Wolfram Adolphi
Stalinismus— eine Jahr hundertfrage

Editorial

Stalinismus ist eine der wesentlichen Gesellschaftspragungen des 20. Jahrhunderts.
In den Krisen, Bedrohungen und Richtungskonflikten der aus der Oktoberrevolution
in Russland 1917 hervor gegangenen Sowjetmacht wurde er schliefdich zur bestim-
menden Form derjenigen Gesellschaftsordnung, die sich Soziaismus nannte, zutiefst
verdndernd in das Leben von Hunderten Millionen Menschen eingriff, Verlauf und
Resultat des Zweiten Weltkrieges entscheidend beeinflusste, Ursache und Akteur des
darauf folgenden weitere vier Jahrzehnte andauernden weltweiten Systemkonflikts
wurde und in ihrer sowjetischen und — von dort ausgegangenen — osteuropéischen
Gestalt 1989/90 unterging. Er ist keine>Abwel chunge< von >eigentlich gut Gemeintem,
sondern dieser konkrete Staats-Soziaismus einer ganzen Epoche.

Diesfreilich in vielen historisch, strukturell und national sehr stark voneinander
unterschiedenen Erscheinungsweisen. Welch bedeutenden Bruch markierte in der
Sowjetunion der 20. Parteitag der KPdSU 1956! Und um wie unvergleichlich besser,
freier, offener, emanzipierter lebte es sich in der DDR der 1970er/1980er asin der
Sowjetunion des »Grof3en Terrors« der 1930er Jahre. Man sollte, schlug Thomas
Marxhausen vor, »statt von einem >Stalinismus< von Stalinismen« sprechen, viel-
leicht auch von Stalinismus »in den Farben« der einzelnen Lander (2009, 14), und er
hatte dabei nicht nur die unterschiedlichen Entwicklungsetappen des Gesellschafts-
systems in der Sowjetunion und spéter auch in den osteuropéischen Landern im
Auge, sondern zugleich die erhebliche politische Wirkung der Verbreitung der Idee
Uber die Grenzen des Systems hinaus: »die Durchsetzung stalinistischer Grundsétze,
Dogmen und Richtlinien« in den Komintern-Parteien in den 1920er und 1930er
Jahren wie auch »die politisch-ideol ogischen Orientierungen und innerparteilich-
administrativen Praktiken der kommunistischen Parteien des Westens nach 1945«
(24f).* Und noch einen Grund machte er fir die Mehrzahlbildung geltend: Wirden
der »reale Sozialismus« oder die kommunistische Bewegung »pauscha mit dem
Etikett >Stalinismusc« versehen, werde »der Begriff dermalien Uberdehnt, dasser der
Beliebigkeit anheim fallt« (15).

Den Stalinismusin seiner Vielheit zu denken und ausdriicklich nicht der Belie-
bigkeit anheim fallen zu lassen ist Anliegen des vorliegenden Bandes. Zu seinem
Entstehen gibt es dulleren Anstol3 — den 100. Jahrestag des Beginns des Ersten Welt-
kriegs — und >inneren<: die mit dem zeitlichen Abstand nicht abnehmende, sondern
deutlich zunehmende Forschung zum Thema.

1 Vgl. Heinz NiemannsArtikel »epigonaler Stalinismus«in: HKWM 3, 1997, 620-4.
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Der 100. Jahrestag: Es ist der Jahrestag des Krieges, mit dem alles begann.
Ohne ihn keine Oktoberrevolution, kein Sowjetrussland, keine Sowjetunion; kein
>AuRer-K raft-Setzenx der Uberzeugung von Marx und Engels, wonach dieneue Gesell-
schaftsordnung dort siegen werde, wo die Produktivkraftentwicklung den Rahmen der
kapitalistischen Produktionsweise sprengt; durch ihn die Revolution »Fortsetzung des
Krieges mit 8hnlichen Mitteln, nur in veranderten Frontstellungen, ein Burgerkrieg
Klasse gegen Klasse statt ein Krieg von Nation zu Nation« und »weniger eine Arbei-
terrevolution a s eine Soldatenrevol ution«: »Nicht Marx, sondern Marswar ihr Vater.«
(Heischer 1993, 18) Und ohne ihn auch: kein Faschismus und Nazismus. Ist letzterer
dieAntwort auf die Oktoberrevol ution?»souvarines niederdriickendes buch Uber stalin
gelesen, notierte Bertolt Brecht 1943. »die umwandlung des berufsrevolutionérsin
den burokraten, einer ganzen revolutionéren partei in einen beamtenkorper gewinnt
durch das auftreten des faschismus tatséchlich eine neue bel euchtung. Das deutsche
kleinblrgertum borgt sich fir seinen versuch, einen staatskapitalismus zu schaffen,
gewisse ingtitutionen (samt ideol ogischem material) vom russischen proletariat, das
versucht, einen staatssozialismus zu schaffen. Im faschismus erblickt der sozialismus
sein verzerrtes spiegelbild. Mit keiner seiner tugenden, aber alen seinen lastern.«
(Arbeitgournal, 19.7.43)

Der >innerec Anstol3: die »Archivrevolution« in Russiand seit den 1990er Jahren
(siehe Samuelson). Endlich ist wirklich Einblick moglich; endlich liegen nicht nur
die Entscheidungswege Stalins offen und die Beschlussstrukturen der Fiihrung um
ihn herum, sondern es kann auch der Alltag genauer betrachtet werden, die versto-
rende Gleichzeitigkeit von »Terror und Traum« (Schldgel 2008). Die Ergebnisse
sind vielféltig: Deutlich wird die bizarre Grundlichkeit, mit der Stalin personlich
den Terror plante und kontrollierte, ihn >bei Bedarf< —im Verteidigungskrieg gegen
das faschistische Deutschland 1941-45, den er, um die eben noch Bekampften unter
einem gemeinsamen Ziel zu vereinigen, in kalkulierter Beschworung des Sieges
Uber Napoleon zum Grof3en Vaterléndischen Krieg erhob — weit >zuriick fuhre, aber
kurz nach dem Krieg wieder fortsetzte. Und mdglich wird eine Entdémonisierung.
Das Bild wird préziser, l8sst sich aus penibel gefiihrten und gesammelten Doku-
menten rekonstruieren. An die Stelle von Schétzungen der Zahl der Terroropfer
treten die unbegreiflichen, aber von Kalte-Kriegs-Instrumentalisierung freien Daten.
Und es entsteht Einsicht in die Lebensféahigkeit des Systems, in Strukturen und
Entscheidungsverléaufe, ins Spannungsverhétnis von Zentrale und Regionen (siehe
Kangaspuro) —und vor allem: in die Lebens- und Arbeitsverhé tnisse der Menschen.

Stalinismus in seiner Vielheit denken heif3t im vorliegenden Band auch: den
unterschiedlichen Bewertungen Raum zu geben; nicht Ultimatives herbeifiihren zu
wollen, wo es nicht herbei zu fuhren ist. Flr Jorg Baberowski bleibt der Stalinismus
begrenzt auf diein der Herrschaftszeit Stalins bestimmende Form von Machtaus-
Ubung, Terror und Gewalt. Dass nach Stalins Tod 1953 die gleiche kommunistische
Partei, diegerade noch dievon Stalin geftihrtewar, den Terror zu beenden vermochte,
gilt ihm als Beweis dafUr, dass von dessen Systemimmanenz nicht die Rede sein
kann. In anderen Beitrégen ist ein Gestus vorherrschend, wonach Stalinismus nicht
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nur als »historische Erscheinung« begriffen wird, sondern auch al's eine »spezifische
Art des politischen Denkens und Handelns«, das sich »von der Person Stalins und
vom sowjetrussischen Beispiel vollkommen abl 6sen kann« (Jinke 2008, 993). Esist
die Literatur, und essind die Debatten von Intellektuellen, in denen diesfriih erkannt
und auf schmerzhafte Weise thematisiert worden ist (siehe Oittinen, Frigga Haug,
Pistiak, Apitzsch/Kammerer).

Von gréf3ter Bedeutung bleibt fir die Linke, zu verstehen, wie Stalin sich zur ideo-
logi schen Befestigung seiner anti-marxistischen und anti-humanistischen Politik der
Popularitét und Autoritét von Marx, Engels und Lenin bediente—und wie lange dies
im »Realsozialismusk, aber auch in wichtigen Strémungen der kommunistischen
Bewegung im Westen a's positive »Weiterentwicklung des Marxismus« galt. Viele
Fragen bleiben. So wirkungsvoll der Bruch des 20. Parteitages mit Stalins Terror fur
das Leben in der Sowjetunion und in den osteuropéi schen Landern war und so ener-
gisch der Name Stalin aus der Ahnengalerie der Arbeiterbewegung entfernt wurde:
Der Marxismus-L eninismus, von Stalin geschopft und kanonisiert, blieb von diesem
Bruch weitgehend unbehelligt. Dabei stand auch an seiner Wiege ein Terrorakt: die
Zerschlagung des Marx-Engels-Instituts (siehe Rohr). Es war ein Vernichtungsakt
in doppelter Gestalt: gerichtet gegen die fihrenden und viele weitere Kopfe der
sowjetischen und internationalen Marx- und Engelsforschung und zugleich gegen
die marxsche Methode uberhaupt. Es bleibt ein nur schwer zu begreifender Zusam-
menhang: Mit dem scheinbar ganz Anderes verheiRenden Marxismus-L eninismus
und seinem Dialektischen Materialismus mit dem Status einer der materialistischen
Geschichtsauffassung vorgesetzten Ersten Philosophie wurde die Dialektik als
Methode der Selbst-Infragestellung und Selbst-Erneuerung auffer Kraft gesetzt. Es
blieb bis zum Ende des »Real sozialismus« unmoglich, die »Aufgabe der Emanzi-
pation«, wie sie gegentiber der zuvor herrschenden Klasse gel st worden war, nun
auch »innerhalb der Emanzipationsbewegung selbst« zu |6sen (Fleischer 1973, 83).

War das so? Immer? In alen Entwicklungsphasen? Oder gab es — und wenn ja:
welche? — Unterschiede? Detlef Kannapin diskutiert dies mit Blick auf den »sozia-
listischen Realismus« al's »gesell schaftspolitischem Organi sationsprogramme, zeigt
zunachst die zeitgendssisch von vielen als zukunftstrachtig begriffenen Entwick-
lungen in der Sowjetunion der 1930er Jahre und dann das Scheitern der Restitution
dieser Ansétze nach dem Zweiten Weltkrieg, das seinen Grund hatte in eben dieser
Unféhigkeit zu »sinnvoller Modernisierung, sprich: den neuen gesellschaftlichen
Verhaltnissen Rechnung tragender Erneuerung. Zugleich geht er der immer wieder
aktuellen Frage nach, warum Ansatz und Wirkungswei se sozidistischer Gesellschafts-
konzepte sich dem Begreifen durch birgerliches Bewusstsein fortdauernd entziehen.

Stalinismus als verspielte Zukunft. Die scharfen gesellschaftlichen Konflikte
am Beginn des 21. Jahrhunderts; die realen, von »sicherenx Ort aus fern und >kleinc
erscheinenden Kriege wie auch die>plétzlich« wieder mdglich werdenden grofien: Sie
haben auch mit dieser verspielten Zukunft zu tun. Die wachsende zeitliche Distanz
zum Untergang des »Real sozialismus« schérft den Blick dafur. Die Herausforderung
fur dieLinkeist eine doppelte. Sie muss mit Marx gegen den Stalinismus antreten, und
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sie muss mit der stalinistischen Erfahrung Marx auf den Priifstand stellen. Mit dem
vorliegenden Band werden Debatten fortgesetzt, die im ARGUMENT-Zusammenhang
schon mehrfach gefiihrt worden sind. Wolfgang Fritz Haug griff 1990 (212) und 1993
(136ff) den im Projekt »Moderner Sozialismus« in den letzten Jahren der DDR von
Michael Brie, Rainer Land, RosieWill u.a diskutierten Begriff »Unmittelbarkeitskom-
munismus« auf, um einen »Schwachpunkt« im Denken von Marx deutlich zu machen,
der »im Lichte der historischen Erfahrung uniibersehbar« geworden sei: Marx habe
seine Forderung nach »Unterordnung des 6konomischen Prozesses unter allgemein
menschliche Zwecke nicht mit einer ausreichenden Erkl&rung dessen verbunden,
wie diese Unterordnung zu erreichen sei; habe »das Ensemble der Institutionen zur
Konfliktbearbeitung und Entscheidungsfindung wenn nicht negiert, so doch systema-
tisch unterbelichtet« (Haug 2005, 149). In welchem Mal3e wurde damit die Zerstérung
eben dieser Vermittlungsinstitutionen legitimiert? Und dann, wie daraus Terror und
direkte Herrschaft erwuchsen? Markku Kangaspuro zeigt am Fallbeispiel Karelien den
Ablauf solcher Vorgange — und 6ffnet ein Fenster zu kiinftiger Debatte jener spezifi-
schen Dialektik des Stalinismus, die darin besteht, dass der unmittelbare Zugriff nach
Kommunismus statt zur Erméchtigung der Gesellschaft zu fiihren in deren absolute
Staatsunterwerfung umschlug.

K unftige Debatte braucht aber auch den wiederholten — und durch die aktuellen
Erfahrungen mit dem geopolitisch motivierten Bestreben des Westens nach | solierung
Russlands bereicherten—Blick auf dieinternationalen, dieglobalen Verhaltnisse, unter
denen der Stalinismus zu gedeihen vermochte. Uber den Stalinismus reden heift daher
immer auch Uber das ganze 20. Jahrhundert reden. Wolfram Adolphi
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