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Verzeichnis der Stichworter*

Abhingigkeit
Absolut/Relativ
Absterben des Staates
Abstrakt/Konkret
Abweichung
Asthetik (N)
Agitation/ Propaganda
Agnostizismus
Akkumulation
Allgemeines/ Besonderes
Allgemeines Wahlrecht
Alltag (N)
Altes/Neues
Analyse
Anarchie der Produktion
Anarchismus
Anarchosyndikalismus
Aneignung
Angebot /Nachfrage
Anlage —Kapitalanlage
Antagonismus
Anthropologie
— Marxistische A.
Antikommunismus
Antimilitarismus/Militarismus (N)
Antisemitismus
Antizipation —Vorwegnahme
Apparat
Arbeit
Arbeiter
Arbeiteraristokratie
Arbeiterbewegung/
Kommunistische Bewegung
Arbeiteropposition (N)
Arbeiter- und Bauern-Inspektion
Arbeitsintensitit
Arbeitskraft -
Arbeitslohn —Lohn
Arbeitslosigkeit
Arbeitsteilung
Arbeitsteilung — Materielle/
Geistige Arbeit
Arbeitszeit
Artikulation
Asiatische Produktionsweise
Assoziation
Atheismus
Atomismus
Aufllirung (N)
Aufstand
Ausbeutung
Ausschlufl —Parteiausschlufl
Austausch
Austausch —Ungleicher Tausch
Austromarxismus
Autonomie
Autoritat
Avantgarde

Babouvismus (N)
Bakunismus
Bank

Barrikaden

Basis
Bauernschaft
Bediirfnis

Besonderes — Allgemeines
Bestimmung
Bevolkerungstheorie
Bewufltsein

Blanquismus

Block — Historischer
Bolschewisierung

Bolschewismus
Bonapartismus
Bourgeoisie
Bourgeoisie —Nationale B.
Boutique (N)
Bucharinismus
Budapester Schule (N)
Biindnisse
Biirgerliche Ehe
Biirgerliche Gesellschaft
—Staat/Biirgerliche G.
Biirgerliche Wissenschaft
—Proletarische W.
Biirokratie
Bund

Casarismus
Castrismus
Chartismus

Darstellung/Forschung
Darwinismus
Definition
Delegation
Demokratie
(Neue D., Volks-D.,
Fortgeschrittene D.)
Demokratie = Direkte D.
Demokratischer Zentralismus
Dependenz — Abhingigkeit
Determination —Bestimmung
Determinismus
Dialektik
Dialektik der Natur
Dialektischer Materialismus
Dialektischer Sprung —Qualitativer
Diamat
Diktatur des Proletariats
Ding/Person
Direkte Demokratie
Dissidenz
Distribution —Verteilung
Disziplin
Dogmatismus
Doppelherrschaft
Dschutsche —]Juche
Dualismus/ Monismus
Duma

Ehe —Biirgerliche E.
Ebernes Lobngesetz
Eigentum — Privateigentum
Einschnitt —Epistemologischer
Einwanderung —Immigration
Emanzipation
Empfindung
Empiriokritizismus
Engelsismus
Enteignung
Entfremdung
Entsprechung/Nichtentsprechung (N)
Entwickelte —~Demokratie
Entwicklung/ Unterentwicklung
Entwicklungslebre (N)
Entwicklungsweg

— Nichtkapitalistischer
Epistemologischer Einschnitt
Erbe —Kulturelles
Erbrecht
Erfabrung
Erkenntnistheorie
Erscheinung
Erziehung

‘Etatismus

Eurokommunismus

Evolution
Exterminismus

Fabianismus
Fabrikgesetzgebung
Fall der Profitrate ~Tendenzieller
Familie
Faschismus
Feminismus
Fetischcharakter

— Warenfetischismus
Feudalismus
Fixes —Kapital
Form(en)
Formal, Formell = Real
Formelle Subsumtion —Reelle
Forschung —Darstellung
Fortgeschrittene —Demokratie
Fortschritt
Fourierismus (N)
Fraktion, Fraktionswesen
Fraktionsbildungsrecht
Frankfurter Schule
Franzésische Revolution
Frauen
Frauenbewegung —Feminismus
Freie Liebe
Freihandel
Freiheit/Notwendigkeit
Freiheiten
Freudomarxismus
Friedliche Koexistenz
Friedlicher Weg
Front
Fihrung/Herrschaft
Funktionir
Futurismus (N)

Ganzes, Ganzheit —Totalitit
Gartung
Geheimnis
Geistig — Materiell
Geistige Arbeit —Materielle
Geld
Geldkapital —»Kapital
Gemeinschaft
Gemeinwesen — Urspriingliches
Generalsekretariat
Genossenschaft
Geschichte, Geschichtsschreibung
Geschichtliche #~Wiederholung
Gesellschaft —Staat
Gesellschaftlich —Privat
Gesellschaftliche Verhiltnisse
Gesellschaftliche Verhiltnisse
— Reproduktion der ges. V.
Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein
Gesellschaftliches Sein —~Ontologie
des ges. Seins
Gesellschaftsformation
—Okonomische
Gesetz
Gewalt
Gewerkschaft
Gleichheit
Gliederung
Gold
Gramscismus
Grenznutzenschule —Marginalismus
Griechen
Grofle Industrie
Grundrente —Rente
Guerillakrieg, Guerillabewegung
Guesdismus

* Verweisungen im Text sind kursiv gedruckt. Ein »(N)« nach dem Stichwort besagt, dafl der Artikel im letzten

Band als Nachtrag erscheint.



Handarbeit —Materielle
Handelskapital —=Kapital
Handwerk

Hausindustrie
Hegelianismus

Hegemonie

Heimarbeit —Hausindustrie
Herrschaft —Fiihrung
Historisch/Logisch
Historische ~Wiederholung
Historischer Block
Historischer Kompromif§
Historischer Materialismus
Historismus, Historizismus
Humanismus

Idealismus

Ideologie

Immigration
Imperialismus
Imperialismus — Ultra-I.
Individualismus
Individuum
Industrialisierung
Industrie = Grofle I.; Haus-I.
Industrielle Revolution
Industrielles —Kapital
Inflation

Infrastruktur (N)
Instanzen

Institution

Insurrektion —* Aufstand
Intellektuell = Materiell
Intellektuelle

Intensitit der Arbeit — Arbeitsint.

Internationale(n)
Internationalisierung
Internationalismus
Investition —Kapitalanlage
Irrationalismus

Jakobinismus
Jauresismus

Juche
Judenfrage

Kadetten

Kantianismus

Kapital

Kapital = Umschlag

Kapitalanlage

Kapitalismus

Kapitalismus —Staats-K.;
Staatsmonopolistischer K.

Kasten

Katastrophismus
—Zusammenbruchstheorie

Kategorie

Kauf/ Verkauf

Kaufminnisches —Kapital

Kausalitat

Kautskyanismus

Keynesianismus

Klassen

Klassenkampf

Klassenkollaboration

Kleinbiirgertum, Kleinbourgeoisie

Knappheit — Uberfluf

Koalitionen

Koexistenz —Friedliche

Kolchose

Kollektive Fithrung

Kollektivierung

Kollektivismus

Kolonisation, Kolonialismus

Kominform

Komintern

Kommune —Pariser

Kommunismus
Kommunistische Bewegung
— Arbeiterbewegung

Kommunistische Produktionsweise

Kompromifi —Historischer
Komsomol

Konjunktur —Konstellation
Konkret — Abstrakt
Konkurrenz

Konstantes —Kapital
Konstellation

Konsum, Konsumtion
Konterrevolution

Kontrolle

Kooperation

Kopfarbeit —Materielle
Kcrifteverhiltnisse

Kredit

Krieg

Krieg —Volks-K.

Krise

Krisen des Marxismus
Kritik

Kritik —Selbstkritik

Kritik der politischen Okonomie
Kritische Theorie —Frankfurter
Kulak

Kultur

Kulturelles Erbe
Kulturrevolution

Kunst

Labourbewegung
Lager

Land —Stadt
Landwirtschaft
Lassalleanismus
Leben
Lebensbedingungen
Legalismus

Leitung —Fiihrung
Leninismus
Liberalismus

Liebe — Freie
Linguistik —Sprache
Linie

Linzentreue
Linkskommunismus
Linksradikalismus
Liquidatoren
Literatur

Logik

Logisch —Historisch
Lohn

Lohngesetz — Ebernes
Luddismus
Lumpenproletariat
Luxemburgismus
Lyssenkismus

Machismus

Macht

Malthusianismus

Manifestation

Manufaktur

Maoismus

Marginalismus

Mariategismus

Markt

Marxismus

Marxismus-Leninismus

Marxistische Anthropologie

Maschine

Maschinerie

Massen

Materialismus

Materialismus — Dialektischer M.;
Historischer M.

Materiell/ Geistig/ Intellektuell
Materielle/ Geistige Arbeit
Maximalismus

Mechanismus

Mehrarbeit

Mehrbeit /Minderbert
Mehrwen

Mensch

Menschewismus
Merkantilismus

Metaphysisch /Dialektisch
Militarismus — Antimilitarismus
Millenarismus
Millerandismus

Minderbeit — Mebrbait
Mitlaufertum

Mittelstand —Kleinbiirgertum
Modell

Mogliches

Monismus —Dualismus
Monopol

Mornal

Multinationale Konzerne
Mutualismus

Mystizismus

Nachfrage — Angebot

Nation, Nationalitit

Nationale Bourgeoisie

Nationalisierung

Nationalismus

Nationalititenpolitik
—Sowjetische N.

Natur

Naturdialektik —Dialektik
der Natur

Negation

Neue —Demokratie

Neues — Altes

Nichtentsprechung —Entsprechung

Nichtkapitalistischer
Entwicklungsweg

NOP

Notwendigkeit —Freiheit

Niitzlichkeit

Objektivismus/Subjektivismus

Obskurantismus

Okonomische
Gesellschaftsformation

Okonomismus

Oktober

Ontologie des
gesellschaftlichen Seins

Operaismus

Opportunismus

Organisation

Organische Zusammensetzung

Orentalische Despotie

Orthodoxie

Otsowismus

Ouvrierismus

Owenismus

Pariser Kommune
Parlament, Parlamentarismus
Partei

Parteiausschlufl
Parteifeindliche Gruppe
Parteifunktionir —Funktionar
Parteilichkeit

Pauperismus

Pawlowismus

Pazifismus

Peripherie — Zentrum
Permanente Revolution
Personlichkait

Person —Ding



Personenkult

Philistertum

Philosophie

Philosophie —Sowjetische Ph.

Physiokratismus

Plan

Planung —Wirtschaftsplanung

Pluralismus

Politbsiro

Politik

Politische —Konstellation,
Konjunktur

Politische Okonomie —Kritik der

Polyzentrismus

Populismus

Positivismus

Praxis

Praxis/Praxen

Preis )

Presse —Revolutionire

Privat/ Gesellschaftlich

Privateigentum

Produktion, Produktive/
Unproduktive Arbeit

Produktion — Anarchie der P.

Produktionsmittel

Produktionsverhiltnisse

Produktionsweise

Produktionsweise — Asiatische P.;
Kommunistische P.; Sozia-
listische P.; Staatliche P.

Produktivkraft

Profit

Profitrate —#Tendenzieller Fall der

Proletariat

Proletarische/Biirgerliche
Wissenschaft

Proletkult

Propaganda — Agitation

Protektionismus

Proudhonismus

Prozeff

Pudding

Qualitit/Quantitit
Qualitativer oder dialektischer
Sprung

Rite

Rationalismus

Realer Sozialismus

Realismus —Sozialistischer

Recht

Reell/Formell

Reelle/Formelle Subsumtion

Reform/Revolution

Relativ —Absolut

Religion

Rente

Reproduktion

Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse

Reservearmee

Revisionismus

Revolution

Revolution —Franzosische R.;
Industrielle R.; Konter-R.;
Kultur-R., Permanente R ;
Reform/R.; Welt-R.;
Wissenschaftlich-technische R.

Revolutionire Presse

Robinsonaden

Romantik

Sauberung
Saint-Simonismus
Schdanowismus

Schichten —Soziale

Schule

Schrwelle

Sein/BewuBltsein — Gesellschaftliches

Sekticrertum

Selbstkritik

Selbstverwaltung

Sensualismus ~Empfindung

Sklaverei

Solipsismus

Sowchose

Sowjet

Sowjetische Nationalititenpolitik

Sowjetische Philosophie

Sowjetstaat

Sozialdemokratie

Soziale Schichten

Sozialisierung —Vergesellschaftung

Sozialismus

Sozialismus —Ubergang zum

Sozialistische Produktionsweise

Sozialistischer Realismus

Spartakismus

Spekulation

Spinozismus

Spiritualismus

Spontan, Spontaneitit,
Spontaneismus

Sprache, Sprachwissenschaft

Sprung —Qualitativer

Staat/Biirgerliche Gesellschaft

Staat/ Lohnverhiltnis

Staat — Absterben des S.es; Etatis-
mus; Sowjets.; Verstaatlichung

Staatliche Produktionsweise

Staatskapitalismus

Staatsmaschine(rie)

Staatsmonopolistischer
Kapitalismus

Stachanowbewegung

Stadt/Land

Stalinismus

Strategie/ Taktik

Streik

Strukturalismus

Stufe

Subbotnik

Subjektivismus —Objektivismus

Subsumtion —Reelle

Syndikalismus — Anarchosyndik.

System

Taktik —Strategie

Tausch — Austausch; Ungleicher T.
Tauschhandel — Unmittelbarer
Taylorismus

Technik

Teilung der Arbeit —Arbeitsteilung

Teleologie

Tendenzieller Fall der Profitrate
Terrorismus

Theorie

These

Titoismus
Tolstoianertum
Totalitarismus

Totalitie
Tradeunionismus
Traditionen
Transformationsproblem
Trotzkismus

Uberbau

Uberbleibsel
Uberdeterminierung
Uberflu/Knappheit
Ubergang

Ubergang zum Sozialismus

Uberproduktion
Ubersetzbarkeit
Ultraimperialismus
Umkehrung, Umstiilpung
Umschlag des Kapitals
Ungleiche Entwicklung
Ungleicher Tausch
Unmittelbarer Tauschhandel
Unproduktive Arbeit

—Produktion
Unterentwicklung —~Entwicklung
Urgemeinschaft

— Urspringliches G.
Urspriingliches Gemeinwesen
Utilitarismus — Niitzlichkeit
Utopie

Variables —Kapital

Verbindung

Verdinglichung

Vereinigung — Assoziation

Verelendung —Pauperismus

Vergesellschaftung

Verhiltnisse = Krifte-V.;
Produktions-V.;
Gesellschaftliche V.

Verkauf —Kauf

Verkehrung = Umkehrung

Verniinftig/ Wirklich

Verschmelzung

Verspitung —Vorsprung

Verstaatlichung

Verteilung

Verwandlung —Transformation

Vitalismus —Leben

Volk

Volksdemokratie =+ Demokratie

Volkskommune

Volkskrieg

Volkstiimler —Populismus

Voluntarismus

Vorsprung/Riickstindigkeit

Vorstellung

Vorwegnahme

Wachstum

Wahlrecht — Allgemeines

Wahrheit

Ware

Warenfetischismus

Warenkapital —~Kapital

Wechselwirkung

Weltanschauung

Weltrevolution

Wert

Wesen

Westlicher Marxismus

Wettbewerb

Widerspiegelung

Widerspruch

Wiederholung (historische)

Wirklich —Verniinftig

Wirklichkeit

Wirtschaftsplanung

Wissenschaft

Wissenschaftlich-technische
Revolution

Wissensohaftlicher Sozialismus

Zentralismus — Demokratischer
Zencvalkornitee
Zentrum / Periphene

Zerbrechen des Staates

Zins

Zionismus

Zirkulationsprozel
Zusammenbruchstheorie
Zusammensetzung —Organische



Abkiirzungen

Fiir hiufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet:

MEW
EB LI
AD
Adr

Bauernkrieg
18.B

Biirgerkrieg
DI

DN
Einl 1857

Elend
Erfurt

Feuerbach
Gotha

Grundrisse

HF
Judenfrage
K LILII
KHR

KHS

Klassenkampfe

Lage
Lohn

Lohnarbeit
Manifest

Manuskripte 1844

MEGA
NRbhZ

Marx/Engels

Marx/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde.
Erginzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(1878), MEW 20, 5-303

Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(1864), MEW 16, 5-13

Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852),
MEW 8, 111-207

Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), MEW 17, 313-365
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu-
erst veroff. 1932), MEW 3, 9-530

Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veréff.
1925), MEW 20, 305-620

Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1859),
Grundrisse 3-31, auch: MEW 13, 615-642

Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4, 63-182
Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891 (1891), MEW 22, 225-240

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (1886), MEW 21, 259-307

Marx, Kritik des Gothaer Programms (geschrieben 1875, zuerst
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Gattung (Gattungsleben, Gattungscharakter)

E: Species. — F: Genre. — R: Rod. — Sp: Género. —

Ch: Zhongles H %

Feuerbach stellt diesen Begriff dem Hegelschen Begriff des Allgemeinen ge-
geniiber, wie das Natiirliche dem Abstrakten. Marx iibernimmt den Begriff
zunichst und driickt damit in seinen Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten den dreifachen Bezug des Gattungswesens aus: die Bezichung des
Menschen zur Natur (MEW EB I, 516f.), zur Geschichte (ebd., 546, 570, 579)
und, festgehalten in seiner inneren Dialektik (ebd., 557, 574), zu sich selbst
(ebd., 516, 535). Es ist die entfremdete Arbest, die fiir den Menschen den
Verlust der Gattung darstelle. Aber Marx wird sich schnell klar, dafl die Bezug-
nahme auf die Garrung nicht geniigt, dem Hegelianismus bei Feuerbach zu
entkommen. Daher der Vorwurf, den er in der 6. der Thesen an Feuerbach
richtet, das »Wesen (...) nur als ‘Gattung’, als innere, stumme, die vielen In-
dividuen natdrfich vertbindende Allgemeinheit« (MEW 3, 6) zu fassen.

® BIBLIOGRAPHIE: L. FEUERBACH, Gesammelte Werke, hg. v. W. Schuffenhauer, Ber-
lin/DDR 1967ff., geplant auf 16 Bde. Werke, dazu Briefwechsel, bisher erschienen 12
Bde. Werke und cin Bd. Briefe, hietbei Das Wesen des Christentums als Bd.5, 1973;
dets., Werke in 6 Binden, hg. v. E. Thies, Frankfurt/M. 1975ff. (Theorie-Werkausga-
be), bisher 5 Bde. erschienen, hietbei Das Wesen des Christentums als Bd. 5, 1976; G.
LABICA, Sur /e statut marxiste de la philosophie, Paris 1976, 129, 167; S. MERCIER-
JOSA, Critique pré-marxiste de la religion, in: Philosophie et religion, hg. v. CERM, Pa-
ris 1974, 157.

» Arbeit, Entfremdung, Mensch, Philosophie, Religion, Wesen. G.L(G.S)

Geheimnis
E: Secret. — F: Secret. — R: Tama. — Sp: Secreto. — Ch: Mimi

Qlcxr Ausdruck taucht nicht als ein operativer Begriff des historischen Mate-
tialismus auf, sondern cher als ein Symptom der marxistischen Methodologie.
In den Werken von Marx kommt diese Bezeichnung zwar vereinzelt, aber



trennscharf unter einem erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt vor (in der 4.
Feuerbachthese heifit es, dafl sdie irdische Familie als das Geheimnis der heili-
gen Familie entdeckt ist«, MEW 3, 6; im 1. Buch des Kapitals ist der 4. Unter-
abschnitt des 1. Kapitels iiberschrieben mit »Der Fetischcharakter der Ware
und sein Geheimnise; vgl. auch HF, Gotha). Dieser Ausdruck bezeichnet also
ein bestimmtes Verfahren der Entzifferung von »Mysterien« — der heiligen
Familie, des Staates, der Ware —, das im Gegensatz steht zu jeder Auflésung
in »die Kategorie des Geheimnissese (HF, MEW 2, 75f.). Es handelt sich dage-
gen darum — und auf diese Weise kann man sich jede Lektiire sparen, die im
selben Rahmen angesiedelt ist wie das mystische System der Organisation der
Vorstellungen im allgemeinen —, mit einer Welt, die von der Kategorie der
Reprisentation regiert wird, zu brechen — sich weder durch die unsichtbare
religisse Welt noch durch die greifbare materielle Welt der Ware beein-
drucken zu lassen, deren Realitit man empirisch »mit den Hinden zu greifene
glaubt. Der Ausdruck »Geheimnise steht fiir eine bestimmte Weise, die Ver-
bindung des Faflbaren und des nicht Faflbaren auflerhalb jeder metaphysi-
schen Hinterweltproblematik zu begreifen. Er macht es méglich, am Leben
selbst vorzufiihren, wie gleichzeitig a/les geschieht und nichts geschieht in den
Reichen der Ideologie, ohne dafl man erkennen kann, was wirklich geschieht
— nimlich die sozio-politischen Beziehungen und die gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhiltnisse. So dafl das Geheimnis eines Mysteriums nicht das ist,
was das Mysterium verbirgt, sondern die gesamte Beziehung, durch die das
Sichtbare absolut unsichtbar und das Unsichtbare absolut sichtbar ist. Der
Ausdruck »Geheimnise verdichtet unterschiedliche Operationen von Marx im
Verhiltnis zum Symbolischen: die Operation, die den Fundus von Religiositit
zum Vorschein bringt, den jede Ideologie — darunter und vor allem die em-
piristische Ideologie — mit sich fiihrt; und die Operation, die auch aufdeckt,
wie das symbolische Universum auf seine Weise die wirklichen Beziechungen
aufnimmt, indem es sie umkehrt, und wie es, indem es die Wahrheit zu sei-
nem »Ding« macht, immer wieder auf seine Fiifle zuriickfillt. Wenn der Wert
einer Ware in einer ersten Analyse nur von dem herriihrt, was eine andere an-
zeigt, und nur im Tausch gefestigt und geformt wird, das heifit in einem Spie-
gelverhiltnis der einen Ware zur anderen, so mufl man, wie Marx in einem
zweiten theoretischen Schritt zeigt, der gegen den Takt des ersten erfolgt, aus
diesem symbolischen Dispositiv herausspringen, in dem ein Ding sich mit
dem anderen gleichsetzt, um zu dem iiberzugehen, was gegeniiber Tausch
und Vorstellung/Reprisentation grundlegend anders ist: die Gleichwertigkeit
der untereinander verschiedenen Arbeiten. Und das Geheimnis besteht in
nichts anderem als in der Bewegung, durch die man, statt auf Orts- und Zeit-
verhiltnisse zwischen den verschiedenen menschlichen Arbeiten, auf das ge-
samte symbolische Verhalten eines absoluten Austauschs zwischen den ver-
schiedenen Waren trifft und auf dessen hegemoniale Modalitit, die alle Be-
zichungen zwischen den Personen ergreift und sie zwingt, dieser symboli-
schen Auflage und Regulierung zu gehorchen.

» Austausch, Ideologic, Mystizismus, Religion, Spekulation, Vorstellung. G.S.(T.L.)
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Geld
E: Momey. — F: Monmaie. — R: Den'gi. — Sp: Dinero. —
Ch: Quan %

Geld ist der Gegenstand einer immensen 6konomischen, moralischen, politi-
schen und psychoanalytischen Literatur; zugleich wird es von den Okonomen,
die sich vorzugsweise mit der »realenc Giiterwelt beschiftigen, in gewisser
Weise verdringt. Marc Bloch zufolge wire es miiflig, Geld ein fiir allemal defi-
nieren zu wollen, verindert es sich doch im Lauf der Geschichte. Doch er fiigt
hinzu, dafl ohne Geld ein »Wirtschaftslebene nicht méglich sei, wobei er es
zunichst als »Mittel und Maf des Tausches« definiert (Esquisse d'une histoire
monétatre de /'Europe, Patis 1954).

Eine vollstindigere und anders zugeschnittene Definition gibt Marx zu An-
fang des Kapitals, wo das Geld zunichst als »allgemeines Aquivalent« in der
Warenwelt erscheint. Die kapitalistische Wirtschaft ist notwendig Warenwirt-
schaft; das grundlegende Produktionsverhiltnis, die Ausbeutung der Lohnar-
beiter, stellt sich als Geldverhiltnis dar, als Kauf der Verfiigungsgewalt iiber
die Arbeitskraft des Arbeiters durch den Kapitalisten, der als Geldbesitzer
auftritt. »Ohne Geld kein Kapitale — was offensichtlich nicht heifien kann,
daf das Kapital vom Geld hervorgebracht wird.

Marx betrachtet zuerst die sFormen des Geldes (...), die unmittelbar aus
dem Austausch der Waren herauswachsen« (Zur Knitik, MEW 13, 49), und,
der Einfachheit halber, Gold als Geldware (im 19. Jh. also Barren und Miin-
zen). Der »Geldkristall ist ein notwendiges Produkt des Austauschprozessese
(K I, MEW 23, 101); das Geld wird vom Staat zwar verwaltet und gesteuert,
nicht aber determiniert. Seine politische Dimension (durch Standardfestle-
gung, Miinzprigung, Mengensteuerung) kann nur seiner Rolle in der Waren-
zirkulation aufgepfropft werden, wenigstens soweit es sich nicht um »Palio-
geld« handelt, das einen anderen Status hat. Der Austausch von Waren spie-
gelt die Zersplitterung der gesellschaftlichen Arbeit in Privatarbeiten wider,
die von voneinander getrennten Produzenten geleistet werden. Die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse des Austauschs sind ebensosehr Verhiltnisse der
Trennung wie des Miteinander. Im Gegensatz zur Auffassung J.B. Says, dafl
sich Produkte gegen Produkte tauschen, tauschen sich Waren nicht unmittel-
bar gegeneinander. Ihr Preis ist »zunichst nur der Wert in Geldforme (K 111,
MEW 25, 203), der in ihrem Verhiltnis zu jener besonderen Ware ausge-
driickt wird, die »die Arbeit im allgemeinen« verkérpert. Diese Geldware ist
das allgemeine Aquivalent aller andern Waren und somit Nicht-Ware. Alle
Waren miissen gegen dieses allgemeine Aquivalent eingetauscht werden kon-
nen, das das gesellschaftliche Monopol innehat, als Geld zu fungieren. Zwi-
schen Waren und Geld besteht eine Polaritit, sie sind zugleich einander ent-
gegengesetzt und untrennbar, wie der positive und der negative Pol eines
Magneten (K I, MEW 23, 82).

Marx’ Darstellung der Genese der Geldform in der Warenwelt ist nicht zu
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verwechseln mit einer Geschichte des Ubergangs von Gemeinwesen ohne
Geld zu Warengesellschaften oder von Gesellschaften mit archaischem Geld
zu solchen, in denen das Geld dieselbe gesellschaftliche Bedeutung hat wie im
Kapitalismus. Vielmehr handelt es sich um die Darstellung der Art und Wei-
se, wie die Geldform notwendig aus der Warenform hervorgeht, als komple-
mentirer und zugleich selbstindiger Ausdruck der produzierten Tauschwerte.
Diese Auffassung der Tauschverhiltnisse und der Polaritit von Waren und all-
gemeinem Aquivalent findet sich nur bei Marx, der in wiederholten Anliufen
eine Kritik der 6konomischen Geldtheorien unternimmt (vgl. vor allem Zur
Knitsk, MEW 13, 133-160). Danach beruhen diese alle auf einer Konfusion,
deren Gegenstand jedoch mit den geschichtlichen Epochen wechselt.

In der »Kindheitsperiode der modernen biirgerlichen Gesellschafte (MEW
13, 133) verwechselten die Merkantilisten den Reichtum in Form der Anhiu-
fung von Gold mit dem Geldkapital, was eine Form von Fetischismus dar-
stellt. Spiter finden wir die klassische politische Okonomie unfihig, die Wa-
renform von der Geldform zu unterscheiden. Sie macht, angefangen mit
Hume und spiter bei Ricardo, aus dem Geld ein Zirkulationsmittel, das die
Einheit von Kauf und Verkauf herstellt — ohne zu sehen, dafl das Geld zu-
gleich Trennung und Verselbstindigung bedeutet. Indem sie dem Geld die
Substanz nimmt, 6ffnet sie den Weg fiir all die Quantititstheorien, die sich
an der Masse des zirkulierenden Geldes im Vergleich zur Menge der zirkulie-
renden Giiter festmachen. Demnach variieren die Giiterpreise im umgekehs-
ten Verhiltnis zur Geldmenge; ihr allgemeines Steigen (Inflation) wird auf
ein Uberma8 an Krediten oder auf eine Papiergeldschwemme zuriickgefiihrt;
es gebe »zuviel Geld fiir zuwenig Giitere — ein oberflichlicher Gedanke, der
nichts erklirt. Was die Spezialisten der Banking-Schule angeht, so verwech-
seln sie Geld mit Geldkapital, besonders hinsichtlich internationaler Transak-
tionen, die durch den Export von Goldbarren saldiert werden. Schliefllich
glauben die Proudhon-Schule und Reformer wie Gray und Owen, dafl Geld
durch »Stundenzettel« ersetzt werden kénne. Jeder Produzent solle ein Zertifi-
kat erhalten, das sein Anrecht auf einen Teil des gesellschaftlichen Produkts
bescheinigt, berechnet in Arbeitsstunden — etwas Ahnliches wie Gardero-
benmarken. Marx zufolge verwechselt diese Auffassung die in Privatarbeiten
zersplitterte gesellschaftliche Arbeit mit einer Arbeit in unmittelbar gesell-
schaftlicher Form.

Marx’ kritische Analysen, wie die vom Kredit als »kapitalistischem Gelde
oder die von der »Realkassenhaltunge, passen nur noch teilweise zu gegenwir-
tigen Konzeptionen. Sie fordern jedoch dazu auf, Konfusionen iiber das Geid
zu vermeiden und zwei gegensitzliche, aber komplementire Ansitze zu dis-
kutieren: einerseits Theorien, die von der srealen« Wirtschaf tausgehen, um in
diese dann das Geld einzufiihren; andererseits Theorien, die von dem vom
Staat ausgegebenen Geld ausgehen, um dann die Tauschakte im Rahmen cf'-
ner Aquivalenzlogik zu begreifen (S. de Brunhoff, Les rapports d'argent, Paris

1979, 5-17).



407 Geld

Geld, wie es Marx, ausgehend vom allgemeinen Aquivalent, begreift, er-
fille in verschiedenen Formen drei immer wieder genannte Funktionen: es
dient als Mafl der Werte und Mafistab der Preise, als Zirkulationsmittel und als
Wertaufbewahrungsmittel. Geld im vollen Sinne mufl als Ensemble seiner
Formen und seiner Funktionen reproduziert werden, wenn auch in der Praxis
Verselbstindigungen stattfinden (vgl. S. de Brunhoff, Ls monnaie chez Marx,
Paris 1967, 23):

1. Die erste Funktion des Geldes als Mafl der Werte beinhaltet, dafl »das
Geld mit einem Wert und die Waren mit einem Preis in die Zirkulation tre-
tene. Das Geld ist also eine besondere Ware, weil nur in ihm die Arbeit »un-
mittelbar gesellschaftlichen« Charakter hat. Die gegenwirtigen Diskussionen
zu diesem Punkt lassen sich in zwei Hinsichten ordnen: a) Einerseits drehen
sie sich um den Wert eines Geldes, das heute aus Papier und Schriftstiicken
besteht: hier stellt die Anderung der materiellen Triger der Geldfunktion die
Giiltigkeit der Marxschen Konzeption in Frage. b) Andererseits drehen sie sich
um den Wert eines jeden Geldes, eingeschlossen das Gold als Triger der
Aquivalenzen zwischen Waren, was in der Tendenz die Bindung des Geldbe-
gtiffs an die Werttheorie auflést.

Im Rahmen seiner ersten Funktion kommen dem Geld als Maflstab der
Preise neue Eigenschaften zu. Ein bestimmtes Goldgewicht muf als Maflein-
heit festgelegt werden (z.B. eine Unze, wobei 12 Unzen, wie immer der Wert
des Goldes schwankt, zwélfmal so grofl wie eine Unze bleiben) und vom Staat
per Gesetz getauft werden (z.B. auf den Namen Pfund Sterling oder
Franken). »Statt also zu sagen, der Quarter Weizen ist gleich einer Unze Gold,
wiirde man in England sagen, er ist gleich 3 Pfd.St. 17 sh. 10 1/2 d.« (Zur K-
tik, MEW 13, 57)

2. In seiner zweiten Funktion als Zirkulationsmittel hat das Geld neue Ei-
genschaften. Es zirkuliert in konkreter Form (Miinzen oder Scheine), wohin-
gegen das Rechengeld, das aus der ersten Funktion hervorgeht, ein »ideellese
Dasein fithren kann und nicht umlaufen mufi — so der Sou oder der Silber-
ling im Hochmittelalter, obwohl die Ablésung des Rechengeldes vom Zirkula-
tionsmittel niemals vollstindig sein kann (Marc Bloch, ebd., 49). Die Menge
des zirkulierenden Geldes ist durch die Preissumme der Waren und die Ge-
schwindigkeit des Geldumlaufs bestimmt. Die Quantititsformel M = P - Q/V,
wonach die Geldmenge M die Preise P einer gegebenen Warenmenge Q bei
gegebener Umlaufgeschwindigkeit V bestimmt, wird von Marx umgedreht:
P-Q/V=M.

Die Zirkulation findet »als eine Reihe von Formwechselne statt, die von
dem klassischen W — G — W-Schema dargestellt wird. Im Verkauf W—G ver-
wandelt sich die Ware fiir den Verkiufer in Geld, mit dem er dann kaufen
ll()acr:néi r\::a; :Ir benstigt (G —W). Einen direkten Tausch W—W gibt es nicht.

\ : erkauf ist notwendig des andern Kauf. Aber der Verkiufer kann
seinen eigenen Kauf aufschieben und damit den Ablauf der Tauschakte un-
terbrechen. Millingt einer Ware ihr »Salto mortalec, thre Verwandlung in Geld,
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so ist sie gesellschaftlich nicht anerkannt worden. Daher riihrt die Moglichkeit
einer Krise, die in den Theorien vom allgemeinen Gleichgewicht der Kiufe
und Verkiufe geleugnet wird.

Das Geld, das den Waren im Austausch gegeniibersteht, mufl eine konkre-
te Form haben, wie etwa die vom Staat aus Barren gemifl einem offiziellen
Mafistab gemiinzten Goldstiicke. Sie unterscheiden sich nur der Form nach
von Barren, solange die Schlagschatzgebiihren gleich Null sind (d.h. solange
der Staat die Miinzen umsonst prigt). Die Miinzen nutzen sich jedoch norma-
lerweise ab (von eigenniitzigen Manipulationen ihres Metallgehaltes einmal
abgesehen) und verlieren beim Zirkulieren einen Teil ihres urspriinglichen
Gewichts, so daf§ sich ihre Funktion als Zirkulationsmittel von ihrer smetalli-
schen Existenz« tendenziell ablost. Im Kleinhandel werden Goldmiinzen
durch metallene Scheidemiinzen ersetzt, die fiduziarischen Charakters sind
(ebenso wie heute alle zirkulierenden Miinzen Bruchteile der von der Zentral-
bank emittierten Noten darstellen). Im 19. Jahrhundert passiert dasselbe mit
den in Gold konvertierbaren Noten, die Geldzeichen ohne eigenen Wert
sind. So kann das Geld in seiner Rolle als Zirkulationsmittel durch Zeichen
dargestellt werden, sofern es konkret zirkuliert.

3. Das Geld in seiner dritten Funktion (als Wertaufbewahrungsmittel) wird
von Marx als Geld im eigentlichen Sinne oder »Geld als Geld« dargestellt, in
der Folge aber vernachlissigt. So betrachtet Hilferding nur die ersten beiden
Funktionen, obwohl die dritte an den Grenzen von Warenzirkulation und Ka-
pitalakkumulation, von Geld und Kredit, von internationaler Zirkulation und
innerhalb der Staaten fungierendem Geld angesiedelt ist. Das Verhiltnis zwi-
schen zirkulierendem Geld und gesellschaftlich verfiigbarem Geld variiert,
wie mit der oben angefiihrten anti-quantitativen Formel angezeigt, je nach
den Erfordernissen der Zirkulation. Die Reserven oder »Schitzee« der Indivi-
duen spielen die Rolle eines beweglichen Regulators, indem sie sich jeweils so
ausdehnen oder zusammenziehen, dafl das Geld »seine Umlaufskanile (...)
nie iiberfillte (K I, MEW 23, 148). Reserven entstehen durch Schatzbildung,
also durch Nachfrage nach Geld als universaler Kaufkraft. So greifen die drei
Funktionen des Geldes ineinander. Aber die Schatzbildung, die sich auf Geld
als solches richtet, kann auch eine krisenhafte Unterbrechung des Waren-
tauschs anzeigen, also nicht der Regulierung der umlaufenden Geldmenge
dienen. In diesem Zusammenhang verweist Marx auf den »Hunger nach
Golde, der heute Anlaf zu psychoanalytischen Interpretationen gibt.

Die Schatzbildung bildet ein Moment der einfachen Zirkulation, obwohl
sie an der Grenze zur Akkumulation von Geldkapital liegt, soweit sie das dop-
pelte Ziel hat, das Geld als Verkorperung des Werts im allgemeinen zu erhal-
ten und den »abstrakten Reichtum« anzuhiufen. In derselben Perspektive
spielen die Geldreserven die Rolle des Zahlungsmittels in Zusammenhang mit
dem Kredit als aufgeschobener Bezahlung, wobei das Geld sich diesmal inner-
halb der Zirkulation selbst und nicht, wie der Schatz, aulerhalb derselben be-
findet (K I, MEW 23, 141-47). Wir befinden uns hier an der Grenze zum
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Kredit als dem fiir den Kapitalismus charakteristischen System der Zirkula-
ton. ] )
SchlieSlich gehért hierher auch das Verhiltnis zwischen einer Handelssphi-
re mit politischen Grenzen und dem »Weltmarkte, deren Verbindungen und
Unterschiede. Wir haben oben gesehen, dafl die Festlegung cines Mafistabs
und die Miinzprigung (oder die Ausgabe) des Geldes Sache des Staates sind.
Sobald es sich nun um die Regelung des Austausches zwischen Nationalstaa-
ten handelt, funktioniert Marx zufolge »das Geld in vollem Umfang als die
Ware, deren Naturalform zugleich unmittelbar gesellschaftliche Verwirkli-
chungsform der menschlichen Arbeit in abstracto ist. Seine Daseinsweise wird
seinemn Begriff adiquat.« (K I, MEW 23, 156) So werden Goldbarren ver-
schickt, um Rechnungen zwischen Nationen zu begleichen oder um Subven-
tionen und Anleihen zu finanzieren. Das internationale Geld zirkuliert aber
nicht nach dem W—G —W-Schema der internen Zirkulation. Es dient dem
Austausch zwischen Lindern, ohne dafl deshalb so etwas wie eine internatio-
nale Zirkulation bestiinde. Wohl gibt es »Weltgelde und kosmopolitische
Hindler, aber der Weltmarke liegt irgendwie quer zu den nationalen Mirkten
(Marx sagt sehr wenig iiber den Wechselkurs, das Verhiltnis zwischen nationa-
len Geldern, was sich zum Teil wohl daraus erklirt, dafl das Geldsystem seiner
Zeit vom Goldgeld geprigt wurde. Zu letzterem vgl. J.G. Thomas, Inflation
et nouvel ordre monétaire, Paris 1977, 79-84).

Die dritte Geldfunktion erginzt also die beiden vorher genannten, wobei
sie unterschiedliche Eigenschaften aufweist. Geld im vollem Sinne des Be-
griffs, dessen Formen alle untereinander austauschbar sein miissen, funktio-
niert auf verschiedene Weisen, die miteinander verbunden sein miissen. Ihr
Auseinanderfallen ist ein Krisenzeichen, heute wie zu Marx’ Zeiten.
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Gemeinschaft

E: Community. — F. Communauté. — R: Obicnost’. — Sp: Comumided. —
Ch: Gongrongti 3t R tk

1. Der Begriff der Gemeinschaft, der eine kollektive Organisation des Lebens
und deren kollektives Werden impliziert, verweist auf die Zugehérigkeit zu
Gruppierungen jenseits eines unmittelbaren Bezugs zu Klassenverhiltnissen;
letztere sind zugleich gemeinschaftsintern, gemeinschaftsiiberschneidend und
gemeinschaftsiibergreifend. Es existieren offenkundig zwei Ordnungen von
gesellschaftlichen Beziehungen, solche, die sich unmittelbar oder vermittelt
von den Produktionsverhiltnissen herleiten (Klassen, gesellschaftliche Ver-
hilnisse, Gesellschaft), und solche, die auf gemeinsamen Bindungen beru-
hen: abstrakt formuliert Gemeinde, Kommune, Gemeinwesen und Gemein-
schaft, in gewissem Sinne auch birgerliche Gesellschaft (sociéré civile) und
Gesellschaftsformation; als empirtische Realititen insbesondere Familie und
Verwandtschaftsgruppierungen, lindliche Gemeinschaften, ethnische Grup-
pen und vor allem Nationen. Die Entwicklung der gesellschaftlichen Klassen
hingt von der Gkonomischen Reproduktion ab; die soziale Reproduktion, die
sich hiervon unterscheidet, ohne davon getrennt zu sein, beruht auf der Fort-
pflanzung (der demographischen Reproduktion), der Entwicklung und dem
Ineinandergreifen (der Erneuerung und Verinderung) dieser kollektiven For-
men; ein Dorf, eine Stadt, eine ethnische Gruppe, eine Nation reproduzieren
sich, indem sie sich als kollektive Realititen verindern. Die individuelle Iden-
titdit antwortet auf diese £o//ektiven Identititen, die wiederum Variationen
von mehr oder weniger langer Dauer unterworfen sind.

Die Gemeinschaftszugehérigkeiten lassen an einem gese//schaftlichen Ima-
gindren teilhaben, an einer Ideo/ogie und an einer mehr oder weniger ge-
meinsamen Ku/tur (genealogische Reprisentationen und andere Arten ethno-
zentrischer Reprisentation, Gefiihl der Zugehérigkeit zu einer mehr oder we-
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niger weit gefaiten Heimat), aber auch an einer éo//ektiven Entfremdung in
einer mystischen Gemeinschaft (religiose Bruderschaft, Sekte, Heiligung des
Vatetlands, Rassismus, religiose Gemeinde und mystische Gemeinschaft). Die
Bewuftseinsphinomene und ebenso, wenn nicht noch mehr, das indsviduelle
und kollektive Unbewufte reflektieren nicht nur die Wirkungen einer Klas-
senpraxis und méglicherweise eines »Klassenbewufitseinse, sondern sie
driicken zunichst eingeprigte geistige Vorurteile im strengen Sinne des Wor-
tes aus, eine allgemeine Apperzeption, die aus einer kollektiven Konditionie-
rung herriihrt: Familienerziehung, sprachlicher Kode, diskursive Praxen, Ver-
haltensnormen, symbolische Systeme; die soziale Aktivitit ist in ein gemeinsa-
mes ideologisches Feld eingefiigt, das durch die ungleiche Uberlagerung von
Reprisentationen bestimmt ist, welche wiederum von den verschiedenen Ge-
meinschaftszugehorigkeiten — von unterschiedlicher Ausdehnung und Kon-
sistenz — getragen werden; die Identitit resultiert aus einer konzentrischen
Vereinheitlichung. Die Brechung der Lebensbedingungen der Klasse und der
Klassenpraxis vollzieht sich immer im Medium einer intellektuellen Formie-
rung und einer existentiellen Ausrichtung, die gemeinschaftlich — damit je-
doch keineswegs egalititr — erworben ist. Der historische Materialismus
nimmt eine anthropologische Dimension an, um die kollektiven Tatsachen zu
beriicksichtigen; er bricht so mit dem vereinfachenden Verweis auf den insti-
tutionellen Uberbau und die Ideen, die sich iiber der produktiven Basis erhe-
ben.

2. In der vorherrschenden marxistischen Tradition und bereits im Werk von
Marx und Engels scheint die bevorzugte Aufmerksamkeit, die den Klassen,
dem Klassenkampf und der Analyse des Kapitalverhiltnisses geschenkt wird,
dazu zu fithren, daf die gemeinschaftliche Existenz und die kollektiven Tatsa-
chen zu einer dem s»Marxismus«, zumindest dem Marxismus-Leninismus,
fremden Wirklichkeit werden. Paradoxerweise ist es die Ausbildung zum
Dogma, in deren Verlauf Stalins Artikel sNationale Frage und Sozialdemokra-
tie« (1913) in eine Abhandlung insgesamt iiber »Marxismus und nationale
Fragee verwandelt wurde (Werke, Bd.2, Dortmund 2. Aufl. 1976, 266-333),
wodurch anscheinend der Ausdruck sGemeinschafte eingefiihrt und vulgari-
siert worden ist. Der von den §sterreichischen Marxisten verwendete Ausdruck
sGemeinschafte — im Gegensatz zu »Gesellschaft« — wird hier iibersetzt mit
dem russischen Wort »o0bsitnost’«, das ebenfalls eine kollektive Realitit
(0bsciy) bezeichnet, eine gesellschaftliche Totalitit (Gesamtgesellschaft), die
nicht unmittelbar von der Verfiigung durch die Klassenverhiltnisse abhingig
ist. Die ganze Gymnastik Stalins und seiner Nacheiferer besteht dann darin,
wieder auf die Klassenbasis zuriickzukommen, vor allem, indem biirgetliche
und proletarische Nationen einander gegeniibergestellt werden; eine deskrip-
tive Formulierung von Behiiltnis (Nation) und Inhalt (Klassen) dispensiert da-
von, eine Definition und eine Erklirung zu liefern fir den Begriff der Ge-
meinschaft, der sich jedoch auf diese Weise freie Bahn im »Marxismuse ver-
schafft hat. Es verfestigt sich insbesondere eine Art Aquivalenz von »Natione
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und »Gemeinschaft« vermittels der Formel von der shistorisch entstandenen
stabilen Gemeinschaft« (ebd., 272).

Durch die zweifache »Nationalisierunge des Marxismus, die »Nationalisie-
runge, welche die Befreiungsbewegungen in der Situation des Beherrschtwer-
dens stindig begleitet, und die sNationalisierung« bei der strategischen Wen-
dung zur Volksfront (welche sich die nationale Ideologie einverleibt), wird der
Gebrauch des Ausdrucks »Gemeinschafte verallgemeinert, und zwar zur sel-
ben Zeit wie der des »Volkese, der von der Schule Lenins im Zusammenhang
mit der Verurteilung der Volkstiimler quasi abgelehnt worden war. Vor der
nationalistischen Mutation des Sowjetmarxismus und des Kommunismus in
den Jahren 1934 bis 1936 beschrinkten sich die Bezugnahmen auf das Volk
auf die »unterdriickten Volker« (vgl. Kongref von Baku 1920). Es ist also die
nationale Frage — Stein des theoretischen und praktischen Anstofles und Ort
der Divergenz der verschiedenen Marxismen —, worin sich die Bedeutung des
vom »Gemeinschaftse-Begriff gekniipften gordischen Knotens manifestiert:
wird die Schwierigkeit hier doch durchschlagen, ohne dadurch behoben zu
werden.

3. Das Werk von Marx und selbst noch dessen Fortfithrung durch Engels lie-
gen vor dem Zeitpunkt, zu dem der Begriff der Gemeinschaft (kollektive Or-
ganisation mit identifikatorischer Zugehoérigkeit) in den Sozialwissenschaften
einen festen Platz bekommt und sein Gebrauch im Verhiltnis zu schwanken-
den terminologischen Verwendungsweisen zumindest expliziert wird. Man
schreibt die Eroberung dieses Biirgerrechts allgemein Ferdinand Ténnies
(1855-1936) zu, dessen Wetk Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung
des Communismus und des Socialismus als em pirischer Culturformen (seit der
2. Aufl. mit dem geinderten Untertitel Grundbegriffe der reinen Soziologie)
im Jahre 1887 in Leipzig verdffentlicht wird. Es fixiert die Unterscheidung
zwischen »Gemeinschaft«, die als das Primire betrachtet wird, und »Gesell-
schafte, welche die moderne Form darstellt und bewirkt, dafl, in einer weite-
ren biniren Opposition, die »Zivilisatione auf die »Kultur« folgt. Aber diese
Kategorien setzen sich nicht vor Ende des 19. Jahchunderts durch. Auch Marx,
der sich seit den Frithschriften mit der Dorf gemeinschaft befafit, der sich dann
auf den Urkommunismus und, vor allem in den Grundrissen, auf die sukzes-
siven Formen von Gemeinwesen bezieht, verwendet die Ausdriicke »Gemein-
de« und »Gemeinwesen«. Bei ihm bereits bildet sich die moderne Gesell-
schaft, als »biirgerliche Gesellschafte gefaflt, aus Gemeinschaftsformen her-
aus: Die biirgerliche Gesellschaft »geht (...) iiber den Staat und die Nation
hinaus, obwohl sie andrerseits wieder nach Aufien hin als Nationalitit sich
geltend machen, nach Innen als Staat sich gliedern mufl. Das Wort biirgerli-
che Gesellschaft kam auf im achtzehnten Jahrhundert, als die Eigentumsver-
hiltnisse bereits aus dem antiken und mittelalterlichen Gemeinwesen sich
herausgearbeitet hatten.« (DI, MEW 3, 36)

Die Realitit der Gemeinschaft wird also sowohl schlecht ausgedriickt als
auch unterschitzt. Marx scheint sich genétigt zu sehen, die Adjektive zur
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Charakterisierung der verschiedenen Formen von »Gemeinwesen« zu verviel-
fachen; er reagiert auf sie, indem er sie auf ein friiheres Stadium der sozialen
Evolution verweist. Die zugrundeliegende Absicht, die Klassenverhiltnisse
darzustellen, und die Suche nach einer eigenen Strategie fiir die Arbeiterbe-
wegung dringen die kollektiven Tatsachen an den Rand, insbesondere die na-
tionale Tatsache. Weder bei Marx noch bei Engels gibt es eine Definition der
Nation, auch wenn sie fiir diesen oder jenen nationalen Kampf Partei ergrei-
fen und leidenschaftlich die Sache Irlands vertreten. Die Auffassung von der
Nation als einer kulturell assimilierten Gemeinschaft, die sich in einem natio-
nalen Schicksal und vor allem in einem Nationalcharakter ausdriickt, wird
dennoch von Engels in seinem Entwurf zur Geschichte Irlands (1870; MEW
16, 459-502) skizziert. Aber indem sich Marx und Engels im allgemeinen an
den Begriff der »biirgerlichen Gesellschaft« oder der s modernen Gesellschaft«
halten, um die mit der kapitalistischen Entwicklung verbundene Gesel/-
schaftsformation zu bezeichnen, verkleinern sie die Kraft der nationalen Be-
wegungen wie auch die Kohirenz des Nationalstaats; sie nehmen die Nation
kaum als politisches Kollektiv wahr und geben auch keine Vorstellung von
den historischen Grundlagen der Nationalitit.

Man mufl Marx’ letzte Lektiirenotizen beachten, die sich vor allem auf das
Werk von Maxim Kovalevskij, Der Gemeindelandbesitz. Ursachen, Verlauf
und Folgen seines Zerfalls, Moskau 1879, beziehen (vgl. die kritische Ausgabe
des Exzerpthefts in H.-P. Harstick [Hg.), Kar/ Marx diber Formen vorkapitali-
stischer Produktion, Frankfurt/M. 1977, R.N.); hier erweitert sich die Frage-
stellung in Richtung auf die Allgemeinheit und Bestindigkeit des skollektiven
Elementse, insbesondere dessen Zukunftschancen etwa in Rufiland. Marx und
mehr noch Engels werfen sich 1880/81 mit der Lektiire des 1877 erschienenen
Buchs von Lewis Morgan, Ancient Society, auf das »ethnologische« Studium
der Verwandtschaft, der sogenannten Gentilorganisation und der Stammesor-
ganisation (Marx’ Exzerpthefte zu Morgan sowie zu ethnologischen Schriften
von Phear, Maine und Lubbock finden sich in L. Krader [Hg.], Dre ethnologi-
schen Exzerpthefte, Frankfurt/M. 1976, R.N.). Das Ergebnis liegt uns in En-
gels’ Werk Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats
(1884) vor, erginzt um Forschungen iiber die alten Germanen, die iibrigens,
nach der Terminologie und Ideologie der Epoche, die »Blutbande« privilegie-
ren. Das Vokabular scheint dermafien zu versagen, dafl Engels den Gebrauch
des Ausdrucks »Gens« einschrinkt und daraus die genealogische, wenn nicht
gar rassische Bezogenheit jeder ethnischen Gruppierung macht. Immerhin er-
kennt er, daf es kollektive Wirklichkeiten und eine Ordnung der gesellschaft-
lichen Reproduktion gibt, die sich nicht allein auf Klassenverhiltnisse zuriick-
fithren lassen. Im Vorwort des Ursprungs kommt er am dichtesten an diese
Unterscheidung heran, wenn er schreibt: sNach der materialistischen Auffas-
sung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: die
Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst
wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Ge-
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genstinden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen
Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflan-
zung der Gattung. Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die
Menschen einer bestimmten Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes
leben, werden bedingt durch beide Arten der Produktion: durch die Entwick-
lungsstufe einerseits der Arbeit, andrerseits der Familie.« (MEW 21, 27f.) Ge-
tragen von einer evolutionistischen und naturalistischen Konzeption, versucht
Engels parallel zu Darwin, die Folge der sich an die Typen der Blutsverwandt-
schaft anschlieBenden Kollektivformen nach Epochen und Stadien festzule-
gen; sie fithrt von der Barbarei zur Zivilisation und macht schlielich den
Klassenstaaten Platz. Nach Engels’ Tod entsteht eine tiefe Kluft zwischen der
ethnographischen Forschung und der marxistischen Orthodoxie, und es sieht
so aus, als gibe die funktionalistische und mehr noch die strukturalistische
Ethnologie die wissenschaftliche Antwort auf den naturalistischen Materialis-
mus von Marx und Engels.

4. Die nationale Frage, so wie sie sich in der 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie, spiter im russischen Reich stellte, bringt die Reflexion iiber die
Gemeinschaften wieder in Gang und zwingt dem Marxismus das Thema auf.
Im Anschluff an den Internationalen Sozialistenkongref 1896 in London und
Rosa Luxemburgs Intervention gegen die der Unabhingigkeit Polens einge-
riumte Prioritit wird die Debatte in der II. Internationale eroffnet. Kautskys
Artikel Finis Poloniae? (in: Die Neue Zeit, 14.Jg., 2.Bd., 1895/96, 484-91 u.
513-25; Reprint der »Neuen Zeite: Glashiitten/Ts. 1972) leitet die Diskussion
iiber die »Sprachgemeinschaft« als Band der »Kulturgemeinschafte, das heifit
der Nation, ein. Um Osterreich-Ungarn in eine Féderation gleichberechtigter
Nationalititen zu verwandeln, soll nach dem Programm des Briinner Kon-
gresses (1899) der bereits foderal organisierten Sozialdemokratie die Nationa-
litit den Status einer Korporation oder einer Gemeinschaft bekommen, ana-
log zur Religionsgemeinschaft (Thesen von Karl Renner). In der Diskussion
werden »territoriale« und »extraterritoriale Gemeinschaften« unterschieden;
die nationale Gemeinschaft wird als autonome sprachliche und kulturelle
Gruppierung definiert. Der Bund — der Allgemeine Jiidische Arbeiterbund
in Litauen, Polen und Ruflland — nimmt dann den Gedanken einer kulturel-
len nationalen Autonomie wieder auf; er wird unter anderem etwa von Wladi-
mir Medem in seinem Buch Die nationale Frage und die Sozialdemokratie
(Wilna 1906) verteidigt. Die Gemeinschaft ist als »historisch-kulturelle Grup-
pee gegeben.

.Im Gegensatz zu diesen Forderungen, die das jiidische Dasein auf das revo-
lutionire Ruflland festlegen und sich so dem Zionismus gegeniiber kritisch
verhalten, will Ber Borochow, der das Programm der »Partei jiidischer Arbei-
tere verfaflt, eine marxistische Rechtfertigung fiir den Aufbruch nach Zion ge-
ben (Die Klasseninteressen und die nationale Frage [1905), in: ders., Sozialis-
mus und Zionismus. Eine Synthese, ausgewihlte Schriften, hg. v. M. Singer,
Wien 1932, 37-76; dets., Die Grundlagen des Poalezionismus [1906], ebd.,
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77-161, auch als Einzelschrift hg. v. D. Diner, Frankfurt/M. 1969 [Poale Zion
= hebr.: »Arbeiter Zions«, R.N.]). Die Errichtung der jiidischen Nation ist
notwendig als strategische Basis des Klassenkampfs, damit die Arbeiterklasse
sich entwickeln und die sozialistische Revolution anfiihren kann. Die zionisti-
sche Forderung ist staatlich-territorial: die Nation existiert durch das Territori-
um, das Wirtschaftsleben und die staatliche Einheit, nicht nur durch die Kul-
tur und die Affektivitit; alle Merkmale von Stalins Definition sind hier bereits
vereinigt. Aber Borochow gebraucht kaum den Ausdruck »Gemeinschafte; er
zieht noch den der Gesellschaft im Sinne von Gesamtgesellschaft vor, wobei er
jedoch zugleich eine scharfe Unterscheidung zwischen Klassen und Kollektiv-
beziehungen vornimmt: »Die historische Witklichkeit erschépft sich nicht in
den Klassenverhiltnissen; die Klassen haben als solche kein Klassenbewufit-
seine. Um den Kollektiven eine materialistische Basis zu geben, erginzt Boro-
chow die Produktionsverhiltnisse um die »Produktionsbedingungens: »1) Die
physisch-klimatischen, geographischen Bedingungen; 2) die anthropologi-
schen Rassenbedingungen; 3) die historischen Bedingungen« (Dse Klassenin-
teressen ..., a.a.0., 38). Borochow versucht, die »zweifache Teilung der
Menschheite zu beriicksichtigen: »die horizontale Teilung in Klassen, die ver-
tikale Teilung in die nationalen Verschiedenheiten der 6konomischen Bedin-
gungen«. Dieses Bild von den sich schneidenden Ebenen wird sich durchset-
zen. »Die Gruppen, in die die Menschheit getrennt ist, zufolge der Verschie-
denartigkeit der Verhiltnisse in der relativ abgeschlossenen Produktion, nen-
nen sich Gesellschaften, soziale, 6konomische Organismen (Stimme, Fami-
lien, Volker, Nationen)« (Dse Klasseninteressen ..., a.a.0., 42). Dem Uber-
gang von der Klasse an sich zur Klasse fiir sich entspricht der Griindungspro-
zefl der Nation, in dem sich mit der politischen Unabhingigkeit das Volk (an
sich) im Nationalbewufitsein (Nation fiir sich) verwirklicht.

Es bleibt indes dem groflen (mehr als 500 Seiten umfassenden) Werk Otto
Bauers Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (1907; Werkausga-
be Bd.1, Wien 1976, 49-622) vorbehalten, die Lehren aus der Stirkung des
Nationalen im Verlauf der Revolutionen von 1905 zu ziehen; hier wird das,
was eine Gemeinschaft ist, auf das Modell der Nation gegriindet, verstanden
als Ergebnis eines gemeinsamen Schicksals und als Ergebnis der Organisierung
einer Kulturgemeinschaft in einem politischen Kollektiv. Die nationale Ge-
meinschaft entsteht aus der Auflésung der lokalen und ethnischen Gemein-
schaften, die sie in eine weltliche Gemeinschaft, in die biirgerliche Gesell-
schaft verwandelt. Gegen rassische Interpretationen des Nationalcharakters
beharrt Bauer auf der psychologischen Realitit des nationalen Gepriges; die
Nation »ist das Historische in unse (ebd., 182); denn es gibt eine nationale
»Psychec, den psychologischen Charakter, ein Konzept, das Stalin dann beer-
ben sollte, ohne damit so recht etwas anfangen zu konnen. Aber diese Kultur-
gemeinschaft, die die Nation darstellt, ist aufgrund der Klassenschranken,
aufgrund der Aneignung der Kultur und der nationalen Werte durch die
herrschenden Klassen, insbesondere durch die Bourgeoisie, verstimmelt; nur
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die proletarische Revolution und der Sozialismus werden die volle Teilhabe an
der Kultur, die volle Verwitklichung der kulturellen und politischen Gemein-
schaft erméglichen; der Weg des Sozialismus ist der der Demokratie und der
Entfaltung der Nationalkultur. Stalin kritisiert zwar die kulturelle Autono-
mie, entlehnt aber alle Elemente der Definition und stellt den Ausdruck »Ge-
meinschaft« heraus; er bindet die Nation (»stabile Gemeinschafte) an ihre ter-
ritoriale Grundlage, er insistiert auf der 6konomischen Vereinheitlichung
(Markt, Wirtschaftsleben, was Grenzen unterstellt und den Staat voraussetzt),
und er behilt iiberdies von der kulturellen Demokratie nichts bei als das Recht
auf Anerkennung der Sprachen, als Erginzung zur gleichen, d.h. individuel-
len Biirgerschaft, durch welche die politische Einheit gesichert wird. Der Staat
ist grundlegend, und die politische Vereinigung behilt, ganz wie die Einheit
des proletarischen Willens in der Partei, die Oberhand iiber die Autonomie
und den Féderalismus. Stalin implantiert den spiter wie selbstverstindlich
herrschenden Gemeinschaftsbegriff in den Marxismus — in das, was durch
die Geschichte der UdSSR und der kommunistischen Bewegung der herr-
schende Marxismus werden wird.

5. In dieser Zeit setzt sich die Idee der Gemeinschaft in den Sozialwissen-
schaften durch; der Begriff dient hiufig dazu, der Klassenanalyse eine Vision
der Einmiitigkeit und eine idealistische Interpretation entgegenzusetzen, die
vom Primat des Kollektivwillens ausgehen (wobei Renans Formel von der Na-
tion als Willenseinheit aufgenommen wird). Der Austromarxismus jedoch
nihrt eine zweifache Entwicklung des Nachdenkens iiber die kollektiven Tat-
sachen in ihrer Verbindung mit den Klassenwiderspriichen und den Herr-
schaftsverhdltnissen. Zum einen wirke er in direkter Linie iiber das Denken
Max Webers, der so seine Staarstypologie konstruiert, in der Folge dann durch
die chrmittlung vor allem an die Frankfurter Schule, deren Kritische Theorie
damit befafit ist, die Zustimmung zu den verschiedenen Faschismen und die
Verfallsformen des Klassenbewufitseins zu erkliren, und zwar mit Hilfe einer
Sozialpsychologie, die den kollektiven Ideologien (Max Horkheimer, Ge-
schichte und Psychologie [1932), in: ders., Kntische Theorie, 2 Bde., hg. v.
A. Schmidt, Frankfurt/M. 1968, Bd.1, 9-30), der zweifachen gesellschaftli-
chen Endremdung: der individuellen und der kollektiven, und den Massen-
phinomenen (bis hin zur kritischen Analyse der sMassenkultur« durch Hork-
heimer und Marcuse) groflen Platz einriumt. In seiner Isolierung bemiiht sich
Gramsci, die Nation als politisches Kollektiv zu begreifen, das ein ideologi-
sches und politisches Feld determiniert, in welchem sich die Frage der intellek-
tuellen Hegemonie und der Macht entscheidet.

Zum anderen studiert die kommunistische Bewegung nach der Wende von
1934/36 den Austromarxismus, ohne davon zu sprechen; hierdurch werden
die nationalen Beziige wieder eingefithrt, und zwar gegen die Nationalisten
(vgl. Henri Lefebvre, Le nationalisme contre les nations, Patis 1937). Sie be-
ruft sich dabei auf die nationale Demokratie, die erst durch den Sozialismus
wahrhaft durchgesetzt wird und die in der biirgerlichen Republik aufgrund
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der Klassenschranken eine nur formale Demokratie bleiben mufi. — Die na-
tionale Gemeinschaft wird konstituiert durch die Assimilation fritherer Ge-
meinschaften lokaler und regionaler Art: der Provinzen, wie man sagt, bevor
man von Ethnien spricht. Dieser sich auf Stalin berufende Marxismus verherr-
licht die nationale Gemeinschaft und die Nationalkultur. Der antifaschisti-
sche Widerstand und dann der als »sGrofler Vaterlindischer Kriege interpre-
tierte Krieg machen diese marxistisch-nationale Doktrin zur Legitimations-
ideologie des sozialistischen Vaterlands und der Volksdemokratie. Der sowjeti-
sche Patriotismus und die Verfassung beziehen sich auf den Begriff einer um-
fassenden »Gemeinschaft«, die dem »Staat des ganzen Volkes« entsprechen
soll.

Dieses ideologische Schicksal, bei dem der Sozialismus letztlich zum Staats-
nationalismus wird, geht einher mit der fortbestehenden Unterschitzung der
kollektiven Tatsachen im Namen einer einzigen Wahrheit: der Klassenwaht-
heit. Gewi}, die Realititen der Gemeinschaftsorganisation und der Gemein-
schaftsbindung treten in den Hintergrund, als Auswirkung des Kapitalismus,
der die Individualisierung und den Individualismus verallgemeinert, indem er
die Uniformierung der Masse verbreitet (»die Entzauberung der Welte nach
der Formel Max Webers). Die marxistische und die anthropologische Interpre-
tation sind sich tiber diese Entwicklung einig (vgl. Louis Dumonts shomo hier-
archicus« und »homo aequalisc). Das Erbe des evolutionistischen Naturalismus
zusammen mit dem Erbe des Dogmatismus der Klassenlinie oder des Klassen-
geistes macht den Versuch zur Analyse der Reprisentationsweisen, der symbo-
lischen Systeme und des kulturellen Ausdrucks noch schwierig und unge-
schicke; dasselbe gilt fiir die soziologische Analyse ideologischer Bewegungen
(Religionen, Nationalismen, Utopien einschliefllich sozialistischer). Ohne die
Klassenpraxen zu verkennen, die Auswirkungen von Machtstrategien und die
Ubertragung sozialer Gewalt in kollektive Regungen — besteht der marxisti-
sche Sinn einer historischen Anthropologie nicht darin, den Teil der Wirklich-
keit zu erkennen, der von den Gemeinschaftsbeziechungen und den Formen
der Gemeinschaftszugehorigkeit hervorgebracht wird?
® BIBLIOGRAPHIE: Uber die verschiedenen Formen von Gemeinden, Gemeinschaften,
Gemeinwesen vgl. den Sammelband: Sur Jes sociétés précapitalistes, hg. v. Centre
d’Etudes et de Recherches Manxistes, Paris 1970. — Uber Gemeinschaft und Nation
vgl. die Textauswahl: G.HAUPT, M. LOEWY, C. WEILL, Les marxistes et la question na-
txomjde (1848-1914), Paris 1974. — Uber die nationale Frage: R. GALLISSOT, Nazione ¢
nazionalita, nei dibattiti del movimento operaio, in: Storia del marxismo, Bd.2, Turin
1979. — R.MARTELLL, Lz nation. Ethnies, formations socidles. Paris 1979. — Zur au-

Bermarxistischen Problematik: L. DUMONT. Gesellschaft in Indien. Die Soziologie des
Kastenwesens (frz. 1965), Wien 1976.

> Aus.ttomanu'sm‘us, Bunq, _Gcscllschaftlichc Verhiltnisse, Gesellschaftliches Sein / Be-
wﬂmxn. Idcologle.. Manxistische Anthropologie, Nation, Nationalismus, Reproduk-
tion der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Urspriingliches Gemeinwesen. R.G.(R.N)
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Generalsekretariat

E: General secretariat. — F: Secrétariat général. — R: General'niy Sekretariat. —
Sp: Secretaria general. — Ch: Zong shugichu 13 % ip &

Siehe: Partei

Genossenschaft

E: Cooperative. — F. Coopérative. — R: Kooperativa. — Sp: Cooperativa. —
Ch: Hezuoshe 4 fF it

Marx befaflt sich im Kgpsta/ auch mit dem Problem der Arbeitergenossen-
schaften: »Die Kooperativfabriken der Arbeiter selbst sind, innerhalb der al-
ten Form, das erste Durchbrechen der alten Form, obgleich sie natiirlich iiber-
all, in ihrer witklichen Organisation, alle Mingel des bestehenden Systems re-
produzieren und reproduzieren miissen. Aber der Gegensatz zwischen Kapi-
tal und Arbeit ist innerhalb derselben aufgehoben, wenn auch zuerst nur in
der Form, dafl die Arbeiter als Assoziation ihr eigner Kapitalist sind, d.h. die
Produktionsmittel zur Verwertung ihrer eignen Arbeit verwenden. Sie zeigen,
wie, auf einer gewissen Entwicklungsstufe der materiellen Produktivkrifte
und der ihr entsprechenden gesellschaftlichen Produktionsformen, naturge-
mifl aus einer Produktionsweise sich eine neue Produktionsweise entwickelt
und herausbildet.« (K III, MEW 25, 456)

Die Genossenschaft erscheint also im Marxschen Text als eine ihrem Wesen
nach widerspriichliche Form: a) Einerseits bleibt sie gefangen in der Logik des
Tauschwerts, des Kapitals und der Ausbeutung: Im Konkurrenzverhiltnis mit
anderen Kapitalisten und im Rahmen einer Marktwirtschaft sind die Genos-
senschaften wie jeder Privatunternehmer zur Akkumulation gezwungen;
b) aber andererseits Liflt die Genossenschaft die materielle Grundlage der
Ausbeutung verschwinden, das Verhiltnis von Kauf und Verkauf der Arbeits-
kraft: So sind die Arbeiter — in gewissen Grenzen, die durch den 6konomi-
schen Kontext bestimmt sind und durch den Teil des Werts, der in Kapital
umgewandelt werden mufl — verantwortlich fiir die Nutzung des produzier-
ten Werts.

Diese Feststellungen gelten fiir die genossenschaftliche Produktion, die in
kapitalistischem Milieu angesiedelt ist. Im Rahmen einer Okonomie, die nicht
von der Logik des Kapitals bestimmt ist, wiirde sich der Widerspruch umkeh-
ren: die Genossenschaft wire nicht mehr ein Stiick Sozialismus in einer kapi-
talistischen Umgebung, sondern ein Stiick Kapitalismus in einer sozialisti-
schen. Der Begriff der Genossenschaft schliefit nimlich die vollige Autonomie
in allen Entscheidungen ein, und eine solche Autonomie tendiert zur Wieder-
herstellung einer von den wirklichen Bediirfnissen der Bevélkerung abgels-
sten okonomischen Logik. Robert Fossaert fordert deshalb: »In einem soziali-
stischen Kontext kénnte dieser Widerspruch iiberwunden werden (...), wenn
die genossenschaftlichen Formen der Selbstverwaltung durch eine angemesse-
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ne demokratische Wirtschaftsplanung aufeinander abgestimmt wirene (La so-
ciésé, Paris 1977, Bd.1I, 177). . '

Aufgrund ihres widerspriichlichen Charakters als unabha‘inglg.e Produktion
bei gleichzeitiger Abschaffung des Privateigentums konnte d.xe Genosseq-
schaft fiir bestimmte Stromungen der Arbeiterbewegung als eine ékonomi-
sche Ubergangsform zwischen Kapitalismus und Sozialismus 'crscl‘leinen: g) a!s
Verwurzelung einzelner genossenschaftlicher Unternehmen in einer kapitali-
stischen Umgebung; b) als der Versuch, ausgehend von diesen Unternehmen
eine neue 6konomische Logik herzustellen.

» Assoziation, Kollektivierung, Kollektivismus, Kooperation, Selbstverwaltung, So-
zialismus. J.-F.C.(M.H.)

Geschichte, Geschichtsschreibung

E: History. — F: Histosre. — R: Istoriza. — Sp: Historia. —

Ch: Lishi p &

In der Genese des Marxismus wie in der marxistischen Problemstellung nimmt
die Geschichte einen bevorzugten, ja zentralen Platz ein.

»Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschich-
te«, schriecben Marx und Engels schon 1845/46 in der Deutschen Ideologie
(MEW 3, 18). Einige Monate zuvor, 1844, konstatierte Engels, als er mit der
spekulativen Philosophie abrechnete: »... die Geschichte ist unser Eins und
Alles und wird von uns héher gehalten als von irgendeiner anderen, friiheren,
philosophischen Richtung, hoher selbst als von Hegel, dem sie am Ende auch
nur als Probe auf sein logisches Rechenexempel dienen sollte.« (Die Lage Eng-
lands. Thomas Carlyles »Past and Presente. MEW 1, 545) Die Geschichte
shochhaltene« hief fiir die Griinder des wissenschaftlichen Sozialismus, sie
nicht mehr der Ideologie unterzuordnen: sie lieferten der Geschichte die wis-
senschaftlichen Grundlagen fiir eine Entwicklung, die von nun an mit dem
bisher Gekannten nichts mehr zu tun hatte. Marx hatte damit den Kontinent
Geschichte erschlossen, wie Althusser schrieb, und seine wissenschaftliche
Entdeckung war ein theoretisches und politisches Ereignis ohnegleichen in der
menschlichen Geschichte. Mit der Entdeckung der Methode, die erlaubte, der
Geschichte einen wissenschaftlichen Status zu verleihen, ergriff Marx eine
ganz entscheidende Initiative, sowohl auf dem Gebiet der Theorie als auch
auf dem der politischen und sozialen Kimpfe.

In ihren Anfingen war die Geschichtsschreibung durch und durch ideolo-
gisch, sie griindete sich auf Ideologie und erhielt von da ihre Impulse. Die
Entwicklung der Historiographie freizulegen heiflt nichts anderes, als die Ent-
wicklung einer Wissenschaft historisch darzustellen, die eng verbunden ist mit
der Verinderung der Gesellschaft und der Erkenntnis.

Der Zusammenhang mit der Entwicklung der Gesellschaftsformationen
wird deutlich, wenn man die ideologischen (und affektiven) Felder ihrer Ent-
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stechung und der zunehmenden Ausweitung ihrer Produktionen (Mythen, sa-
krale Texte, Annalen, Chroniken, Heiligenlegenden, Erbauungsliteratur, po-
litische, soziale und okonomische Analysen) untersucht. Es gibt eine Ge-
schichte der Zeit der Kirche, der Zeit der grofien Personlichkeiten, der Zeit der
Kaufleute. Verbunden damit ist eine jeweils unterschiedliche Bevorzugung
bestimmter Quellen, deren Inhalt in unmittelbarer Bezichung zu den gesell-
schaftlichen Strukturen und den mit ihnen verbundenen vorherrschenden
ideologischen (religiésen, moralischen, rechtlich-politischen) Konzeptionen
steht. Der mit dem Aufstieg der Bourgeoisie untrennbar verbundene Materia-
lismus des 17. und 18. Jahrhunderts bereitete den Bruch mit den Geschichts-
philosophien vor, indem er cine bessere Kenntnis der allgemeinen Gesetze
der gesellschafdichen Entwicklung férderte. Marx steckte dann mit der Ein-
fithrung der grundlegenden Begriffe einer wirklichen Geschichtswissenschaft
(Produktivkrifte, Produktionsverhiltnisse, Klassenkampf, Basis und Uber-
bau, Ideologien etc.) ein Terrain ab, das bis dahin cher Gegenstand der Phan-
tasie als wirklicher Erforschung gewesen war. Obwohl also Geschichte ein
Kind der Ideologie ist, konnte sie sich nur konstituieren, indem sie mit der
Ideologie brach.

Die Suche nach neuen Erkenntnissen, die die Entwicklung der historischen
Produktion charakterisiert und die mit dem Fortschritt der Erkenntnistechni-
ken verbunden ist, fordert unaufhérlich die Masse des Quellenmaterials; es
wird von einer Reihe von »Hilfswissenschaften« geliefert, die selbst wiederum
Triger neuer Fragen und Sichtweisen sind: Archiologie, Anthropologie,
Ethnologie, Numismatik, Philologie, Epigraphik, Linguistik, Psychologie, So-
ziologie, Wirtschafts- und Politikwissenschaft. Jede von ihnen reprisentiert ei-
ne Achse in der Analyse gesellschaftlicher Entwicklung, und ihre Resultate
miissen in einen dialektischen Zusammenhang gebracht werden, um jene »ge-
schichtliche Totalitit« zu erreichen, auf die die marxistische Herangehenswei-
se hinausliuft. So schrieb Georg Lukics in Geschichte und KlassenbewufSt-
sein: »Fur den Marxismus gibt es also letzen Endes keine selbstindige Rechts-
wissenschaft, Nationalskonomie, Geschichte usw., sondern nur eine einzige,
cinheitlich-geschichtlich-dialektische Wissenschaft von der Entwicklung der
Gesellschaft als Totalitit.« (Georg Lukics, Werke, Bd.2, Neuwied, Berlin/
West 1968, 200). Geschichte ist g7z Wissenschaft des Menschen par excellen-
ce, nicht der menschlichen Natur, sondemn des Menschen als »ensemble der
gesellschafilichen Verhdltnisse« (6. Feuerbachthese, MEW 3, 6), und insofern
ist die »ganze Bewegung der Geschichte« der Prozefl der Schépfung des Men-
schen durch sich selbst (Manuskrpte 1844, MEW EB1, 536). Geschichte kann
daher verstanden werden als das Studium der gesellschaftlichen Praxis, deren
Auswirkungen das menschliche Individuum ausgesetzt ist und durch die es
sich zunehmend entfaltet.

Folglich konnen Marxisten die Geschichte nicht als eine Ansammlung von
sLehrene betrachten, deren Ancignung den Erfolg von Handlungen in der
Gegenwart garanticre. Geschichte ist kein Leitfaden fiir politische Praxis.
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Solch eine Auffassung beruht letztendlich auf der Vorstellung der Existenz ei-
ner grundlegenden menschlichen Natur, die — unter dhnlichen Umstinden
— periodisch die gleichen Reaktionen hervorbringt. Auch wenn die grofien
historischen Linien, noch hoch im Kurs bet der heutigen Geschichtsschrei-
bung, eine Realitit besitzen, auch wenn manchmal die »Tradition in den
Kopfen spukte (Engels, Brief an Bloch, MEW 37, 463), auch wenn »... uns ei-
ne ganze Reihe vererbter Notstinde [driickt], entspringend aus der Fortvege-
tation altertiimlicher, iiberlebter Produktionsweisen, mit ihrem Gefolg von
zestwidrigen gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissene, und auch
wenn so »le mort saisit le vif« (Vorwort zur ersten Auflage des Kapizals, MEW
23, 15, Hervorhebung M.M.), so ist doch jede historische Situation einmalig
und urspriinglich.

Wenn die Geschichte auch weder Rezepte liefert noch Lehren erteil, Liflt
sie sich in den Augen der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus den-
noch nicht nur auf eine Erklirung der Welt reduzieren. Sie liefert auch die
Mittel zu ihrer Verinderung, indem sie eine wissenschaftliche Methode zur
wirksamen Erforschung der Wirklichkeit bietet.

Im Anti-Diihring macht Engels keinen Unterschied zwischen dem Klassen-
bewufltsein und einem geschiirften historischen Bewufltsein, das die Einschrei-
bung der proletarischen Aktion in die Zukunft der ganzen Menschheit ermég-
licht. Mit der proletarischen Revolution werden die Menschen Herren ihrer
selbst, weil und indem sie Herren ihrer eigenen Vergesellschaftung werden,
und die objektiven Michte, der sUmkreis der die Menschen umgebenden Le-
bensbedingungene, der sie beherrschte, werden jetzt von ihnen beherrscht:
»Diese weltbefreiende Tat durchzufiihren, ist der geschichtliche Beruf des mo-
dernen Proletariats. Ihre geschichtlichen Bedingungen und damit ihre Natur
selbst zu ergriinden, und so der zur Aktion berufenen, heute unterdriickten
Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eignen Aktion zum Bewufltsein
zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der proletarischen
Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.« (MEW 20, 265)

Die sich daraus ergebende gegenwirtige gesellschaftliche Praxis und das Zu-
tagetreten von Klassenkimpfen, das mit einem entwickelteren geschichtlichen
Bewufltsein verbunden ist (man denke an die Verallgemeinerung der Streik-
kimpfe, die in der franzésischen Gesellschaft weit iiber die Arbeiterklasse hin-
ausgehen), gehen auch in diese Richtung.

Natiirlich wurde die Geschichtswissenschaft auch durch ihre eigene Bewe-
gung bereichert, durch ihre eigene Vertiefung, und zwar in dem Sinne, wie
Engels es in seinem Brief an Conrad Schmidt vom 5. August 1890 ausdriickte:
sUnsere Geschichtsauffassung aber ist vor allem eine Anleitung beim Stu-
dium, kein Hebel der Konstruktion 3 la Hegelianertum. Die ganze Geschich-
te mufl neu studiert werden, die Daseinsbedingungen der verschiedenen Ge-
sellschaftsformationen miissen im einzelnen untersucht werden, ehe man ver-
sucht, die politischen, privatrechtlichen, isthetischen, philosophischen, reli-
giésen etc. Anschauungsweisen, die ihnen entsprechen, aus ihnen abzu-
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leiten.« (MEW 37, 436f.) — Die gegenwirtige historische Forschung, die den
bestehenden konkret-gesellschaftlichen Bedingungen wachsende Aufmerk-
samkeit widmet, geht in diese Richtung und resultiert aus der Griindung von
»Schulen«, deren Entstehung viel dem Einflufl des Marxismus verdankt. In
Frankreich hat sich dieser indirekte und vielfiltige Einfluf manifestiert in so
unterschiedlichen Unternehmungen wie Histoire socialiste, herausgegeben
von J. Jaurés, Revue de Synthése historique von Henri Berr, in der Sammlung
Evolution de I'Humanité, in den Annales d’histosre écomomique et sociale
von L. Febvre und Marc Bloch. Auch Autoren, die sich in aufsehenerregender
Weise vom Marxismus lossagten, blieben von ihm beeinfluflt: das ist z.B. der
Fall bei F. Braudel (Die Geschichte der Zivilisation. 15. bis 18. Jahrbundert,
Miinchen 1971).

® BIBLIOGRAPHIE: Autorenkollektiv, Ausourdhui, /'histoire, Paris 1974.

» Historisch/Logisch, Historischer Materialismus, Historismus, Klassenkampf, Kon-
stellation. M.M.(G.M./J.R)

Gesellschaftliche Verhiltnisse

E: Social relations. — F:. Rapports sociaux. — R: Obsiestvennye otnosenifa. —
Sp: Relaciones sociales. — Ch: Shehui guanxd 2 % 7

Wenn man die ganze Tragweite des Begriffs der gesellschaftlichen Verhiltnisse
ermessen will, mufl man zunichst Feuerbach studieren. Denn tatsichlich trite
dieser Begriff in der Deutschen Ideologie, dem Unternehmen von Marx [und
Engels, F.O.W.], »mit unserm ehemaligen philosophischen Gewissen abzu-
rechnen« (MEW 13, 10), als ein Argument der materialistischen Kritik auf —
und zwar als ein zentrales und entscheidendes Argument dieser Kritik, wofiir
die Hiufigkeit spricht, mit der es in allen ihren weiteren Schriften angefiihre
wird.

Gewifl nimmt sich Feuerbach selbst gegen die Anklage der Irreligiositit in
Schutz, wo er dem Menschen seine Eigenschaften zuriickerstatten will, die die
Religion auf Gott iibertragen hat. Aber genau dies wirft Marx ihm vor: »Der
Mensche«, der Gott des Anthropotheismus, ist fast ebensowenig von dieser
Welt wie der alte Gott. Fiir alle diejenigen, die »die bestehende Welt revolu-
tionieren« wollen, kann es aber nur um die »wirklichen historischen Men-
schen« gehen — und nicht um »den Menschene, dessen »Anschauungesich er-
gibt, wenn diese wirklichen Menschen von allem entkleidet werden, was ihr
Leben ausmacht, was sie als Menschen ausmacht (DI, MEW 3, 42f.).

Im Wesen des Christentums formuliert Feuerbach die These, dafl das Be-
wufltsein den Menschen vom Tier unterscheidet, aber das »Bewufitsein im
strengen Sinne« (Ludwig Feuerbach, Werke, hg. v. E. Thies, Bd.5, Frank-
furt/M. 1975, 17) bzw. das »Bewufitsein des Unendlichen« (ebd., 18), eines
Unendlichen, das sich das bewufte Sein als dasjenige Gottes vorstellt, bevor es
erkennt, dafl es damit einen Begriff »von sesnem [eigenen, FO.W.] (...) un-
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endlichen Wesen hate (ebd.). Damit vergifit Feuerbach, schreibt Marx, dafl
das Bewufitsein selbst nicht ewig ist. Die Geburt des Bewuftseins fillt zeitlich
mit der Geburt der Sprache zusammen, und »die Sprache entsteht, wie das
Bewufitsein, erst aus dem Bediirfnis, der Notdurft des Verkehrs mit andern
Menschen.« (DI, MEW 3, 30) »Die Ideen existieren nicht getrennt von der
Sprache, heiflt es dann in den »Grundrissen« ( Grundrisse, 80) (wie schon He-
gel sagte, erhebt sich das Denken erst mit dem Wort zum Begriff). Das Be-
wufltsein ist also ein Ergebnis der gesellschaftlichen Verhiltnisse, und seine er-
ste Ursache ist in den Faktoren zu suchen, die die Menschen dazu veranlassen,
diese Verhiltnisse einzugehen: in den Bediirfnissen und in der Produktion,
die zu ihrer Befriedigung geeignet ist.

Die Familie ist das erste gesellschaftliche Verhiltnis, ein ebenso natiirliches
wie gesellschaftliches Verhiltnis, erliutert Marx in einem Text, der nicht um-
hin kann, an den Contrat social zu erinnern (vgl. DI, MEW 3, 29). Aber mit
dem wachsenden Umfang der Bediirf nisse werden vielgestaltigere gesellschaft-
liche Verhiltnisse erforderlich, so dafl die Familie, die blof das Leben produ-
ziert, zu einem »untergeordnetene Verhiltnis wird (ebd.). Andererseits fithrt
die Erfindung neuer Produktivkrifte zu einer »neuen Ausbildunge, einer Ver-
feinerung, der Teilung der Arbeit: zunichst die »Trennung von 724 und
Landa, dann die von Handel und Industrie, schliefllich Teilung der Arbeit in-
nerhalb der unterschiedlichen Titigkeitszweige (DI, MEW 3, 22). »sMit der Er-
werbung neuer Produktivkrifte verindern die Menschen ihre Produktionswei-
se, und mit der Verinderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensun-
terhalt zu gewinnen, verindern sie alle ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse.
Die Handmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle
eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten.« (Elend, MEW 4, 130) Die
Deutsche Ideologie entwirft eine Genealogie der Eigentumsformen, die den
unterschiedlichen Graden der Entwicklung der Arbeitsteilung sowie den un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Organisationsformen entsprechen: »Stamm-
eigentume, mit einer Gesellschaftsstruktur, die sich »auf eine Ausdehnung
der Familie« beschrinkt; »Gemeindeeigentume«, »das namentlich aus der Ver-
einigung mehrer Stimme zu einer Szad? (...) hervorgehte, sowie daneben
schon die Entwicklung des »Privateigentums« und die des Klassenverhiltnisses
von — besitzenden — »Staatsbiirgerne und Sklaven; schlieflich das »feudale
oder stindische Eigentum« (DI, MEW 3, 22-25).

Die Ideen und Vorstellungen sind als solche das Produkt einer Titigkeit,
die ebensowenig wie alle anderen Titigkeiten von den gesellschaftlichen Be-
dingungen unabhingig ist. Wiederum ist der Geist nichts fiir ewig Gegebe-
nes, er ist immer der Geist einer Epoche oder einer Klasse — und der An-
spruch der Ideologien auf Autonomie ist selbst nichts anderes als ein zusitzli-
cher Beweis fiir ihre Gebundenbeit an die Gesellschaftsstrukturen, deren Aus-
fluf}, deren »Reflexe« und »Echose sie sind (DI, MEW 3, 26). Es gibt nicht den
Menschen, der sich von einer anderen Welt ewige Vorstellungen macht — die
»Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp., aber die
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wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte
Entwicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben entsprechenden Ver-
kehrs bis zu seinen weitesten Formationen hinauf.« (Ebd.)

Es gibt also kein zeitloses und unendliches menschliches Wesen — als We-
sen der Menschen —, das geeignet wire, die Stelle Gottes einzunehmen (wo-
durch sich iibrigens hinsichtlich der Form des Verhiltnisses zwischen den
Menschen und dem Ewigen nichts geindert hiitte). Es gibt allein die Men-
schen, als Triger gesellschaftlicher Verhiltnisse, die sich ohne Unterbrechung
selbst verindern: das heiflt, sdafl also die Umstinde ebensosehr die Menschen,
wie die Menschen die Umstinde machene (DI, MEW 3, 38). Und eben weil er
in dieser Weise bedingt ist, hat der Mensch iiberhaupt eine Geschichte. Diese
gesellschaftlichen Verhilenisse, die er hervorbringt, die aber »jedes Individu-
um und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindete (ebd., 38), bestim-
men cbenso wirksam sein Sein, wie die Umwelt das Sein jedes Tieres be-
stimmt. Das smenschliche Wesene ist selbst also nichts weiter als das an den
Ideenhimmel projizierte Bild eines bestimmten Typs von gesellschaftlichen
Verhiltnissen, und in »seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaft-
lichen Verhiltnissee (Thesen, MEW 3, 6, 6. These).

Nach diesem Bruch mit dem Humanismus seiner Jugend, wie er etwa noch
in den Philosophisch-Gkonomischen Manuskripten von 1844 zu finden ist,
sollte Marx immer wieder bekriftigen, daf alle gesellschaftlichen und politi-
schen Strukturen, und damit auch der Mensch, in letzter Instanz durch die
Okonomie bestimmt seien (vgl. dazu Louis Althusser, Marxismus und Huma-
nismus, in: ders., Fir Marx, Frankfurt/M. 1968, 176-181).

Bestimmtheit der politischen Strukturen. — Die aufeinander folgenden
Staatsformen sind nicht etwa, wie es Hegel geglaubt hat, Momente der Ver-
wirklichung des Geistes in der Welt, die den Prozef des Fortschritts in dem
Bewufitsein der Freiheit strukturieren, den die Geschichte bildet; vielmehr
sind auch die (politischen) Institutionen, anstatt die konkrete Verwirklichung
der Idee [der Freiheit, F.O.W.] zu sein, ein Ausdruck der Produktionsweisen.
Jeder Typus von Produktion macht seinerseits einen bestimmten Typus von
politischer Macht zur Notwendigkeit — und damit zur Moglichkeit —, der
dann seinerseits eine Bedingung der Moglichkeit der Aufrechterhaltung dieser
Produktionsweise bildet. »Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiltnis der Ei-
gentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten
— ecin Verhiltnis, dessen jedesmalige Form stets naturgemif einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesell-
schaftlichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das innerste Geheimnis,
die verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und da-
her auch der politischen Form des Souverinitits- und Abhingigkeitsverhilt-
nisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden.« (K III, MEW
25, 799f.)

Bestimmtheit des Menschen. — Die Entwicklung der Produktivkrifte und
die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die damit einher-
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gehe, fihren in ihrer Konsequenz zu einer Ausdifferenzierung der Lebensbe-
dingungen und damit der menschlichen Wesen, die von ihnen bestimmt wer-
den. Nur zu Beginn der Geschichte herrscht aufgrund der Unterworfenheit
der Menschen allein unter die Natur, d.h. aufgrund fast identischer Lebens-
bedingungen, zwischen ihnen Gleichférmigkeit und damit eine Angepafit-
heit der Menschen an den Begriff ihrer Gattung, die selbst noch nicht diffe-
renziert ist. Der Fortschritt des gesellschaftlichen Lebens ist keineswegs ein
Prozef der Angleichung der Individuen, ganz im Gegenteil, sder Mensch ver-
einzelt sich erst durch den historischen Prozef. Er erscheint urspriinglich als
ein Gartungswesen, Stammuwesen, Herdentier — wenn auch keineswegs als
ein zoon politikdn« (Grundrisse, 395).

Da sie selbst Produktivkriften entsprechen, die bis zu einem bestimmten
Grad ihrer Entwicklung gelangt sind, werden die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse von jedem neuen Anwachsen der Produktivkrifte veranlaft, sich zu ver-
indern (vgl. Grundrisse, 341£.), ebenso, schreibt Marx, wie sich »mit der Er-
findung eines neuen Kriegsinstruments, des Feuergewehrs, (...) notwendig
die gesamte innere Organisation der Armee« inderte (Lohnarbeit, MEW 6,
407). Aber der Widerspruch zwischen wirksamer gewordenen Produktivkrif-
ten, die sich tendenziell durchsetzen, und einer Gesellschaftsstruktur, die die
Tendenz hat, weiter anzudauern, kann nicht anders, als Krisen herbeizufiih-
ren (vgl. K III, MEW 25, 890f.). Zugleich kann ein Produktionssystem wie der
Kapitalismus, der allein von der Konkurrenz lebt, mit allem, was das an Edfor-
dernissen einer bestindigen Perfektionierung der Produktionsinstrumente mit
sich bringt, nicht weiterexistieren, »ohne die Produktionsinstrumente, also die
Produktionsverhiltnisse, also simtliche gesellschaftlichen Verhiltnisse fort-
wihrend zu revolutionieren.« (Manifest, MEW 4, 465)

Auf diese Weise wird alles, was noch der Natur entspringen konnte, all-
mihlich aus den biirgerlichen gesellschaftlichen Verhiltnissen verschwinden
— »die Bande der personlichen Abhingigkeit [werden, F.O.W.] gesprengt,
zerrissen, Blutsunterschiede, Bildungsunterschiede etc.« (Grundrisse, 81). An
die Stelle dieser archaischen Verhiltnisse treten Vertragsbeziehungen, die un-
abhingig von der Personlichkeit der beteiligten Individuen sind und in denen
allein das gesellschaftliche Sein dieser Individuen beteiligt ist: Der Akt von
Kauf und Verkauf der Arbeitskraft wird zur ersten Beziehung zwischen dem
Eigentiimer der Arbeitsbedingungen und dem Arbeiter, und ganz allgemein
wird der Austausch von jetzt an durch jenen konventionellen Wert vermirtels,
den das Zahlungsmittel darstellt — im Resultat wird das Geld zum einzigen
gesellschaftlichen Band (Arbertsiohn, MEW 6, 555f.; Manifest, MEW 4,
464£.). In diesem Sinne kdénnen wir durchaus mit Hegel sagen, da8 die biir-
gerliche Gesellschaft die Vollendung der Beherrschung der Natur durch den
Menschen darstellt, wie sie bereits der Durchsetzung der frithesten gesell-
schaftlichen Beziehungen zugrunde lag, und da8 sich mit ihr eine historische
Umwilzung vollzogen hat. »So schafft das Kapital erst die biirgerliche Gesell-
schafte, erliutert Marx dies, sowie »die universelle Aneignung der Natur wie
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des gesellschaftlichen Zusammenhangs selbst durch die Glieder der Gesell-
schaft. Hence the great civilising influence of capitale (Grundrisse, 313).

Der kapitalistische Staat ist aber nicht jene Gesellschaftsordnung, von dei
Hegel getriumt hat, in der das Individuum den Ausdruck seiner eigenen Ver-
nunft entdecken und dementsprechend vollstindig frei sein konnte. Tatsich.
lich wird hier dieses zur Entwicklung der »Allgemeinheit und Allseitigkeit sei-
ner Beziehungen und Fihigkeitene gelangte Individuum nur um den Preis
»der Allgemeinheit [der] Enfremdung des Individuums von sich und von an-
dern« verwirklicht — d.h. indem die natiirlichen Schranken aufgehoben wer-
den, die der Entwicklung seiner Fihigkeiten und seiner gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse im Weg standen ( Grundrisse, 79f.). Denn diese Befreiung des Indi-
viduums setzt eben zunichst seine vollstindige Bestimmtheit ausschliellich
durch gesellschaftliche Verhiltnisse — und nicht mehr durch die Natur —
voraus, so daf also seine Person hier nicht mehr zihlt. Auch die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse werden als solche nur gegeniiber der Natur autonom, sie
héren erst auf, von personlichen Bindungen abhingig zu sein, indem sie sich
zunichst als »autonome Autoritit« {iber den Individuen behaupten, als eine
von nun an ihrer Person fremd gegeniiberstehende Macht, die ihnen ebenso
duflerlich ist, wie es urspriinglich die natiirliche Umwelt war (Grundrisse,
81f.). Den Individuen bleibt damit die Aufgabe, sich zu Herren dieser Ver-
hiltnisse zu machen, und dafiir ist die biirgerliche Gesellschaft nur ein not-
wendiges Durchgangsmoment.

Was nun die freie Konkurrenz angeht, die der Liberalismus als ein Zusam-
menstoflen der Privatleute prisentiert, das in der vollkommensten Freiheit
und zum grofiten Nutzen des Allgemeininteresses erfolgt, so erweist sie sich
ebenfalls als allein einem Kapital dienlich, das in Wirklichkeit von den Indivi-
duen und vom Gemeinwesen unabhingig ist: als fiir das Kapital notwendige
Bedingung seiner Entwicklung (und sei es iibrigens auch zum Schaden des
Kapitalisten, der als Individuum nicht in der Lage wiire, eine Produktionswei-
se zu beherrschen, deren schlichte Funktion er ganz genau so wie der Proleta-
rier ist). sNicht die Individuen sind frei gesetzt in der freien Konkurrenz; son-
dern das Kapital ist frei gesetzt.« (Grundrisse, 544)

Diese Allseitigkeit und diese vollstindige Entfremdung des Individuums
sind aber nur in einer Produktionsweise méglich, die vollstindig auf dem
Tauschwert beruht (was bis zum Kapitalismus immer nur in Teilen der Fall
war), d.h. auf einem Markt, auf dem der Wert eines Produktes allein auf dem
zu seiner Herstellung notwendigen Quantum von Arbeit beruht. Aber es
kann sich dabei nur um gese//schaftliche Arbeit handeln. Denn eben die uni-
verselle Austauschbarkeit der Produkte, die der Kapitalismus zur Vorausset-
zung hat, ist nur méglich, wenn man die Arbeiten der unterschiedlichen Indi-
viduen, die diese Produkte erstellt haben, als gleich betrachten kann — d.h.
»Gleichheit der Arbeiten verschiedener Individuen, wechselseitiges Beziehen
ihrer Arbeiten aufeinander als gleicher, und zwar durch tatsichliche Reduk-
tion aller Arbeiten auf gleichartige Arbeite (Zur Krizik, MEW 13, 19) —, auf



427 Gesellschaftliche Verhiltnisse

dem Wege »einer Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleichheite (K I, MEW
23, 87). Die gesellschaftliche Arbeit verweist auf eine fiir den Kapitalismus
sspezifische Art der Gesellschaftlichkeite (Zur Knizsk, MEW 13, 19), mit der
die Titigkeit des Produzenten, »welches immer ihre individuelle Erschei-
nungsform, und das Produkt der Titigkeit, welches immer seine besondre Be-
schaffenheite, im Tauschwert zu etwas werden, das »ein Allgemeines (ist),
worin alle Individualitit, Eigenheit negiert und ausgeloscht iste ( Grundrisse,
75). Und indem derart die Waren aus dem Zusammenhang ihrer Produktion
herausgelost werden, so dafl sie ausschliellich unter dem Gesichtspunkt ihres
»Vermogense, ausgetauscht zu werden, in Betracht kommen, kommt es dahin,
dafl der Umstand in Vergessenheit gerit, dafl dieses ihnen zugeschriebene
Vermogen nichts anderes als die entsprechende Fihigkeit ihrer Produzenten
ist, und dafl die gesellschaftlichen Verhiltnisse zwischen diesen als gesell-
schaftliche Verhiltnisse zwischen den Sachen als solchen erscheinen (vgl.
Grundrisse, 15f.; Zur Kritik, MEW 13, 21f.; KI, MEW 23, 86f.; K III, MEW
25, 887); und weil sich die Beziehungen zwischen den Waren im Geld darstel-
len, kann Marx hier von »Verdinglichunge der gesellschaftlichen Verhiltnisse
sprechen (K III, MEW 25, 887; vgl. auch Grundrisse, 75 u. 77). Das ist ein
ganz erstaunlicher Fetischismus (vgl. K1, MEW 23, 87f.), bei dem es gerade
die von ihnen selbst geschaffene Welt ist — die Welt der gesellschaftlichen
Verhiltnisse —, die fiir die Menschen unsichtbar und fremd wird.

©® BIBLIOGRAPHIE: 1. MARX: Thesen, MEW 3, 5f.; MARX und ENGELS, DI, MEW 3,
21-77; Elend, MEW 4, 12, 130f., 180f.; Manifest, MEW 4, 464ff.; Lohnarbeit, MEW 6,
397-423; Arbeitsiohn, MEW 6, 535-556; Einl 1857, in: Grundrisse, 25ff.; Grundrisse,
53, 72ff., 176, 310ff., 315f., 321f., 375€f., S42ff., 592ff. K 644ff.; Zur Kritik, MEW 13,
10, 16-23; K I, MEW 23, 16, 85-94, 99-100, 105-106, 194f.; K I, MEW 24, 119f.; K
III, MEW 25, 784, 799f., 884ff., 889, 890f.; TM, MEW 26.1; 26f., 325, 365, 374, 382,
384; MEW 26.3, 84-94, 126-130, 136, 255, 271f., 290-292, 422, 484f., 498, 503; Brief
an Annenkow, 28.12.1846, MEW 27, 451-463; Brief an Schweitzer, 13.2.1865, MEW
16, 445f.; ENGELS: Feuerbach, MEW 21, 295ff.; Ursprung, MEW 21, 25/f.

2. L. ALTHUSSER, Marxtismus und Humanismus, in: ders., Fir Marx, Frankfurt/M.
1968, 168-195; L. FEUERBACH, Das Wesen des Christentums, in: Werke in 6 Binden,
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duktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Verdinglichung, Verstaatlichung, Warenfe-
tischismus, Widerspiegelung. J.-Y.L.B.(F.O.W.)
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Gesellschaftliches Sein / (gesellschaftliches) Bewufltsein

E: Social being / consciousness. — F. Etre social / comscience sociale. —
R: Obséestvennoe bytie / obYeestvennoe soznanie. — Sp: Ser social / consiencia social.
Ch: Shehui cunzai/shehus yishi it & 5 i 2 &30

Diese beiden Ausdriicke fungieren im Marxismus sowohl als Ersatzbezugnah-
me wie auch als notwendige Spezifikation gegeniiber dem Verhiltnispaar des
philosophischen Seins und des Denkens. Wenn ihr Sinn der Feuerbachschen
Kritik der Hegelschen Seinstheorie auch keineswegs fremd ist, so zeigen diese
Ausdriicke vor allem das Auftreten einer Entdeckung an, die der Marxismus
genaugenommen nicht eingefiihrt, sondern sanktioniert und problematisiert
hat.

Feuerbach sicht im Hegelschen Sein (vgl. etwa »Grundsitze der Philosophie
der Zukunfte, § 27, in: Werke in sechs Binden, Bd.3, Frankfurt/M. 1975,
288f.) eine hybride und mehrdeutige Kategorie, insofern dieses ununterschie-
dene Sein, das am Anfang ebenso wie am Endpunkt der Entwicklung des ab-
soluten Geistes steht, immer schon unter die Bewegung, die esne Bewegung,
des Seins und des Denkens subsumiert ist. Uber Feuerbach hinaus geht es
Marx und Engels zusitzlich darum, auf der theoretischen Ebene einen dop-
pelten Gedanken zur Geltung zu bringen, der in noch verworrener Form im
Jahrhundert vor ihnen aufgekommen war (franzosische Materialisten, klassi-
sche politische Okonomie, Hegelianismus): Die Gesellschaft und die sie kon-
stituierenden Verhilenisse stellen ein spezifisches Sein dar, bzw. dieses (gesell-
schaftliche) Sein verweist darauf, dafl im Leben der Gesellschaften — genau
wie iibrigens in der Natur — eine objektive Realitit existiert, die unabhingig
vom (gesellschaftlichen) Bewufltsein ist und vor letzterem den Vorrang hat.

Das Paar »gesellschaftliches Sein« und »Bewufltsein« bezweckt demnach in
der gesamten marxistischen Tradition eine entschlossene Ausweitung der »gro-
fe(n) Grundfrage aller (...) Philosophie [,die diejenige] nach dem Verhiltnis
von Denken und Sein« ist (Fexerbach, MEW 21, 274), auf die gesellschaftli-
che Sphire. Die orthodoxe Systematik hat daraus die isomorphe Entsprechung
zum Paar von Basis und Uberbau aus dem Bereich des historischen Materialis-
mus innerhalb des dialektischen Marxismus (entsprechend dem Ausdruck von
Dietzgen) gemacht. Tatsichlich zeichnet sich hier eine komplexe Verknotung
von Verhiltnissen ab, die alle dazu neigen, den Materialismus auf einer aus-
driicklichen Bezichung der aktiven Determination und der erwiesenen Vor-
gingigkeit eines Bezichungsglieds gegeniiber dem anderen zu begrinden.
Die klassische Formulierung hierfiir findet sich in der Deutschen Ideologie:
»Nicht das Bewufitsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das
Bewufitsein. In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Bewufitsein
als dem lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben
entsprechenden, von den wirklichen lebendigen Individuen selbst und be-
trachtet das Bewufitsein nur als 74r BewuSitsein.« (MEW 3, 27) Im Jahre 1859
nimmt Marx diese fast fiinfzehn Jahre alte Formulierung bei Gelegenheit ei-
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ner wichtigen riickblickenden Bilanzierung wortlich wieder auf: »Es ist nicht
das Bewufitsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesell-
schaftliches Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt.« (Zur Knitik, MEW 13, 9) Dg-
mit gehen Primat und Prioritit Hand in Hand: es muf das Sein geben, da.tr}lt
es Bewufitsein geben kann — genau dies ist der Sinn der schénen Formul{c-
rung der Deutschen ldeologie: »Das Bewufitscin kann nie etwas Andres sein
als"das bewuflite Sein« (MEW 3, 26).

Als Unterscheidungskriterium des Materialismus mufite die These von der
Bestimmung des Bewufitseins durch das gesellschaftliche Sein ganz offensicht-
lich zum Gegenstand einer Unzahl von Verteidigungsbemithungen und Er-
liuterungsanstrengungen gemacht werden. Die Geschichte der marxistischen
Theorie, sosehr sie auch eine Geschichte der Polemiken ist, ist geradezu damit
gespickt. Dabei ragt der Eingriff Lenins aufgrund seiner Kraft und seiner Ori-
ginalitit hervor. In seiner Auseinandersetzung mit Bogdanow bringt er in Er-
innerung, in wie hohem Mafle hier der historische Materialismus mit sdem
Materialismus im allgemeinene oder auch »dem Materialismus insgesamte
verkniipft ist: sDer Materialismus iiberhaupt anerkennt das objektiv reale Sein
(die Materie), das unabhingig ist von dem Bewufitsein, der Empfindung, der
Erfahrung usw. der Menschheit. Der historische Materialismus anerkennt das
gesellschaftliche Sein als unabhingig vom gesellschaftlichen Bewufitseine
(ME, LW 14, 329). Er zeigt, dafl die gesellschaftlichen Verhiltnisse objektive
und daher unbewufite Verhiltnisse sind: »Wenn die Menschen miteinander in
Verkehr treten, sind sie sich in allen einigermafien komplizierten Gesell-
schaf tsformationen — und insbesondere in der kapitalistischen Gesellschafts-
formation — nicht bewuft, was fiir gesellschaftliche Verhiltnisse sich daraus
bilden« (LW 14, 326). SchlieBlich fishrt er den Begriff der Widerspiege/ung
ein: »Das gesellschaftliche Bewuitsein widerspiegelt das gesellschaftliche Sein
— darin besteht die Lehre von Marx« (ebd.). Dieser Begriff der Widerspiege-
lung — sosehr er auch bestindig von unterschiedlichen Unternehmungen ei-
ner Verflachung des Marxismus in Dienst genommen worden ist — macht in
vielen Hinsichten den Begriff der Bestimmtheit (Determination) komplexer
(vgl. hierzu D. Lecourt, Lenins philosophische Strategie, Frankfurt/M., Ber-
lin/West, Wien 1975, 26ff.). Man mufl noch hinzufiigen, daf die Leninsche
Praxis selbst komplex, proteusgestaltig und auf keinen einfachen Nenner zu
bringen ist. So ist das Bewufitsein fiir Lenin gleichzeitig dasjenige, was als se-
kuqdir und abhingig gesetzt wird (vgl. PH, LW 38, 252, 255f., 279%.), und
dagcnig'c, was dazu berufen ist, sich, im Gegensatz zur unbewufiten Sponta-
neitdt, in einem revolutiondren Subjekt zu verkérpern, d.h. srevolutionires
Bewufitseine, »Kla:sscnbcwuﬁtscin« zu werden: »Wenn man aber sagt, dafl die
Idcolcigcn (d.h. die bewufiten Fiihrer) die Bewegung nicht vom Weg abbrin-
gen konnFn, der d}:rch die Wechselwirkung von Milieu und Elementen be-
summt wird, so heiflt das die Binsenwahrheit vergessen, dafl das Bewufitsein

;gzgj)cscr Wechselwirkung und an dieser Besti mung mitwirkt.« (LW 5,
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Der Marxismus der III. Internationale sollte das provisorisch offen gebliebe-
ne Problemfeld rasch einziunen. Die »Bestimmunge des »Bewufltseinse durch
das »gesellschaftliche Sein«, verbunden oder auch vermischt mit dem »Krite-
rium der Praxise, sollte in der Tat zu einer allgemeinen Theorie der allseitigen
Verspitung des Bewufltseins herunterkommen. Dieses Abgleiten ist iibrigens
schon 1907 in einem Text Stalins feststellbar, in dem Stalin in einem schénen
Gleichnis den Wettlauf anfishrt, den sich in einem armen Schuhmacher, der
Pleite gemacht hat, sein kleinbiirgerliches »Bewufitseine und sein proletari-
sches »gesellschaftliches Sein« liefern (J.W. Stalin, Anarchismus oder Sozialis-
mus? in: ders., Werke, Bd.1, Berlin/DDR 1951, 257-323, hier: 275f.). In die-
ser neuen Version ist der Marxismus dann mehr oder weniger eine Ideologie
der fortschreitenden Anpassung geworden, der adiquaten Entsprechung, eine
Ideologie der wiederbergestel/ten Harmonie (man kann gleichzeitig analoge
Entwicklungen etwa hinsichtlich der Begriffe der Produktionsverhiltnisse und
der Produktivkrifte feststellen). Anstatt kritisch und revolutionir zu sein, ver-
wandelt er sich, zwar nur partiell, aber doch in seiner vorherrschenden Ge-
stalt, in eine apologetische und konservative Angelegenheit. Uberall lieferte
er die objektivistische Legitimation seder historischen Situation. Hier, innet-
halb des kapitalistischen »Lagerse¢, gab es dann das behinderte Bewufitsein,
das sich bestindig in Verspirung gegeniiber der Weltordnung befand, das da-
her deren Revolutionierung mit dem Bannfluch der héchsten Unméglichkeit
schlug, indem es auch die giinstige Situation immer schon, mangels der ent-
sprechenden subjektiven Aufladung, fiir unreif erklirte. Driiben, im soziali-
stischen »Lager«, waren seine Uberb/eibse/ dem Untergang geweiht, als seine
abgestorbenen Teile, die daher ohne Auswirkungen auf ein dynamisches und
lebendiges Sein blieben, das diese notwendigerweise iiberwinden wiirde.
Durch die Ewigkeit verwandelt, wurde so die materialistische Dialektik zu ei-
ner Dialektik des Unverinderlichen.

® BIBLIOGRAPHIE: Man wird mit Gewinn die Artikel »Gesellschaftliches Bewufitseine
und »Gescellschaftliches Sein« von W.P. Eichhorn zur Kenntnis nchmen, in: M. BUHR,
G. KLAUS (Hg.), Philosophisches Wirterbuch, 11.Aufl., Berlin/West 1975, 477f. u.
478f. Der Verfasser versucht vor allem, diese beiden Begriffe mit cinem substantiellen
Inhalt zu fiillen. Demnach umfaflt das gese//schaftliche Sein die Produktionsverhiltnis-
se und die Klassenverhiltnisse sowie, in noch weiterem Sinne, die Produktivkrifte und
die Verhiltnisse der Menschen zueinander und zur Natur. Das gesel/schaftliche Be-
wu ftsein wire demgegeniiber im engeren Sinne die Ideologie sowie im weiteren Sinne
die Gesamtheit der geistigen Ausdrucksformen, die durch die gesellschaftliche Bewe-
gung bestimmt und vermiteelt sind.

» Basis, Ideologic, Leben, Praxis, Vorsprung/Verspitung, Vorstellung, Widerspicge-
lung. G.Be.(FO.W.)



431 Gesetz

Gesetz |
E: Low. — F: Loi. — R: Zakon. — Sp: Ley. — Ch: Guilii # ¥

Der Begriff »Gesetz« driickt die Idee einer zwingenden Notwendigkeit aus,
die dem Sein (esse) und/oder Handeln (operars) des Menschen gebietet und
in der Form der Rege/ festgelegt wird. Daher sein doppelter, a/lgemeiner und
imperativer Charakter, weil es sich der Gesamtheit aller Fille oder Erscheinun-
gen auferlegen soll, die es unter sich subsumiert, und denen es vorschreibt,
sich ihm unterzuordnen. Diese Kennzeichnung lifit bereits die Uberdetermi-
niertheit des Begriffs, seine Mehrdeutigkeit erkennen:

1. im metaphysischen Sinne wird das Gesetz als eine ontologisch aufgefafite
Struktur vorgestellt;

2. im logischen Sinne bezeichnet das Gesetz eine Gesetzmifligkeit, die dem
Denken oder dem Logos inhirent ist;

3. im wissenschaftlichen Sinne bezeichnet das Gesetz die Struktur der gere-
gelten Abfolge von Erscheinungen, d.h. das Prinzip, nach dem sich die Et-
scheinungen wiederholen;

4. im ethisch-politischen Sinne stellt sich das Gesetz als eine mafigebliche
Vorschrift dar, die sich als Deontologie (Lehre von den Pflichten) ausspricht
(»man mufie, »du sollst¢). Diese Polysemie des Ausdrucks in offenkundig ver-
schiedenartigen semantischen Feldern verrit bereits, welcher ideologischen
Arbeit der Begriff unterworfen war: auf der einen Seite denotiert das Gesetz
die Idee einer Notwendigkeit, die dem Gegebenen inhirent ist; auf der ande-
ren Seite konnotiert es die Idee eines Sern-Sollens, das zugleich einen Aus-
druck der Notwendigkeit und eine positive Wertung dieser Notwendigkeit
darstellt.

Der historische Materialismus wird deshalb, der Neuartigkeit seiner Inter-
vention entsprechend, eine andere Verwendungsweise fiir diesen Begriff defi-
nieren, die sich gleichwohl im Verhiltnis zu diesem langen, iiberdeterminier-
ten Gebrauch bestimmt, der von der Entstehung der philosophischen Refle-
xion (der griechische Nomos) bis zur »klassischen deutschen Philosophie«
reicht, die das Gesetz mit dem Weg und der Bestimmung des Geistes ver-
kniipfte.

Kraft der Prinzipien seiner Erkenntnistheorie weist der historische Materia-
lismus die metaphysische Vorstellung des Gesetzes als Ausdruck der idealen
Weltordnung zuriick (Sinn 1). Indem er ebenso die vom Idealismus attestierte
Identitit des Wirklichen mit dem Verniinftigen ablehnt, weist er die Identitit
von Gesetzen der Welt zuriick, die durch die Gesetze der Subjektivitit garan-
tiert sein soll (Sinn 2). Aber diese Kritik macht nicht die Vorstellung einer ob-
jektiven Gesetzmifligkeit ungiiltig, die auf der bewegrten Materie begriindet
ist. Weil die Idee des Gesetzes auf die Idee eines Unverinderlichen verweist,
wird man durch das Gesetz eine Struktur relativer Identitit kennzeichnen, die
der Bewegung der materiellen Welt in ihrer doppelten, natiirli-
chen und sozio-historischen Dimension inhirent ist.
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Entsprechend dazu kann das wissenschaftliche Gesetz in der materialisti-
schen Sichtweise nicht auf eine subjektive oder transzendentale Strukeur bezo-
gen werden, genausowenig wie auf eine rein konventionelle Verbindung zwi-
schen den Erscheinungen: es hat seine Giiltigkeit folglich als Ausdruck der
oben definierten dialektischen Gesetzmifigkeit (Sinn 3). Es bezicht sich auf
den Menschen als »Produzenten seiner Lebensmittele. Nach der Definition
der Deutschen ldeologie, die die Grundlage der Marxschen Anthropologie
bildet, wird die Entdeckung von Gesetzen moglich, die die Erscheinungen des
gesellschaftlichen Seins regieren und konomischer Natur sind. Diese Gesetze
sind »naturwissenschaftlich treu zu konstatieren«, wie es das Vorwort von Zur
Kritik der Politischen Okonomie ausdriickt (MEW 13, 9). Schliefllich weicht
das Gesetz im transzendenten Sinne des ethisch-politischen Idealismus (Sinn
4) den Erfordernissen der Praxis, die die Konflikte, die den 6konomischen
Produktionsbedingungen entspringen, bis zu ihrem Ende treibt. Daraus folgt
die immanentistische Auffassung des Gesetzes, die nur durch den Imperativ
der Emanzipation radikalisiert wird.

Nach dieser Voriiberlegung lifit sich das Begriffsfeld des »Gesetzese in sei-
nem materialistischen Verwendungskontext durch die Unterscheidung von
drei Ebenen aufgliedern:

1. Im allgemeinsten Sinne gibt es Gesetze der Materie, die denen des Den-
kens entsprechen: die didektische Gesetzmaifiigkert als Grundlage des dialek-
tisch-historischen Materialismus;

2. im konkretesten Sinne gibt es Gesetze der Produktionsmechanismen, die
die Gesellschaft regieren: die 6konomischen Gesetze;

3. dazwischen ist eine Aistorische Gesetzmdifigkers zu unterscheiden, die
auf die materialistische Theorie der Geschichte verweist, die auf der Praxis be-
griindet ist.

Diese drei Ebenen sind zwar eng miteinander verbunden, es besteht aber
Grund zu ihrer Unterscheidung, denn Marx spricht nicht mit der gleichen
Konnotation vom »Gesetz« der Negation, vom Wert-»Gesetze oder vom Klas-
senkampf als »Gesetz« der Geschichte. Chronologisch Lifit sich feststellen, dafl
die drei Ebenen in der Reihenfolge wachsender Allgemeinheit formuliert und
begriindet wurden: zunichst wurde die historische Gesetzmiifligkeit gefun-
den, dann wurden die 6konomischen Gesetze formuliert, schliefilich wurde
dic dialektische Gesetzmiifligkeit erforscht und teilweise formalisiert. Die fol-
gende Darstellung dieser Konnotationen kann deshalb diesem Gang folgen.

Der berithmte Einleitungssatz des Kommunistischen Manifests prisentiert
sich als Aussage eines wirklichen Gesetzes: »Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen.« (MEW 4, 462) Hier fin-
det sich in der Tat die Behauptung, dafl cin »steter Gegensatze, in dem »Un-
terdriicker und Unterdriickte« stehen (ebd.), in seiner Wiederholung den ro-
ten Faden des historischen Prozesses bildet. Dies ist diejenige Gesetzmiflig-
keit, die ausschlieflich der Geschichte zukommt. Dementsprechend setzt der
Sinn der Geschichte sich durch als die Radikalisierung des Klassenkampfs bis
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hin zur Abschaffung der antagonistischen Struktur der Gesellschaft, dif: im-
stande ist, die sVorgeschichte der menschlichen Gesellschaft« abzuschlieflen
(Vorwor? 1859, MEW 13, 9). ‘

Prizisiert hat sich die Marxsche Gesetzeskonzeption durch den Gegensatz
zum ideologischen Begriff der Pseudo-»Naturgesetzes, die nach A.uffassung
der biirgerlichen politischen Okonomie »den Menschene« unq »die Gesell-
schafte (als hypostasierte Ganzheiten) regieren sollen. »Wenn die Okonomep
sagen, dafl die gegenwirtigen Verhilenisse — die Verhiltnisse der biirgerli-
chen Produktion — natiirliche sind, so geben sie damit zu verstehen, da8 es
Verhiltnisse sind, in denen die Erzeugung des Reichtums und die Entwick-
lung der Produktivkrifte sich gemifi den Naturgesetzen vollzichen. Somit
sind diese Verhiltnisse selbst von dem Einflul der Zeit unabhingige Naturge-
setze. Es sind ewige Gesetze, welche stets die Gesellschaft zu regieren haben.«
(Elend, MEW 4, 139) Marx hilt dem entgegen, »dafl die Produktionsweise,
die Verhiltnisse, in denen die Produktivkrifte sich entwickeln, nichts weniger
als ewige Gesetze sind, sondern einem bestimmten Entwicklungszustande der
Menschen und ihrer Produktivkrifte entsprechen« (ebd., 140).

Jedoch stellt sich, beginnend mit der Ein/estung von 1857 bis hin zu Zur
Kritik der Politischen Okonomie, die 1dee einer inneren Gesetzmifligeit der
sozio-dkonomischen Mechanik ein, die durch ihre historischen Formen hin-
durch besteht, und deren bestimmte Momente die Produktion, die Distribu-
tion, der Austausch und die Konsumtion sind. Wenn die Menschen, wie es im
Vorwort von Zur Krittk heifit, in sder gesellschaftlichen Produktion ihres Le-
bens (...) bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhiltnis-
se« eingehen (MEW 13, 8), dann ist es méglich, die Gesetze zu finden, die
diese Verhiltnisse regieren. Dieses Projekt von Marx hatte, wie Engels spiter
resiimierend feststellte, eine systematische Zusammenfassung der gesamten
6konomischen Wissenschaft und eine kohirente Entwicklung der Gesetzmii-
BRigkeiten der biirgerlichen Produktion und des biirgerlichen Austauschs zum
Ziel, wobei dieses Vorgehen gleichzeitig nitisch war gegeniiber den Okono-
men als Interpreten und Apologeten dieser Gesetze.

In dieser wissenschaftlichen und kritischen Perspektive prizisiert Marx in
der abschlieflenden Synthese des Kapsrals die 6konomische Gesetzmifligkeit.
Als ihre beiden »Siulen« fungieren vor allem das Wertgesetz und das Gesetz
der Verteilung des Mehrwerts. Sie dienen dazu, die Kehrseite der Pseudo-Na-
turgesetzlichkeit von Angebot und Nachfrage aufzuzeigen.

Gerade beim Auffinden der Gesetze stellt sich nun die zentrale Frage der
dkonomischen Epistemologie, wie Marx sie in der Einleitung von 1857 formu-
liert. Dabei geht es um das 6konomische Gesetz als abstrakte Allgemeinheit,
die aus den Erscheinungen erschlossen wird. Dies verweist uns jedoch auf die
dialektische Gesetzmifligkeit selbst, gemifl deren sich die materiellen Prozes-
se entfalten — und damit auf die Ebene duflerster Allgemeinheit der Bezeich-
nung »Gesetze in der materialistischen Verwendungsweise.

Wenn man von Engels’ Definition der »Dialektik als Wissenschaft des Ge-
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samtzusammenhangs« ausgeht, sieht man, daf die Dialektik sich in Gesetzen
spezifizieren kann, die ohne Umschweife so formuliert werden: sHauptgeset-
ze: Umschlag von Quantitit in Qualitit — Gegenseitiges Durchdringen der
polaren Gegensitze und Ineinander-Umschlagen, wenn auf die Spitze getrie-
ben — Entwicklung durch den Widerspruch oder Negation der Negation —
Spirale Form der Entwicklung.« (DN, MEW 20, 307).

Dies schliefit die Existenz einer objektiven dialektischen Gesetzmifigkest
ein: »Die Dialektik, die sog. objektive, herrscht in der ganzen Natur, und die
sog. subjektive Dialektik, das dialektische Denken, ist nur Reflex der in der
Natur sich iiberall geltend machenden Bewegung in Gegensitzen« (ebd.,
481). Daher sind die dialektischen Gesetze gewissermafien nur die Auspri-
gungen dieser Gesetzmifigkeit des Widerspruchs. Sie grenzt sich also von
vornherein von der auf dem Identititsprinzip begriindeten metaphysischen
Gesetzmifigkeit ab, indem sie gleichwohl die Einheit der Erscheinungen be-
kriftigt: sDie Form der Allgemeinheit in der Natur ist Gesesz«, sagt Engels in
diesem Sinne (ebd., 501). Mit anderen Worten: »Wer Kausalitit leugnet, dem
ist jedes Naturgesetz eine Hypothese« — eine »Seichtigkeit des Denkens«, die
fiir den dialektischen Materialismus unannehmbar ist (ebd., 499).

Die dialektischen Gesetze miissen daher als Ausdruck der Bewegung des
Widerspruchs (und nicht irgendeiner Wesenseigentiimlichkeit des Denkens)
aufgefafit werden, aber zugleich als etwas, das dem materiellen innewohnt.
Die Aufzihlung der Gesetze liuft daher auf die Darstellung der grofien Linien
hinaus, nach denen sich diese Gesetzmifligkeit des Widerspruchs entfaltet: sie
ist also weder eine Deduktion z priori, noch ein willkiirlich festgelegter Kata-
log. Nimmt man daher an, dafl die »Gesetze der Dialektike »abstrahierte sind
aus der »Geschichte der Natur wie der menschlichen Gesellschaft«, dann las-
sen sich die folgenden drei »allgemeinsten Gesetze« unterscheiden: »das Ge-
setz des Umschlagens von Quantitit in Qualitit und umgekehrt; das Gesetz
von der Durchdringung der Gegensitze; das Gesetz von der Negation der Ne-
gatione (ebd., 348).

Es ist bemerkenswert, dal Engels bei der Formulierung dieser Gesetze auf
ihr Vorhandensein bei Hegel hinweist. Die ersten beiden tauchen in der Wis-
senschaft der Logik explizit auf — das erste in der Lehre vom Sein, das zweite
in der Lehre vom Wesen —, wihrend das dritte implizit, aber in gewisser Wei-
se allgegenwirtig ist als »Grundgesetz fiir den Aufbau des ganzen Systemse
(ebd.). Wenn sie also erst vom logischen Himmel auf die irdische Grundlage
der Geschichte und der Natur iibertragen ist, setzt die Gesetzmifligkeit ihre
gesamte Wirksamkeit frei.

Aus diesem Grund insistiert Engels auf der Obyektivitir der Gesetze. Was
er im Hinblick auf das Gesetz der Negation der Negation sagt, gilt fiir das dia-
lektische Gesetz im allgemeinen, wenn er es im Anti- Dibring definiert als ein
»duflerst allgemeines und eben deswegen dufierst weitwirkendes und wichtiges
Entwicklungsgesetz der Natur, der Geschichte und des Denkens« (AD, MEW
20, 131). Diese allgemeine Bedeutung geht aus der gemeinsamen Wurzel der
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Gesetze hervor, die ihnen Objektivitit verleiht — nimlich dcr. Dialektik, die
so definiert wird: »Die Dialektik ist aber weiter nichts als die Wissenschaft von
den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Men-
schengesellschaft und des Denkens.« (Ebd., 131f.) Diese grundlegende Dcﬁ-
nition bestimmt die Gesetzmifigkeit als Ausstrahlung der bewegten Materie
in den verschiedenen Bereichen der Natur und der Geschichte. Dieselbe Ob-
jektivitit der Gesetze, die auf der Dialektik begriindet ist, wird Lenin gegen
den Phinomenalismus und den Positivismus zu Anfang des 20. Jahrhunderts
erneut bekriftigen (vgl. ME, LW 14).

» Absolut/Relativ, Abstrakt/Konkret, Allgemeines/Besonderes, Dialektik, Dialekti-
scher Materialismus, Diamat, Erkenntnistheorie, Erscheinung, Verniinftig/Witklich,

Wahrheit. P.-L.A(T.L.)
Gewalt

E: Force. — F. Violence. — R: Nasilie. — Sp: Violencia. —

Ch: Baoli % 1

1. Die Gewalt ist kein Begriff. Sie ist eine den gesellschaftlichen Verhiltnissen
inhirente Praxis und driickt verschiedene Formen davon aus. Fiir die Marxi-
sten ist die Beziehung zwischen Robinson Crusoe und Freitag das mittlerweile
klassisch gewordene Symbol dafiir. Gegen Diihring, der in der »unmittelba-
ren politischen Gewalt« das »geschichtlich Fundamentale« sieht und der des-
halb aus den »politischen Zustinden« die »entscheidende Ursache der Wirt-
schaftslage« macht (AD, 2. Abschnitt, Beginn von Kap.II; die Kap.II, III und
IV sind der »Gewaltstheorie« gewidmet), wendet Engels ein, dafl Gewalt nie-
mals urspriinglich ist, sondern daf bestimmte Bedingungen erfiillt sein miis-
sen. So mufl Robinson, bevor er Freitag unterwerfen kann, iiber eine Waffe
verfiigen, iiber Werkzeuge und iiber die Mittel fiir seinen Unterhalt. Das
kindliche Exempel, das Diihring anfiihrt, zeige also, so kommentiert Engels,
»dafl die Gewalt nur das Mittel, der 6konomische Vorteil dagegen der Zweck
iste (ebd., MEW 20, 148). Die ganze Geschichte bestitigt diese Regel. Das
Privateigentum tritt nicht einmal allgemein als Ergebnis des Raubs oder der
Gewalt auf, sondern im Gegenteil: wo essich herausbildet, sgeschieht dies in-
folge verinderter Produktions- und Austauschverhiltnisse, im Interesse der
Steigerung der Produktion und der Férderung des Vetkehrs — also aus 6kono-
mischen Ursachen. Die Gewalt spielt dabei gar keine Rolle.« (Ebd., 151) Das-
selbe gilt fiir die Eroberung der politischen Macht durch die Bourgeoisie.
Auch hier sind es die 6konomischen Faktoren, die die bestimmende Funktion
ausgemacht haben, »der Kampf (...) der Industrie gegen den Grundbesitz,
der Geldwirtschaft gegen die Naturalwirtschafte (ebd., 152). Die Gewalt
»kann kein Geld machen« (ebd., 154); die Geschichte der Feuerwaffen — Ge-
schichte der Militirtechnologie und ihrer Kontrolle — erklirt die Machtver-
hiltnise, und die Gewalt kann ohne materielle Bedingungen nicht siegen
(vgl. ebd., 159). Im weiteren fiihrt Engels die folgende These aus: Eine oko-



nomische Funktion mit sozialem Charakter erzeugt die politische Gewalt, die-
se erlangt eine relative Autonomie, wird von einer Dienerin zur Herrin. Dar-
aus koénnen sich zwei Handlungsarten entwickeln: entweder die Gewalt wirkt
in Richtung der gesetzmifligen 6konomischen Entwicklung, beschleunigt sie,
oder aber sie wirkt ihr entgegen und wird friiher oder spiter von ihr hinwegge-
fegt. Im ersten Falle ist die Gewalt im eigentlichen Sinn »revolutionire, ist sie
»dic Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft (...), die mit einer neuen
schwanger geht« oder »das Werkzeug (...), womit sich die gesellschaftliche Be-
wegung durchsetzt und erstarrte, abgestorbne politische Formen zerbrichte
(ebd., 171). Engels fiihrt ausdriicklich Marx und dessen Analyse der »Genesis
des industriellen Kapitalistene zur Unterstiitzung seiner These an. In bezug
auf die verschiedenen Methoden der urspriinglichen Akkumulation, die das
kapitalistische Zeitalter aufbliihen lifit, hatte Marx geschrieben: »Diese Me-
thoden beruhn zum Teil auf brutalster Gewalt (...). Alle aber benutzten die
Staatsmacht, die konzentrierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft, um
den Verwandlungsprozef der feudalen in die kapitalistische Produktionsweise
treibhausmifig zu fordern und die Uberginge abzukiirzen. Die Gewalt ist
der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger
geht. Sie selbst ist eine 6konomische Potenz.« (MEW 23, 779) Engels nimmt
diese Beurteilung 1890 nochmals auf: »Die Gewalt (d.h. die Staatsmacht) ist
auch eine 6konomische Potenz!« (Brief an C. Schmidt v. 27. Okt.; MEW 37,
493)

2. Diese These macht eine Reihe von Bemerkungen nétig. Sie ist nicht nur
das Gegenteil von jener Idee, deren Echo sich bei Diihring findet, wonach die
Gewalt der Motor der Geschichte ist, die Welt voll Lirm und Wut, Aggression
ihre erste Tugend, und wonach das Ganze als »absolut Bosese den »Siinden-
falle darstellt (AD, MEW 20, 171, noch Dithrings Auffassung; iibrigens ver-
korpern alle diese Vorstellungen die christliche Version von Heraklits
Polemos). Diese These scheint eine Entwicklung im Denken von Marx und
Engels sichtbar zu machen, insofern sie die Auffassungen Rousseaus und
Proudhons iiber den Ursprung des Eigentums ablehnt. Denn hatten sie nicht
in der Hed/igen Familie (4.Kap.) Rousseau und Proudhon noch zugestimmt?
Hatten sie sich nicht innerhalb des sBundes der Kommunistene den Blanqui-
sten angeschlossen, jenen wilden Anhingern des Gewaltstreichs? Hatten sie
nicht das Kommunistische Manifest mit dem beriihmten Aufruf zum »gewalt-
samen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnunge« beschlossen? Und hat-
te Engels nicht selbst wenige Jahre zuvor, am Ende seiner Lage der arbeiten-
den Klasse in England, den proletarischen Schlachtruf »Krieg den Palisten,
Friede den Hiitten!« zitiert? Es ist sicher, dafl Marx und Engels, besonders in
ihrer Jugendzeit, fiir solche Perspektiven mehr als nur Sympathie empfanden,
aber sie sahen darin nie das Allheilmittel fiir die gesellschaftliche Verinde-
rung. Thre Beobachtung der Erfahrungen und der Niederlagen der Revolutio-
nen von 1848 bis zur Pariser Commune und, mehr noch, die Diagnose, die sie
der biirgerlichen Gesellschaft stellten und die sich — auch fiir die Frage der
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Gewalt — als wirkliche Entdeckung herausstellte, fiihrten sie zu einem ideolo-
gisch ganz unnachgiebigen Standpunkt gcgcnﬁbgr ficn Apo'logctcn dc§ Um-
sturzes, gleich welcher anarchistischen oder utopistischen Richtung. Sie ver-
schonten dabei weder Blanqui noch Bakunin und wandten sich ebensosehr ge-
gen die Maschinenstiirmerei (Luddismus) wie gegen dct? aufstﬁndiscth Spon-
taneismus. Das heifit, daf8 die unmittelbarste Gewalt nicht nur von sich selbst
spricht, sondern von dem, was sie erzeugt. Was nun die rcvolutionir'c Gewalt
angeht, so gehorcht diese, richtig verstanden, einer dreifachen Bestimmung.
Sie wird erstens bestimmt vom vorhandenen Krifteverhiltnis, von der Kon-
junktur (Konstellation) oder der Krise und von den objcktiven Bedingungen
der Revolution. Zweitens pafit sich die Antwort der Beherrschten den Gewalt-
praktiken der herrschenden Klasse und den Ausbeutungsverhiltnissen an; das
reicht von der Griindung einer Avantgarde, der Partei, bis zu den verschiede-
nen Formen des Kampfes, vom Streik bis zur bewaffneten Erthebung. Die Ge-
walt macht hier ihren wirklichen Ursachen Platz. Seit 1843 hob Marx hervor,
dag, auch wenn die »Waffe der Kritik die Kritik der Waffen nicht ersetzens
konne, die Theorie dennoch »materielle Gewalt« werde, sobald sie die Massen
ergreife (KHR, MEW 1, 385). Und Engels schrieb 1845: »Je mehr also die eng-
lischen Arbeiter sozialistische Ideen in sich aufnehmen, desto mehr wird ihre
jetzige Erbitterung, die es doch, wenn sie so gewaltsam bleibt, wie sie jetzt ist,
zu nichts bringen wiirde, iiberfliissig, desto mehr werden ihre Schritte gegen
die Bourgeoisic an Wildheit und Roheit verlieren.« (Lage, MEW 2, 505) Der
Faktor des Bewufitseins ist dafiir ebenso unverzichtbar wie die eigentlich sma-
teriellenc Bedingungen. Das dritte Element schliellich ist das der Zweckbe-
stimmtheit. Die Gewalt zielt keinesfalls auf Katharsis ab, sondern auf die Er-
oberung der politischen Macht, d.h. des Staates, allerdings im Rahmen jener
Figur, die darauf abzielt, ihn zu negieren, insofern ihre Funktion darin be-
steht, sogar die Gewalt abzuschaffen, die die Klassen sind, nimlich die Dikta-
tur des Proletariats. Daraus ergibt sich eine andere Lehre, nimlich dafl die
schlimmste Gewalt nicht die offene, d.h. die bewaffnete ist, bei der Blut
flieBt, sondern die institutionalisierte, friedliche Form, wie die der Fabrik, der
Klassenjustiz oder auch der Schule. Wohingegen deren Gegenstiick auf der
Seite der Beherrschten, trotz ebenso institutionalisierter Formen (als Partei
und Gewerkschaft) und nicht gewaltritiger Aktionsweisen (Demonstrationen,
Streiks) wegen der Unterdriickung doch viel 6fter dazu verurteilt ist, sich als
offene Gewalt zu dufiern, wie z.B. in Form der Barrikade oder des Strafien-
k:'impfcs. deren héchst genauer Beobachter Engels (genannt »der Generale)
nicht umsonst war. Wie dem auch sei, die seit dem Kommunistischen Mani-
ff:t stets vylcdcrholtcn Erklirungen, daf es notwendig sei, auf die Gewalt zu-
ruckzugfclfcn, vcrbgndcn mit dem Klassenha8 auf die Bourgeoisie, tragen
da'zu bei, dcrq Mams.n‘)us cine furchteinfléBende Physiognomie zu verleihen.
Die apokalyptnschc Vision, der sich selbst ein Zola nicht entziehen kann (man
gzrcl:cv;n "dlc letzten .Scitcn von Qemimz/), wi'rd ibernommen und sogar

stirkt durch die bolschewistische Revolution und das Bild vom sMann
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mit dem Messer zwischen den Zihnene. Die Proteste und Versicherungen von
Lenin, die doch in dieselbe Richtung gingen wie die Analysen von Engels,
werden die Zweideutigkeiten nicht aufheben kénnen. Im Gegenteil wird die
zunchmende Gewalt der imperialistischen Verhiltnisse dem in diesem Punkt
keinesfalls heterodoxen Urteil von Mao Zedong seine grofitmégliche Ausbrei-
tung geben: »Die Erfahrungen des Klassenkampfes im Zeitalter des Imperia-
lismus lehren uns: die Arbeiterklasse und die iibrigen werktitigen Massen
konnen nur mit der Macht der Gewehre die bewaffneten Bourgeois und
Grundherren besiegen; in diesem Sinne konnen wir sagen, dafl die ganze
Welt nur mit Hilfe der Gewehre umgestaltet werden kann. (...) und wenn
man will, daB es keine Gewehre mehr geben soll, mufl man das Gewehr in die
Hand nehmen.« (Mao Tse-Tung, Probleme des Krieges und der Strategie, 6.
Nov. 1938, in: ders., Ausgewihlte Werke, Peking 1968, Bd.2, 262)

Man weifl, wie sehr darauf noch in jiingster Zeit — von den westlichen Me-
tropolen bis hin zu den afrikanischen oder siidamerikanischen Befreiungsbe-
wegungen — gehort wurde. Sogar die Geistlichen wurden davon verunsichert
(von der »Gewalt« eines Camillo Torres in Kolumbien bis zur »sGewaltlosig-
keite von Martin Luther King in den USA), so dafl ein Mgr. Veuillot bekannte:
»Das Wort Gottes zum Thema Gewalt ist ja nicht leicht zu analysieren.«

Wenn das Wort des Marxismus dazu im Prinzip leichter zu verstehen ist,
dann sicherlich nicht durch sich selbst, sondern wegen der Gegenstinde und
Probleme, von denen zu sprechen er nicht authért.

® BIBLIOGRAPHIE: K. MARX: KHS, MEW 1, 259 (zum Verhiltnis von Verfassung und
Revolution); Elend, MEW 4, 182 (iiber den Klassengegensatz — vgl. dort auch das Zi-
tat von G. Sand); Grundrisse, 68 (iiber die gewaltsame Trennung von Elementen und
dic gewaltsame Wiederherstellung ihrer Einheit). — K. MARX, F. ENGELS, Besch/isse
der Londoner Delegiertenkonferenz der IAA, Sept. 1871, MEW 17, 422 (die proletari-
sche Partei als Antwort auf die Gewalt der herrschenden Klassen). F. ENGELS: AD,
MEW 20; Einleitung zu Klassenkimpfe (1895), MEW 22, 500-527 (iiber legale und il-
legale Mittel). — W.1. LENIN, Sozia/ismus und Krieg, LW 21, 295-341; SR, Die prole-
tarische Revolution und der Renegat Kautsky, LW 28, 225-327, v.a. 233, 255, 285. —
Uber die Gewalt als Schopferin einer hoheren Moral vgl. G. SOREL, Uber die Gewalt,
Frankfurt/M. 1981, und F. ROSSIGNOL, Sore/, Paris 1948. — E. BALIBAR, C. LUPORI-
NI, A. TOSEL, Marx et sa critique de la politique, Paris 1979; La violence et les chrétiens
(Woche der katholischen Intellektuellen), Paris 1967.

» Aufstand, Bakunismus, Blanquismus, Friedlicher Weg, Guerilla, Konstellation,
Krifteverhiltnis, Krieg, Macht, Markt, Robinsonaden, Spontan, Volkskrieg. G.L.(H.W.)

Gewerkschaft

E: Trade union. — F: Syndicat. — R: Profsojuz. — Sp: Sindicato. —

Ch: Gonghui < T

In England, dem Land, in dem die Grofiindustrie bereits dominierend ist und
die Arbeiterklasse sich in autonomen 6konomischen und politischen Bewe-
gungen (Chartismus und Tradeunionismus) zu organisieren beginnt, ent-
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decken und analysieren Marx und Engels die praktische Kritik des wachsenden
Kapitalismus, welche die Arbeiterkoalitionen darstellen. Sie theorisieren in
ihren Schriften von 1846/47 die Tragweite des Phinomens und unterstreichen
im Gegensatz zu Proudhon dessen Bedeutung: Die Herrschaft des Kapitals
hat die widerspriichliche Wirkung, die Zersplitterung der Arbeiter hervorzu-
bringen, indem sie sie einer unvermeidlichen Konkurrenz unterwirft, und
gleichzeitig die Masse der Arbeiter objektiv zur Klasse zu vereinigen, indem
sie allen die gleichen Ausbeutungsbedingungen aufzwingt. Durch die Kdmp-
fe, die sie zur Verteidigung ihrer gemeinsamen Interessen fiihrt, entwickelt
sich diese »Klasse an sich« zur »Klasse fiir siche. Sie organisiert sich in zunichst
provisorischen und partiellen, spiter dauerhaften und umfassenden Assozia-
tionen, die ihr, indem sie die Konkurrenz vermindern, erlauben, die Arbeits-
16hne gegen die unaufhérlichen Ubergriffe des Kapitals zu verteidigen und
ihm vertraglich festgelegte Arbeitsbedingungen abzutrotzen, die ebenso viele
Siege der politischen Okonomie der Arbeiterklasse iiber die politische Okono-
mie der Bourgeoisie begriinden. Da der Kampf Klasse gegen Klasse ein politi-
scher Kampf ist, werden diese Assoziationen in dem Mafle politisch, wie sie
die Interessen der ganzen Klasse verteidigen und die revolutionire Vereini-
gung der Arbeiter gegen das Kapital verwirklichen (Elend, Manifes?). In die-
sen Texten von 1846/47 resultiert also der Ubergang von der gewerkschaftli-
chen (d.h. korporativen oder tradeunionistischen) zur politischen (d.h. revo-
lutiondren) Aktivitit aus der Entwicklung der sozialen Praxis innerhalb ein
und derselben Organisation. Die Internationale Arbeiter-Assoziation (IAA),
die sich 1864 bildet und die sowohl die sozialistischen Studienzirkel als auch
die Gewerkschaften und Genossenschaften vereinigt (womit sie dem tatsichli-
chen Organisationsgrad der Arbeiterbewegung entspricht), stimmt in dieser
Hinsicht mit der damaligen Vorstellung von Marx iiberein: als bewufite Bil-
dung der Arbeiterklasse iiber die nationalen Grenzen hinweg soll sie Organi-
sationen jeglicher Art unter dem vereinigenden Ziel der Eroberung der Macht
zusammenfiihren.

Das Leben dieser Ersten Internationale ist geprigt von ideologischen Kimp-
fen, unter denen die Gewerkschaftsfrage einen bedeutenden Platz einnimmt.
Marx, der Funktion und Entwicklung der Arbeiterassoziationen von ihrem
Platz in der kapitalistischen Produktionsweise her theorisiert hat, ist seither
mit Organisationen konfrontiert, die ihre Verschiedenheit den jeweiligen Ver-
bindungen mit der Gesellschaftsformation verdanken, in der sie sich ent-
wickelt haben. In Frankreich, wo die Differenzierung zwischen Staat und
h.crrschendcr Klasse stark entwickelt ist, gibt sich der Staat eher den Anschein
eines Herrschaftsapparats der biirgerlichen Gesellschaft (société civile) denn
als_» Instrument der herrschenden Klasse. Daf seine Herrschaft in erster Linie in
seiner politischen Dimension erlebt wird, bestirkt die Arbeiterklasse in ihren
proudhonistischen Tendenzen. Unter dem Vorwand von Freiheit, Antistaat-
llchkflt und ?n.tiautori.tﬁxcm' I.ndividualismus lehnt der stark proudhonistisch
gepragte Sozialismus die politische Aktion und die Zentralisierung der Kimp-
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fe zugunsten von Mutualismus und Féderalismus ab. In England wie in allen
anderen Lindern, in denen die Differenzierung politischer Strukturen

schwach ausgebildet ist, entwickelt sich nach der Chartistenbewegung und
den Reaktionen auf die Pariser Kommune eine tradeunionistische Gewerk-
schaftsbewegung, die ebenfalls die politische Dimension des Klassenkampfs
zuriickweist zugunsten ausschlieflich 6konomischer, reformistischer und lega-
listischer Aktionen. Im Gegensatz dazu fithrt in Deutschland das Gewicht des
Staates fiir die Organisierung der herrschenden Klassen den mehrheitlich las-
salleanisch geprigten Sozialismus dazu, die Tragweite des Lohnkampfes (der
nach dem ehernen Lohn-»Gesetz« zum Scheitern verurteilt ist) zu leugnen,
zugunsten eines politischen Kampfes, der auf der Illusion einer sozialistischen
Intervention in den preuflischen Staat beruht. Die sLogik des Staatese lastet
also schwer auf den Beziehungen zwischen dem politischen und dem gewerk-
schaftlichen Element und auf den Ideologien, durch die sie zum Ausdruck
kommen (P. Birnbaum). Die von Marx ausgearbeitete und vom ersten Kon-
gref der IAA (1866) angenommene Resolution iiber die Gewerkschaften ver-
urteilt die Unterschitzung der gewerkschaftlichen Kimpfe, die diese Ideolo-
gien implizieren, und noch mehr ihre Uberschitzung (was damals in der IAA
die Hauptgefahr ist): »Wiirden sie [die Arbeiter] in ihren tagtiglichen Zusam-
menstéflen mit dem Kapital feige nachgeben, sie wiirden sich selbst unweiger-
lich der Fihigkeit berauben, irgendeine umfassendere Bewegung ins Werk zu
setzen. (...) Sie [die Gewerkschaften] verfehlen ihren Zweck ginzlich, sobald
sie sich darauf beschrinken, einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des beste-
henden Systems zu fiihren, statt gleichzeitig zu versuchen, es zu dndern, statt
ihre organisierten Krifte zu gebrauchen als einen Hebel zur schliefllichen Be-
freiung der Arbeiterklasse, d.h. zur endgiiltigen Abschaffung des Lohnsy-
stems.« (Lohn, MEW 16, 151-152) Die ideologische Off ensive der Bakunisten,
die in der Pariser Kommune eine Bestitigung des Anarchismus gesehen ha-
ben, fithrten Marx und Engels dazu, diesen letzten Aspekt nach der Niederla-
ge der Kommune noch einmal deutlicher hervorzuheben. Sie modifizieren
dabei die Begriffe: »(...) in Anbetracht (...), daf die Arbeiterklasse gegen die-
se Gesamtgewalt der besitzenden Klassen nur als Klasse handeln kann, indem
sie sich selbst als besondere politische Partei konstituiert, im Gegensatz zu al-
len alten Parteibildungen der besitzenden Klassen; (...) dafl die Vereinigung
der Einzelkrifte, welche die Arbeiterklasse bis zu einem gewissen Punkt be-
reits durch ihre 6konomischen Kimpfe hergestellt hat, auch als Hebel fiir ih-
ren Kampf gegen die politische Gewalt ihrer Ausbeuter zu dienen hat, — aus
diesen Griinden erinnert die Konferenz alle Mitglieder der Internationalen:
daf in dem streitenden Stand der Arbeiterklasse ihre 6konomische Bewegung
und ihre politische Betitigung untrennbar verbunden sind.« (Marx/Engels,
Beschliisse der Londoner Delegiertenkonferenz der IAA, MEW 17, 422) Diese
Resolution, die die unabdingbare Organisation des politischen Kampfes in
der Form einer organisierten Partei beinhaltet, bewirkt den Bruch mit den Ba-
kunisten und den englischen Trade-Unions. Sie unterstreicht, dafl die sponta-
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ne Entwicklung des Lohnkampfes nicht notwendigerweise politisches Bewufit-
sein und den politischen Kampf hervorbringt, und sie wirft das Problem der
Beziehungen zwischen beiden auf. Entsteht das politische Bewufitsein aus der
Entwicklung der sozialen Praxis? Mufl es »von aufien« herangetragen werden,
wie Marx’ eigene Rolle in der IAA vermuten lifit? Welcher Natur wire in die-
sem Fall diese Auflerlichkeit? Das sind neue Fragen, die unterschiedliche Les-
arten der Texte von 1846/47 zulassen, zwischen denen sich die 1889 wiederer-
standene Internationale wird entscheiden miissen.

Marx hat seine Gewerkschaftskonzeption in Reaktion auf Theorien ausgear-
beitet, die eine der Funktionen der Arbeiterassoziation zugunsten der jeweils
anderen leugneten: einerseits die Negation der Politik in ihrer anarchistischen
(Proudhon, Bakunin) und tradeunionistischen Komponente, andererseits die
Negation des Lohnkampfes (Lassalle). Seine auf die Dialektik der gewerk-
schaftlichen und politischen Kimpfe zielenden Uberlegungen haben niemals
zur Bejahung einer notwendigen Pluralitit der Organisationen und noch we-
niger zur Frage ihrer rechtlichen Beziehungen gefithrt. Das Auftauchen von
Arbeitermassenparteien im Rahmen der verschiedenen Nationalstaaten lifit
das Problem wieder aufleben: es stellt einen Sieg der Verfechter der unab-
dingbaren politischen Aktion dar, miindet jedoch zugleich faktisch in eine or-
ganisatorische Dualitit, die fiir die Zweite Internationale bedeutsam wird.
Diese macht zunichst keine Unterschiede zwischen den Gewerkschaften, die
sich ihr anschlieflen, da sie vielgestaltig sein méchte, wie ehemals die IAA.
Die anarchistische Offensive fithrt sie indes 1893 zur Annahme einer Resolu-
tion, die die Zulassung zu ihren Kongressen auf diejenigen Organisationen
beschrinkt, die die Notwendigkeit der Organisierung der Arbeiter und der
politischen Aktion anerkennen. Die Anarchisten, die auf der Ablehnung le-
gislativen und parlamentarischen Handelns bestehen und die dementspre-
chend die Strategie des Generalstreiks entwickeln, der auf der alleinigen Ak-
tion der Gewerkschaften beruht, werden infolgedessen ausgeschlossen (1896).
Ihr Ausscheiden fiihrt letztlich zum Ausschlufl der von ihr kontrollierten be-
deutenden Gewerkschaftsfraktion und besiegelt in der Praxis die Vorherr-
schaft der Partei als héhere Organisations- und Aktionsform der Arbeiter-
schaft. Die Frage ihres Verhiltnisses zur Gewerkschaftsorganisation stellt sich
aufgrund dieser Tatsache nunmehr iiberall und wird, wiederum abhingig von
der »Logik des Staatese, unter verschiedenen Verhiltnissen auf je eigene Weise
gelést. Das Gewicht des politischen Reformismus und das Fehlen des sozialen
Reformismus nihren in Frankreich parlamentarische und regierungsbezogene
Illusionen und zugleich — als deren Kontrapunkt — einen revolutioniren
Syndikalismus. Die Existenz der beiden mit unterschiedlichen Strategien ar-
beitenden Arbeiterorganisationen, der CGT und des SFIO, stellt einen Bruch
zwischen Partei und Gewerkschaften dar, der deutlicher als anderswo ausfillt.
In Deutschland, wo das Soziale der politischen Herrschaft streng untergeord-
net zu sein scheint, werden die Gewerkschaften von der sozialdemokratischen
Partei beherrscht. Der soziale Reformismus, den der Staat bereits unter Beweis
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gestellt hat, bestirkt sie in einem Revisionismus, zu dem auch die Integration
der Gewerkschaften in den Staat gehért. Im Gegensatz dazu fiihrt die Schwie-
rigkeit, sich auf politischer Ebene Gehér zu verschaffen, die Trade-Unions zur
Einrichtung eines parlamentarischen Armes, der Labour Party, der den ange-
strebten sozialen Reformismus vorantreiben soll. Diese zunehmend divergie-
rende Situation schafft fiir die Zweite Internationale beziiglich der Organisa-
tionen neue Probleme, denen sie sich stellen mufl. Die Trade-Unions und die
franzosischen Gewerkschaften fordern eine gleichgewichtige Vertretung von
Gewerkschaften und Parteien. Dem treten diejenigen unter den franzésischen
Sozialisten entgegen, die den strikt politischen Charakter der Internationale
bewahren wollen. Die deutsche Sozialdemokratie rechtfertigt ihrerseits die
Unterordnung der Gewerkschaft unter die Partei, und tut dies, indem sie
hierfiir einen neuen theoretischen Ansatz vorlegt. Gemifl der Analyse Kauts-
kys (Die Revision des Programms der Sozialdemokratie in Osterreich, Die
Neue Zeit, 20. Jg. [1901/02], Bd. 1, Nr. 3, Reprint Glashiitten im Taunus
1973, 69-82, vor allem 79f.; Drei Krisen des Marxismus, Die Neue Zeit, 21.
Jg. [1902/1903], 1. Bd., Nr. 23, 723-731, v.a. 730; Reprint von »Die Neue
Zeite, 1. Jg. [1883] bis 41. Jg. [1922/23]: Glashiitten im Taunus 1971-1975),
die Lenin spiter aufgreift (WT), sind Arbeiterbewegung und Sozialismus von
Natur aus keineswegs identisch. Die Arbeitertbewegung kann sich nicht spon-
tan zur allgemeinen Kritik des kapitalistischen Systems aufschwingen. Bleibt
sie ihrer Spontaneitit iiberlassen, so entwickelt sie sich zum Tradeunionismus
hin, der frither oder spiter zur Niederlage der Arbeiterklasse fithrt. Daraus er-
gibt sich die Bedeutung der intellektuellen Triger der Wissenschaft, die in die
Arbeiterbewegung das Bewufitsein hineintragen, das ihr fehlt, und die Un-
entbehrlichkeit der Partei, die dieses Bewufitsein zusammenfaflt und der sich
die Gewerkschaft unterordnet. Die Internationale bemiiht sich um den Aus-
gleich dieser antagonistischen Positionen: »Die Gewerkschaften konnen ihre
Aufgaben im Kampf fiir die Emanzipation der Arbeiter nur dann voll erfiil-
len, wenn ihr Handeln von einem ganz und gar sozialistischen Geist erfiillt
ist. Die Partei hat die Aufgabe, den Gewerkschaften in ihrem Kampf fiir die
Anhebung und Verbesserung der sozialen Lebensbedingungen der Arbeiter
beizustehen.« (1907) Die strategische Debatte, die Marxisten und Anarchisten
beziiglich der Mittel und Ziele der Revolution entzweite, ist somit zu einer
rechtlichen Debatte geworden, in der es darum ging, vertragliche Beziehun-
gen zwischen Organisationen festzulegen, von denen jede ihre eigene Veran-
kerung, ihre Strukturen, ihre Vorgehensweise und selbst ihre internationalen
Kongresse hat (1903 Bildung des Internationalen Gewerkschaftssekretariats,
das der Vereinigung Internationaler Gewerkschaftskonferenzen vorausging).
Diese Spaltung Gewerkschaft/Partei ist letztlich nichts anderes als der Reflex
auf die dem liberalen Kapitalismus innewohnende Trennung der konomi-
schen und politischen Michte. Die erste Krise des Imperialismus, die die Ge-
werkschaften iiberall dazu zwingt, ihr Verhiltnis zum Staat (und davon ausge-
hend selbst zu den Parteien) zu iiberdenken, stellt sie wieder in Frage.
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Die Arbeiterklasse entwickelt dort, wo der Staat, der sie »desorganisiertes,
zusammenbricht, Formen des Kampfes, durch die sie der falschen Form, in
der das Problem des Verhiltnisses von Partei und Gewerkschaft gestellt war,
entgeht. »(...) in einer revolutioniren Massenaktion sind politischer und 6ko-
nomischer Kampf eins, (...) es gibt nur esmen Klassenkampf (...)«, schreibt
Rosa Luxemburg 1906. »Nicht oben, in den Spitzen der Organisationsleitun-
gen und ihrem foderativen Biindnis, sondern unten, in der organisierten pro-
letarischen Masse, liegt die Gewihr fiir die witkliche Einheit der Arbeiterbe-
wegung.« (R. Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, in: dies.,
Gesammelte Werke, Bd.2, Berlin/DDR 1972, 155, 169) Die revolutionire
Krise 1905 erméglicht der russischen Arbeiterklasse, die Einheit ihrer Kimpfe
zu bestitigen, eine wiedergewonnene Einheit, die sich nach Lenin in der so-
zialdemokratischen Partei konkretisieren mufl und die sich Rosa Luxemburg
zufolge in den Riten, dem spontanen Ausdruck der Kreativitit der Massen,
verkorpert. Die Frage der Beziehungen zwischen den Riten und den traditio-
nellen Organisationen, den Gewerkschaften und Parteien, erlangt neue
Schirfe mit der Oktoberrevolution und der Ausbreitung der Ritebewegung
auf andere europiische Linder. Die hollindischen Tribunisten und die deut-
sche Ultralinke nehmen, wie es bei Korsch heifit, an, dafl die alten Oganisa-
tionsformen Gewerkschaft/ politische Parteien und die neue Form der Rite
unterschiedlichen Phasen der sozialen Entwicklung angehéren und voéllig un-
terschiedliche Funktionen haben. Erstere haben die Aufgabe, die Situation
der Arbeiterklasse innerhalb des kapitalistischen Systems zu verbessern, und
sind verkniipft mit dessen Ausdehnungsperiode; letztere haben zum Ziel, ei-
ne Arbeitermacht zu schaffen und den niedergehenden Kapitalismus zu be-
seitigen. Sie muf folglich zu einer permanenten Klassenorganisation werden,
die ganz und gar den Platz der vorangegangenen Organisationen einnimmt.
Darin finden sich auch die Anarchisten wieder, obgleich sie von unterschiedli-
chen Analysen ausgehen (Angleichung der Rite an die Gewerkschaften). R.
Luxemburg, Gramsci, Lukics und M. Adler, die alle die Rite als einen Aus-
druck der neuen politischen Praxis analysieren, weisen hingegen solche Be-
hauptungen zuriick: Die Rite sind ein Mittel zur Uberwindung der Wider-
spriiche, in denen die Arbeiterklasse gefangen war (M. Adler); sie befreien das
»verdinglichte Bewufltsein« (Lukics), indem sie den Arbeitern erméglichen,
ihre Einheit als Produzenten zu verwirklichen und sich ihrer Gemeinsamkeit
als produzierende Klasse bewufit zu werden (Gramsci). Gleichwohl benétigen
sie auflerhalb ihcer selbst einen politischen Arm. So sieht Gramsci in ihnen die
aktuelle Form des Klassenkampfes, das Mittel, die reformistische Gewerk-
schaft umzuwandeln und die neue Partei der Revolution aufzubauen, und M.
Adler die neuen Formen des sozialistischen Klassenkampfes, in keinem Fall je-
doch die dauerhaften Institutionen einer neuen Gesellschaft. In Sowjetrufi-
land, wo die Rite sich als Kernstiick des neuen Staates bilden, riickt nun die
Frage des Verhiltnisses zwischen Gewerkschaften und Staat in den Mittel-
punkt. Lenin nimmt den Kampf mit den Menschewiki und den Sozialrevolu-
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tioniren auf, die die Unabhingigkeit der Gewerkschaftsbewegung gegeniiber
den Parteien und dem Staat befiirworten: »Gestern war die Losung des Tages
das Miflitrauen gegen den Staat (...). Heute wird der Staat ein proletarischer
Staat und ist ein solcher geworden. (...) Die Gewerkschaften werden und
miissen Staatsorganisationen werden, denen in erster Linie die Verantwortung
zufille fir die Reorganisation des gesamten wirtschaftlichen Lebens nach den
Grundsitzen des Sozialismus.« (Urspriinglicher Emtwurf des Artikels »Die
ndchsten Aufgaben der Sowsetmacht« [28. Mirz 1918), LW 27, 205) Die Reso-
lution, die vom II. Gesamtrussischen Gewerkschaftskongref angenommen
wird, geht davon aus, daf es sunvermeidlich zur Verschmelzung der Gewerk-
schaftsorganisationen mit den Organisationen der Staatsmachte kommt, ver-
wirft aber die anarcho-syndikalistische These, die diese Vereinigung sofort
vollziehen will (Januar 1919; vgl. W.1. Lenin, Referat auf dem Il. Gesamtrus-
sischen Gewerkschaftskongref 20. Januar 1919, in LW 28, 423-440). Sie Lific
eine Doppeldeutigkeit in der Schwebe: ist es, langfristig gesehen, der Staat,
der die Gewerkschaften in sich aufnehmen wird, oder umgekehrt, wie es die
Anarcho-Syndikalisten befiirworten? Der Kriegskommunismus verindert die
Grundlagen der Debatte. Lenin muff nimlich die Positionen Trotzkis be-
kimpfen, der zur Lésung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten eine Militarisie-
rung der Gewerkschaften anstrebt (Trotzki, Uber die Rolle und die Aufgaben
der Gewerkschaften; dets., Terrorismus und Kommunismus, Anti-Kautsky,
Hamburg 1921, Reprint Dortmund 1976, darin 114-126 iiber die Militarisie-
rung der Arbeit). Trotzki erfafit nicht die Notwendigkeit eines Schutzes der
Arbeiter vor dem Arbeiterstaat, der gegenwirtige Staat ist jedoch ein Arbei-
ter-und- Bauern-Staat mit biirokratischen Auswiichsen: »(...) wir aber miissen
diese Arbeiterorganisationen zum Schutz der Arbeiter gegeniiber ihrem Staat
und zum Schutz unseres Staates durch die Arbeiter ausnutzen. Sowohl die ei-
ne als auch die andere Art des Schutzes kommt zustande durch eine eigenarti-
ge Verflechtung unserer staatlichen Mafinahmen und unserer Verstindigung,
des ‘Zusammenwachsens’ mit unseren Gewerkschaften.« (Uber die Gewerk-
schaften, die gegenwirtige Lage und die Fehler Trotzkis [Dezember 1920],
LW 32, 7) Er wiederholt gleichwohl seine Verurteilung der Arbeiteropposition
und stellt ihr den unersetzlichen Charakter der politischen Partei der Arbeiter-
klasse entgegen, ohne die die Diktatur des Proletariats unméglich ist. Dafl der
X. Parteitag der Kommunistischen Partei Rufilands (Bolschewiki) vom Mirz
1921, auf dem diese Thesen angenommen werden, eben derjenige ist, der die
Fraktionen in der Partei verbietet, zeigt zur Geniige die zentrale Bedeutung,
die Lenin der Gewerkschaftsfrage im Rahmen der NEP beimifit: »Wie die be-
ste Fabrik mit einem ausgezeichneten Triebwerk und erstklassigen Maschinen
stillstehen wird, wenn der Transmissionsmechanismus zwischen dem Trieb-
werk und den Maschinen nicht funktioniert, so ist eine Katastrophe unseres
sozialistischen Aufbaus unvermeidlich, wenn der Transmissionsmechanismus
zwischen der Kommunistischen Partei und den Massen — den Gewetkschaf-
ten — falsch aufgebaut ist oder nicht richtig funktioniert.« (Uber die Rolle
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und die Aufgaben der Gewerkschaften unter den Verhiltnissen der Neuen
Okonomischen Polisik [Januar 1922], LW 33, 178) Diese »Transmissionsrie-
mene, die die Gewerkschaften sind, miissen seither in der UdSSR und den
Volksrepubliken den Erfordernissen der Produktion Geniige tun und erfiillen
soziale Aufgaben, indem sie die beruflichen und materiellen Interessen der
Arbeiter vertreten. Aufgrund ihrer Stellung im Staat gewinnen jedoch manch-
mal die Probleme der Produktion und die 6konomischen Probleme gegeniiber
dem Schutz der Arbeiterinteressen die Oberhand. Dieser Widerspruch ist eine
der Ursachen fiir die Gewerkschaftskrisen, die ab 1953 verschiedene Volksde-
mokratien betreffen: Die tschechischen Gewerkschaften fordern 1968, dafi
»den Gewerkschaften ihre urspriingliche Aufgabe zuriickgegeben wird: die
Interessen der Arbeiter und nicht die der Unternehmer zu verteidigene; die
polnische So/idaritit geht einen Schritt weiter und fordert »freie Gewerkschaf-
tene, die dem Prozefl der Verstaatlichung entgehen. Die ungarischen Gewerk-
schaften wiederum setzen 1982 auf ihrem X. Kongre Uberlegungen iiber die
gewerkschaftliche Demokratie in den sozialistischen Lindern in Gang: »Die
Gewerkschaften dienen der Arbeitermacht (...). Sie tun dies auf autonome
Weise. Sie sind autonome Organisationen und miissen dies nach dem Sieg der
sozialistischen Revolution bleiben. « (Sindor Gaspar) Diese Uberlegungen fan-
den in Ungarn und Bulgarien einen ersten Widerhall (T. Schiwkoff, Fir eine
neue Konzeption der Arbeit und der Arbeitsverhiltnisse im sozialistischen
Bulgarien).

Auch die Gewerkschaften der kapitalistischen Linder sind den Riickwirkun-
gen der ersten Krise des Imperialismus ausgesetzt. Der zunehmende Staatsin-
terventionismus erof fnet neue Perspektiven fiir diejenigen, die iiber den Krieg
hinaus beabsichtigen, die Politik der sMitwirkung an den éffentlichen Ange-
legenheiten der Nation« fortzusetzen, wie es wihrend des weltweiten Kon-
flikts ihre Strategie gewesen war. Der amerikanische Aufschwung der 20er
Jahre nihrt modernistische und technokratische Auffassungen auch in der Ge-
werkschaftsbewegung. So entwickelt sich in den 20er Jahren eine reformisti-
sche Gewerkschaftsbewegung, die mehr auf die »wissenschaftliche Organisa-
tion der Arbeit« als auf den Klassenkampf setzt, um den 6konomischen und
damit auch den sozialen Fortschritt zu sichern, und die ihren Willen bekrif-
tigt, iiberall dort prisent zu sein, »wo die materiellen und moralischen Inter-
essen der Arbeiterklasse diskutiert werdene (Jouhaux). Diese Form der Ge-
werkschaf tshewegung, die sich zur Verwirklichung sozialreformistischer Ziele
zur Zusammenarbeit mit dem Staat bereit erklirt, entwickelt sich in den Lin-
dern, wo dieser Sozialreformismus in die Strategie des Staates wirklich Ein-
gang findet (z.B. in den USA unter Roosevelt). Im Gegensatz dazu ist sie in
den Lindern zum Scheitern verurteilt, die, wie Frankreich, den Sozialrefor-
mismus im Namen eines immer wieder beschworenen Liberalismus ablehnen.
Dieser Sackgasse versuchen die franzosischen Gewerkschafter dadurch zu ent-
kommen, dafl sie sich auf den Weg eines technokratischen Antiparlamentaris-
mus begeben. Sie betonen das Ende des nach wie vor dominierenden politi-
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schen Reformismus und den Beginn eines sozialen Reformismus, der diese »le-
bendige Krafte, die Gewerkschaften, in den Staat integriert. Die technokrati-
sche, von de Man inspirierte Gewerkschaftsrichtung befiirwortet als Antwort
auf die Krise die Entwicklung einer »gemischten Okonomie der Produktione,
deren Hauptbestandteil der Korporatismus sein soll. Hierin trifft sie sich mit
der faschistischen Ideologie, die in den Korporationen, in denen die Arbeiter
auf beruflicher und nicht mehr auf klassenmifiger Grundlage organisiert
sind, ein Kernstiick des faschistischen Staates sieht. Diese ideologischen Ver-
wandschaftsverhiltnisse, die der Historiker Z. Sternhell hervorhebt, sollten ei-
nige Gewerkschafter zum Uberlaufen bewegen. Angesichts der sich seit 1919
im Internationalen Gewerkschaftsbund (IGB), der »Amsterdamer Internatio-
nalee, entwickelnden reformistischen Gewerkschaftsbewegung bildet sich in
der Roten Gewerkschaftsinternationale (RGI) eine klassenmiflige Gewerk-
schaftsrichtung, die sich als »Schule des Kommunismuse begreift. Die lenini-
stische Konzeption einer Gewerkschaft, die der fithrenden Rolle der Partei
zwar unterworfen ist, deren wichtige Aufgabe deshalb jedoch nicht weniger
anerkannt wird, ist schlieflich auf die ganze Kommunistische Internationale
ausgedehnt worden (Thesen siber die Kommunistische Internationale und die
Rote Gewerkschafts-Internationale, in: Thesen und Resolutionen des III
Weltkongresses der Kommunistischen Internationale (1921), Hamburg 1921,
69-86, Reprint unter dem Titel Die Kommunistische Internationale, Bd.2,
Dortmund 1978). Die Bedeutung, die Lenin den Vereinigungen revolutioni-
rer Gewerkschafter (ganz besonders der franzésischen) in den entstehenden
kommunistischen Parteien und den neuen Gewerkschaftskonzeptionen bei-
miflt, hat indessen zu organisatorischen Kompromissen gefiihrt, die in der
Folge sehr bald wieder in Frage gestellt werden: Es entsteht neben der Kom-
munistischen Internationale eine Gewerkschaftsinternationale, die sich zu-
nichst als Bewegung zur Sammlung und Uberwindung verschiedener revolu-
tionirer Organisationen versteht; aus den Statuten dieser RGI wird der Artikel
gestrichen, der die angegliederten Gewerkschaften dazu verpflichtet, enge Be-
zichungen zu den kommunistischen Parteien zu unterhalten. Diese Gewerk-
schaftsbewegung, die in den 20er Jahren in der Minderheit ist, fafit haupt-
sichlich in denjenigen Kreisen Fufi, die von den Auswirkungen der Rationali-
sierung betroffen sind.

Die Existenz zweier Gewerkschaftsinternationalen offenbart zur Geniige,
dafl neue Briiche an die Stelle der alten, die die Geschichte der II. Internatio-
nale bestimmt haben, getreten sind: eine neue Spaltungslinie zeichnet sich
ab, die in beiden Bereichen, dem politischen und dem gewerkschaftlichen,
Revolutionire und Reformisten voneinander trennt. Die Krise von 1929, die
Entwicklung des antifaschistischen Kampfes und schliellich die Erfordernisse
des nationalen Wiederaufbaus eréffnen einen (meist sehr zerbrechlichen) Pro-
zef der Wiedervereinigung der verschiedenen Teile der Gewerkschaftsbewe-
gung auf der Basis einer verstirkten Beteiligung der Gewerkschaften am poli-
tischen Leben mit dem Ziel einer zunehmenden Demokratisierung des wirt-
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schaftlichen, politischen und sozialen Lebens. Verschiedene Institutionen si-
chetn eine mehr oder weniger umfangreiche Mitwirkung bei betrieblichen
Entscheidungen (Betriebskomitees in Frankreich, Mitbestimmungseinrichtun-
gen in Deutschland, Arbeiterkommissionen in Italien ...) oder auf Regierung-
sebene (Plankommission, Sozialausschiisse, Wirtschafts- und Sozialrat). Die
Implikationen des nationalen Kampfes und der 6konomischen Entwicklung
wirken sich in der Dritten Welt entsprechend aus. Die Krise des Versorgungs-
staates, die sich seit Beginn der 70er Jahre bemerkbar macht, erweitert das
Feld gewerkschaftlichen Eingreifens (Schutz des Produktionsapparates), for-
dert jedoch gleichzeitig Gegenbewegungen, die sich auf die Erfahrung der ju-
goslawischen Selbstverwaltung und eine spontaneistische Gramsci- und anti-
etatistische Marx-Lektiire berufen. Werden sie zu neuen Definitionen fithren?

® BIBLIOGRAPHIE: M. ADLER, Demokratie und Ritesystem, Wien 1919; R. ARMIN-
GEON u.a., Les syndicats européens et la crise, Grenoble 1981; P. BIRNBAUM, Lz /o-
gique de I'Erat, Paris 1982; G. COUFFIGUAL, Les syndicats italiens et la politique. Mé-
thodes de lutte, structures, strarégies, de 1945 @ nos jours, Grenoble 1978; Dialecti-
ques, H. 28, 1979; H. DUBIEF, Le syndicalisme revolutionnaire, Patis 1969; A. GRAM-
SCI, Syndicats et conseils. Syndicalisme et conseils, in: ders., Ecrits politiques, Patis
1974; A. KRIEGEL, Aux origines du communisme frangais. 1914-1920, Paris 1969; G.
LEFRANC, Le syndicalisme dans le monde, Patis 1958; W.1. LENIN, Uber die Gewerk-
schaften, Frankfurt/M. 1971; G. MARTINET, Sep? syndicalismes. Grande-Bretagne,
RFA, Suéde, Italie, France, Etats-Unis, Japon, Patis 1979; Z. STERNHELL, N droste, ni
gauche. L'ideologie fasciste en France, Patis 1983.

» Anarchismus, Assoziation, Internationale, Koalitionen, Partei, Proudhonismus, Ri-
te, Selbstverwaltung, Sowjet. D.T.(M.G))

Gleichheit

E: Equality. — F. Egalité. — R: Raventsvo. — Sp: Igualdad. —

Ch: Pingdeng ¥ %

Der Status des Begriffs Gleichheit im Feld der marxistischen Kulturen ist dop-
peldeutig: a) Einerseits ist dieser Begriff zentral in den biirgerlichen Diskur-
sen, vor allem den revolutioniren, und als solcher Gegenstand einer scharfen
Kritik von seiten des Marxismus; b) andererseits findet sich in einigen Stro-
mungen des Manismus die Forderung einer wirklichen Gleichheit, als Gegen-
satz zur formalen Gleichheit, die der Kapitalismus hervorgebracht hat.

Konstruktion eines neuen Begriffs von Gleichheit oder Verzicht auf jeden
Gleichheitsbegriff? Diese Debatte entspringt jedenfalls der Kritik der biirger-
lichen Gleichheitskategorie.

Anl?iﬂlich der Entgegensetzung dreier geschichtlicher Perioden in den Ma-
nuskripten von 1844, die dem Monopol des Grundeigentums, der Teilung des
Grundbcs.itzcs (biirgerliche Revolution) und der auf den Boden angewand-
ten A'ssozmion (zukiinftige Revolution) entsprechen, notiert Marx: »Die As-
soziation, auf Grund und Boden angewandt, teilt den Vorteil des grofien
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Grundbesitzes in nationalokonomischer Hinsicht und realisiert erst die ur-
spriingliche Tendenz der Teilung, nimlich die Gleichheit.« (EB I, 508)

Warum verwirtklicht die biirgerliche Revolution nicht ihre urspriingliche
Tendenz zur Gleichheit? Weil die Teilung des Grundeigentums einhergeht-
mit dem Prinzip der Konkurrenz, die iiber kurz oder lang die Akkumulation
von Kapital durch einige Eigentiimer und folglich das Wiederaufleben von
Ungleichheiten nach sich zieht. Gleichheit kann demnach nur ein leeres Wort
sein, solange Konkurrenz besteht, d.h. die Méglichkeit fiir einige Individuen
oder einige soziale Krifte, ihr Vermogen auf Kosten der anderen zu ver-
groflern.

Aber dies leere Wort ist fiir Marx keine willkiirliche Fiktion. Die Kategorie
Gleichheit entspringt einem genau bestimmten okonomischen Prozef, der
Zirkulation: es ist in der Tat die Wertform, die die Vergleichbarkeit sehr un-
gleicher Waren und damit von Quantititen menschlicher Arbeit erméglicht.
Das soziale Verhiltnis, das in der Zirkulationssphire herrscht, ist eines der
Gleichheit, da jeder Mensch als Eigentiimer einer spezifischen Ware (Arbeits-
kraft oder Produkt) gilt, die er auf dem Markt gegen idquivalente Waren
tauscht. Deshalb ist »die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches,
innerhalb deren Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt,
(...) in der Tat ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein
hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.« (K I, MEW
23, 189)

Die Gleichheit ist demnach die Hauptkategorie, durch die die Bereiche
Okonomie und Ideologie miteinander verbunden sind: »Die Entstehung des
Gleichheitsbegriffs lifit sich in all seinen Facetten rekonstruieren (...), in der
okonomischen Praxis (Aquivalentform), in der biirgerlichen Skonomischen
Theorie (Tausch zwischen gleichen Warenproduzenten) und schlielich in der
juristischen und moralischen Ideologie (Gleichheit der Rechte).« (G. Labica,
De /’égalité, in: Dialectiques, Nr. 1/2, 1973, 9) Damit lifit sich unser Aus-
gangsproblem genauer fassen. Die Gleichheitskategorie ist die Ubersetzung
eines grundlegenden gesellschaftlichen Prozesses ins Reich der Ideen: des Pro-
zesses der Ausgleichung des Ungleichen, von dem aus eine Vergleichbarkeit
der Menschen und Produkte moglich wird. Aber liegt nicht ein solcher Prozef§
unabhingig von den spezifischen Formen, die er hier oder dort annimmt, je-
der Gesellschaftsformation zugrunde? Marx stellt das Problem in der Kniziké
des Gothaer Programms, wenn et einen Typus von Gesellschaft beschreibt
(die sozialistische Gesellschaft), in welcher jeder Arbeiter einen seiner Arbeit
streng proportionalen Lohn erhilt. Bruch mit dem biirgerlichen System?

»Das gleiche Recht ist hier daher immer noch — dem Prinzip nach — das
biigerliche Recht (...). Das Recht der Produzenten ist ihren Arbeitslieferun-
gen proportionell; die Gleichheit besteht darin, dafl an gleschern Mafstab, der
Arbeit, gemessen wird. (...) Dies gleiche Recht ist ungleiches Recht fiir un-
gleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbei-
ter ist, wie der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche indivi-
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duelle Begabung und daher Leistungsfihigkeit der Arbeiter als natiirliche Pri-
vilegien an. Es ist daber ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie
alles Recht. Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von glei-
chem Mafistab bestehen; aber die ungleichen Individuen (und sie wiren nicht
verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche wiren) sind nur an gleichem
Mafistab mefibar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt,
sie nur von einer bestimmten Seite faflt, z.B. im gegebnen Falle sie nur als Ar-
berter betrachtet und weiter nichts in ihnen sieht, von allem andern absieht.«
(MEW 19, 20f.)

In diesem Text bestimmt Marx das Wesen des Gleichsetzungsprozesses und
folglich der Gleichheitskategorie: die Wahl eines gemeinsamen Mafistabs, von
dem aus die Menschen und Produkte fiir vergleichbar erklirt werden. Aber
die einzige Alternative, die er zu diesem Prozef zeichnet, ist die kommunisti-
sche Gesellschaft, in der »alle Springquellen des genossenschaftlichen Reich-
tums voller flieBen« und »die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben (kann): Je-
der nach seinen Fihigkeiten, jedem nach einen Bediirfnissen!« (Ebd., 21)

Wenn daher dieser im Marxschen Werk einzig dastehende Text auch zeigt,
inwiefern die Marxsche Gleichheitskonzeption die zeitgendssischen Debatten
iiber die Forderung nach der Anerkennung von Unterschieden bereichern
kann, so endet er doch mit einem blofl abstrakten Vorschlag: Um sich nicht
mit einer willkiirlichen Gleichsetzung der Menschen und Produkte zufrieden-
zugeben, miissen die Produkte in unbegrenzter Zahl existieren. Das Unendli-
che als Losung fiir die Verteilung des Endlichen ...

Die Aporie det Knitik des Gothaer Programms ist jedenfalls in einem Punkt
exemplarisch: Im Zentrum der Diskussionen iiber den Bruch mit dem Kapita-
lismus mufl das Problem einer Alternative zur Herrschaft der Gleichheit
stehen.

» Austausch, Demokratie, Kleinbiirgertum, Recht, Zirkulationsprozef. J.-F.C.(H.B.)

Gliederung

E: Articulation. — F: Articulation oder Totalité (combinaison) articulée (Althusser)
oder auch Connexion organique (della Volpe). — R: Rastlenenie. —

Sp: Articulation. — Ch: Fenge 4 %

chg dieses Wort, das Marx vor allem in den Grundrissen verwendet, auch
zuweilen einen Vorgang meint, den Gliederungsproze8, so bezeichnet es doch
am hﬁuﬁgstcn dessen Resultat, sei es ein Ganzes, innerhalb dessen »Momen-
tee organische Verbindungen miteinander eingehen, sei es eine Struktur sol-
cher Verbindungen als Kérper, fihig, die »Glieder« zu koordinieren. So wer-
den Produktion, Distribution, Austausch und Konsumtion in der Ein/ 1857
als'»Glicdcr einer Totalitite bestimmt, als »Unterschiede innerhalb einer Ein-
hc!t« (MEW 13, 630). Dieses strukturierte und differenzierte Ganze, diese
Gliederung, stellt eine Konfiguration hierarchischer Bezichungen dar. in die-
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sem Sinne spricht Marx von der »Gliederung der Produktione (ebd., 627 u.
628); er spezifiziert sie als »sbestimmte soziale Gliederunge (ebd., 628) oder
auch als »innre Gliederung der biirgerlichen Gesellschafte (ebd., 639). Er ach-
tet hier darauf, methodologisch zwei Arten der Gliederung streng zu unter-
scheiden: die Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft und die Gliederung
der »Kategorien, die ihre Verhiltnisse ausdriickene (ebd., 636; vgl. auch
638f£.), ohne dafl er die Natur dieser Unterscheidung witklich klargelegt hitte.
Die Frage blieb also weitgehend offen: Was fiir eine Beziechung herrscht
zwischen diesen Arten strukturierter Totalititen, zwischen diesen beiden Ord-
nungen (der historischen und der logischen), diesen beiden Zeitlichkeiten,
»Vergangenheit — Gegenwart« fiir della Volpe, »historisches Resultat — ge-
genwirtige Struktur der Gesellschafte fiir Althusser? Diese beiden Namen
bringen hinreichend zum Ausdruck, wie sehr das gegenwirtige marxistische
Denken damit verbunden ist, in den Bereich dieses Problemknotens einzu-
greifen. Ein gut Teil der theoretischen Arbeit des letzteren, L. Althussers,
geht von dem fiir sie konstitutiven wesentlichen epistemologischen Unter-
schied zwischen den beiden Gliederungen aus: »Es handelt sich darum, diese
Gliederung, eine gegliederte Gedankentotalitit als Erkenntnisobjekt zu pro-
duzieren, um zur Erkenntnis der rea/en Gliederung, einer gegliederten realen
Totalitit zu gelangen, die die Existenzform der biirgerlichen Gesellschaft bil-
det. Die Ordnung, in derdie gedankliche Gliederung produziert wird. ist ei-
ne Ordnung su: generis, die Ordnung der von Marx im ‘Kapital’ vollzogenen
theoretischen Analyse, die Ordnung der Verbindung und ‘Synthese’ von Be-
griffen, die notwendig sind fiir die Produktion jener konkreten Gedankento-
talitiit, welche die Theorie des ‘Kapital’ bildet.« (L. Althusser, E. Balibar, Das
Kapital lesen, Reinbek 1972, 62; zu della Volpe vgl. den Artikel Historisch/
Logisch).
» Abstrakt/Konkret, Analyse, Gesellschaftsformation, Historisch / Logisch, Instanzen,
Produktionsweise, Verbindung. G.Be.(R.N))

Gold
E Gold. — F. Or. — R: Zoloto. — Sp: Oro. —
Ch: Huangin # &
Als »das materielle Dasein des abstrakten Reichtums« (Zur Kritik, MEW 13,
102) definiert, ist das Gold der theoretische Ausgangspunkt der Marxschen
Reflexionen iiber das Geld. Es hat zugleich als historischer Gegenstand einen
besonderen Stellenwert, da es im 19. Jahrhundert den ersten Platz unter den
Zahlungsmitteln einnimmt, was sowohl fiir die Zirkulation auf dem Binnen-
markt als auch fiir den internationalen Austausch gilt.

Im ersten Abschnitt des Ersten Bands des Kapsza/s wird das Gold am Ende
eines Uberblicks behandelt, der von der relativen zur allgemeinen Wertform
fiihrt. Die relative Wertform besagt, da8 keine Ware ihren Wert anders als in
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einer anderen Ware ausdriicken kann. Diese strukturell fcstgclcg'tc. Aus-
drucksform des Wertes findet sich in der allgemeinen Wertform sowie in der
Preisform wieder, in die sie sich verwandelt, wenn das Gold die Ware ist, wFl-
che dazu auserschen wurde, das Aquivalent aller anderen Waren zu sein.
Selbst wenn sich das Geld, in dem MaBe, wie Marx in den drei Binden die
sukzessiven Bestimmungen des Kapitals entwickelt, verselbstindigt und die
von diesen Bestimmungen erheischten Formen annimmit, gehort diese an-
fingliche Position der Ware in der Aquivalentform stets zu seinem Begriff.
Das Geld ist demnach »von Nature (d.h. dem Begriff, der Struktur nach) Wa-
re, und es gibt eine Ware, die von Natur aus (diesmal von ihrer »natiirlichene
Natur aus) dazu berufen ist, Geld zu sein, nimlich das Gold.

»Aurum (Au). Dichte =19,5; Schmelzpunkt: 1200°C.« (Grundrsse, 91;
heute gilt: spezif. Gewicht [»Dichte«] =19,3; Schmelzpunkt 1064,76°C,
Anm. d. Ubers.). In Heft I der Grundrisse vereinigt Marx die Elemente einer
wahrhaft enzyklopidischen Abhandlung iiber das Gold (und einige andere
Edelmetalle), aus der hervorgeht, welches die besonderen Eigenschaften sei-
nes Gebrauchswerts sind, aus denen es diesen »formalen Gebrauchswert« ge-
winnt, Geld zu sein (K I, MEW 23, 104). Das Element dieses letzteren, um
die Sprache der Wissenschaft der Logik zu gebrauchen, ist die Quantitit; da
der Wertsich nur als ein Mehr oder Weniger fassen lifit, mufl das Material, in
dem sich sein Mafl ausdriickt, von gleichférmiger Qualitit sein und sich wie je-
de Menge ohne Verinderung zerteilen und wieder zusammensetzen lassen
(Zur Knitsk, MEW 13, 129). Als Zirkulationsmittel in stindiger Bewegung
muf es einen groflen Wert in einem begrenzten Volumen darstellen. Diese
Qualitit sowie seine Haltbarkeit machen das Gold zu einem geeigneten Mittel
der Schatzbildung. Da es sich zudem schmieden liflt, ist die Schatzbildung
keineswegs irreversibel; zu Barren geschmolzen oder zu Luxusgegenstinden
verarbeitet, braucht es nur die Miinze zu durchlaufen, um wieder in den Zir-
kulationsprozefl einzutreten. Schlieflich mufl das Material fiir die Produktion
und Konsumtion entbehrlich sein, so dafl seine Geldfunktionen nicht mit sei-
nem Gebrauchswert in Widerstreit geraten (Zur Kritié, MEW 13, 130: Marx
greift diese ganze Analyse im Kaprzal wieder auf, wobei er den Leser in Fufino-
ten auf Zur Knitik verweist).

D? da§ Gold (und in geringerem Mafle auch das Silber) all diese Eigenschaf-
ten in seiner materiellen Beschaffenheit vereint, ist es der bevorzugte Triger
dgr Geldfunktionen, soweit diese im Rahmen der einfachen Zirkulation be-
griffen werden. Unter diesen Funktionen sind einige, die es »leibliche erfiillen
mufl, andere, fiir die es Reprisentanten geben kann.

Als Wertmafl mus es selbst in die Zirkulation eintreten, indem es sich ge-
ien andere Wa:rcn' austagscht, }md ausgehend von den dabei entstehenden
A l{s‘ta:schvcrhzi‘.ltnlsscql blldcn.smh c!urch Vergleich — ohne daf das Gold da-
la?i (l);sif:‘:ll P; ”}:ﬂt lwarg —die Preise allc‘r“anderen Waren heraus. Als Zirku-
aoirn lc r:c t -h. als rein transitive Rcahtat, kann das Gold durch einfache

zt werden (leicht korrodierende Metallstiicke, Banknoten), was
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die Abnutzung, der die Stiicke durch ihre fortwihrende Weitergabe unterlie-
gen, bereits vorwegzunehmen scheint. Als Wertreserve ist es das Metall selbst,
das gehortet wird. In Zur Knitik stellt Marx diese Akkumulation von Metall,
die er der einfachen Zirkulation zuordnet, anderen Akkumulationsformen ge-
geniiber, deren Analyse er fiir einen spiteren Zeitpunkt vorgesechen hat
(MEW 13, 110). In der Tat mufl in der einfachen Zirkulation der gehortete
Gegenstand einen eigenen Wert haben, was auf das Gold zutrifft: »Als verge-
genstindlichte Arbeitszeit biirgt das Gold fiir seine eigene Wertgrofiee (ebd.,
105). Mit dem Papiergeld wird diese Biirgschaft etwas Aufieres: Konsens, De-
kret. In den Banken und Sparkassen findet es im kapitalistischen Akkumula-
tionsprozefl eine geeignete Form der Schatzbildung.

Kann das Gold in der innergesellschaftlichen Zirkulation andere Reprisen-
tanten haben, so verlangt der Weltmarke hingegen seine ungeteilte Prisenz.
Hier nimmt es wieder seine Rohform in Gestalt von Klumpen oder Barren an.
Alle Waren messen sich in ihm; es bestimmt den Ausgleich der Handelsbilan-
zen, und jedes Land bildet bei seiner Notenbank einen Reservefonds fiir den
internationalen Handel durch die Zentralisierung der Goldbestinde, die in
der inneren Zirkulation durch Banknoten ersetzt werden.

Es hat sich gezeigt, dal die Marxsche Analyse von der Annahme ausgeht,
dafl, wenn Gold ein Wertzeichen ist, es dies nur sein kann, weil es selbst einen
Wert hat, selbst eine Ware ist. Daher seine Kritik an der nach Hume und Pet-
ty von Ricardo vertretenen quantitativen Theorie, die den Pee/ Act von 1844
inspirieren sollte. Marx kommt zu dem Schlufi, dafl das Gold nach Gesetz-
mifigkeiten zirkuliert, welche denen, die die Bewegung der Wertzeichen re-
gulieren, entgegengesetzt sind: das Gold zirkuliert, weil es Wert hat, das Pa-
piergeld hat Wert, weil es zitkuliert. Wenn der Wert der Waren (sowie die Ge-
schwindigkeit der Zirkulation) gegeben ist, hingt die zirkulierende Goldmen-
ge vom Wert des Goldes ab; der Wert des Papiergeldes — hier und nur hier
gibt Marx der quantitativen Theorie recht — hingt von der Menge des zirku-
lierenden Papiergeldes ab. »Wihrend die Quantitit des zirkulierenden Gol-
des steigt oder fillt mit dem Steigen oder Fallen der Warenpreise, scheinen
die Warenpreise zu steigen oder zu fallen mit dem Wechsel in der Quantitit
des zirkulierenden Papiers.« (Zur Knitié, MEW 13, 100) So dafl ein bestimm-
ter Umfang von Transaktionen eine bestimmte Goldmenge erfordert und der
Uberschufl gehortet wird; dagegen »scheint das Papiergeld in jeder beliebigen
Ausdehnung in die Zirkulation einzugehene« (ebd.).

» Austausch, Geld, Ware, Wert. M.D.(LU.)
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Gramscismus
E: Gramscism. — F: Gramscisme. — R: Uenie Gramsii, Gram§izm. —
Sp: Gramscianismo. — Ch: Gelanxi de sixang B 2 Fp B R

Daf8 das Werk Gramscis stets im Verdacht irgendeiner Hiresie stand, sei sie
neocroceanisch, historizistisch, reformistisch oder gar leninistisch, darin konn-
te man die Konstante der seltsamen Bezichung seines Werkes zum »Gramscis-
mus« sehen. Bereits Ende der 60er Jahre findet dieser Ausdruck eine betricht-
liche Verbreitung; denn seit der Zeit um 1968 ist die Infragestellung oder
selbst die Interpretation des Werks von Gramsci nicht mehr zu trennen von
dem (oder seinem) Gramscismus. Es ist, als tauche dieser Gramscismus genau
zum Zeitpunkt eines historischen Bruchs auf und gebe dabei zu einer verallge-
meinernden antigramscistischen Kritik Anlaf, welche das Werk von Gramsci
dem wissenschaftlichen Werk von Marx und der theoretisch-politischen Tradi-
tion der Kommunistischen Partei Italiens gegeniiber- und entgegenstellt. Die
Kritik am Gramscismus wird dabei hauptsichlich im Rahmen von zwei — un-
terschiedlichen — Interpretationen vorgebracht, die auf die Jahre 1958 bis
1965 zuriickgehen: eher theoretisch die eine, politischer die andere. Wihrend
fiir die einen der Gramscismus nur das Problem einer praktisch-ideologischen
Interpretation ist, an den »Togliattismuse und die kommunistische Tradition
gebunden, im Grunde aber dem wirklichen Gramsci, dem revolutioniren
Denker der proletarischen Demokratie oder der Rite, fremd, so ist fiir die an-
dern der Gramscismus schon bei Gramsci, in seinem integralen Historizismus
vollstindig vorhanden, und die Interpretation von Togliatti kann sich zu
Recht darauf berufen und sich darin legitimiert finden.

Die erste, stheoretischee und kritische Lesart: die Infragestellung des
Gramscischen Historizismus als Identitit von Philosophie und Geschichte, als
eines »absoluten Historizismuse oder einer »integralen Philosophie«. Man fin-
det diese Lesart bereits in der ganzen antihegelianischen Kritik, die della Vol-
pe und Colletti am Historizismus Croces und Gramscis iiben. Sie durchdringt
ebenfalls die neuen Analysen der kapitalistischen Rationalisierung und des
»Despotismuse des Kaptals in den Quaderni Rossi und bei Tronti — die den
Marxismus von Marx als Instrument zur Analyse der neuen Tendenzen des ita-
lienischen Kapitalismus und seiner sRationalisierunge der vom neoctoceani-
schen Idealismus gezeichneten »Philosophie der Praxis« Gramscis und der
noch von einer philosophischen Interpretation der Geschichte dominierten
Philosophie Labriolas gegeniiberstellen. So unterstreicht Mario Tronti 1958
auf dem Kongrefl in Cagliari, dafl fiir Gramsci »das Wissen par excellence
noch die Philosophie« sei und man daher seiner Identifikation von Philoso-
phie und Geschichte von nun an — mit Marx und dem Kapsra/ — die Identi-
fikation von Wissenschaft und Geschichte gegeniiberstellen miisse (Mario
Tronti, Alcune questiont intorno al marxismo di Gramsci, in: Studi Gramscia-
ni, Rom 1959).

Dieser philosophische Gramscismus, der Gramsci als Variante des »westli-



Gramsasmus 45.

chen Marxismuse vom wissenschaftlichen Werk von Marx trennen soll, finde
seine systematische Darlegung in der Kritik, die Althusser in Das Kapiral /e
sen (Bd.1, Kap.5) iiben wird. Wenn »der Marxismus kein Historizismus ist.
und wenn Gramsci trotz seiner Entdeckungen auf dem Feld des historischer
Materialismus (Hegemonie, Theorie der Intellektuellen) sehr wohl eine marxi
stische Philosophie entwickelt, verstanden als Philosophie der Praxis, als inte-
grale Weltanschauung, die Philosophie und wirkliche Geschichte, Theoreti:
sches und Historisches in eins setzt, so muff man daraus schlielen, daf er Neo-
hegelianer und Neocroceaner geblieben ist — noch vor der Schwelle eines
richtig verstandenen wissenschaftlichen Materialismus und der epistemologi-
schen Philosophie des Kapstals. Die epistemologische Philosophie jedoch
bricht mit einer totalisierenden Konzeption des Subjekts und der Praxis zu-
gunsten einer Dialektik der Verbindung der unterschiedlichen Instanzen im
gesellschaftlichen Ganzen.

Diese durchgreifende Dichotomie zwischen Philosophie und Wissenschaft
(die des epistemologischen Einschnitts) wird die 68er Generation um eine wei-
tere erginzen: die zwischen Revisionismus und Revolution. Von nun an wird
der Gramscismus zu einem historischen Kontinuum, welches die Philosophie
der Praxis mit der »Revolution ohne Revolutione verbindet, die in der Politik
der italienischen Kommunisten enthalten ist (nach den Worten des sehr pole-
mischen Artikels von Stefano Metli, I nostri conti con la teoria della »rivoluzio-
ne senza rivoluzione«, Giovane Critica, Nr. 17, August 1967). Der Historizis-
mus steht von nun an fiir eine durchgehend evolutionistische, reformistische
Konzeption der Politik: fiir die nationalen Wege zum Sozialismus, fiir den
Togliattismus. Aber paradoxerweise eroffnet die Kritik am politischen
Gramscismus unmittelbar eine Debatte iiber das Werk von Gramsci, die
schwerlich auf blof negative Klischees reduziert werden kann. Wihrend eini-
ge lediglich Togliattis Interpretation umstiilpen, indem sie sie mit einem ne-
gativen Vorzeichen versehen (Gramsci —Togliatti —nationaler Weg: Refor-
mismus), kniipfen andere wie Salvadori oder I/ Manifesto (Rossana Rossanda
und Lucio Magri) an den revolutioniren Gramsci der Ordine nuovo-Zeit, der
Fabrikrite und der Produzentendemokratie oder gar der proletarischen De-
mokratie an — gegen die togliattische Tradition der Hegemonie und der na-
tionalen Wege. Das wiederum fiihrt zur impliziten Annahme, dafl der soge-
nannte Gramscismus im Grunde nichts anderes war als eine ideologische und
politische Interpretation, die dem Werk Gramscis (Salvadori) oder mindestens
einem Teil seines Werkes fremd ist (den Ordine nuovo-Schriften, die im Ver-
hiltnis zu den Gefingnisheften stets bevorzugt wurden).

Von Gramsci als »Anti-Togliatti« (weil antistalinistisch, antibiirokratisch,
antireformistisch) zu Gramsci als »virtuellem Togliatti« (weil historizistisch
und Schopfer der Voraussetzungen des italienischen Wegs zum Sozialismus)
wird der ganze interpretative und politische Raum durchschritten. Die Ertriige
einer solch befreienden Infragestellung: die Frage nach dem »Marxismus
Gramscise, nach der theoretischen Tradition der italienischen Kommunisten
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und iiberdies die Offnung zu Interpretationen Gramscis jenseits des Gramscis-
mus.

Dafl es einen »Gramscismuse Togliattis gegeben hat, der gebunden war an
die Verbreitung und die Interpretation Gramscis durch Togliatti und die KPI,
ist aus einem einfachen Grund offensichtlich. Im Unterschied zu andern »Is-
mene, »Ismen« einer Doktrin (Liberalismus) oder sIsmen« als Resultat einer
orthodoxen und charismatischen Ideologisierung einer Revolution an der
Macht (Titoismus oder Maoismus), ist der sIsmus« des Gramscismus weder aus
einer systematisierten Doktrin noch aus einer Macht-Praxis hervorgegangen,
die ihm Legitimation und direkte Ahnenreihe verschafft hitten. Gewifl war
Gramsci der Fithrer der Ritebewegung von Turin und einer der Griinder der
italienischen kommunistischen Partei. Aber abgesehen von der Periode von
1924/26, in der er gegen Bordiga fiir die »Bolschewisierunge der Partei und
fiir die Bildung einer »neuen Fithrungsgruppe« kiimpfte — in einer Periode,
in der er Parteisekretir wird (vgl. die von Togliatti 1962 publizierten Doku-
mente in La formazione del gruppo dirigente del PCI nel 1923-1924, Rom
1962) —, schreibt er den grofiten Teil seines Werkes — die Gefingnishefte —
im faschistischen Kerker, in einer Situation der Machtlosigkeit und der tragi-
schen Niederlage der italienischen Arbeitetbewegung. Gewifl wird Togliatti
aus Gramsci schon bei seinem Tod und nach dem Krieg den Fiihrer der italie-
nischen Arbeiterklasse machen, den vorbildlichen Antifaschisten, den »Partei-
manne und Anreger einer Politik, die Togliatti selbst fortsetzte. Um den Preis
— muf man es erwihnen? — des Verschweigens und der Zensur, was spitere
Veroffentlichungen der kommunistischen und nichtkommunistischen Histo-
riographie an den Tag bringen werden: ob es sich dabei um die ersten Bezie-
hungen zwischen Gramsci und Bordiga anlifilich der Griindung der KPI han-
delt, um Gramscis Unterschitzung der Rolle der Partei zur Zeit der Fabrikri-
te, um seinen ausgesprochen polemischen Briefwechsel mit Togliatti 1926 an-
lifllich der Auseinandersetzungen in der KPR(B) oder um die politische Ent-
wicklung Gramscis im Gefingnis gegen die Linie der III. Internationale, die
zu seiner zunchmenden politischen Isolation fiihrte ...

Aber es mufl nicht weniger betont werden, dafl die Veroffentlichung der
Briefe bereits 1947 und anschlieflend der Geféngnishefte, die so der Verges-
senheit, zu der sie im Faschismus bestimmt waren, entrissen wurden, mit all
ihren Unzulinglichkeiten ein entscheidendes politisches und kulturelles Er-
eignis war, das wahrscheinlich die italienischen Marxisten vor den abwegigsten
Formen eines stalinisierten Marxismus bewahrt und eine Tradition der 6ffent-
lichen Forschungen und Auseinandersetzungen begriindet hat. Dieser
Gramsci, ein Mann von Kultur, der Croce umstiilpt und hinter sich lifit, der
die ganze italienische Geschichte vom Risorgimento bis zum Faschismus re-
interpretiert, der die Position und sorganische« Funktion der Intellektuellen
redefiniert, dient der gesamten Generation der Resistenza als historisch-politi-
sche Briicke. Wenn man darin auch den Ursprung des »Gramscismuse ent-
decken kann — da Togliatti seit 1954 in Rinascita die Rolle des Historizismus
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in der italienischen politischen Tradition unterstreicht —, mufi man jedoch
bis zum XX. Parteitag der KPdSU, den ersten Kritiken an der stalinistischen
Entartung, und bis zum VIII. Parteitag der KPI von 1956, dem Parteitag des
italienischen Wegs zum Sozialismus, warten, ehe der Gramscismus sich orga-
nischer herausbildet, ehe Gramsci als Denker und Praktiker der Politik zum
leninistischen Vermittler, zum theoretischen Begriinder des italienischen
Wegs zum Sozialismus wird.

Beiliufig sei bemerkt, dafl diese Interpretation, die manche Arbeit angeregt
hat, nicht instrumenteller Art oder einfach ideologisch war. Denn wenn To-
gliatti in Gramsci den Theoretiker des Ubergangs zum Sozialismus unter den
Bedingungen des »Stellungskriegese« sah — den Gramsci der Hegemonie und
des historischen Blocks —, so deckte seine methodologische und kritische
Analyse durchaus wichtige Ziige der Gefingnishefte ab. Daher riihrt die tiefe
Zweideutigkeit des sHistorizismus«. Zunichst ein Historizismus Togliattis, der
das Werk Gramscis historisiert und eine historische Kontinuitdt zwischen den
strategischen Voraussetzungen der Hegemonie und dem italienischen demo-
kratischen Weg herstellt, ein methodologischer und politischer Historizismus
also, der nicht frei ist von einem gewissen Empirismus. Ebenso aber ein Histo-
rizismus Gramscis auf der Suche nach einer selbstindigen Philosophie des
Marxismus, die eine »Wissenschaft der Politike begriinden kann und ein Her-
angehen an die historisch-politische Dynamik, das frei von jedem Okonomis-
mus und Ideologismus ist. Es ist die Voraussetzung des Togliattischen
»Gramscie, dafl beide Historizismen in die gleiche »Kontinuitit« gestellt wer-
den kénnen, da sie den Primat der Politik, der Uberbaue und der historischen
Initiative betonen. Daher die folgenden Leitlinien:

1. Togliatti nihert sich Gramsci nicht ausgehend von seiner Philosophie,
sondern von seiner Politik, die er zum Leitfaden der Gesamtinterpretation sei-
nes Werkes nimmt, um die Zeit des Ordine nuovo nicht von jener der Kerker-
haft abzutrennen oder ihr gegeniiberzustellen. Der Historizismus wird also zu
einer Geschichtsauffassung, die die Geschichte relativiert und ihre Einheit im
Uberbau und im Verstindnis der Bezichung Vergangenheit —Gegenwart
sicht.

2. Der »Leninismuse« Gramscis — der nichts zu tun hat mit einem irgendwie
gearteten Sowjetismus oder gar einer Wiederaufnahme der Problematik der
Fabrikrite — besteht in der Reformulierung der Frage nach der Revolution im
Westen, dort, wo die societi civile entwickelt ist und die Politik eine massen-
hafte Dimension annimmt. Bei seiner Historisierung der Kategorien Gramscis
bevorzugt Togliatti bestimmte davon: Hegemonie, historischer Block, Rolle
der Arbeiterklasse als nicht-korporative — »hegemoniale« — nationale Klasse,
Bedeutung der Intellektuellen ... Zur zentralen Frage nach der Beziehung
zwischen Diktatur des Proletariats und Hegemonie sagt Togliatti, »dafl das In-
teressante die Art ist, wie Gramsci die Macht auffafic. Er fiihre hier den Begriff
der Hegemonie ein, aber man kann diesen Begriff nicht ausdriicklich dem der
Diktatur entgegenstellen, ebensowenig wie man ausdriicklich die Begriffe so-
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cieta civile und societa politica einander gegeniiberstellen kann, al§ Wdcq sie
zwei organisch verschiedene Dinge reprisentieren. Der Ugtcrscl:xncd ist nicht
organisch, er ist methodologisch.« (Togliatti, Sur Gramm,‘Pans 1977, 2_97;
dt.: Antonio Gramsci. Ein Leben fiir die italienssche Arbeiterklasse, Betlin/
DDR 1954) .

Durch das Historisieren und Relativieren der Begriffe in ihrer Funktion fiir
unterschiedliche historische Momente dient die Hegemonie — als Projeke des
sozialistischen Ubergangs, ausgehend von der »societa civilee und in einem
»neuen historischen Blocke, in dem sich durch die Vermittlung der Intellek-
tuellen und der Partei die Einheit von Basis und Uberbau erweist — als ¢4eo-
retisches Fundament zur Erkundung neuer Wege zum Sozialismus. Die kiinf-
tigen Debatten zwischen Gramsci und dem Eurokommunismus werden sich,
wenn auch modifiziert, auf der gleichen Biihne abspielen: Kontinuitit oder
Bruch?

Aus der Distanz kénnte man denken, daf diese ganze, die Konti uitit be-
tonende Interpretation schliefilich jeden Bruch und jede besondere Originali-
tit Gramscis ausloscht. Daher hat die Kritik des Gramscismus als »Historizis-
mus« paradoxerweise ein neues Forschungsfeld eréffnet und einen andern
Gramsci entdeckt: einen Gramsci, der sich fiir die entwickeltsten Punkte des
Kapitalismus interessiert (passive Revolution, Taylorsystem, Amerikanismus
und Fordismus), der die Staatsfrage neu stellt und — angesichts des Scheiterns
der Arbeitertbewegung — eine echte Neubegriindung des historischen Mate-
rialismus versucht, um das Feld ei er sWissenschaft der Politike dort zu kon-
struieren, wo auch Lenin sich mit Sorel und den Positionen der gesamten eu-
ropiischen Kultur seiner Zeit mifit.

Die vollstindige Veroffentlichung der Gefingnishefte, simtlicher Jugend-
wetke und der Wetke aus der Ordine nuovo-Zeit etlauben heute, den revolu-
tioniren Impuls seines Denkens zu ermessen und zugleich dessen Grenzen
wahrzunehmen. Es ist ein Denken, das die Rahmen sprengt, in die man es
einschlieffen will: Neocroceaner, Leninist, Theoretiker der Revolution im We-
sten usw. Kurz, ein Gramsci jenseits des Gramscismus, selbst seines eigenen...

® BIBLIOGRAPHIE: 1. Der Ausdruck sgramscianesimo« wurde (als kritischer Begriff ge-
gen den Populismus in der italienischen Literatur und das National-Populare von
Gramsci) 1965 von Alberto ASOR ROSA geprigt in: Scrittori e popolo, Rom 1965. Uber
Gramsci und den »Gramscismuse: T. PERLINI, Gramsci e i/ Gramscismo, Mailand 1974;
G.C. JOCTEAU, Leggere Gramsci, Mailand 1975; J.C. PORTANTIERO, Los usos de
Gramsci, Mexiko 1981; L. PAGGI, Studi e interpretazioni di Gramsci, Critica Marxista
H.3, 1966, und La presenza di Gramsi nelle Riviste di Togliarts, Rinascita, 5.6.1974.
2. Fiir das Wiederaufrollen der Frage des neocroceanischen und Gramscischen Histori-
zismus beziche man sich vor allem auf die zwei grofien philosophischen Debatten iiber
den dialektischen Materialismus (1962) und iiber den Historizismus (1965). Die Texte
dazu findet man in: F. CASSANO, Marxismo e filosofia in Italia, Bari 1973. Uber den
Historizismus im engeren Sinne: Autorenkollektiv, Prassi nvoluzionaria e stoncismo in
Gramsci, Critica Marxista H.3, 1967; N. BADALONI, Marxismo come storicismo, Mai-
land 1962; J. TEXIER, Gramsci et la philosophie du marxaisme, Paris 1966.
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3. Zur Interpretation der Bezichung Gramsci —Togliatti lese man die Einleitungen von
R. PARIS zu A. GRAMSCI, Ecrits politiques, 2 Bde., Paris 1974/75; das Buch von M.A.
MACCIOCCHI, Per Gramsci, Bologna 1974 (frz.: Gramsci, Patis 1974); die Vorworte von
J. TEXIER und J. RONY zu den Schriften von P. TOGLIATTI, Sur Gramsci, Paris 1977; die
wesentlichen Dokumente: A. TASCA, I primi dieci anni del Partito comunista (Wieder-
abdruck der Artikel aus der Ztschr. I/ Mondo von 1953), Bari 1971; G. BERTI, Appunt
e ricords (1919-1926), Annali 1965 dell'Istituto Feltrinelli, Mailand 1966; A. LEONET-
T1, Note sul Gramsci, Utbino 1970; A. LISA, Memone. In carcere con Gramsci, Mai-
land 1973; G. FIORI, Das Leben des Antonio Gramsci, Berlin/West 1979; ebenso dic
grofie Geschichte der KPI von P. SPRIANO, Stona del/ Partito comunista staliano, 5
Bde., Turin 1975; G. VACCA, Saggio su Togliatts, Bari 1974; N. ANCIELLO, Socialismc
ed egemonia in Gramsci e Togliatti, Bati 1974; 1/ marxismo italiano degli anni sessenta
e /a formazione teorico-politica delle nuove generazioni, Rom 1972.

4. AuBierdem: P. ANDERSON, Antonio Gramsci, Betlin/ West 1979; N. BADALONI, L
marxismo di Gramsci, Turin 1975; C. BUCI-GLUCKSMANN, Gramsci und der Staat,
Kéln 1981; L. PAGGI, Gramsci e i moderno principe, Rom 1970; CH. RIECHERS, Anto-
nio Gramsci. Marxasmus in Italien, Frankfurt/M. 1970; M. SALVADORI, Gramsci e 1
problema storico della democrazia, Tutin 1970; M. TRONTI, Arbester und Kapital,
Frankfurt/M. 1974; Notwendigkeit des Kommunismus. Die Plattform von Il Manife-
sto, Berlin/West 1971; I/ Manifesto. Terrorismus der Starken und der Schwachen, Bet-
lin/West 1972; Da Togliatti alla nuova sinistra, Rom 1976 ( = Il Manifesto, Quaderno
5); CH. MOUFFE (Hg.), Gramsci and Marxist Theory, London 1979; ISTITUTO GRAMSCI
(Hg.), Politica e storia in Gramsci, 2 Bde., Rom 1977/78.

» Fithrung / Herrschaft, Hegemonie, Historischer Block, Historismus, Intellektuclle,
Praxis. C.B.-G.(R.G)

Griechen

E: Greeks. — F. Grecs. — R: Greki. — Sp: Griegos. —

Ch: Xilaren # & A\

Die Bezugnahme auf die Zivilisation und die Denker Griechenlands findet
sich durchweg in der marxistischen Tradition, von der Dissertation von Marx,
die die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie be-
handelt, bis zu Marérialistes de I’ Antiquité von Paul Nizan, von der Didlektik
der Natur von F. Engels bis zu den beiden Binden zu Herak/iz von E. Lassalle,
die Lenin zu sarkastischen Bemerkungen provozierten (PH, LW 38, 323-337).
Diese Bezugnahme hat eine doppelte Bedeutung: u/ture/l: innerhalb der
starken hegelianischen Prigung der Epoche stellt Griechenland ein Ideal der
Rationalitit dar (vgl. DI, MEW 3, 119f.), antithetisch sowohl zum Mittelalter
als auch zur Romantik und zum kleinbiirgerlichen Konservatismus; sogar der
Mythos des Urspriinglichen fehlt nicht ginzlich (vgl. die beriihmte Passage in
der Ein/ 1857 zu den Grundrissen, 30, bzw. MEW 13, 640f., tiber die griechi-
sche Kunst); exemplarisch: in der Sicht vor allem von Engels (vgl. AD, DN
passim) sind die Griechen Meister, was den Materialismus und mehr noch was
die Dialektik betrifft (swunderbare Dialektikere), sie sind dem »modernen
Materialismuse niher als viele ihrer Nachfolger und sogar der Zeitgenossen
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(».. die kolossalen Resultate bei den Griechen, die die Untcrsu.chung wcit. an-
tizipieren!e MEW 20, 491); Lenin, als erster, wird diese Lektion beherzigen

(ME, LW 14, Schlug).

© BIBLIOGRAPHIE: G. COGNIOT, Le matéridlisme gréco-romain, Patis 1964 ] .-M. GA-
BAUDE, Le jeune Marx et le matérialisme antique, Toulouse 1970; M. HEIDEGGER, He-
gel und die Griechen, in: ders., Wegmarken, Fankfurt/M. 1967; F. MARKOVI’I.'S,’Manr
dans le jardin d'Epicure, Patis 1973; ].]J. PONNIER, Einleitung zu K. Marx, Différence
de la philosophie de la nature chez Démocrite et Epicure, Bordeaux 1970; G. THOM-
SON, Dse ersten Philosophen, Betlin/ West 1976.

» Dialektik, Hegelianismus, Materialismus, Philosophic. G.L.((M.v.B))

Grofle Industrie

E: Large scale industry. — F. Grande industrie. — R: Bol'saji promyilennost’. —
Sp: Gran industria. — Ch: Da gongye X I

Der Ausdruck »grofle Industriee, wie er sich in den meisten Texten von Marx
und Engels findet, bezeichnet in einer ersten Anniherung die kapitalistische
Produktion im Stadium der Maschinerie.

Im Manifest der kommunistischen Partei betonen Marx und Engels die Be-
deutung der Ausweitung des Marktes fiir ein Anwachsen der Produktion, in-
dein sie schreiben: »Auch die Manufaktur reichte nicht mehr aus. Da revolu-
tionierte der Dampf und die Maschinerie die industrielle Produktion. An die
Stelle der Manufaktur trat die moderne grofie Industrie.« (MEW 4, 463) Das
hier auftretende Verhilenis von grofier Industrie, deren Merkmal die mechani-
sierte Fabrik ist, und der Manufaktur, die noch auf den von den Ziinften er-
erbten Handwerken beruht, wird dann im 4. Abschnitt des 1. Buches des Ka-
pritals niher untersucht: Im Anschlufl an das Kapitel, das sich auf »Teilung der
Arbeit und Manufakture bezieht, zeigt das 13. Kapitel, iiber »Maschinerie
und grofle Industrie«, inwiefern »die Manufakturperiode die ersten wissen-
schaftlichen und technischen Elemente der groflen Industrie« entwickelt
(MEW 23, 397).

Die formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital ist fiir die Manufak-
tur charakteristisch, bzw. die »ditekte Unterordnung des Arbestsprozesses, in-
welcher Weise immer technologisch betrieben, unter das Kapitale (Resultate,
60), wie sie fiir die Manufaktur charakeristisch ist, in ihren entwickeltsten
ebenso wie in ihren archaischsten Formen — wie etwa der blof erweiterten
Werkstatt (»Die Werkstatt des Handwerksmeisters ist nur erweiterte, MEW
23, 341). Die dabei angewandten Arbeitsverfahren sind noch von den Ziinf-
ten ererbt. Dagegen wird mit der grofien Industrie der Charakter der kapitali-
stischen Produktionsweise deutlich, sich in ihrer Spezifik nicht nur auf die
Produktionstechnik zu beziehen, sondern auch als »eine technologisch und
sonstig spezifische, die reale Natur des Arbeitsprozesses und seine realen Be-
dingungen umwandelnde Produktionsweise« (Resultate, 60). Damit markiert
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die Industrie den Ubergang zur reellen Subsumtion der Arbeit unter das Ka-
pital.

Um zu begteifen, worum es sich bei diesem Ubergang handelt, ist es etfor-
derlich, kurz auf eine Problematik einzugehen, die — auch wenn der Marx-
sche Text deutlich darauf hinweist — nicht immer gesehen worden ist. Der
Ubergang von der formellen zur reellen Subsumtion vollzieht sich nimlich in
zwei Phasen. In einem ersten Schritt kommt in der Manufakeurperiode (vgl.
MEW 23, 356ff.) die kapitalistische »Zersetzung einer handwerksmifligen Ti-
tigkeit in ihre verschiednen Teiloperationen« (MEW 23, 358) auf, wodurch die
komplexe Totalitit der handwerksmifigen Titigkeit in Teilaufgaben zerlegt
wird. Im zweiten Schritt tritt die Einfithrung von Maschinen hinzu, deren
Kombination dann erneut die manufakturmiflige Integration der Teilarbeiten
reproduziert (vgl. MEW 23, 443f.). Auch wenn es jetzt nicht mehr méglich
ist, sich dafiir auf die technische Notwendigkeit zu berufen, dafl der Arbeiter
»lebenslingliche an dieselbe Teilaufgabe gekettet bleibt, und auch nicht auf
die Erfordernisse der Weiterexistenz einer sbesondren Klasse Arbeiter« (MEW
23, 444) — da es in der Tat nicht mehr die lange Zeit der Lehre, der Einge-
wohnung, wie sie fir das alte Handwerk notwendig war, erfordert, um als
»Anhingsele der Maschinerie zu fungieren —, wird doch die Zerlegung der
Arbeit nicht nur beibehalten, sondern sogar noch immer weiter verfeinert,
denn in Verbindung mit der Maschinerie bildet sie ein wirksames Mittel der
erweiterten Produktion des relativen Mehrwerts. Dementsprechend kann der
Ausdruck »grofie Industriee, wenn er auch gewdhnlich das Ergebnis des Uber-
gangsprozesses von der erweiterten Werkstatt iiber die Manufakeur bis zur Fa-
brik bezeichnet, sich ebenso auf den Begriff der Bewegung beziehen, in der
sich dieser Prozef vollzieht, d.h. auf den Begriff eines Prozesses, der als sol-
cher aufzunehmen ist und nicht blof als ein bestimmter Zustand der »Produk-
tivkriftee, den zu beschreiben ausreichend sei. Das gilt auch, insofern dieser
Begriff dazu dient, die im 19. Jahrhundert sich entwickelnde Industrie durch
ihre Groflenordnung zu kennzeichnen, d.h. sowohl durch den Mafistab der
Produktion, als auch durch die Gré8enordnung der von dieser Produktion er-
forderten Mirkte. Eben durch diese Gréflenordnung verwitklicht die mecha-
nische Industrie jene »Revolutione (z.B. MEW 23, 527), die in der Manufak-
turperiode nicht radikal durchgefiihrt werden konnte, da sie »die gesellschaft-
liche Produktion weder in ihrem ganzen Umfang ergreifen noch in ihrer Tiefe
umwilzen« konnte (MEW 23, 390), welche aber dennoch das Wesen der kapi-
talistischen Produktion bezeichnet und in ihrer embryonalen Form »historisch
und begrifflich den Ausgangspunkt der kapitalistischen Produktion« markiert
(MEW 23, 341). In der Tat beginnt »die kapitalistische Produktion (...) erst,
wo dasselbe individuelle Kapital eine grélere Anzahl Arbeiter gleichzeitig be-
schiftigt, der Arbeitsprozef also seinen Umfang erweitert und Produkte auf
grofirer quantitativer Stufenleiter lieferte (MEW 23, 341, vgl. den abweichen-
den frz. Text, der zusitzlich den Gedanken hineinbringt, dafl sder Arbeits-
prozef [...] fiir den Absatz seiner Produkte einen erweiterten Marke forderts,
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Edition Sociales, 1.2, 16, F.O.W.). Wenn also an diesem »Ausgangspunkt« der
»Unterschiede zu den fritheren Arbeitsweisen »zunichst blo quantitative ist
(MEW 23, 341), dann stellt im weiteren die grole Industrie dig Gesamtheit
der qualitativen Verinderungen dar, die im Sinne einer ticfgrclfcnc.lcn Um-
wilzung einerseits mit der Durchsetzung der Maschinerie den Arbeitsprozefl
und andererseits mit der Enteignung der Landbevélkerung und der Vernich-
tung der Heimindustrie die gesellschaftlichen Produktionsbedingungen be-
treffen.

Diese von dem Bediirfnis nach quantitativer Ausdehnung, wie es der kapi-
talistischen Produktionsweise eigen ist, hervorgerufenen Verinderungen eroff-
nen diesem Bediirfnis einen Weg, der schiefilich nur zu immer neuen Umwil-
zungen der Arbeits- und Lebensbedingungen fiithren kann. In diesem Sinne
steht die grofie Industrie im Zentrum jener »fortwihrenden Umwilzung der
Produktione, auf die das Manifest der kommunistischen Partei als auf die spe-
zifische Existenzweise der Bourgeoisie verweist (vgl. MEW 4, 465).
© BIBLIOGRAPHIE: K. MARX, F. ENGELS, DI, MEW 3, 59f., 66ff.; dies., Manifes,
MEW 4, 463f., 465f.; K. MARX, K I, Kap. 12 und 13; ders., K III, Kap. 30; dets., Re-
sultate; F. ENGELS, AD, MEW 20, 240ff.

» Industrialisicrung, Kapitalismus, Maschinerie, Produktivkrifte, Taylorismus.
Ph.M.(FO.W.)

Guerillakrieg, Guerillabewegung

E: Guenlla. — F. Guénlla. — R: Genl'ja. — Sp: Guertlla. —

Ch: Yousi # &

Der »kleine Kriege ist der organisierte und verallgemeinerte Partisanenkrieg.
Der Guerillakrieg kann eine Strategie fiir sich darstellen oder auch eine Unter-
stiitzung fiir eine regulire Armee. Er bildet dann ein wichtiges taktisches Ele-
ment einer Strategie, die iiber ihn hinausgeht. Mehr als jede andere Form des
Krieges hat der Guerillakrieg einen unmittelbar politischen Charakter: denn
in der Tat kann eine Guerillabewegung das Stadium einer ziemlich begrenz-
ten Aktivitit nur iiberwinden, wenn sie sich zunichst des Einverstindnisses,
dann der Unterstiitzung und schliefllich der aktiven Teilnahme des Volkes er-
freut, in welchem der Partisan sich bewegen mufl »wie der Fisch im Wasser«
(Mao), wobei es nicht darauf ankommt, ob die Guerillabewegung das Resultat
der Verdichtung einer lokalen Unzufriedenheit und/oder einer Fusion von
bewaffneten oder unbewaffneten autochthonen Organisationen ist, oder gar
eine Guerillabewegung, die von auflen gekommen ist, als Versuch, eine solche
Verdichtung erst hervorzurufen oder eine solche Fusion um sich herum zu or-
ganisieren. Auch wenn der Guerillakrieg das Ausmaf eines echten Krieges an-
nimmt, so bleibt der Guerillakrieg immer ein Volkskrieg, obwohl diese Tatsa-
che nicht auf seine allgemeine politische Bedeutung schlieflen lifle: so alt wie
die iltesten Formen des Krieges und ebenso verbreitet, ist der Guerillakrieg
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iiberall und immer von Volksbewegungen unterschiedlichsten Charakters ge-
fithrt worden: von den Chouans (konigstreue Gegner der Franzésischen Revo-
lution in der Bretagne, die 1792-96 und 1799-1800 gleichzeitig mit den Ven-
deern einen erbitterten Kleinkrieg gegen die Republik fiihrten, Anm. d.
Ubers.) und von den Christeros in Mexiko (bewaffnete Anhinger der Kirche,
die u.a. die Riickgabe der 1917 nationalisierten Kirchengiiter verlangten und
im Sommer 1926 ecinen bewaffneten Aufstand durchfithrten, Anm. d.
Ubers.), beides authentische Volkskrifte, aber gleichermaflen konterrevolutio-
nir im allgemeinen Kontext —, von Patrioten und Revolutioniren aller fiinf
Kontinente. Dessenungeachtet besteht im allgemeinen eine Ubereinstim-
mung darin, in der Ausbreitung der Guerillabewegungen nach dem Zweiten
Weltkrieg den Ausdruck der nationalen Befreiungskimpfe zu sehen, aber
ebenfalls, von 1965 an, den Versuch, die friedliche Koexistenz zu umgehen —
eine Wendung, nach welcher der Guerillakrieg mehr und mehr zur bevorzug-
ten Strategie der antiimperialistischen und zum Sozialismus neigenden Krifte
in Asien, Afrika und Lateinamerika wurde. Diese Strategie, die sich auf eine
neuartige Konzeption der Weltrevolution stiitzt, behauptet den revolutioni-
ren Vorrang der armen Linder und erhebt die fiir die Guerilla typische Strate-
gie — die Umzingelung der Stidte vom Land her — in den Rang einer histori-
schen Vision. Wie ein Echo auf den Kampf »Che« Guevaras, der sich vorge-
nommen hatte, die Guerilla iiber einen ganzen Kontinent auszubreiten,
klingt die These Lin Biaos, die die armen Linder mit dem Hinterland der im-
perialistischen Michte vergleicht und deren Umzingelung durch erfolgreiche
Revolutionen in jenen anregt. Auch sollte dieser duflerst volksnahe Kampf im-
mer mehr von einer internationalen Dimension begleitet werden: einerseits
einer intensiven diplomatischen Aktivitit, andererseits dem Versuch, die kon-
tinentalen und weltweiten Kimpfe zu koordinieren, der in der Trikontinenta-
len Konferenz von Havanna (Dezember 1964 bis Januar 1965) gipfelte, die im
wesentlichen ohne wirksames Ergebnis blieb. An dieser Konferenz nahmen
Vertreter revolutionirer Bewegungen aus den drei Kontinenten Afrika, Asien
und Lateinamerika teil, wo sich Guerillabewegungen kriftig entwickelten und
Erfolge zu verzeichnen hatten. Diese Strategie ist Ausdruck vor allem erner
grundlegenden Gegebenheit: sie war etfolgreich in Gesellschaftsformationen,

deren Unterscheidungsmerkmal mehr als in allem anderen (Massenelend,

weitgehend lindliche Bevolkerung, relative Schwiche der Arbeiterklasse und
ihrer Organisationen) in der nationalen Unterdriickung zu suchen ist, wobei
diese Unterdriickung durch eine fremde Macht ausgeiibt wird oder durch eine
eng mit den imperialistischen Michten liierte lokale Diktatur, die die ersten

Phasen eines neu in die Unabhingigkeit entlassenen Landes kennzeichnen

kann und die in gewissen Weltregionen, namentlich in Zentralamerika und

im karibischen Raum, ziemlich gefestigt zu sein scheint. Als lang andauernder

Volkskrieg, der von der betroffenen Bevolkerung bedeutende Opfer fordert,

ist die Guerilla nur lebensfihig, wenn, wie es einer ihrer hervorragendsten

Vertreter — Commandante Guevara — formuliert hat, »alle legalen Wege er-
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schopft sinde, auch wenn, wie Guevara selbst sehr richtig bemerkt hat, eine
der wichtigsten Aufgaben der Guerilla darin besteht, diesen Zustand fiir alle
augenfillig zu machen. Einmal an einem Ort verankert, versucht die Guerilla,
ihr Gebiet auszuweiten und neue Gebiete zu erobern. So errichtet sie schon
vor dem Sieg neue Machtstrukturen in den befreiten Gebieten; wo dies nicht
moglich ist, schafft sie ein schwer faflbares Netz von Elementen der Volks-
macht, welches die bekimpfte Staatsmacht zu ersetzen strebt. Denn fiir den
erfolgreichen Ausgang der Guerillabewegung gibt es zwei Méglichkeiten: ent-
weder sucht die Guerilla — selbst wenn sie dazu ihre Verbinde in eine »regu-
lire Armee« ummodeln mufl — den militirischen Sieg durch die Vernichtung
der feindlichen Streitkrifte, oder sie setzt auf die militirische Abniitzung und
politische Isolierung des Gegners, um ihn zu zwingen, nach einer politischen
Verhandlungslésung zu suchen. In beiden Fillen bleibt das Ziel das gleiche:
die Eroberung der Staatsmacht. Da die Guerilla wesentlich ein politischer
Kampf ist, ist der Kern ihres Erfolges wie auch ihres Scheiterns politischer Na-
tur und nicht dieser oder jene militirische Faktor — wie der durchschlagende
Erfolg der vietnamesischen Partisanen bezeugt.

Die antiimperialistische und in Richtung Sozialismus tendierende Guerilla
kennt zwei Varianten: Mao Zedong, der zweifellos der erste moderne Theore-
tiker der Guerilla ist, hilt am Primat der Partei fest (die Partei kommandiert
die Gewehre); deren Berufung auf die marxistisch-leninistische Theorie garan-
tiert den Klassencharakter der Bewegung. Tatsichlich stellt fiir die chinesi-
schen Revolutionire die Guerilla zugleich eine stindige Erginzung und eine
Rekrutierungsquelle fiir die regulire Armee dar, wihrend die vietnamesischen
Guerilleros iiber eine weitgehende Autonomie verfiigen. Fiir die kubanischen
Theoretiker und Praktiker muf demgegeniiber die Unterscheidung zwischen
militirischer und politischer Fiihrung beseitigt werden. In ihren Augen ist die
Guerilla eine politische Organisation, welche die Strategie des bewaffneten
Kampfes iibernimmt; sie ist in jedem Moment der Kern dieser Strategie und
das Zentrum der Kimpfe. Nurdie enge Verbindung zu den Massen garantiert
den revolutioniren Charakter des Kampfes; deshalb kommt auch der Guerilla
selbst die Fithrungsrolle zu.

® BIBLIOGRAPHIE: F. CASTRO, Obras escogidas, Madrid 1976; ders., Discursos, 2 Bde.,
Havanna 1976; ders., La revo/ucion cubana, hg. v. A.S. Rebolledo, Mexiko 1975 (Teil-
sammlung frz.: Textes choisis (1953-1968), 2 Bde., Paris 1968; Teilsammlung engl.: Se-
lected Works (1947-58), hg. u. cingel. v. R.E. Bonchera u. N.P. Valdés, Cambridge/
Mass., London 1972: dt.: Fana/ Kuba. Reden und Schriften 1960-1962, Berlin/ DDR
1963; Die Geschichte wird mich freisprechen, Bellnhausen/Hessen 1965; Uber Che
Guevara, Nachwort v. A. Sanchez u. B. Vesper, Berlin/West 1967; zus. mit E. CHE
GUEVARA u. R. DEBRAY, Materialien zur Revolution in Reden, Aufsitzen, Briefen,
Darmstadt 1968; Wie verteidigen wir die Revolution?, in: R. DEBRAY u.a., Der lange
Marsch, Vorwort v. R. Dutschke, T. Kisemann, F. Schéller, Miinchen 1968). — E.
»CHE« GUEVARA, Obras completas, 4 Bde., Buenos Aires 1973ff. (frz.: Euvres, 6 Bde.,
Paris 1968-1972; Teilsammlung engl.: Selected works, hg. u. cingel. v. R.E. Bonachea
u. N.P. Valdés, Cambridge/Mass. 1969; dt. Gueri/la — Theone und Methode. Simsli-
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che Schriften zur Guerdla-Methode, zur revolutiondren Strategie und zur Figur der
Guenlleros, hg. v. H. Kurnitzky, Berlin/ West 1969; Aufzeichnungen aus dem kubani-
schen Be freiungskrieg 1956-1959, Reinbek 1969; Bolivianisches Tagebuch (geschricben
1966/67), mit einem Vorwort von F. Castro, 11. Aufl., Miinchen 1981; Episoden aus
dem Revolutionskrieg, Frankfurt/M. 1982). — R. DEBRAY, Revo/ution in der Revolu-
tion? Miinchen 1967; ders., Kritik der Waffen, Reinbek 1975; C. DELMAS, La guerre ré-
volutionnatre, Paris 1954; VO NGUYEN GIAP, Volkskrieg, Volksarmee, Miinchen 1968;
MAO TSE-TUNG, Ausgewihlte militirische Schriften, Stuttgart 1969; F. MASPERO, Ein-
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» Aufstand, Castrismus, Krieg, Militarismus, Volkskrieg. J.C(TH))

Guesdismus

E: Guesdism. — F. Guesdisme. — R: Gedizm. — Sp: Guesdismo. —

Ch: Gaidezhuys % & + X

Jules Guesde (1845-1922) gehért zu der Generation junger Intellekeueller, die
ins Exil gehen mufiten, obwohl sie bei der Pariser Kommune nicht direkt mit-
gewirkt hatten. Bei seiner Riickkehr nach Frankreich (1876) schliefit er sich der
wiederauflebenden revolutioniren Studentenbewegung an und entdeckt
durch sie den marxistischen Sozialismus.

Die Guesdisten (diese Bezeichnung setzt sich bald durch) erringen 1879 ei-
nen ersten und entscheidenden Sieg beim Arbeiterkongrefl von Marseille, wo
die kollektivistischen Thesen den bis dahin herrschenden Mutualismus (Prin-
zip der gegenseitigen Hilfe) iiberwinden. Von da an arbeiten sie am Aufbau
einer Organisation, die in der Lage ist, die Arbeiterklasse unter dieser neuen
Ideologie zu vereinigen. Diese Organisation entsteht offiziell 1880 beim Kon-
grel von Le Havre und gewinnt ab 1882 dauerhafte Ziige, die sie tatsichlich
zu dem machen, was sie zu sein beansprucht: eine Partei neuen Typs. Sowohl
durch ihre Ziele (festgelegt im Programm von 1880, dessen Einleitung von
Marx verfafit wurde [MEW 19, 238]) wie durch ihre soziale Zusammensetzung
(sie zidhlt in ihren Reihen bis zu 60% Industriearbeiter) ist die sFranzésische
Arbeiterpartei« (Parti ouvnier frangais, POF) eine Klassenpartei, die sich auf
den Marxismus und die Revolution beruft. Mit ihrer Struktur, Hierarchie und
Disziplin ist sie wirklich national verankert; mit den anderen sozialistischen
Parteien Europas kniipft sie internationale Verbindungen an. Dies unterschei-
det sie von den vor ihr bestehenden Organisationen.

Um sich in der Arbeiterklasse zu verwurzeln, griinden die Guesdisten 1886
den »Nationalen Gewerkschaftsbunde (Fédération nationale des syndicats),
mit dem die Gewerkschaftsbewegung ihren engen korporatistischen Rahmen
sprengen kann. Zudem beweisen sie wihrend der von ihnen initiierten De-
monstrationen zum 1. Mai 1890 und 1891, daf sie in der Lage sind, grofie
Masscnaktionen zu fithren. Da sie den Vorrang des politischen Kampfes vor
der gewerkschaftlichen Aktion behaupten, streben sie indessen danach, die
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Gewerkschaften der Partei unterzuordnen (wodurch sie 1894 die KOﬂtrOl!C
iiber den Gewerkschaftsbund verlieren). Sie verstehen sich vor allem als die
»Ausbilder und Werber« (Instructeurs et recruteurs) eines rcvolutionﬁrcn_ So-
zialismus, den sie popularisieren, indem sie den Marxismus in der Atrbeiter-
klasse verbreiten.

Den Marxismus? Eher einen bestimmten Marxismus. Da er von den vorhan-
denen franzosischen Ubersetzungen abhingig und stark vom Lassalleanismus
geprigt ist, legt dieser Marxismus mehr Gewicht auf die politisghc Okonomie
und den Materialismus als auf die Philosophie und die Dialektik, und er hat
mehr Verwandtschaft mit einem 6konomischen Determinismus als mit dem
historischen Materialismus. Man hat von Okonomismus gesprochen. Das ist
berechtigt — man darf dabei aber nicht aufier acht lassen, dafl der von den
Guesdisten massenhaft verbreitete Marxismus es einer von Empirismus, Mu-
tualismus, Anarchismus und Jakobinismus geprigten Arbeiterbewegung er-
moglicht, sich einige der zentralen Themen des Marxismus zu eigen zu ma-
chen: die Bedeutung der Theorie und der Okonomie, die Grundmechanis-
men der kapitalistischen Ausbeutung, den Widerspruch zwischen dem gesell-
schaftlichen Charakter der Produktion und der privaten Aneignung der Pro-
duktionsmittel, dem nur die Kollektivierung ein Ende setzen kann, den Klas-
sencharakter des Staates, die Bedeutung des Klassenkampfs und schlielich
den Internationalismus. Auch von Messianismus war die Rede. Tatsichlich
neigen die Guesdisten, die in der Revolution etwas Schicksalhaftes sehen (da
sie einer absoluten 6konomischen Notwendigkeit entspringt), dazu, die Poli-
tik auf eine Pidagogik zu reduzieren, die nur das Gegenstiick zu ihrem Oko-
nomismus ist. Inmerhin eréffnen sie damitaber einer Arbeiterbewegung, die
durch die Niederschlagung der Kommune den Mut verloren hat, die begei-
sternde Perspektive einer nahen Revolution und helfen ihr dadurch, sich wie-
deraufzurichten. Und schliefilich hat man von Dogmatismus und Schematis-
mus gesprochen. Mit Ausnahme von Paul Lafargue sind die Guesdisten zwei-
fellos eher Pidagogen des Marxismus als marxistische Intellektuelle. Da ihre
Zielsetzung in erster Linie politisch ist, bemiihen sie sich weniger darum, das
Mancsche Denken zu verbreiten, als darum, seine Mobilisierungskraft zum
Aufbau einer Arbeiterorganisation neuen Typs zu nutzen. Und dies gelingt
ihnen. Aber da sie sich mehr an die Schlufifolgerungen als an die theoretische
Vorgehensweise von Marx und Engels halten, erweisen sie sich als unfihig,
»die konkrete Analyse der konkreten Situatione Frankreichs zu erstellen, und
st_oﬂcn bald an ihre Grenzen. Sie reduzieren die Gesellschaftsformation auf
die Produktionsweise (mit der Gefahr, den Uberbau, den Staat und die Mit-
tclklassgn auszublenden), entwickeln eine nicht sehr dialektische Auffassung
dcr Bgznchungcn zwischen Reform und Revolution, Patriotismus und Interna-
tionalismus und schwanken so zwischen einem radikalen Sektierertum und ei-
nem nicht weniger radikalen Opportunismus.
sin\;mat?ji :srch;?:p d'ic Gucsdistt?n. flic noch nicht mehr als eine kleine Sekte

, 1se ihre revolutionire Ungeduld zum Dogma. Sie glauben,
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die Revolution stehe unmittelbar bevor, sie verwerfen Reformen im Namen
des »ehernen Lohngesetzese, erkliren das allgemeine Wahlrecht und die repu-
blikanischen Freiheiten fiir illusorisch, reduzieren den Staat auf einen »Ver-
waltungsrat der kapitalistischen Interessen« und bekriftigen ihren nationalen
Nihilismus. Diese einseitigen Analysen fithren viele von ihnen, und nicht die
schlechtesten, auf den Irrweg des boulangistischen Abenteuers. Der 6konomi-
sche Aufschwung der neunziger Jahre, der die Perspektive eines schnellen Zu-
sammenbruchs des Kapitalismus zu einer Illusion werden lifit, und ihre
Wahlerfolge zwischen 1892 und 1894 fiihren sie dann im Gegenzug auf den
Weg des Reformismus. Da sie von jetzt an ihre Hoffnungen véllig auf die par-
lamentarische Eroberung der Macht setzen (und der revolutioniren Perspekti-
ve eine nur noch verbale Reverenz erweisen), versuchen sie diese zu beschleu-
nigen, wobei sie sich noch weiter kompromittieren: durch die Verteidigung
der besitzenden Bauernschaft, die Ubernahme einer nationalistischen und re-
publikanischen Phraseologie, die sie rechtfertigen mit der revolutioniren Mis-
sion Frankreichs in der Welt und — in den Kolonien, und die in sich den
Keim trigt zu ihrem spiteren Anschlufl an die »Union Sacrée« (die Regierung
der »Heiligen Unione aller Franzosen, in die Guesde 1914 eintritt, nachdem
die Section Frangaise de /'Internationale Ouvriére [SFIO] den Kriegskrediten
zugestimmt hat; M.H.). Ihr wachsender Opportunismus hindert sie daran,
die tiefe Erschiitterung des gesellschaftlichen Organismus zu begreifen, die
die Dreyfus-Affire darstellt, und verurteilt sie zum dauerhaften Verlust der
politischen Initiative. Durch ihren Verzicht auf die Politisierung der Dreyfus-
Affire und durch die Flucht in den Neutralismus machen sie tatsichlich den
Weg frei fiir den beispiellosen revisionistischen Versuch des Millerandismus.
Der Auftrieb der revolutioniren Gewerkschaftsbewegung als Reaktion auf den
wachsenden Reformismus offenbart das Scheitern ihres Versuchs, sich als
Avantgarde der Arbeiterklasse zu behaupten. Die gewaltsam vorgenommene
theoretische Kurskorrektur, durch die sie versuchen, wieder Fufl zu fassen,
fiihrt sie wieder zu festeren Positionen, ohne daf es ihnen deswegen gelingt,
die Initiative zuriickzugewinnen. Sie bringen in die SFIO (1905) ihre Fihig-
keiten als Organisatoren und Pidagogen, ihren Apparat und ihre Aktiven ein,
erweisen sich jedoch als unfihig, eine wirksame Analyse der neuen Probleme
zu erstellen, die durch die Entwicklung des Imperialismus gestellt werden. So
iberlassen sie Jaurés die ideologische Fithrung der neuen Partei.

Der Guesdismus bleibt nichtsdestoweniger diejenige sozialistische Schule,
die in der Zeit nach der Kommune die franzosische Arbeiterbewegung am
meisten bereichert hat, indem sie den Marxismus in Frankreich propagierte
und die erste unabhingige Partei der Arbeiterklasse schuf. Die SFIO, die nach
der Spaltung von Tours den gréfiten Teil der guesdistischen Kader behilt, und
die KPF, die, vor allem in den zwanziger Jahren, zahlreiche guesdistische Hal-
tungen und Positionen beibehilt, berufen sich beide auf ein Erbe, das sie aus
thren Selbstverstindnis nicht wegdenken kénnen.
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E: Craft. — F: Métier. — R: Remeslo. — Sp: Artesania(Titigkeit), oficio (Gewerbe). —
Ch: Shougongye F L W

Der Ausdruck Handwerk verweist bei Marx auf eine Form des Arbeitsprozes-
ses, die auf der Einheit beruht zwischen einem Ensemble bestimmter Werk-
zeuge und dem zu ihrer Handhabung durch Lehre und Gewéhnung ausgebil-
deten Arbeiter.

Die Ersetzung des Werkzeugs durch die Maschine zerbricht diese Einheit
zugunsten derjenigen von Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstand, der der un-
gelernte Arbeiter als einfaches »Anhingsel« zugeordnet werden kann. Ob-
gleich diese Bewegung, durch die der Kapitalismus von der erweiterten Werk-
statt iiber die Manufaktur bis hin zur Fabrik die Produktivkrifte revolutio-
niert, eine quasi unumschrinkte Herrschaft der Unternehmer iiber den Ar-
beitsprozef errichtet und damit zu einer Verschirfung der Ausbeutung fiihrt,
hat sie dennoch fiir Marx das Verdienst, den »Fachidiotismuse«, wie er es
nennt, zu beseitigen.

Dieses Herangehen, das sich vor allem in der Dewtschen Ideologie und im
Elend der Philosophie findet und das im Kapital prizisiert wird, verindert
sich kaum. Das Handwerk lebt von der blinden Wiederholung traditionell
iiberlieferter Handgriffe, es stellt einen »Idiotismus« insofern dar, als es eine
professionelle Routine ist, deren Theorie selbst fiir Eingeweihte ein Ritsel
bleibt (vgl. K I, MEW 23, 510). Ausgehend von der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung, zu deren »Verknécherunge das Handwerk beitrigt, unterwirft es
die Individuen einer ausschlieflichen Verrichtung und hemmt in ihnen durch
die Begrenzung ihrer Wirkungssphire die Entwicklung der verschiedenen Fi-
higkeiten, ebenso wie es ihnen gleichzeitig jede andere kollektive — aufler der
zunftmifigen — Handlungsmaglichkeit nimmt. Umgekehrt begriindet das
Verschwinden des Handwerks, das die grofle Industrie zu realisieren bestrebt
ist, den revolutioniren Charakter der Arbeiterklasse: »Nur die von aller Selbst-
betitigung vollstindig ausgeschlossenen Proletarier der Gegenwart sind im-
stande, ihre vollstindige, nicht mehr bornierte Selbstbetitigung, die in der
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Aneignung einer Totalitit von Produktivkriften und der damit gesetzten Ent-
wicklung einer Totalitit von Fihigkeiten besteht, durchzusetzen. Alle frithe-
ren revolutioniren Aneignungen waren bornierte« (DI, MEW 3, 68).

Wenn »die Arbeitsteilung in der modernen Gesellschaft (...) die Spezialiti-
ten, die Fachleute und mit ihnen den Fachidiotismus erzeugte (E/end, MEW
4, 157), so bringt die Einfithrung der Arbeitsteilung in der Werkstatt die Ver-
inderung des Handwerks und dann, im Zuge der Maschinisierung, sein Ver-
schwinden mit sich. Und diese Teilung der Arbeit beschleunigt die Verstiim-
melung der Fihigkeiten der Arbeiter, indem sie zu repetitiven Teilauf gaben
gezwungen werden, die keinerlei Ausbildung erfordern: Indem sie »das Indi-
viduum an seiner Lebenswurzel ergreifte, liefert sie »das Material (...) zur in-
dustriellen Pathologie« (K I, MEW 23, 384). Indem die Arbeiter mehr noch
unter der weiteren kapitalistischen Teilung des Arbeitsprozesses als unter der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung leiden, bedeutet das Verschwinden des
Handwerks einen historischen »Fortschritte nur aufgrund der Méglichkeiten
zu revolutioniren Verinderungen, die sich Marx zufolge hierdurch eréffnen.

Hier mufl die Aufmerksamkeit iiber die Vergesellschaftung allein der Ar-
beitskraft hinausgehen: die Produktivkrifte insgesamt (Arbeitskraft und Ar-
beitsmittel) werden strukturell von der grofien Industrie verindert. Diese Ver-
inderung aber kann sie nur durchfithren, indem sie sich auf das Handwerk als
ihr Erbe stiitzt. Und tatsichlich kann nur auf der Grundlage des Handwerks,
obgleich es hier nur sehr verindert wiederzufinden ist, die weitere Teilung der
Arbeit in der Manufakuwurperiode entdeckt und verallgemeinert werden. Hin-
sichtlich ihrer gesellschaftlichen Bedingungen »gipfelte die Manufaktur »auf
der breiten Grundlage des stidtischen Handwerkse (K I, MEW 23, 390); und
was die technischen Bedingungen betrifft, so skombiniert sie friither geschied-
ne Handwerke« (ebd., 358), wobei diese Kombination meistens auf zerlegten
Handwerken beruht. Die Epoche der Manufaktur stellt zum anderen einen
wichtigen Aspekt des Handwerks heraus: Obwohl die Werkstitten, die Instru-
mente und vor allem der Prozef) der Separation/Integration von Aufgaben
nunmehr als eine Existenzform des Kapitals erscheinen, bleiben die Geheim-
nisse oder einfach das Handwerksgeschick bestehen, wodurch den Arbeitern
eine gewisse Kontrolle iiber ihre Titigkeit erhalten bleibt.

Dieser faktischen Nicht-Unterordnung der Arbeiter setzt die Einfithrung
der Maschinerie ein Ende. Der Vorgang vollzieht sich in einer Bewegung, die
iiber das widerspriichliche Schicksal des Handwerks entscheidet. Wenn die
Verbindung von Teilmaschinen die weitere Teilung der manufakturmifigen
Arbeit reproduziert, worin ein unmittelbares Abstammungsverhilenis zwi-
schen Manufaktur und Fabrik zum Ausdruck kommt, so entspricht der Uber-
gang vom Werkzeug zur Maschine einer neuen Form des Arbeitsprozesses, die
durch die Einheit von Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstand charakeerisiert
ist. Nun miissen die alten Handwerke verschwinden, und in vielen Fillen wet-
den die Aufgaben Kindern tibertragen (vgl. den Artikel tiber Fabrikgesetzge-
bung). Von nun an wird aber auch »der technische Grund der lebenslangen
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Annexation des Arbeiters an eine Teilfunktion weggeriumte (K I, MEW 23,
390). Mehr noch: »Die Geschwindigkeit endlich, womit die Arbeit an der Ma-
schine im jugendlichen Alter erlernt wird, beseitigt ebenso die Notwendig-
keit, eine besondre Klasse Arbeiter ausschlieflich zu Maschinenarbeitern her-
anzuziehen.« (Ebd., 444)

Durch Aufrechterhaltung der alten Arbeitsteilung als systematischem »Ex-
ploitationsmittel der Arbeitskrafte (ebd., 445) verewigt der Kapitalismus
»Spezialititen«, die, wie die Umgangssprache bezeugt, angeblich mit Hand-
werkstugenden ausgestattet sind, obwohl sie nur die negativen Aspekte des
Handwerks aufweisen und dem Arbeiter in keiner Weise die Kontrolle seiner
Titigkeit iiberlassen. Marx zeigt hier, daf die gesellschaftlichen Bedingungen
der Revolution zur Verallgemeinerung und Verschirfung des »ldiotismuse
filhren — das Handwerk liefert hierfiir das Modell —, obgleich doch gerade
die technischen Bedingungen der groien Industrie den »Fluf der Funktion,
allseitige Beweglichkeit des Arbeiters« erlauben wiirde (ebd., 511).

In bestimmten Fillen tauchen jedoch gewisse Aspekte der alten Handwerke
wieder auf: Die Bedienung der Werkzeugmaschine verlangt hiufig vom Fach-
arbeiter Unterweisung, Erlernung und Gewohnung. Diese Arbeiter, die der
vom Kapital ausgeiibten Allmacht iiber den Arbeitsprozef weniger unterwor-
fen sind, bilden den Kern einer Aristokratie der Arbeiterklasse. Aber das
Handwerk hat nun nicht mehr den Charakter eines »mystére« (ebd., 510). Er-
wirbt der Arbeiter dennoch die vollstindigen Kenntnisse iiber die Eigenschaf-
ten seines Werkzeugs? Das hiefle, die Rechnung ohne die kapitalistische Indu-
strie zu machen, die die Tendenz hat, die »geistigen Potenzen des Produk-
tionsprozesses (...) in Michte des Kapitals iiber die Arbeite zu verwandeln
(ebd., 446). Marx schreibt iiber den Elementarunterricht und den technologi-
schen Unterricht: »Es unterliegt ebensowenig einem Zweifel, dafl die kapitali-
stische Form der Produktion und die ihr entsprechenden 6konomischen Ar-
beiterverhiltnisse im diametralsten Widerspruch stehn mit solchen Umwil-
zungsfermenten und ihrem Ziel, der Aufhebung der alten Teilung der
Arbeit.« (Ebd., 512)

Da die Verschirfung der Arbeitsbedingungen eine berechtigte Nostalgie
der alten Handwerke erzeugt hat, ist es nicht gleichgiiltig, daran zu erinnern,
daf Marx im Handwerk »den Schleier« sah, sder den Menschen ihren eignen
gesellschaftlichen Produktionsprozefl versteckte« (ebd., 510). Da auflerdem
»die alte Arbeitsteilunge (ein Ausdruck von Marx, den Bahro iibernom-
men hat; vgl. ders., Die Alternative, Frankfurt/M. 1977, 164ff.) in den von
kommunistischen Parteien gefithrten Gesellschaften fortdauert, ist es auch
nicht unniitz, daran zu erinnern, da Marx die Notwendigkeit unterstrich,
»den Wechsel der Arbeiten und daher moglichste Vielseitigkeit der Arbeiter
als allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzuerkennene (ebd.,
512).

D)ic Thesen von Marx fithren uns letztendlich dazu, fiir das Handwerk ei-
nerseits eine strenge Definition zu akzeptieren: als bestimmte Form eines heu-
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te fast verschwundenen Arbeitsprozesses, und andererseits cine_abgclf:itetc
Definition, deren schon langer Werdegang so lange fortdauern wird, wie der
Zwang zur Arbeit bestehen bleibt.

® BIBLIOGRAPHIE: DI, MEW 3, 68ff; Elend, MEW 4, 157f.; K I, MEW 23, Kap. 11-
13; L. ALTHUSSER, E. BALIBAR, Das Kapisal lesen, Reinbek 1972, Bd.2, 279-289 und
313-341.

» Arbeiteraristokratie, Arbeitsteilung, Fabrikgesctzgebung, Manufaktur, Maschinerie,
Produktivkrifte, Vergesellschaftung. Ph.M.(P.J.J.)

Hausindustrie, Heimarbeit

E: Domestic industry. — F: Industrie domestique, travail G domicile. —

R: Domasnasa promySiennost’. — Sp: Indistria doméstica, trabaso en casa. —

Ch: Jiating shougongye, fiating shougong loodong ¥ EF L Vv EEFILF
Der Ausdruck »Hausindustrie« (oder auch »Heimindustrie«, »Hausgewerbe«)
bezeichnet zunichst die von den Familienhaushalten auf dem Lande betriebe-
ne Herstellung von Gebrauchsgiitern, die fiir ihren eigenen Verbrauch be-
stimmt sind. »In dieser Form gibt es die Industrie noch nicht als Beruf: das
Gewerbe ist hier mit der Landwirtschaft zu einem untrennbaren Ganzen ver-
bunden.« (KapR, LW 3, 335)

Im Zuge der kapitalistischen Entwicklung erfihrt diese Kleinproduktion ein
vergleichbares Geschick wie die stidtischen Handwerke, neben denen sie bis
dahin existierte. Und zwar einerseits ein 72 Ergebnis ihnliches Geschick: Die
Verallgemeinerung der mechanisierten Industrie zieht sowohl das Verschwin-
den des Handwerks als auch die Vernichtung der Hausindustrie nach sich,
denn allein diese Vernichtung konnte »dem innern Markt eines Landes die
Ausdehnung und den festen Bestand geben, deren die kapitalistische Produk-
tionsweise bedarfe (K I, MEW 23, 776). Andererseits auch ein analoges Ge-
schick hinsichtlich des Ver/aufs jener Ubergangsperiode, die die Manufaktur
darstellt, die Marx zufolge »simmer auf stidtischem Handwerk und hiuslich-
lindlicher Nebenindustrie als breitem Hintergrund ruhte (ebd.). Diese Ana-
logie erweist sich sogar als noch genauer zutreffend, wenn wir in unsere Be-
trachtung mit einbeziehen, dafl die Manufaktur sich, ebenso wie die manu-
fakturmiflige Teilung der Arbeit die Ausiibung der alten Handwerke umge-
staltet, nachweislich auch auf die biuerliche Industrie auswirkt: »Wenn sie
(die Manufaktur, F.O.W.) letztre (die lindliche Hausindustrie, F.O.W.) un-
ter einer Form, in besondren Geschiftszweigen, auf gewissen Punkten ver-
nichtet, ruft sie dieselbe auf andren wieder hervor, weil sie derselben zur Bear-
beitung des Rohmaterials bis zu einem bestimmten Grad bedarf.« (Ebd.)

Unter der Vorherrschaft der Manufaktur verindert nimlich die Hausindu-
strie ihre Bedeutung: Der lindliche Familienhaushalt arbeitet nicht mehr fiir
den eigenen Verbrauch, ebensowenig wie der stidtische Handwerker noch fiir
eine vielfiltige Kundschaft arbeitet, sondern beide arbeiten auf Rechnung ei-
nes Unternehmers, der ihnen — was den Umfang seiner Operationen erken-
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nen liflt — vermittels eines »Faktorse das Rohmaterial liefert und die fertigen
Produkte abnimmt. Und dieses System wird dann ebenfalls als Hausindustrie
oder auch als Heimindustrie bezeichnet; es handelt sich jedoch um ginzlich
andere Produktionsverhiltnisse, fiir die der Ausdruck sHeimarbeit« — (oder
»Hausarbeit«, bevor eine weitere Spezialisierung der Ausdriicke erfolgt war,
F.O.W.) im Englischen »putting out systemse — zweifellos die treffendere
Bezeichnung wire. Die Verwendungsweise dieser vor allem deskriptiven Aus-
driicke liegt allerdings nicht ganz fest.

Marx hebt an diesem, empirisch durch die Verstreutheit der Arbeitskrifte
auf dem Lande gekennzeichneten — aber im 17. und 18. Jahrhundert wichti-
ge regionale Varianten (Vorhandensein oder Fehlen eines Lohnarbeitsverhilt-
nisses, Verkauf von Endprodukten, von Halbfertigprodukten oder von zur
Montage bestimmten Teilen) aufweisenden — System unter dem Begriff der
Hausindustrie allein darauf ab, dafl diese Formen noch nicht einem kapitali-
stischen Produktionsverhiltnis entsprechen, da jedenfalls einige von ihnen
sich noch als Ausdruck eines Verhiltnisses zwischen unabhingigen Produzen-
ten und einem Kaufmannskapital begreifen lassen. In bezug auf das Kauf-
mannskapital, »so weit es einer Anzahl unmittelbarer Produzenten Auftrige
gibt, dann ihre Produkte sammelt und sie verkiuft, wobei es auch das Rohma-
terial etc. vorschieflen mag oder auch Geldvorschiisse machen usw.« (Resu/ta-
ze, 49), schreibt Marx: »Auch hier findet noch keine formelle Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital statt. Der unmittelbare Produzent bleibt immer
noch zugleich der Warenverkiufer und Anwender seiner eigenen Arbeit.«
(Ebd.) Dieses Fehlen der formellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital
bedeutet nichts anderes, als daf sowohl ein Lohnarbeitsverhiltnis im eigentli-
chen Sinne als auch das Zwangsverhiltnis, das Marx zumeist mit dem Aus-
druck »Uberwachunge bezeichnet, noch nicht vorhanden sind. In dieser
Hinsicht erklirt die Trennung von Stadt und Land, die der Abhingigkeit die-
ser lindlichen Arbeiter zugrunde liegt, zugleich auch ihre relative Unab-
hingigkeit: Zumeist besitzen sie die Produktionsinstrumente, die sie benut-
zen, selbst, und ihr Arbeitsprozef unterliegt keiner kontinuierlichen Uberwa-
chung.

Dieser Sichtweise entspricht es, dal Marx es ablehnt, diejenige Arbeit als ei-
ne Art von Hausindustrie zu betrachten, die im 19. Jahrhundert in stidu-
schen Wohnungen ausgefiihrt wurde, in »Wohnungene, die, wie eng und un-
gesund auch immer, wahrhafte Industriebetriebe waren, in denen sich die At-
beiter, oft Frauen und Kinder, unter dem Kommando einer »Chefin« vereint
fanden: »Diese sog. moderne Hausindustrie hat mit der altmodischen, die un-
abhingiges stidtisches Handwerk, selbstindige Bauernwirtschaft und vor al-
lem ein Haus der Arbeiterfamilie voraussetzt, nichts gemein als den Namen.«
(K I, MEW 23, 485) Dagegen ist es durchaus moglich, in jenen Formen der
Heimarbeit, die sich im Verlauf der Manufakturperiode herausgebildet ha-
ben, eine hinreichende Zahl von gemeinsamen Ziigen mit der »altmodischen«
Hausindustrie herauszuarbeiten, um exemplarisch ein besonderes Produk-
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tionsverhiltnis konstituieren zu konnen, durch das noch als unabhiingig be-
seichnete Produzenten an das Kaufmannskapital gebunden sind.

Marx macht also einen Unterschied zwischen den (fiir das kapitalistische
Produktionsverhiltnis, F.O.W.) einschligigen Ziigen wie dem Besitz der Pro-
duktionsmittel (durch das Kapital, F.0.W.), dem Lohnarbeitsverhiltnis und
dem Zwangsverhiltnis einerseits und den empirischen Kennzeichen (etwa der
Beschiftigung ganzer Familien, der Arbeit in lindlicher Umgebung, oder
auch, wenn diese Kennzeichen nicht vorliegen, der Benutzung selbst stidti-
scher Wohnungen als Ort einer industriellen Produktion), deren ausschliefili-
che Beriicksichtigung dazu fithren wiirde, auch bereits vollstindig kapitalisti-
sche Formen des Produktionsprozesses als Formen der Heimarbeit zu bezeich-
nen (und so die spezifische Differenz der Hausindustrie/Heimarbeit als ein
vorkapitalistisches Produktionsverhiltnis im Ubergang zum Kapitalismus zu
verfehlen, F.O.W.). Indem Marx diesen Unterschied macht, richtet er unse-
ren Blick auf Formen (der Produktion, F.O.W.), die nicht blof fiir den histo-
risch konkreten Fall der biuerlichen Industrie giiltig sind, sondern die sich
auch innerhalb der entwickelten kapitalistischen Produktionsweise wieder fin-
den, wo sie den Ubergang von sekundiren Bereichen der Wirtschaftstitigkeit
vermitteln, die noch nicht vollstindig kapitalistisch sind (vgl. Resu/raze,
50ff.). Noch heute existieren derartige Ubergangsformen, etwa in Enklaven,
in denen die kapitalistische Rentabilitit der modernen Technologien noch
nicht gesichert ist. Das gilt also selbst noch unter der Vorherrschaft der grofien
Industrie, die in dieser Hinsicht an die Stelle der Manufaktur getreten ist.

©® BIBLIOGRAPHIE: W_ 1. LENIN, KapR, LW 3, Kap.V u.VI; K. MARX, K I, MEW 23,
bes. Kap.12 u.13; K. MARX, Resu/zate, 49ff.

» Bauernschaft, Handwerk, Manufaktur, Produktionsverhiltnisse, Stadt/Land.
Ph.M.(F.0.W.)

Hegelianismus
E: Hegelianism. — F. Hégélianisme. — R: Gegel'janstvo. — Sp: Hegeliani, -
Ch: Heigeerzhuyi 2 #% /r £ X s P e
Die signifikanteste Definition des sHegelianismus« findet sich zu Anfang der
Deutschen ldeologie. Marx und Engels analysieren den »Verwesungsprozefl
d.cs Hegelschen Systemse. Durch ihn »traten die verschiedenen Bestandteile
d.ICSCS caput mor@um«, nimlich des absoluten Geistes, »in Dekomposition,
gu;gcn neue Verbindungen ein und bildeten neue Substanzen.« (DI, MEW 3
17 ‘
. »Die Althcgf:liancr hatten Alles begriffen, sobald es auf eine Hegelsche lo-
ng(hC.Ki.ltchI'lc‘ zHrﬁckgcfﬁhrt war. Die Junghegelianer 4nitisierten Alles, in-
dcm sie lh'm religiose Yorstcllungcn unterschoben oder es fiir theologisch er-
klirten. ch)gnghcgclnancr stimmten mit den Althegelianern iiberein in dem
Glauben an die Herrschaft der Religion, der Begriffe, des Allgemeinen in der
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bestehenden Welt. Nur bekimpfen die Einen die Herrschaft als Usurpation,
welche die Andern als legitim feiern.« (Ebd., 19) Fiir die Junghegelianer wie
fir die Althegelianer binden die »Vorstellungen, Gedanken, Begriffe« die
menschliche Gesellschaft, fiir die ersteren als »Fesselne, fiir die letzteren als
die »wahren Bande«. Daher liuft die Kritik der Junghegelianer nur darauf
hinaus, »das Bestehende anders zu interpretieren, d.h. es vermittelst einer an-
dren Interpretation anzuerkennen.« (Ebd., 19f.)

Tatsichlich ist aber, mehr als die Dewtsche Ideologie, Engels’ Schrift Lud-
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosop hie (1886)
die Grundlage gewesen, von der aus die marxistische Tradition, und insbeson-
dere Lenin, den Hegelianismus mittels der Unterscheidung, ja des Gegensat-
zes zwischen dem dogmatischen, also konservativen Inhalt des Hgelschen Sy-
stems und der revolutioniren dialektischen Methode definiert hat. Zwischen
1830 und 1840 hatte sich innerhalb der Hegelschule, an den praktischen Be-
reichen der Religion und der Politik, die Spaltung vollzogen zwischen den
pietistischen Orthodoxen, den feudal-absolutistischen Reaktioniren, die das
System betonten, und denen, die die Destruktion der traditionellen Religion
und des bestehenden Staates anzielten und sich dabei auf die Dialektik stiitz-
ten.

Engels nennt als zu dieser Opposition gehérend die Dewtschen Jabrbiicher
(von A. Ruge und Th. Echtermeyer 1838-1843), die Rbeinische Zeitung
(1842/43), das Leben Jesu (1835) von David Friedrich Strauff, Bruno Bauer,
Max Stirner, Das Wesen des Christentums (1841) von Feuerbach und den
»wahren Sozialismuse« Karl Griins, der den Typus der »Liebesschwiiligkeit« re-
prisentiere (Fewerbach, MEW 21, 271f.). Engels schliefit daraus auf die Macht
der Hegelschen Philosophie und die Ohnmacht dieser in der Hed/igen Famulie
als »kritische Kritike bezeichneten Opposition, ihr gegeniiber recht zu be-
halten.

Lenin, der in den Philosophischen Heften von 1895-1916 die Logié Hegels
exzerpiert und kommentiert, nimmt zwei Thesen aus Engels’ Ludurg Feuer-
bach auf:

1. Die These iiber die Hegelsche Dialektik als einer sich auf jeweils hoherer
Ebene wiedererzeugenden Entwicklung (Negation der Negation, Entwicklung
im Bild einer Spirale ...; Wechselwirkung und enge unauflésliche Verbindung
aller Aspekte jedes Phinomens ...; vgl. LW 38, 213f.).

2. Die zweite These ist die von der Zugehérigkeit Hegels zum Lager derer,
die annehmen, daf »unser Denken imstande (ist), die wirkliche Welt zu er-
kennen«, zum Lager, dem auch Marx und Engels angehéren (gegen Kant und
das Ding an sich). »Diese Frage (...) wird von der weitaus gréiten Zahl der
Philosophen bejahte, sagt Engels, der zu dieser Mehrheit nicht nur alle Mate-
rialisten, sondern auch die konsequentesten Idealisten rechnet, zum Beispiel
den absoluten Idealisten Hegel, fiir den die witkliche Welt die Verwirklichung
einer gewissen »absoluten Idee« ist, die »von Ewigkeit her (...) existierte, und
fir den iiberdies der menschliche Geist, indem er die Welt wirklich erkennt,
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diese »absolute Idee« an-und-fiir-sich erkennt (Feuerbach, MEW 21, 275; vgl.
ME, LW 14, 93). S '

N.B. — Das Stichwort Hegelianismus gehort sowohl hinsichtlich seiner Prp-
blematik (Verhiltnis von Marx und Hegel, von Marxismus und Hegelianis-
mus, was Thesen, Begriffe, Fragestellungen und Geschichte angch_t) als auc!'x
hinsichtlich der Bibliographie zu einer Gruppe von Stichworten, die es expli-
zieren (siehe die nachfolgenden Verweise).

» Absolut/Relativ, Abstrakt/Konkret, Allgemeines/Besonderes, Bcdﬁrfnis'. Bc_stim-
mung, Dialektik, Dialektischer Materialismus, Entfremdung, Gattung, Hnston.schcr
Materialismus, Historisch/Logisch, Historismus, Idealismus, Kantianismus, Ph{losq-
phie, Proletariat, Religion, Spekulation, System, Totalitit, Umkehrung, Verdingli-
chung, Verniinftig/ Wirklich, Vorstellung, Widerspruch. S.M.-J.(M.v.B.)

Hegemonie

E: Hegemony. — F: Hégémonie. — R: Gegemonija. — Sp. Hegemonia. —

Ch: Baguan %

Bei der Entwicklung der neuen theoretischen und strategischen Dimensionen
des Hegemoniebegriffs in den Gefingnisheften schreibt Gramsci dessen Ur-
sprung, Praxis und »philosophische Bedeutunge Lenin zu (Q, 882, 1235,
1249-1250), was zwar vollig legitim, aber nicht frei von Paradoxien ist. Sie ha-
ben vielfiltige Interpretationen von Gramscis Hegemoniebegriff hervorge-
bracht, der entweder auf eine einfache, wenn auch bereichernde Variante des
sLeninismus« reduziert wurde oder auf eine Vorwegnahme der »Revolution im
Westen« in der Form »nationaler Wege zum Sozialismus« (vgl. die italienische
Diskussion: Egemonta e democrazia, Rom 1977; B. de Giovanni, V. Gerrata-
na, L. Paggi, Gramsci-Debatte 1: Hegemonie, Staat und Partei, Hamburg
1978; Luciano Gruppi, Gramsci. Philosophie der Praxis und die Hegemonie
des Proletariats, Hamburg 1977; Dialectiques, Thema: Italien, Nr.18/19,
1977). Gewifl verweist der Bezug auf Lenin auf die Turiner Erfahrung mit den
Riten in den zwanziger Jahren und auf die ersten Formulierungen des Hege-
moniebegriffs in den Jahren 1924 bis 1926. So z.B. in der S@dfrage (1926):
»Die Turiner Kommunisten hatten sich konkret die Frage nach der ‘Hegemo-
nie des Proletariats’ gestellt, das heifit die Frage der sozia/en Basis der proleta-
rischen Diktatur und des Arbeiterstaates. Das Proletariat kann in dem Mafle
zur fihrenden und herrschenden Klasse wetden, wie es ihm gelingt, ein Sy-
stem von Klassenbiindnissen zu schaffen, das ihm gestattet, die Mehrheit der
werktitigen Bevolkerung gegen den Kapitalismus und den burgerlichen Staat
zu mobilisieren.« (Eimige Gesichtspunkte der Frage des Siidens, Z, 191).

Die Verankerung der sozialen Basis des Staates im Konsens der Massen
durch ein Biindnissystem (hier Arbeiterklasse — Bauernmassen), die Unter-
scl.ucidung zwischen dem Proletariat als (iiber seine Gegner) herrschende und
(die verbiindeten Klassen) fithrende Klasse: einige charakteristische Ziige von
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Gramscis Denkansatz und Methode scheinen bereits auf. Hegemonie wird mit
Sicherheit ein Prozef politischer und ideologischer, auf einem Klassenbiindnis
beruhender Fiihrung sein. Eine hegemoniale Klasse mufi also auf ihre eigenen
skorporatistischene, »syndikalistischene Interessen verzichten, um die Forde-
rungen, Interessen und kulturellen Werte der verbiindeten Klassen in ihren
eigenen expansiven Kampf einzubeziehen und zur Sprache zu bringen. Doch
diese erste Anniherung an die Hegemonie nur im Rahmen der Hegemonie
des Proletariats und seiner Diktatur erschépft nicht die duflerst komplexe Ge-
schichte des Begriffs vor und nach Lenin, ganz zu schweigen von seiner Benut-
zung durch Lenin. Dariiber hinaus erfafit sie nicht die radikal neue Interpreta-
tion, die ihr Gramsci in den Geféngnisheften gibt, wo er Hegemonie mit ei-
ner neuen Revolutionsstrategie gleichsetzt, die sich von der 1917 angewand-
ten unterscheidet und ihre Wurzeln im Stellungskrieg hat: »Der Stellungs-
krieg in der Politik ist der Begriff der Hegemonie.« (Q, 973)

1. Geschichte des Hegemoniebegrffs

Man wird unschwer feststellen, dafl damit die Geschichte des Hegemoniebe-
griffs nicht erschépfend behandelt ist. Denn in der II. und III. Internationale
wurde der Ausdruck hiufig benutzt. Man findet ihn — reichlich mehrdeutig
— in den Schriften von Kautsky, Bauer, Lenin, Bucharin, Trotzky, Sinowjew
und Stalin. (Zur historischen Rekonstruktion des Hegemoniebegriffs vgl.
Christine Buci-Glucksmann, Gramsci und der Staat, Kéln 1981, 2.Teil, und
Perry Anderson, Antonio Gramsci, Berlin/West 1979.) Wihrend Kautsky
oder Bauer (O¢to Bauer et /a Révolution, EDI, von Yves Bourdet ausgewihlte
und eingeleitete Texte, S. 1511; Karl Kautsky, Le chemin du pouvoir, Vorwort
v. V. Fay, Paris 1969, 11) ihn als Synonym fiir Herrschaft/Vorherrschaft des
Proletariats zu gebrauchen scheinen, erhilt der Begriff im Rahmen der Ko-
mintern neue Ziige, die ausdriicklich die Hegemonie des Proletariats mit der
Fithrung einer Biindnispolitik (mit den Bauern) in einem »Block« verbinden.
So spricht Bucharin beispielsweise in Die sozialistische Akkumulation von der
Hegemonie des Proletariats als sherrschender und fithrender Kraft des (Arbei-
ter-und-Bauern-)Blockse. In der Polemik gegen Trotzki verwerfen Bucharin
und Stalin die permanente Revolution, weil hier sder Gedanke der Hegemo-
nie des Proletariats im voraus verneint« wird, als Absage an den Biindnispro-
zef usw. (N. Bucharin, Uber die Theorie der »permanenten Revolutione, in:
U. Wolter (Hg.), Die /inke Opposition in der Sowsetunion, Bd.2, Ber-
lin/West 1975, 427-475, hier: 460; dhnlichJ. Stalin, Uber die Grundlagen des
Leninismus, in: ders., Werke, Bd.6, Dortmund 2. Aufl. 1976, 62-166, v.a.
92f.).

Diese sprachlichen Mehrdeutigkeiten rithren vom Hegemoniebegriff, so
wie ihn Marx gebraucht hatte, her. So geht das, was im Kommunistischen Ma-
nifest oft als Hegemonie iibersetzt wird, auf den deutschen Ausdruck Herr-
schaft zuriick, den Marx und Engels mit der Erkimpfung der politischen
Macht und der Transformation des Proletariats zur nationalen, berrschenden
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Klasse verbinden. Diese Vorherrschaft bzw. Fithrung ist identisch mit der »Er-
kimpfung der Demokratiee, aber ihre Organisat‘ion als hcr-rschcndc Klasse ge-
schieht gleichermafien durch sdespotische Eingriffe (Manifest, MEW 4 481).

Zwischen der Fithrung als Herrschaft (Macht, Staat) und der politischen
Fithrung im weiteren Sinne gibt es so eine ganze Reihc_ von flieSenden Ubet-
gingen, in denen die Hegemonie gegeniiber der staatlichen Herrschaft mehr
oder weniger autonom sein kann.

Nun wurde gerade in RuBland im Rahmen der Kimpfe der russischen So-
zialdemokratie in den 90er Jahren der Begriff Hegemonie zu einer Art von po-
litischem Slogan. Im Zentrum der Diskussion standen die wesentlichen Merk-
male der zukiinftigen russischen Revolution und shrer Fiihrung. So gebraucht
Plechanow schon 1887 den Ausdruck Hegemonie, um die Notwendigkeit ei-
nes spezifischen, autonomen Kampfes der Arbeiterklasse bei der Fiihrung des
revolutioniren Prozesses in Rufiland zu bezeichnen. Genauso benutzt ihn
Axelrod: »Auf Grund der historischen Position unseres Proletariats kann die
russische Sozialdemokratie im Kampf gegen den Absolutismus die Hegemo-
nie erlangen.« (Perepiska G.V. Plechanova i P.B. Axel’roda, Moskau 1925,
Bd.2, 142, zit.n. Anderson, a2.2.0., 21f.)

Diesmal ist Hegemonie deutlich getrennt von Herrschaft (gospods#vo) und
wird keineswegs mit der Diktatur des Proletariats verbunden. Ubrigens ge-
braucht Lenin den Begriff der Hegemonie in seinen Schriften von 1900 bis
1905 in diesem Sinn. »Jeder Liberalismus taugt dazu, dafl die Sozialdemokra-
tie thn genau so weit unterstiitzt, wie er tatsichlich als Kimpfer gegen die
Selbstherrschaft auftritt. Diese Unterstiitzung, die der einzige bis zu Ende
konsequente Demokrat, das heifit das Proletariat, allen inkonsequenten (d.h.
biirgerlichen) Demokraten, erweist, ist ja die Verwirklichung der Idee der He-
gemonie.« (W.1. Lenin, Arbeiterdemokratie und biirgerliche Demokratie
[1905], in: LW 8, 59-69, hier: 66, Hervorhebung C.B.-G.; vgl. auch Taés-
ken, LW 9, 1-130, v.a. 100; Brief an Plechanow v.30.1.1901, LW 34, 39-41)

Im Rahmen des Kampfes gegen den Okonomismus (den Gramsci wieder-
aufnehmen wird) bezeichnet Hegemonie eine politische und ideologische
klassenspezifische Fiihrung, die das konsequent demokratische Proletariat zur
politisch fithrenden Kraft einer biirgerlich-demokratischen Revolution macht
(vgl. Lenin, Der Reformismus in der russ. Sozialdemokratie (1911), LW 17,
216-229, v.a. 219f.). Doch wird diese Vorstellung von Hegemonie als Fiih-
rung, die sich in Rufiland relativ unabhingig von der Diktatur des Proletariats
durchgesetzt hat, in der gesamten Zeit der Oktoberrevolution verschwinden.
Der Ausdruck Hegemonie scheint nicht mit der Staatsform verbunden zu
sein. Dagegen taucht er in den letzten Kimpfen Lenins und in der groflen
Diskussion iiber die Rolle der Gewerkschaften wieder auf. Lenin unterscheidet
klar zwischen der Hegemonie des Proletariats als Totalitit der Klasse (in die-
sem Sinne reprisentieren die Gewerkschaften diese Klasse) und der staatli-
chen Herrschaft des Proletariats, die von ihrer Avantgarde ausgeiibt wird
(W.1. Lenin, Uber die Gewerkschaften (1920), LW 32, 1-26, v.a. 1-3). Diese
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Unterscheidung bestitigt Gramscis Vorstellung von Hegemonie als der »Basis«
der Diktatur des Proletariats, als Klassenfithrung in einem Biindnissystem, die
von der Herrschaft allein unterschieden werden muS. Eine Vorstellung, die
sich bereits zur Zeit von Lenins Tod durchgesetzt zu haben scheint und als
Rahmen fiir alle zukiinftigen Konflikte dienen sollte.

Ubrig blieb eine grundlegende Problemstellung, die Gramsci im Gefing-
nis, ausgehend von der Reflexion iiber die Niederlage der Arbeiterbewegung
gegeniiber dem Faschismus, neu formulieren sollte. Nimlich: Kann diese po-
litische und kulturelle Fithrung, die von der Macht als Herrschaft zu unter-
scheiden ist, von dieser getrennt werden? Betrifft sie nur das Proletariat oder
kann sie als neue Kategorie zur Interpretation der Geschichte, des Staates und
der Bourgeoisie dienen und damit strukturell die Konzeption vom prakti-
schen Proze des Ubergangs zum Sozialismus verindern?

2. Gramscis Neuformulierung der Hegemonie als sozialistische Strategie
a) Hegemonie als theoretisches und analytisches Konzept

Erste Verinderung des Hegemoniebegriffs: Wechsel seines Gegenstandes und
seiner Perspektiven. Vor Gramsci war Hegemonie immer konzipiert worden
als sHegemonie des Proletariatse. Von den ersten Gefingnisheften an benutzt
Gramsci dagegen diesen Begriff, um die unterschiedlichen Prozesse der biir-
gerlichen Revolution neu zu interpretieren (verpafite Hegemonie des Risorgi-
mento und gelungene Hegemonie des Jakobinismus) und die Frage nach dem
Staat und den komplexen Beziehungen zwischen biirgerlicher Gesellschaft
und Staat neu zu stellen. Ausgehend von einer sehr kritischen Diagnose der
»okonomistischen« Fehler der Arbeiterbewegung verleiht Gramsci dem Hege-
moniebegriff eine polemische Schirfe: »In der Politik resultiert dieser Fehler
aus einem ungenauen Verstindnis dessen, was der Staat ist (im integralen Sin-
ne: Diktatur + Hegemonie)e (Q, 811/R, 349, Ubers. korr.; vgl. Ch. Buci-
Glucksmann, Gramsci und der Staat, a.a.0.).

Diese integrale Bedeutung des Staates — und seine »Erweiterunge — als
Komplex konkreter Uberbaubereiche (spolitische Gesellschaft + biirgerliche
Gesellschaft« [Q, 811]) oder als sHegemonie gepanzert mit Zwange (ebd.)
verindert den Zugang zur Macht im Kapitalismus ganz entscheidend. In einer
beriithmten metaphorischen Unterscheidung stellt Gramsci fest: »Im Osten
war der Staat alles, die biirgerliche Gesellschaft steckte in ihren Anfingen,
und ihre Konturen waren flielend; im Westen herrschte zwischen Staat und
biirgerlicher Gesellschaft ein ausgewogenes Verhiltnis und, erzitterte der
Staat, so entdeckte man sofort die kriftige Struktur der biirgerlichen Gesell-
schaft. Der Staat war lediglich ein vorgeschobener Schiitzengraben, hinter
dem eine robuste Kette von Befestigungswerken und Kasematten lage (Q, 866/
R, 347 | Z, 273). _

Der Begriff Hegemonie riihrt also her von einer organisierten biirgerlichen
Gesellschaft als der eigentlichen Schaltstelle zwischen der staatlichen Herr-
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schaft und dem 6konomischen Bereich. Ausgehend von einer Neuinterpreta-
tion Hegels und Croces nimmt Gramsci Marx’ Unterscheidung zwischen biir-
getlicher Gesellschaft und Staat wieder auf, die eine neue Dimension von Po-
litik hervorbringt: eine erweiterte Politik, deren Grenzen nicht beim Staat
haltmachen. Gramsci ist in der Tat weit davon entfernt, den Staat einfach auf
ein Instrument oder auf die Ebene der Regierung zu reduzieren, sondern be-
greift ihn als Synthese eines hegemonialen Systems mit Veristelungen in der
biirgerlichen Gesellschaft. Folglich werden alle — hegemonialen — Bezie-
hungen zwischen Fiihrern und Gefiihrten, ob sie nun in der Schule oder in ei-
ner politischen Partei ausgeiibt werden, zu politischen Beziehungen. Von nun
an wird die biirgerliche Gesellschaft, die lange Zeit als vorpolitisch gegolten
hatte, als Gesamtheit von Institutionen, privaten und 6ffentlichen Organisa-
tionen, in denen eine Gruppe oder Klasse ihre Fithrung iiber andere ausiibt,
zum Ort der Verwurzelung dessen, was Gramsci shegemoniales Systeme« oder
»Hegemonieapparate« nennt. Also zu einem Ort der Organisation der Klassen
und der gesellschaftlichen Konflikte, der die Umrisse des revolutioniren Pro-
zesses verindert: die Revolution ist nicht ausschliefllich und vorrangig poli-
tisch-staatlich, sondern auch sozial und kulturell (wie zahlreiche Kommenta-
toren hervorgehoben haben, besonders Norberto Bobbio, Gramsci e /a conce-
zione della societd civile, neue Ausgabe, Mailand 1976 [ = Vortrag auf dem
Kongrefl von Cagliari, 23.-27.4.1967]; zur Diskussion um diese Position und
die Hegemonie: Jacques Texier, Gramsci, théoricien des superstructures, in:
La Pensée, Juni 1968, 35-60).

Gramsci gibt dem »leninistischen« Hegemoniebegriff und der Funktion der
revolutioniren Partei eine neue, kulturelle und intellektuelle Dimension. Um
hegemonial zu sein, mufl dieser smoderne Fiirste eine échte, »intellektuelle
und moralische Reforme (R, 287f. / Z, 256f.) praktizieren. Ihr Ziel ist es, ei-
nen sowohl nationalen (Rolle der nationalen Frage bei der Begrenzung der
Hegemonie) als auch 7m Volk verankerten Kollektivwillen dadurch hervorzu-
bringen, dafl sie einen neuen »Alltagsverstand« schafft und das Wissen und
die neue Weltanschauung vergesellschaftet.

Unter diesem Gesichtspunkt kann Gramscis Hegemoniebegriff nicht allein
mit Zustimmung und »Konsens« gleichgesetzt werden. Gramsci unterscheidet
immer wieder zwei Typen von Konsens. Einen passiven Konsens bei solchen
historischen Prozessen, in denen die »Fiihrungse- Auf gaben einer Klasse durch
den Staat und seine militirische und polizeiliche Zwangsgewalt iibernommen
werden. In diesen Fillen von »Diktatur ohne Hegemonie« oder von »passiver
Revolutione kénnen die Massen biirokratisch oder polizeilich, aber passiv oder
auch »transformistische in den Staat eingegliedert werden. Im Gegensatz dazu
beruht der aktive, »expansive« (sogar »organische«) Konsens auf der Fihigkeit
ciner Klasse, »universale zu werden und zum Fortschritt der Gesamtgesell-
schaft beizutragen, indem sie ihre »klassenspezifischen«, 6konomischen, syn-
dikalistischen oder korporatistischen Grenzen iiberwindet. Im Grenzfall,
schreibt Gramsci, sind Hegemonie und Demokratie synonym: »In einem he-
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gemonialen System existiert Demokratie zwischen der Fithrungsgruppe und
den gefithrten Gruppen in dem Mafle, wie die Entwicklung der Wirtschaft
und damit der Gesetzgebung, die diese Entwicklung ausdriickt, den moleku-
laren Ubergang der gefiihrten Gruppen zur Fithrungsgruppe begiinstigt.« (Q,
1056) (Uber die Dialektik von Hegemonie und passiver Revolution und die
zwei Bedeutungen des Konsensbegriffs: Christine Buci-Glucksmann, Uber
die politischen Probleme des Ubergangs: Arbeiterklasse, Staat und passive Re-
volution, in: Sozialistische Politik (SOPO) 41, 1977, 13-34; Fran de Felice, R:-
voluzione passiva, fascismo, americanismo in Gramsci, in Politica e storia in
Gramsce, 2 Bde., hg. v. Franco Ferti / Istituto Gramsci, Rom 1977, Bd.1, 161-
220; Ch.B.-G., Du consentement comme hégémonie, in: Pouvoirs, 1978,
Nr.5).

Weil Hegemonie in ihrer eigentlichen Bedeutung »eine antipassive Revolu-
tione« ist, eréffnet sie ein neues Analysefeld: die Geschichte der subalternen
Klassen und ihrer »hegemonialen« Entwicklung. Diese Geschichte entzieht
sich den klassischen Dichotomien von Wissenschaft und Ideologie, weil die —
vom Spontaneismus zu unterscheidende — Spontaneitit nicht im Namen der
Wissenschaft ge/eugnet wetden kann, sondern in einem dialektischen und po-
litischen Verhiltnis erzogen werden muf, das jeden »biirokratischen Zentralis-
muse, jeden sFormalismuse und jedes »Elitedenken« ausschlieflt.

b) Hegemonie als Strategie

Unter den von den »passiven Revolutionen« des Kapitals (Faschismus) und des
»Sozialismus« bestimmten historischen Bedingungen hat der Hegemoniebe-
griff einen strategischen Wert. Gramsci setzt Hegemonie mit Stellungskrieg
gleich und stellt den Bewegungskrieg in der Art der »frontalen« Revolution
von 1917 dem Stellungskrieg gegeniiber, der die »biirgerliche Gesellschaft« im
spezifischen Rahmen der modernen Demokratien einschliefit: »Die massive
Struktur der modernen Demokratien, sei es als staatliche Organisationen oder
als Gesamtheit von Verbinden im biirgerlichen Leben, sind fiir die politische
Kunst wie die ‘Schiitzengriben’ und die dauerhaften Frontbefestigungen im
Stellungskrieg.« (Q, 1567) In Situationen, wo es keinen direkten Ubergang
vom Okonomischen zum Politischen gibt, ist die Strategie des Stellungskrie-
ges »die einzig mogliche« (»... im Westen«, wie Gramsci hinzufiigt, Q, 866 /
R, 347 /| Z, 272). So gesehen sind die beiden unterschiedlichen Hegemonie-
interpretationen, die um die Beziehung Gramsci/Lenin kreisen, zumindest
einseitig. Auf der einen Seite wire Hegemonie als Ergiinzung zur Diktatur ein
die Momente Herrschaft und Zwang vereinigender Begriff. Dies liuft darauf
hinaus, die theoretisch und strategisch neue Interpretation Gramscis im Ver-
hiltnis zu einem Leninismus zu leugnen, der meist auf die »sDiktatur des Pro-
letariatse allein reduziert wid. Im Unterschied zu diesem Leninismus trennt
aber Gramsci gerade radikal den Prozef der Klassenfiihrung vom Moment der
staatlichen Herrschaft. So schreibt er, »dafi es auch vor der Machtergreifung ei-
ne Fithrungstitigkeit geben kann und mufl und dal man nicht ausschlieflich
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auf die materielle Gewalt rechnen darf, die die Macht in die Hand gibt, um
eine wirksame Fiihrung auszuiiben« (Q, 2011 / Z, 278). Gramsci betont, daff
Herrschaft iiber die Gegner ausgeiibt wird, Hegemonie iiber die verbiindeten
Klassen. Als Strategie ist die Hegemonie gleichzeitig eine Vorbedingung fiir
die Ergreifung der Macht und eine Dauerbedingung fiir ihre Ausiibung und
Bewahrung.

Bedeutet dies nun, dafl Gramsci Hegemonie ganz einfach mit dem »natio-
nalen, parlamentarischen Wege zum Sozialismus gleichsetzt, ja sogar mit ei-
nem politischen Rezept fiir die Gegenwart, das Gramsci zum »Vater des Euro-
kommunismuse machen wiirde? Gewifl definiert der Hegemoniebegriff bei
Gramsci die Bedingungen und die Voraussetzung fiir Togliattis strategischen
Neuansatz. Er fuflit auf einem gewissen, den westlichen Gesellschaften eige-
nen institutionellen »Pluralismuse. Neben der Partei, die eine vorrangige Rol-
le spielt, betont Gramsci die hegemoniale Verwurzelung in den Basis-»Ritene,
in der Gewinnung der Intellektuellen als Masse usw., so dafl man die Hege-
monie als neuen Prozefl der Verbindung der revolutioniren Subjekte interpre-
tiert hat, der mit der Konzeption »klassenspezifischer« Ideologien bricht. (In
dieser Interpretationsrichtung vgl. den Artikel von Chantal Mouffe, Hegemo-
ny and ldeology in Gramsci, in: dies. [Hg.), Gramsci and Marxist Theory,
London 1979.)

Allerdings weicht Gramsci nie dem Moment der Macht im Staate und dem
Moment der Verkniipfung von Macht und Hegemonie bei der Machtaus-
iibung aus. Allenfalls werden Ort und Natur des Zwangs der hegemonialen
Fihigkeit im Krifteverhiltnis untergeordnet, so wie der Stellungskrieg die
grundlegende Strategie ist, die sich den »Bewegungskriege als taktisches Mo-
ment unterordnet.

In diesem Sinne bewahrt der Hegemoniebegriff — mit all seinen neuen Be-
stimmungen — cinen kritischen Bezug bei der Anniherung an die Macht in
einer bestimmten historischen Periode. Dies erklirt zweifellos Gramscis aufier-
ordentliche internationale Verbreitung iiber die sRevolution im Westen« hin-
aus. Zwar entspricht die Strategie der Hegemonie den smodernen Demokra-
tien« mit organisierter biirgerlicher Gesellschaft und »integralem Staate, sie
scheint aber auch solche biirgerlichen Gesellschaften zu betreffen, die durch
einen auf das Moment der Herrschaft beschrinkten Staat aufgel6st wurden.
(Zur Interpretation Gramscis in Lateinamerika und im Rahmen einer domi-
nierten Gesellschaft vgl. Juan Carlos Portantiero, Los usos de Gramsci, in:
ders. [Hrsg.], Antonio Gramsci, Escritos Politicos, Mexiko 1977, Cuadernos de
Pasado y Presente 54.)
® BIBLIOGRAPHIE: Vgl. den Artikel >Gramscismus.

> Biindnisse, Diktatur des Proletariats, Eurokommunismus, Fithrung/Herrschaft,
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Historisch/Logisch

E: Historical/Logical. — F. Historique /Logique. — R: Istoriceskoe/Logiceskoe. —
Sp: Histérico/Logico. — Ch: Lishide/Luoside B & ./ 2 8 b

Im Zuge seiner Kritik am Kantschen Formalismus weist der Hegelianismus in
erster Linie die durch das Nebeneinander der beiden Ausdriicke sich ergeben-
de scheinbare Entgegensetzung zuriick. Die Logik als Wissenschaft ¢ prior der
»schlechthin notwendigen Regeln des Denkens« (Kritik der reinen Vernuntt,
B 76) zu definieren, liuft nach Hegel darauf hinaus, die Existenz einer Form
ohne Inhalt zu postulieren. Seine ganze Philosophie zielt dagegen darauf ab,
zu zeigen, dafl Form und Inhalt ein untrennbares Ganzes sind. Hegels Auf-
bau der Geschichte der Philosophie beispielsweise etabliert eine strenge Iden-
titit des Logischen und des Historischen als zwei Arten der getrennten Entfal-
tung des absoluten Geistes. Die Hegelsche Systematik impliziert im iibrigen,
daf die Ordnung des Erscheinens und der Erzeugung der logischen Katego-
rien — als ob es sich um ein Dekret handelte — streng der Ordnung der histo-
rischen Abfolge der philosophischen Systeme entspricht. Ebenso reproduziert
die von der Logi4 hervorgebrachte Genesis des Wahren in einer vom Zufall ge-
reinigten Form die wirkliche geschichtliche Genesis: »Nach dieser Idee be-
haupte ich nun, dafl die Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie in der
Geschichte dieselbe ist als die Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung
der Begriffsbestimmungen der Idee. Ich behaupte, daf wenn man die Grund-
begriffe der in der Geschichte der Philosophie erschienenen Systeme rein des-
sen entkleidet, was ihre duflerliche Gestaltung, ihre Anwendung auf das Be-
sondere und dergleichen betrifft: so erhilt man die verschiedenen Stufen der
Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Begriffe. Umgekehrt, den lo-
gischen Fortgang fiir sich genommen, so hat man darin nach seinen Haupt-
momenten den Fortgang der geschichtlichen Erscheinungen« (Vor/esungen
iber die Geschichte der Philosophie, Einl., A.3.). Diese zwingende Aquiva-
lenz des Logischen und des Historischen ging auf neuartige Weise einher mit
der Anerkennung von Geschichte als Wissenschaft, objektiv konstituiert mit
der Erkenntnis ihrer notwendigen Gesetze. Als Jogisches Aquivalent nahm sie
indes zugleich einen auf doppelte Art gekennzeichneten spekulativen Charak-
ter an: einen tautologischen, da die logische mit der wirklichen Aquivalenz
verwechselt wurde, und einen teleologischen, da durch die Reduktion der hi-
storischen auf die dialektische Entwicklung ihr Schlufiterminus immer schon
in den vermittelnden Termini aufgehoben ist. In der Tat wird die Hegelsche
Aquivalenz ununterbrochen durch den Primat des Logischen iiber das Histori-
sche erzwungen; die Philosophie Hegels beginnt am Ende, sie lifit die Ge-

schichte, nachdem sie sie ihrer kleinen »besonderen«, »duflerlichen« Aspekte
entkleidet hat, ins Prokrustesbett einer allmichtigen Logik steigen.

Schon 1843 ist sich Marx sehr wohl der Gefahr dogmatischer Ableitung be-
wuflt. Er schreibt in der KHS, dafl bei Hegel »die Logik (...) nicht zum Beweis
des Staats, sondern der Staat (...) zum Beweis der Logik« diene (MEW 1, 216).
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Aber nachdem sich der umfassende Plan einer Kritik der politischen Okono-
mie einmal festgesetzt hat, st6fit er unmittelbar auf das Problem der Bezie-
hung zwischen Logik und Geschichte, zwischen der Ordnung der dialekti-
schen Darstellung und der Ordnung des chronologischen Auftauchens. Diese
fiir die Methode, d.h. die Behandlung ihres Gegenstandes durch die Wissen-
schaft, zentrale Frage (des Vorrangs, der Prioritit, des Primats) wird entwirrt
durch das irreduzible »Ca dépend« det Einlestung von 1857 (MEW 13, 633/
Grundrisse, 22). Die Beispiele, von denen Das Kapita/ und die Grundrisse
wimmeln, dienen ebensosehr dazu, das Zusammenfallen der beiden Ordnun-
gen zu zeigen wie ihre genaue Umkehrung. »Im Gang der Wissenschaft be-
trachtet erscheinen diese abstrakten Bestimmungen grade als die ersten und
die diirftigsten; wie sie zum Teil auch historisch vorkommen« (Grundrisse,
159). So geht die Kategorie des absoluten Mehrwerts der des relativen Mehr-
werts voraus, und ebenso verhilt es sich im wirklichen geschichtlichen Prozef,
da letztere eine héhere Entwicklung der Produktivkrifte erheischt. Dieselbe
Entsprechung gilt fiir den Ubergang vom Geld zum Kapital (»Geld kann exi-
stieren und hat historisch existiert, ehe Kapital existierte ... Nach dieser Seite
hin kann also gesagt werden, dafl die einfachre Kategorie herrschende Verhilt-
nisse eines unentwickeltern Ganzen oder untergeordnete Verhiltnisse eines
entwickeltern Ganzen ausdriicken kann, die historisch schon Existenz hatten,
ehe das Ganze sich nach der Seite entwickelte, die in einer konkretern Katego-
rie ausgedriickt ist.« (Esn/ 1857, MEW 13, 633 / Grundrisse, 23) Ebenso ver-
hiilt es sich mit dem Ubergang vom Wert zum Produktionspreis; Marx selbst
unterstreicht den historisch urspriinglichen Charakter des Werts gegeniiber
dem Produktionspreis (Brief an Engels, 2.4.1858, MEW 29, 317 fir Geld
— Kapital; K1II, MEW 25, 186 fiir Wert — Produktionspreis). Wenn der
Parallelismus dieser beiden Ordnungen auch als wesentlich erscheint, so wird
die Verschiedenheit des historischen Materials doch nie einem solchen Prinzip
unterworfen. Zahlreiche ebenso beweiskriftige Gegenbeispiele werden ins
Feld gefiihrt. Das hiufigste ist zweifellos das Verhiltnis von Kapital und
Grundrente. Das Grundeigentum kommt vor der Industrie wie die feudale
Produktionsweise der kapitalistischen historisch voraufgeht. Dennoch: »Die
Grundrente kann nicht verstanden werden ohne das Kapital.« Daraus folgt:
»Es wiire (...) untubar und falsch, die 6konomischen Kategorien in der Folge
aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden warene
(Ein/ 1857, MEW 13, 638 / Grundrisse, 28), da im »Gang der historischen
Entwicklung (...) sich die Sache geradezu umgekehrte verhilt (K 1II, MEW 25,
298). Es wiire ebenso falsch, aus dieser logischen Ordnung die historische her-
vorgehen zu lassen — in einer Art doppelter Umkehrung der Hegelschen Ver-
drehung, worin Ricardo verfillt, um die Geschichte der Bourgeoisie als eine
»natirlichee Logik ausgeben zu kénnen (TM, MEW 26.2, 149).

Das offensichtliche Gleichgewicht zwischen den Beispielen fiir Entspre-
chung und fiir Entgegensetzung von logischer und historischer Ordnung
konnte an eine grundsitzliche Unbestimmtheit des durch sie illustrierten Vet-
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hiltniss?s denken lassen. Marx selbst meint, dafl ihr Widerspruch, so wie er in
d‘cr Logik der Darstellung erscheint, auch ein objektiver, wirklicher und histo-
risch existierender Widerspruch sei. Das ist iibrigens der wirkliche Sinn des
»Ca dépende, das sehr wohl verschieden ist von einer Art empiristischer Un-
schirfe, da zwei wichtige Forderungen hieraus hervorgehen.

Manrx’ eigenes Ziel, so wie es im Kapita/ verwirklicht wurde, besteht zu-
nichst in der Untersuchung der »dkonomischen Kategorien« und ihrer sRei-
henfolge«, die bestimmt ist durch die »Beziehung, die sie in der modernen
biirgerlichen Gesellschaft aufeinander habene, in der Untersuchung ihrer
»Gliederung innerhalb der modernen biirgerlichen Gesellschaft« (Einl 1857,
MEW 13, 638 / Grundrisse, 28). Ebenso ist es, wie Marx sagt, »nicht notige ,
»die wirkliche Geschichte der Produktionsverhiltnisse zu schreibene, sum die
Gesetze der biirgerlichen Okonomie zu entwickelne (Grundrisse, 364), um
Struktur und Funktionsweise einer Produktionsweise in ihren sentwickeltsten
Zustindene, in »ihrer Intensivitite zu analysieren (Es/ 1857, MEW 13, 634 /
Grundrisse, 24). In einem seiner beiden Artikel iiber Zur Knitik schreibt En-
gels 1859: »Die Kritik der Okonomie (...) konnte (...) auf zweierlei Weise an-
gelegt werden: historisch oder logisch. Da in der Geschichte, wie in ihrer lite-
rarischen Abspiegelung, die Entwicklung im ganzen und grofien auch von den
cinfachsten zu den komplizierteren Verhiltnissen fortgeht, so gab die literar-
geschichtliche Entwicklung der politischen Okonomie einen natiirlichen Leit-
faden, an den die Kritik ankniipfen konnte, und im ganzen und groflen wiir-
den die 6konomischen Kategorien dabei in derselben Reihenfolge erscheinen
wie in der logischen Entwicklung. Diese Form hat scheinbar den Vorzug gro-
Berer Klarheit, da ja die wirk/iche Entwicklung verfolgt wird, in der Tat aber
wiirde sie dadurch héchstens populirer werden. Die Geschichte geht oft
sprungweise und im Zickzack und miifite hierbei iiberall verfolgt werden (...);
zudem liefe sich die Geschichte der Okonomie nicht schreiben ohne die der
biirgerlichen Gesellschaft (...). Die logische Behandlungsweise war also allein
am Platz.« (MEW 13, 474f.) Der Vorrang dieses Behandlungstyps scheint sich
in der Tat Marx im Verlaufe seiner Analysen aufzudringen, ohne dafl er dar-
aus, manchmal selbst gegen seine urspriinglichen Absichten, eine grundsitzli-
che Prioritit gemacht hitte. So schreibt er bei Gelegenheit des Plans von Zur
Krnitik an Engels: »Ebenso ist der Ubergang des Grundeigentums in die Lohn-
arbeit nicht nur dialektisch, sondern historisch, da das letzte Produkt des mo-
dernen Grundeigentums das Allgemein-Setzen der Lohnarbeit, die dann als
Basis der ganzen Scheifie erscheint.« (Brief vom 2.4.1858, MEW 29, 312) Marx
arbeitet im Kapital diesen Planentwurf um und hilt sich streng an eine »dia-
lektischee oder »logische« (auch stheoretische« oder »analytische<) Vorgehens-
weise, indem er mit der Untersuchung der Beziehung zwischen Kapital und
Lohnarbeit beginnt. o

Widerspricht aber der Vorrang des Logischen gegeniiber dem Hns.tor.nschcn
in der Reihenfolge der Darstellung nicht dem materialistischen Prinzip des
Primats des Seins iiber das Denken? Dies ist nicht der Fall, da die Geschichte
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den Vorrang des Logischen immer noch iiberdeterminiert. Zunichst aus dem
Grund, den Engels (um den Preis eines Flirts mit dem Hegelianismus) im
schon zitierten Artikel angibt: »Diese aber [die logische Behandlungsweise,
die allein am Platze ist] ist in der Tat nichts andres als die historische, nur ent-
kleidet der historischen Form und der stérenden Zufilligkeiten. Womit diese
Geschichte anfingt, damit mufl der Gedankengang ebenfalls anfangen, und
sein weiterer Fortgang wird nichts sein als das Spiegelbild, in abstrakter und
theoretisch konsequenter Form, des historischen Verlaufs; ein korrigiertes
Spiegelbild, aber korrigiert nach Gesetzen, die der wirkliche geschichtliche
Verlauf selbst an die Hand gibt, indem jedes Moment auf dem Entwicklungs-
punke seiner vollen Reife, seiner Klassizitit betrachtet werden kann.« (MEW
13, 475) In einem noch grundsitzlicheren Sinn werden die logischen Katego-
rien selbst von der Geschichte hervorgebracht, sie sind historische Abstraktio-
nen (Marx, Brief an Engels, 2.4.1858, MEW 29, 315). Die Einleitung von
1857 illustriert dies am Beispiel der Arbeit: sDie Gleichgiiltigkeit gegen eine
bestimmte Art der Arbeit setzt eine sehr entwickelte Totalitit wirklicher Ar-
beitsarten voraus, von denen keine mehr die alles beherrschende ist. So ent-
stehn die allgemeinsten Abstraktionen iibethaupt nur bei der reichsten kon-
kreten Entwicklung (...). Die einfachste Abstraktion also, welche die moderne
Okonomie an die Spitze stellt und die eine uralte und fiir alle Gesellschafts-
formen giiltige Beziehung ausdriicke, erscheint doch nur in dieser Abstraktion
praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft.« Das Beispiel der
Arbeit zeige, »wie selbst die abstraktesten Kategorien (...) in der Bestimmt-
heit dieser Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhiltnisse
sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fiir und innerhalb dieser Verhiltnisse besit-
zene« (MEW 13, 635f. /| Grundrisse, 25). Der so zweitrangig gewordene Vor-
rang des Logischen erscheint nun als abgeleiteter Effekt des Vorrangs des Hi-
storischen, denn es ist ein logischer, kein wirklicher Vorrang. Genaugenom-
men gibt es nur konkrete Gesellschaftsformen. Das »Ca dépend« (oder auch:
»Das ist nach einer Seite hin richtig. Nach der andren nicht.« [Ein/ 1857,
MEW 13, 635 / Grundrisse, 25)) will an diese Evidenz erinnern und den dog-
matischen Voraussetzungen entgehen, ohne darauf zu verzichten, wissen-
schaftliche Ordnungsprinzipien und Analyseverfahren festzulegen. Dre biir-
gerliche Gesellschaft erlaubt das logische Begreifen der historischen Existenz
friiherer Gesellschaften. Der Schliissel, den Marx uns liefert, besteht darin,
dafl »das Entwickeltre als das Spitre« erscheint (Grundrisse, 159), dafl »die An-
atomnie des Menschen« die »Anatomie des Affen« erklirt (oder das Kapital die
Grundrente) und nicht umgekehrt (Ein/ 1857, MEW 13, 636 / Grundrisse,
26). Dieser logische Zugriff auf die Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft
rings um eine dominante Struktur von dominanten Bezichungen ist selbst das
Produkt einer Geschichte, deren logische und archiologische Entzifferung der
marxistische Materialismus zu leisten versucht, indem er die Punkte zeigt, swo
die historische Betrachtung hereintreten mufl«, und indem er zu den Punkten
fithrt, »an denen die Aufhebung der gegenwirtigen Gestalt der Produktions-
verhiltnisse (...) sich andeutete (Grundrisse, 364f.).
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Historischer Block

E: Historic bloc. — F: Bloc historique. — R: Istoriceskis blok. — Sp: Bloque historico. —
Ch: Lishi fituan 1 £ % &

Von allen Begriffen, die Gramsci entwickelt hat, ist der des historischen Blocks
sicherlich einer der wichtigsten. Er verbindet Gramscis besonderen Beitrag
zum Marxismus mit seiner Konzeption des revolutioniren Prozesses als »Auf-
bau eines neuen historischen Blockse. Dieser Begriff, urspriinglich dazu be-
stimmt, die »entscheidende Fragee« des historischen Materialismus — die der
Dialektik zwischen Basis und Uberbau — zu lésen, betont von vornherein de-
ren organische Einhest. »Basis und Uberbau bilden einen historischen Blocke.
(Q, 1501) Gramscis historischer Block kann keineswegs auf ein einfaches Klas-
senbiindnis reduziert werden und liuft auch nicht auf eine einseitige Umkeh-
rung der marxistischen Priorititen hinaus (wobei der Primat des Uberbaus den
der Basis ersetzen wiirde). Er setzt vielmehr voraus, daf seine konstitutiven
Elemente weder real noch chronologisch getrennt werden konnen. In einem
solchen Block sind »die materiellen Krifte der Inhalt (...) und die Ideologien
die Form — eine rein didaktische Unterscheidung von Form und Inhalt —, da
die materielle Gewalt historisch nicht ohne Form begreifbar wire und die
Ideologien ohne die materielle Gewalt Schrullen von einzelnen blieben.« (Q,
869 / R, 170) Auch hat der Begriff des historischen Blocks Auswirkungen auf
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Gramscis gesamte marxistische Forschung iiber die Natur dieser Vcrl?indung
und bringt miteinander zusammenhingende und verbundene Begriffe her-
vor: Hegemonie, Ideologie, die Rolle der Intellektuellen usw. .

Es handelt sich also um einen fiir den Marxismus neuen Begriff. Doch
Gramsci selbst bezieht sich mehrfach auf dessen Ursprung bei Sorel (Q, .1 300'/
R, 275; O, 1316; Q, 1321 / R, 281). Zwar haben detaillierte Arbeiten inzwi-
schen gezeigt, daf der Begriff des historischen Blocks in dieser Form bei Sorel
nicht vorkommt, doch darf das Verhiltnis Sorel — Gramsci bei der Neufor-
mulierung und der Zielsetzung des Begriffs keineswegs vernachlissigt werden
(vgl. insbesondere N. Badaloni, I/ marxismo di Gramsci, Turin 1975, Kap.5
und 13).

In seiner Studie @ber Vico von 1896 begreift Sorel die historische Entwick-
lung als »Block in Bewegunge, der unterschiedliche verbiindete Gruppen je
nach ihrer Stellung im 6konomischen Leben miteinander verbindet. Daher
die zwei Bedeutungen des Begriffs bei Sorel:

a) Sorel verwirft jede von den Produktivkriften ausgehende Periodisierung
der Geschichte in sbestimmte Produktionsstadien« und interpretiert das Marx-
sche Vorwort von 1859 neu, wobei er der biirgerlichen Gesellschaft und der
Einheit von Produktionsverhiltnissen und juristischen Verhiltnissen den Vor-
zug gibt. Sorels Block ist ein »sozio-juridischer« Block, in dem die Okonomie
die Rolle von »Zwingene des Systems und die juristischen Formen das aktive
Element spielen.

b) Aus dieser Sicht kann die »Desintegration« eines skomplexen Blockse nur
ausdem Geist der Spaltung der Produzenten etfolgen. Sorel verwirft jede Rol-
le der Intellektuellen (die im Ruf stehen, biirgerlich zu sein) und jede Funk-
tion des Staates und der politischen Parteien. Er sieht in den organisatorischen
Mythen das Werkzeug, durch das die »Klasse der Produzenten« einheitlich
und autonom wird. Diese Mythen aber (z.B. den Generalstreik oder die ge-
waltsame Revolution) mufl man »en bloce als eine »historische Kraft« nehmen:
Sorels Block ist ideologisch (vgl. G. Sorel, Uber die Gewalt, Frankfurt/M.
1981).

Indem Gramsci von Sorel den bei diesem so nicht vorkommenden Begriff
aufgreift, formuliert er ihn neu und reichert ihn erheblich an. Zwar geht es
nach wie vor darum, den »Okonomismus« zu vermeiden und die Wirksamkeit
von Ideen und Ideologien in der Geschichte zu untersuchen. Aber Sorels
Block wird nur dadurch zum historischen Block, daf genau jene Elemente
wieder eingefiihrt werden, die Sorel ausgeschlossen hatte: die Intellektuellen,
die Rolle der Politik und der revolutioniren Partei als smoderner Fiirste, eine
erweiterte und neue Problematik des Uberbaus. Daher ist nicht jeder histori-
sche Augenblick (jede Konjunktur, jedes Krifteverhiltnis) schon ein histori-
scher Block. Gramsci bemiiht sich also darum, die Bedingungen der Existenz,
der Zerstorung oder der Verinderung historischer Blocke zu definieren und er-
neuert schliellich die Interpretation des Marxschen historischen Materialismus.

1. ldeologisch-kulturelle Bedingungen. — Die Existenz eines historischen
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Blocks ist gebunden an ein bestimmtes Verhiltnis zwischen Intellektuellen
und Klassen, Intellektuellen und Volk, das sie organisch und nicht willkiirlich
oder formal miteinander verbindet. Daher geht die erste Skizze des Begriffs
shistorischer Blocke auf die Sédfrage (1926) zuriick. Bei der Analyse der So-
zialstrukeur des italienischen Siiddens bemerkt Gramsci, »der Bauer des Siidens
ist mit dem Grofigrundbesitzer durch den Intellektuellen verbunden« (Z, 207;
vgl. auch H. Portelli, Gramsci et le bloc historique, Paris 1972, und A.
Gramsci, La Costruzione del Partito Comunista 1923-1926, Opere, Bd. 12, 2.
Aufl., Turin 1971, 137f.) Oberhalb des »Agrarblockse ist also ein »Block der
Intellektuellenc als elastische, aber duferst widerstandsfihige regelrechte Pan-
zerung des Agrarblocks wirksam. Es ist daher unméglich, diesen agrarischen
Block zu zerschlagen, ohne die Intellektuellen, die ihn zementieren, zu er-
obern (oder zu neutralisieren) (Z, 215). — Diese Einheit von agrarischem und
intellektuellem Block nimmt schon die theoretische Ausarbeitung des histori-
schen Blocks vorweg. Wenn die Verbindung zwischen der Basis und den Uber-
bauen »lebensnotwendige ist (vgl. R, 281), so deshalb, weil die Ideologien we-
der Widerspiegelungen noch einfach willkiitliche und individuelle Erfindun-
gen sind, sondern (wie Sorels Mythen) historische Krifte, die organisch mit ei-
ner grundlegenden Klasse verbunden sind und von »ihrer materiellen Organi-
satione, ihrer »ideologischen Struktur« oder auch ihrem shegemonialen Sy-
steme (Erzichung plus Weltanschauung) nicht getrennt werden konnen. Der
Begriff des historischen Blocks kann also nicht losgelost werden von einer neu-
en Sicht der Intellektuellen als Funktioniren des Uberbaus, als Organisatoren
der Hegemonie auf allen Ebenen der Gesellschaft (R, 411f.). Die Interpreta-
tion der Intellektuellen als »Teil eines historischen Blockse, als »einigender
Faktor von Basis und Uberbau« findet man bei Togliatti (Der Leninismus im
Denken und Handeln von Antonio Gramsci, in: ders., Ausgewdihlte Reden
und Aufsitze, Berlin/DDR 1977, 503-326, hier: 521; nachgedrucke in : H.H.
Holz, H.J. Sandkiihler (Hg.), Betr.: Gramsci, Koln 1980, 71-93, hier: 87).
Zur Interpretation der Rolle der Intellektuellen vgl. Portelli, a.a.O.; Maria
Antonietta Macciocchi, Pour Gramsci, Paris 1974; Christine Buci-Glucks-
mann, Gramsci und der Staat, Koln 1981; ] .M. Piotte, Lz pensée politique de
Gramsci, Paris 1970, um nur die franzésischen Autoren zu zitieren. — Die
Geschichtlichkeit des Blocks ist daher um so gréfer, je mehr sich biirgerliche
und politische Gesellschaft, Hegemonie und Herrschaft im Gleichgewicht be-
finden. Sie ist praktisch proportional zum hegemonialen Erfolg als politischer,
»intellektueller und moralischer« Fithrung.

2. Politische Bedingungen. — Als kultureller Block ist der historische Block
auch ein politischer Block, der sich ausgehend von einer hegemonialen Krise
oder der Krise des gesamten Staates konstituiert, die den herrschenden Block
auflést. Doch kann die Vereinheitlichung eines Blocks von Basis und Uberbau
auch sehr wohl durch den Staat geschehen, durch eine um den passiven Kon-
sens verdoppelte Herrschaft. In diesem Fall einer »passiven Revolution« ersetzt
der Staat die hegemoniale Fiithrung einer Klasse. Im Gegensatz zu einem sol-
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chen passiven historischen Block versucht Gramsci im Sinne einer wirklichen
Neuformulierung des Ubergangs zum Sozialismus die weiter gechenden politi-
schen Bedingungen eines historischen Blocks expansiven Typs zu benennen.
Diese Bedingungen hingen nicht nur allein von den Beziehungen der Intel-
lektuellen zum Volk ab (Schaffung eines nationalen Volkswillens durch den
»modernen Fiirstene, die revolutionire politische Partei). Sie berithren viel-
mehr die gesamten Beziehungen von Fiihrern und Gefiihrten auf allen Ebe-
nen der Gesellschaft: »Wenn das Verhiltnis zwischen Intellektuellen und
Volksmassen, zwischen Fiihrern und Gefiihrten, zwischen Regierenden und
Regierten aus einem organischen Zusammenhang besteht, in dem die ge-
filhlsmifige Leidenschaft zum Verstehen und mithin zum Wissen wird, (...)
wird ein ‘historischer Block’ geschaffen.« (Q, 452)

Diese Geschichtlichkeit ist untrennbar von der hegemonialen Demokratie
als Tendenz »zur Identitit von Regierenden und Regiertene. Der historische
Block fiihrt zur Neuformulierung des gesamten mamnxistischen Problems vom
Absterben des Staates als Ubergang zu ciner regulierten Gesellschaft, in der
die politische Gesellschaft von der biirgerlichen Gesellschaft wieder auf geso-
gen wird.

3. Historische und philosophische Bedingungen. — In dieser Definition
kann der historische Block also nicht mit einem einfachen »Machtblocke«
gleichgesetzt werden, wie man es oft getan hat, denn er setzt den historisch
langfristigen Aufbau eines neuen hegemonialen Systems voraus, ohne das die
Klassen einfach eine durch den Staat oder die Biirokratie verwaltbate mecha-
nische Aggregation bleiben. Daher dient der Begriff des historischen Blocks
als Kriterium zur historischen Periodisierung (vgl. die Neuinterpretation der
biirgerlichen Revolutionen). Dariiber hinaus Liuft er auf eine Neuinterpreta-
tion der »Philosophie der Praxise hinaus, die die traditionelle Trennung von
»Wissenschaft« und »Ideologie« in Frage stellt. Ideen und Geschichte, Philoso-
phie und Geschichte bilden in Gramscis historistischer Geschichtsauffassung
einen Block. Dieser Historismus bedingt seine »philosophische« Marx-Intet-
pretation, aber auch seine kritische Neuformulierung der Konzeption von So-
zialismus als einem shistorischen Block«, der nicht auf die traditionellen Tren-
nungen zwischen Basis und Uberbau, Produktionsweise und Ideologie zu-
riickgefithrt werden kann. In diesem Sinne ist der Begriff des historischen
Blocks ein durchaus neuer strategischer Begriff im Verhiltnis zum Marxismus
der II. und III. Internationale.

L] BlBLIOQRAPHlE: P. ANDERSON, Antonsio Gramsei, Betlin/West 1979; Storia, polits-
ca, orgamzzazione nella lotta desi comunists italiani per un nuovo bloco storico, Rom
1972 (= Critica marxista, Quaderni 5); Gramsci, Sonderheft der Zeitschrift Didlec-

tiques 4-5, Mirz 1974; Politica e storiain Gramsci, hg.v. F. Ferri / Istituto Gramsci, 2
Bde., Rom 1977; G. TAMBURRANO, Antonio Gramsci, Manduria usw. 1963.

» Basis, Eurokommunismus, Gramscismus, Hegemoni Ideologi
Konstellation, Uberbau. Bemonie, [Ceologlc. éde-lg( ?ll(d:’ci
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Historischer Kompromif§

E: Historic com.prorr.zire. — F: Compromis historique. — R: Istorieskss kom promiss. —
Sp: Compromiso histonico. — Ch: Lishi tuoxie B & % th

Politik der italienischen Kommunisten, eingeleitet 1973/74 aufgrund einer
kritischen Uberpriifung der internationalen Situation nach dem chilenischen
Staatsstreich. Sie verfolgt das Ziel, die »Strategie der Reformen«, wie sie zuerst
von Togliatti formuliert wurde, organischer mit jener der Herausbildung brei-
ter Biindnisse zu verbinden. Das Konzept entstammt urspriinglich der Feder
Enrico Berlinguers; in seinen Grundsatz-Artikeln vom Oktober 1973 (verof-
fendicht in Rinascita, der theoretischen Wochenzeitschrift der KPI) entwickel-
te er die provozierende Idee eines »neuen, grofien ‘historischen Kompromis-
ses’ zwischen den Kriften, die die Mehrheit des italienischen Volkes vereinen
und vertretene (Rinascita, 12.10.73, zit. n. P. Valenza (Hg.), Der historische
Kompromif, Berlin/ West 1976, 32). Der Ausdruck shistorischer Kompromif,
der faktisch die Strategie des »historischen Blocks« abloste, stiefl von Anfang
an auf Skepsis, Widerstinde und Kritik auch innerhalb der KPI (darunter so-
gar von Luigi Longo). Unter Berufung auf die ganze kommunistische »Tradi-
tion« von Gramsci bis Togliatti, die immer in der »katholischen Frage« und der
Einheit mit den katholischen Massen eine grundlegende Bedingung jeder He-
gemonie erblickt hatte, stiitzte sich das Konzept des historischen Kompromis-
ses auf die folgenden Prinzipien:

1. Angesichts des Scheiterns der chilenischen Volksfront, aber auch unter
den Bedingungen Italiens kann man ein entwickeltes kapitalistisches Land
nicht mit einer Mehrheit von 51% der Wihlerstimmen und einem einfachen
Biindnis der Linken regieren. Daraus folgt die Notwendigkeit breiter gesell-
schaftlicher Biindnisse zwischen den drei grofien politischen Stromungen Ita-
liens: Katholiken, Sozialisten und Kommunisten. Ein Biindnis, das es zu-
gleich erlaubt, die Mittelschichten in den demokratischen Transformations-
prozefl einzubinden.

2. In diesem Biindnis ist es notwendig, mit den Christdemokraten /s Parzes
2 einer langfristigen Verstindigung zu kommen, indem man sie in der ge-
meinsamen demokratischen Perspektive mitreifit (und dabei verindert). Ein
Prozefl, der jeden potentiellen Rechtsblock der Reaktion uméglich machen
soll. Aber auch eine Perspektive, die die innerparteilich hochst umstrittene
These einschlo$, dafl die DC »verinderbare sei. Daf sie mithin nicht eine sim-
ple Staatspartei darstellt, die nur die Schaltzentren der Macht besetzt hilt und
die schlechthin kapitalistische Interessen vertritt; daf sie vielmehr eine wirkli-
che »Volksparteic ist, verankert in den Massenorganisationen und durchsetzt
mit den grofien demokratischen Forderungen. Darauf stiitzt sich der kommu-
nistische Vorschlag vom Mai 1976, angesichts der schweren Wirtschaftskrise
und der terroristischen Anschlige eine »Regierung der nationalen Einheite zu

bilden.
3. Die gegenwirtige kapitalistische Krise ist untrennbar mit einer Verinde-
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rung der Beziehungen zwischen der Arbeiterklasse in d‘en anwick.a.:ltcn kaPita-
listischen Lindern und der Dritten Welt verkniipft, die fiir ihre 6konomische
Unabhingigkeit kimpft. In diesem Zusammenhang muf die Strategie des
Krisenauswegs das »produktivistisches, auf ungleichem Tausch bc1"ul_1endc
Entwicklungsmodell (vgl. dazu beispielsweise das Nord-Siid-Verhiil‘tms in I‘t?-
lien selbst) angreifen und verindern. Dazu erweist sich eine Austerititspolitik
nicht nur fiir den Bereich der Wirtschaft, sondern auch auf dem Feld der Her-
ausbildung neuer Werte als notwendig.

4. Gerade weil er eine demokratische Alternative« und nicht eine »Alterna-
tive der Linken« anstrebt, um »eine Spaltung, (...) eine wirkliche Halbierung
des Landes (...), was fiir die Demokratie verhingnisvoll wiree, zu vermeiden
(E. Berlinguer, in: Rinascita, 12.10.1973, zit. n. P. Valenza, a.2.0., 27), wur-
de der eben darum als »historische begriffene Kompromif§ nicht als eine einfa-
che Taktik von Absprachen zwischen den Parteifiihrungen vorgestellt. Er war
vielmehr als eine Strategie breiter Biindnisse zu verstehen, die es im europii-
schen Zusammenhang erlauben sollte, die Stellung der Demokratie und der
Arbeiterklasse zu stirken und den Weg zu einem entschieden pluralistischen
Sozialismus zu 6ffnen.

In der Praxis schien der Wahlerfolg vom Juni 1976 (die KPI erhielt 34,4 %
der Stimmen und 227 Sitze) die Glaubwiirdigkeit eines historischen Kompro-
misses zu bekriftigen, der die Krifteverhiltnisse zugunsten der KPI verinder-
te und auch innerhalb der DC auf eine gewisse Zustimmung stief. Die Ermor-
dung von Moro (der die Offnung zu den Kommunisten begiinstigt hatte), die
Entwicklung des Terrorismus, die sehr sgouvernementale« Organisierung des
historischen Kompromisses von oben (ohne doch direkt in der Regierung zu
sein) und die offensichtliche Tatsache, dafl die DC den Staat sehr wohl auf
vereinnahmende und wenig demokratische Weise fiir sich besetzt hielt (vgl.
etwa die Skandale und die regelrechte politische Traumatisierung, die von den
Erdbeben im Siiden hervorgerufen wurden) — all dies zusammengenommen
setzte der »Politik der nationalen Einheite« und jenem beriihmten, so oft von
links kritisierten »republikanischen Grundkonsense ein Ende.

.Tatsichlich hat die regierungsorientierte Praxis des historischen Kompro-
misses, der fiir die einen eine wirkliche Massenkritik am Herrschaftssystem der
QC einschlofl und fiir die anderen lediglich eine einfache Koalition mit eben-
dieser DC bcdgutetc, zu einer regelrechten politischen Orientierungskrise der
KPI gcfiihrt., d"f- die friiheren Reserven und Widerstinde noch verschirft hat.
Sehr verbreitet in der Parteibasis bei den Arbeitern, unter den Jugendlichen
ur}d Intcllckmcllct}, fifllt die Orientierungskrise dann zusammen mit der
Ruckkch.r dcr.KPI“ in dx'e Oppt.)s'ition und der mehr oder weniger selbstkriti-
schen Diskussion gbcr eine politische Praxis, die die »Klassenkampfparteic zu-
gunsten dcr- »Regierungsparteic zuriicktreten lie und sich zugleich in den
sehr viel weiteren Zusammenhang des Eurokommunismus einfiigte.
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@ BIBLIOGRAPHIE: Eine (leicht gekiirzte) Ubersetzung von Berlinguers drei Artikeln in
»Rinascitac vom 28.9., 5.10. und 12.10.1973, in denen (am Ende des dritten) zum er-
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dem Beitrige von Amendola, Gruppi, Ingrao, Lama, Lombardo-Radice, Napolitano
u.a.; E. BERLINGUER, Interview in Lz Repubblica vom 28.7.1981; A. TATO (Hg.), La
questione comunista, 1969-1975, Rom 1975; L. GRUPPI, I/ com promesso storico, Rom
1977; M. PADOVANI, Ls Longue marche. Le PCI, Patis 1976; F. RODANO, Questione
democristiana e com promesso storico, Rom 1977.

» Biindnisse, Eurokommunismus, Gramscismus, Hegemonie, Historischer Block, Par-
lament/Parlamentarismus, Polyzentrismus. CB.-G.(D.A)

Historischer Materialismus

E: Historical materialism. — F. Matérialisme historique. — R: Istorifeskiymaterializm. —
Sp: Materialismo historico. — Ch: Lishi Weiwuzhuyi B £ % ¥ £ X

Die Zeit, in der Marx und Engels eine kohirente Geschichtsauffassung hervor-
gebracht haben, liflt sich unschwer datieren. Diese Hervorbringung geht bis
auf die Jahre 1845/46 zuriick, als sie gemeinsam die Dewtsche 1deologie ver-
faflten, die dann in einer vollstindigen kritischen Ausgabe erst 1932, im Band
V der alten Berliner MEGA, veréffentlicht werden sollte. Fiir die beiden ging
es dabei darum, die nachhegelsche spekulative Philosophie und den »wahren
Sozialismus« eines Moses Hefl, Karl Griin usw., der sich auf einen sentimenta-
len Humanismus griindete, woraus dann die Notwendigkeit des Kommunis-
mus hergeleitet wurde, einer methodischen Kritik zu unterziehen.

Auch wenn dieses Werk 86 Jahre auf eine vollstindige Veroffentlichung hat
warten miissen, hat es nichtsdestoweniger eine entscheidende Rolle im Prozef§
der Ausarbeitung der gesamten marxistischen Theorie gespielt. Wie Marx im
Vorwort von Zur Knitik der Politischen Okonomie (Jan. 1859) schrieb, war das
»Manuskript, zwei starke Oktavbinde, (...) lingst an seinem Verlagsort in
Westphalen angelangt, als wir die Nachricht erhielten, daf verinderte Um-
stinde den Druck nicht erlaubten. Wir iiberlieRen das Manuskript der nagen-
den Kritik der Miuse um so williger, als wir unsern Hauptzweck erreicht hat-
ten — Selbstverstindigunge (MEW 13, 10).

Die Wirkung dieser Reflexion, die zur »Darstellung der Grundprinzipien
des historischen Materialismus (...) mittels einer kritischen Untersuchung der
hauptsichlichen Geschichtsperioden« (vgl. A. Cornu, Kar/ Marx und Friedrich
Engels, Bd. 3, Betlin/DDR, Weimar 1968, 189) fiihren sollte, macht sich un-
mittelbar in den sich anschlieBenden Schriften — wie etwa dem Manifest der
kommunistischen Partei (1848) — oder auch im Briefwechsel bemerkbar, aus
dem besonders der Brief von Marx an Annenkow vom 28.12.1846 hervorzuhe-
ben ist. Darin widerspricht Marx der Proudhonschen Geschichtsauffassung —
»nach seiner Ansicht ist der Mensch bloff das Werkzeug, dessen sich die Idee
oder die ewige Vernunft zu ihrer Entwicklung bedient« (MEW 27, 454) — und
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kennzeichnet diese Geschichtsauffassung als »Hegelsches abgedroschenes
Zeug, das ist keine Geschichte, keine profane Geschichte — Geschichte der
Menschen —, sondern heilige Geschichte — Geschichte der Ideen« (ebd.).

In klassischer Weise — in ihrer deutlichsten, gedringtesten und allgemein-
sten Form — finden sich die Thesen des historischen Materialismus im Vor-
wort von Zur Krnitik der Politischen Okonomie (1859) formuliert (MEW 13,
10f.).

‘Die Geschichte ist danach grundlegend als das Ergebnis der aktiven Bezie-
hung zu begreifen, die die Menschen mit der Natur unterhalten. Sie beginnt
mit dem ersten Werkzeug, das die Transformierung der »natiirlichen« Umwelt
ermoglicht und mit dem sich deren »Vermenschlichunge vorbereitet. Die Ge-
schichte gewinnt ihre Eigenbewegung, sobald — aufgrund der Tatsache des
ersten Werkezugs, das dazu bestimmt ist, elementare gesellschaftliche Bediirf-
nisse zu befriedigen — Aw/turelle Verinderungen den Platz der physischen
Transformationen und Mutationen einnehmen, die den Gegenstand von Na-
turgeschichte und Paliontologie bilden. Die kulturelle Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft fillt daher ihrer Substanz nach mit der Technikent-
wicklung zusammen, dementsprechend auch mit der Entwicklung ihrer 6ko-
nomischen und sozialen Strukturen. Aus ebendiesem Grund war Marx davon
iiberzeugt, daf nichts es dringender verdiente, als grofies Ziel festgehalten
und als »letzter Endzweck« seines Hauptwerkes fixiert zu werden, als die Auf-
gabe, »das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu ent-
hiillen« (K I, MEW 23, 15f. — der frz. Text hat nur »Gesellschafte, ohne At-
tribut, F.O.W.)

Es bleibt uns noch zu untersuchen, welchen Sinn Marx dieser seiner Ent-
deckung hat geben wollen. Engels hat dazu ausgefiihrt, »unsere Geschichts-
auffassung aber ist vor allem eine Anleitung beim Studiume« (Brief an C.
Schmidt, 5.8.1890, MEW 37, 436).

Das schwierigste Problem, das durch die Vertiefung (des historischen Mate-
rialismus, F.O.W.) aufgeworfen wurde, zu der die Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus mit ihren Postulaten aufforderten, betraf vor allem
die Bezichungen, die zwischen Basis und Uberbau bestehen, sowie die Art
und Weise ihrer Verkniipfung. Die Gefahr einer Reduktion der globalen Er-
scheinungsform auf die besondere Sphire der Okonomie bestand keineswegs
blof in der Einbildung. Formulierungen, die das Wesentliche betonten, aber
ungliicklicherweise allzu allgemein blieben, dringten vielmehr in ebendiese
Richtung. So etwa die folgenden Sitze, die in Marx’ Brief an Annenkow zu le-
sen sind: »Setzen Sie einen bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkrif-
te der Menschen voraus, und Sie erhalten eine bestimmte Form des Verkehrs
(commerce) und der Konsumtion. Setzen Sie bestimmte Stufen der Entwick-
lung der Produktion, des Verkehrs und der Konsumtion voraus, und Sie ethal-
ten eine entsprechende soziale Ordnung, eine entsprechende Organisation
der Familie, der Stinde und der Klassen, mit einem Wort, eine entsprechende
Gesellschaft (société civile). Setzen Sie eine solche Gesellschaft voraus, und Sie
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erhalten eine entsprechende politische Ordnung (état politique), die nur der
offizielle Ausdruck der Gesellschaft ist.« (MEW 27, 452) Ebenso enthilt der
Kommentar, der in der Deutschen ldeologie mit der Formulierung des
Grundprinzips »Nicht das Bewufitsein bestimmt das Leben, sondern das Le-
ben bestimmt das Bewufltsein« (MEW 3, 27) einhergeht, durchaus gefihrliche
reduktionistische Tendenzen: »Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige
Ideologie und die ihnen entsprechenden Bewufltseinsformen behalten hiermit
nicht linger den Schein der Selbstindigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie
haben keine Entwicklung ...« (ebd., 26f.).

In den 80er und zu Beginn der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts hat dann
Engels, als die franzésischen Guesdisten den historischen Materialismus (den
sie bezeichnenderweise wie Plechanow Gomnomischen Materialismus nannten)
einigermaflen mechanistisch handhabten und als vor allem die Gruppe der
»Jungenc« der deutschen Sozialdemokratie — mit P. Ernst und C. Schmidt —
sich daran machte, eine in gefihrlichem Mafle dogmatisierte Version des histo-
rischen Materialismus »fiir den Volksgebrauche in Umlauf zu bringen, sich sei-
nerseits alle Miihe gegeben, in einer Reihe von Briefen diese Entstellungen zu
berichtigen. Er rief dabei in Erinnerung, daf Marx und er »zunichst das
Hauptgewicht auf die Ab/estung der politischen, rechtlichen und sonstigen
ideologischen Vorstellungen und durch diese Vorstellungen vermittelten
Handlungen (...) gelegte hatten — und dafl sie das Gewicht genau so auch
hatten »legen miissenc, riumte aber zugleich ein: »Dabei haben wir dann die
formelle Seite iiber der inhaltlichen vernachlissigt: die Art, wie diese Vorstel-
lungen etc. zustande kommen.« (Brief an Mehring, 14.7.1893, MEW 39, 96)
Damit gab er die Verantwortung zu, die Marx und Engels selbst dafiir trugen,
»dafl von den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht auf die 6konomische Seite ge-
legt wird, als ihr zukommt (...). Wir hatten, den Gegnern gegeniiber, das von
diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit,
Ort und Gelegenheit, die iibrigen an der Wechselwitkung beteiligten Mo-
mente zu ihrem Recht kommen zu lassen.« (Brief an J. Bloch, 21.-22.9.1890,
MEW 37, 465)

P. Ernst ist von Engels daran erinnert worden, »dafl die materialistische Me-
thode in ihr Gegenteil umschligt, wenn sie nicht als Leitfaden beim histori-
schen Studium behandelt wird, sondern als fertige Schablone, wonach man
sich die historischen Tatsachen zurechtschneidet« (Brief an P. Ernst, 5.6.1890,
MEW 37, 411). Und C. Schmidt erhielt von ihm den Rat: »Die ganze Ge-
schichte muf neu studiert werden, die Daseinsbedingungen der verschiednen
Gesellschaftsformationen miissen im einzelnen untersucht werden, ehe man
versucht, die politischen, privatrechtlichen, dsthetischen, philosophischen, re-
ligiésen etc. Anschauungsweisen, die ihnen entsprechen, aus ihnen abzulei-
ten.« (Brief an C. Schmidt, 5.8.1890, MEW 37, 436f.) In einem Brief an Jo-
seph Bloch hat Engels dies dann noch nachdriicklich prizisiert: sNach mate-
rialistischer Geschichtsauffassung ist das 1n /etzter Instanz bestimmende Mo-
ment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Le-
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bens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das da-
hin verdreht, das 6konomische Moment sei das einzig bestimmende, so ver-
wandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurdc. Phrase.«
(MEW 37, 463) In diesem Text hebt Engels die relative Autonomie der Be-
standteile des Uberbaus hervor: Die politischen Formen des Klassenkampfs
und seine Ergebnisse, Verfassungen, rechtliche Formen, juristische und philo-
sophische Theorien, religiose Auffassungen sowie ihre Weiterentwicklung zu
Glaubenssystemen bestimmen in vielen Fillen iiberwiegend die Form der hi-
storischen Entwicklung. »Es ist eine Wechselwirtkung aller dieser Momente,
worin schliefllich durch alle die unendliche Menge von Zufilligkeiten (...) als
Notwendiges die skonomische Bewegung sich durchsetzt« (ebd.). Angesichts
dieser »Schiilere, die sich darauf versteifen, nicht zu begreifen, durch welche
Bewegung die Wirkung selbst zur Ursache werden und dadurch den Faktor,
der sie hervorgebracht hatte, ihrerseits modifizieren konnte, hat Engels den
berithmten Ausruf in die Debatte geworfen, den spiter die Surrealisten auf-
greifen sollten: »Was den Herren allen fehlt, ist Dialektik!« (Brief an C.
Schmidt, 27.10.1890, MEW 37, 494) Engels hat also am Ende seines Lebens
unablissig und lebhaft davor gewarnt, der Versuchung nachzugeben, direkte
und einseitige Zusammenhinge zwischen der Okonomie und den intellek-
tuellen Hervorbringungen einer Gesellschaft zu konstruieren. Noch 1894 hat
er diese Beziehung mit weiteren Nuancen versehen: »Je weiter das Gebiet, das
wir grade untersuchen, sich vom Okonomischen entfernt und sich dem reinen
abstrakt Ideologischen nihert, desto mehr werden wir finden, dafl es in seiner
Entwicklung Zufilligkeiten aufweist, desto mehr im Zickzack verliuft seine
Kurve. Zeichnen Sie aber die Durchschnittsachse der Kurve, so werden Sie
finden, dafi, je linger die betrachtete Periode und je grofier das so behandelte
Gebiet ist, daBl diese Achse der Achse der 6konomischen Entwicklung um so
mc};r annihernd parallel liuft.« (Brief an W. Borgius, 25.1.1894, MEW 39,

207
Anmerkung: Alle theoretischen Auseinandersetzungen iiber den histori-
schen Materialismus haben immer in engem Zusammenhang mit den Fragen
der Strategic und der Taktik gestanden, die sich innerhalb der revolutioniren
Bewcgung stellen — denn der praktische Wert der Schlufolgerungen, die
sich daraus (aus einem richtigen Verstindnis des historischen Materialismus,
F.QW.) zichen lassen, ist offensichtlich. Dementsprechend waren die Ein-
gnffc_von Plechanow und Lenin in die Debatten iiber die Fragen der Rolle des
Individuums und der Massen in der Geschichte, der Funktion der bewufiten
Avapt_gardc usw. eng verkniipft mit dem Kampf, in dem sich revolutionire
Soznahstcp und Marxisten gegeniiberstanden. Der »Okonomismuse der slega-
len Marxfstcn« und der vorherrschenden Stromungen der I1. Internationale
war _dgbcn ebenso die Grundlage fiir reformistische Thesen wie spiter die dog-
}’:‘;v“;l:‘-f:ﬂ::flc :kf)n:n;ist;s_chcn Aqsitzc, die aus sta‘linistischcn Stromungen
bar polgargcmi o ::ln - In diesen beiden unterschlcdllchcr} Fillen, die schein-
gesetzt liegen, kommt man schlufiendlich zu einer fatalisti-
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schen Auffassung von der Geschichte, die auf diejenigen Philosophien zu-
riickverweist, die das Werden und Vergehen der Gesellschaften einer duger/s-
chen, abstrakten und gewissermafien mystischen Notwendigkeit unterwerfen.
Diese Ideologie — im pejorativsten Sinne, den dieser Ausdruck annehmen
kann — trigt dann immer dazu bei, daf8 auch noch diejenigen politischen Li-
nien Zustimmung finden, die am meisten auf Irrtiimern beruhen.

Dagegen erfordert die Aufdeckung der Mechanismen der inneren Notwen-
digkeit eine konkrete Untersuchung, die sich jedem besonderen Fall anpafit
und nicht etwa auf einer Projektion eines allgemeinen Schemas auf das Reale
beruht, was ohne Wirkung bleiben miifite. Es gibt Gesetzmifigkeiten inner-
halb det Geschichte der als organische Totalititen betrachteten Gesellschafts-
formationen, und diese Gesetzmifligkeiten verweisen in Jeszter Instanz auf
die 6konomische Basis zuriick, die das Ganze bedingt, ohne dadurch die Be-
stimmungen auf zuheben, wie sie auf unterschiedlichen Ebenen dieser Totali-
tit wirksam werden kénnen. Dagegen ist es wohl erforderlich, die Existenz
von Gesetzmifigkeiten der Geschichte zu bestreiten, die dann universale Ent-
wicklungs- und Ubergangsmodelle implizieren wiirden — und damit eine ab-
strakte Theorie der historischen Bewegung.

Der Spielraum, der hier bleibt, ist schmal genug — was Pierre Vilar, einen
der Lehrmeister des franzosischen historischen Materialismus, zu schreiben
veranlafit hat: sNichts ist schwerer, als Historiker zu sein, aufler vielleicht, ein
marxistischer Historiker zu sein'« (Annales ESC, Jan. 1973)

» Basis, Bestimmung, Darwinismus, Dialektischer Materialismus, Geschichte, Hege-

lianismus, Historisch/Logisch, Leninismus, Marxismus, Marxismus-Leninismus, Sozia-
lismus (dort auch die Bibliographien). M.M.(F.O.W.)

Historismus, Historizismus
E: Historicism. — F: Historicssme. — R: Istoricizm. — Sp: Historicismo. —
Ch: Lishizhuyi B 2 £ X
Die Begriffe sHistorismus« und (mit stirker kritischem Akzent, R.N.) »Histo-
rizismuse bezeichnen das Prinzip der Geschichtlichkeit der Begriffe und des
Gegenstands einer gegebenen Erkenntnis, das heifit die Tatsache, dafl diese
Erkenntnis durch die Geschichte, durch die Bewegung der Gesellschaft deter-
miniert ist. Diese Determination kann verschiedene Bedeutungen annehmen.
— Die Giiltigkeit einer Theorie ist historisch begrenzt. — In dem Mafe, in
dem sich die sozialen Realititen historisch entwickeln und dabei (im Unter-
schied zu natiirlichen Erscheinungen) weder Regularititen noch Wiederho-
lungsmoéglichkeiten zeigen, haben die diese Realititen beschreibenden und
begreifenden Begriffe eine Giiltigkeit, die beschrinkt ist auf mehr oder weni-
ger lange Perioden, in denen eine soziale Realitit relativ stabil bleibt vom
Standpunkt beispielsweise der gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse oder der
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materiellen Mittel. Wenn diese Ordnung der Gesellschaft verindert wird,

i ie vorher giiltigen Begriffe iiberholt. o
Smi dDie ledungg degr t/)eoriti;cben Begriffe ist selbst das Produét. der tflmé/z-
chen Geschichte. — Unabhingig von ihrem Giiltigkeitsbereich sind die l.3c-
griffe jeder Gesellschaftswissenschaft durch die historischen Bedingungen ih-
res Auftretens determiniert. Die Prozesse der theoretischen Entdeckung und
Ausarbeitung sind nicht autonom, sie sind mit der wirklichen Geschichte ver-
bunden.

__ Die Theorte ist als Historismus selbst ein Element der wirklichen Ge-
schichte, sie hat unmittelbar teil an ihr. — Die Begtiffe der Gesellschaftswis-
senschaften sind ihrem Gegenstand gegeniiber nicht neutral. Sind sie im Sin-
ne der ersten zwei Bedeutungen cine Funktion der wirklichen Geschichte, so
stellen sie umgekehrt selbst eine Einwirkung auf die Realitit dar. So diirfen
beispielsweise die Theorien iiber die verschiedenen Regierungsformen nicht
ausschlieflich im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Wahrheit ausgewertet
wetden, sie miissen auch analysiert werden im Verhiltnis zu den gesellschaftli-
chen Kriften, die sie hervorbringen odet beeinflussen konnten, in bezug auf
ihre Rolle in den Kimpfen, in denen sie Ziele oder Losungen darstellten.

In der Geschichte des Marxismus ist der Historismus zugleich der Name ei-
ner Tradition und eines Problems. Ob gefordert oder zuriickgewiesen, die hi-
storistische Konzeption des Marxismus eréffnet einen Frageraum: Welche Ar-
ten von Beziehungen herrschen zwischen der theoretischen Verfassung des
Marxismus und den Klassenkampf-Praxen? Anders gesagt, wie kann eine The-
orie zugleich wissenschaftlich und revolutionir sein?

Diese Frage hat fiirr den Marxismus besondere Bedeutung, er ist aber nicht
das einzige Beispiel historistischen Denkens in den gegenwirtigen Wissensfor-
mationen. Der Begriff des Historismus hat sich in der europiischen Kultur
Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt, im Anschluf an das Werk von Hegel,
insbesondere in der italienischen Philosophie (Benedetto Croce) und in der
deutschen politischen Wissenschaft (Max Weber). Von diesem kulturellen
Feld aus wird der Begriff des Historismus von Antonio Labriola und spiter von
Antonio Gramsci erneut aufgenommen und, im Falle Gramscis, so erweitert,
dafl er zum Wesen des Marxismus wird.

Die Formulierungen von Marx sind auferordentlich vieldeutig. Er schreibt,
bc;ogcn auf den Arbeitsbegriff: Die »Abstraktion der Arbeit tiberhaupte« ist
)mc.ht nur das geistige Resultat einer konkreten Totalitit von Arbeiten. Die
Glcl_chgtiltigkcit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsfor-
mation (....). Die _Arbcit ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der
erkhchkc.u als Mittel zum Schaffen des Reichtums tiberhaupt geworden und
hat aufgchdrt,. als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonderheit ver-
w.rachscn u scm..(. .) Hic‘r also [in den Vereinigten Staaten] wird die Abstrak-
tion der Kategorie ‘Arbeit’, ‘ Arbeit iiberhaupt’, Arbeit sans phrase, der Aus-

gang65punkt der modernen Okonomie, erst praktisch wahr.« (Ein/ 1857, MEW
13, 635) '
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Der Ausdruck »praktisch wahre« enthilt konzentriert die ganze Vieldeutig-
keit des Marxschen Textes.

In empiristischer Interpretation: Die wissenschaftliche Abstraktion kann
nicht hervorgebracht werden, solange sie nicht bereits vor unseren Augen exi-
stiert, im Zustand der empirischen Wirklichkeit. Der Historismus wire dann
ein einfacher historischer Empirismus; die wirkliche Geschichte liflt sich zu-
riickfithren auf die Evidenz der Tatsachen und ihrer Evolution. Wenn der Au-
genblick gekommen ist — der immer mit dem gegenwirtigen Augenblick zu-
sammenfillt —, wird das facrum brutum mit seinem vollendeten Begriff
(hier: »abstrakte Arbeite) zusammenfallen, und der Begriff kann erscheinen.

Zum scheinbaren Empirismus von Marx fiigt sich ein anderes Thema: das
epistemologische Privileg des Gegenwartsbewufitseins, das es thm erlaubt,
sich in die Vergangenheit zuriickzuwenden und deren Mechanismen aufzu-
kliren, mit Hilfe der in der und durch die Gegenwart erzeugten Kategorien.
Die Theorie ist demnach eng mit der Geschichte verbunden, aber nur hin-
sichtlich der Bedingungen ihres Auftretens, nicht hinsichtlich ihres Giiltig-
keitsbereichs, der sich durch Rekurrenz auf die gesamte Vergangenheit er-
streckt.

Das Thema der Gleichzeitigkeit (Verhiltnis Vergangenheit — Gegenwart)
wird indessen ziemlich oft beiseite gelassen: in einer sozzo/ogistischen Varian-
te, in der der Status der Theorie noch weiter geschwicht wird. Die Begriffe
sind hier ein blofiler Reflex der gesellschaftlichen Wirklichkeit, Theorie lost
sich in einfache Beschreibung auf.

Man kann Marx’ »praktisch wahr« aber auch ganz anders verstehen, indem
man die Praxis nicht auf die Evidenz der Erfahrung bezieht, sondern auf ein
komplexeres System von Verhiltnissen, auf die Dynamik des Klassenkampfes,
und indem man dabei bedenkt, dafl, um eine Formulierung Gramscis aufzu-
nehmen, jeder konkrete gesellschaftliche Inhalt nicht einfach eine Tatsache
ist, sondern ein smenschliches Verhiltnis«. Die objektive Wirklichkeit und die
menschliche Aktivitit werden als ein und dasselbe betrachtet. Das allgemeine
Prinzip der Geschichtlichkeit griindet auf der Praxis der Menschen und nicht
mehr auf der empirischen Geschichte.

Im Ubergang von der einen Interpretation zur anderen verindert der Histo-
rismus seinen Status. Er ist nicht mehr die Methode der marxistischen Be-
griffsbildung, er ist das Prinzip einer Philosophie. Im ersten Fall kann man
von einem schwachen Historismus sprechen (es geht ausschiefllich um den hi-
storischen Ursprung der theoretischen Begriffe), und im zweiten Fall umge-
kehrt von einem starken Historismus, worin die Geschichte die Theorie 4o07-
stitutert.

Das erste Problem des Historismus besteht darin, iiber seine eigene theore-
tische Giiltigkeit Rechenschaft abzulegen. Was kann der Erkenntniswert von
Begriffen sein, die dem historischen Wandel unterworfen sind? Diese Frage ist
die Schwiche des schwachen Historismus (»Vulgir-Historismus« nach Labrio-
la). Sie ist hingegen ein Kardinalthema des starken Historismus. Aber das
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heifit nicht, dafl sie damit leicht zu losen ist. Gramsci schreibt: »Es ist ein
reichlich schwieriges Unterfangen, eine philosophische Aussage fiir eine be-
stimmte geschichtliche Periode als wahr zu denken, d.h. als einen notwendi-
gen, einer bestimmten geschichtlichen Aktion, einer bestimmten Praxis un-
trennbar verbundenen Ausdruck, sie aber fiir eine darauffolgende Periode als
iiberwunden und ‘sinnentleert’ zu betrachten, ohne dafl man in Skeptizismus
und ideologischen und moralischen Relativismus verfille, d.h. es ist schwierig,
die Philosophie als Geschichtlichkeit zu begreifen.« (R, 219f./ Q, 1402)

Noch steiler ist diese relativistische Klippe dort, wo der Historismus auch
auf die Wissenschaften und auf den Marxismus angewandt wird. So sind die
Wissenschaften fiir Gramsci vollwertige Uberbaue, sie kénnen im Lauf der
Geschichte durch andere, iiberlegene Konzeptionen ersetzt werden; in einer
Kritik des Materiebegriffs schreibt er, die Naturwissenschaft sei »eine wesent-
lich historische Kategorie, ein menschliches Verhiltnise (R, 241/Q, 1442).

Louis Althusser hat in diesem Thema eine Sackgasse des Historizismus er-
kannt. In seinen rigorosesten Formulierungen (Gramsci) sei der Historismus
nur das Zeichen fiir das Problem der Vereinigung von Theorie und Praxis,
aber er 16se es keineswegs. Er versuche vielmehr, ihm auszuweichen durch eine
Philosophie der Vermittlung, des Ausdrucks, durch eine verstohlene Riickkehr
zur Philosophie Hegels. Diese Philosophie sei nicht dazu in der Lage, iiber die
Spezifik der Wissenschaften und anderer menschlicher Praxen Aufschlu zu
geben.

Gramsci jedoch hilt Marx’ »absoluten Historismusk« fiir eine neue und origi-
nale philosophische Position, die nicht auf Hegel zuriickgefiihrt werden kann.
Der Kern von Gramscis Historismus ist nicht die expressive Einheit der histori-
schen Totalitit, sondern die Bildung und die geschichtliche Aktion organi-
scher gesellschaftlicher Gruppen. Er stellt eher ein Theorie-Politik-Verhiltnis
dar als ein Verhiltnis zwischen Theorie und Geschichte. Insbesondere bildet
Gramsci, ausgehend von der Geschichtlichkeit der Bildung und Hegemonie
neuer shistorischer Blockee, einen neuen Zeitbegriff. Das Thema des Uber-
gangs von der Philosophie zur Moral und zur Praxis der Menschen konnte he-
gelianisch erscheinen, aber Gramsci mochte sich der Vermittlung jeder Arnt
von Transzendenz entledigen: Um den historischen Block als »permanente
Symbiose des Okonomischen und des Juristisch-Politischen« (Nicola Badaloni)
zu erfassen, mufl man die Verbindung zwischen hoher und niedriger Kultur,
zwischen der Aktivitit der grofien Intellektuellen und den Weltanschauungen
der Massen begreifen als das Ensemble derjenigen Praxen, durch die eine ge-
sellschaftliche Gruppe sich kristallisiert und ihre Fiihrer und ihre Fihigkeit zur
Hegemonie iiber die ganze Gesellschaft erzeugt.

Die Formel »Philosophie der Praxis« (die in den Geféngnisheften den histo-
rischen Materialismus bezeichnet) mufl also wértlich verstanden werden. In
den Gefingnisheften geht es nicht um das abstrakte Problem der Verhiltnisse
zwischen Wissen und Handeln, zwischen Geist und Welt, sondern um das der
historischen Initiative. Sie umfafit den Ubergang von »jeder Philosophie zur
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davon abhingigen politischen Aktione (Q, 1266), den »Ubergang vom ‘Ob-
jektiven zum Subjektiven’« oder »von der ‘Notwendigkeit zur Freiheit'« (R,
164/ Q, 1244). »Von duflerlicher Macht, die den Menschen erdriickt, ihn sich
assimiliert, ihn passiv macht, verwandelt sich die Basis in ein Medium der
Freiheit, in ein Instrument zur Schaffung einer neuen ethisch-politischen
Form, in den Ursprung fiir neue Initiativen.« (Ebd.) Das ist der »Ausgangs-
punkt der ganzen Philosophie der Praxise (ebd.).

©® BIBLIOGRAPHIE: L.ALTHUSSER, E.BALIBAR, Das Kapital lesen, Reinbek 1972;
N.BADALONI, Gramsci et le probléme de la révolution, in: Dialectiques, Nr.4/5,
1974, Themenschwerpunkt Gramsci; L. COLLETTI, Ideologia e societd, Barti 1969 (engl.
u. d. Titel »From Rousseau to Lenine, London, New York 1972; frz. sDe Rousseau 2 Lé-
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Praxis/Praxen, Theorie, Wissenschaft. P.d.L(R.N.)
Humanismus
E: Humanism. — F: Humanisme. — R: Gumanizm. — Sp: Humanismo. —

Ch: Rendsozhuyi \ & £ X

1. Der Terminus gehort zu den am meisten iiberdeterminierten: Geht es
darum, den Menschen, die Menschen, ja die Menschheit (in dem doppelten
Sinne von Wesenheit und Gesamtheit) als obersten Wert anzuerkennen? Die
Betonung liegt dann auf der praktischen, ethischen und/oder politischen
Zielbestimmtheit. Schliefit der Begriff in sich ebenso eine theoretische und/
oder philosophische Konzeption, die den Menschen, die Menschen oder die
Menschheit zu einer letzten und begriindenden Instanz werden lifit? Es ist
wahr, daf sich praktische Zielbestimmtheit und theoretische Konsistenz des
Humanismus nicht voneinander trennen lassen, z.B. in der »klassischen deut-
schen Philosophie« (vgl. 1. Kant, Logz, Einleitung, III).

2. Unter Marxisten wurde oft iiber die Angemessenheit eines Begriffs des
Menschen (oder des menschlichen Wesens) debattiert, ohne dal man sich im-
mer gefragt hitte, ob es so etwas wie einen sNaturzweck« geben kann (obwohl
die Frage entscheidend ist, um den Abstand ermessen zu kénnen, der Marx’
Auffassungen von den verschiedenen Humanititsreligionen trennt, die zu
seiner Zeit blithten: C.-H. Saint-Simon, Newes Christentum [1825), Leipzig
1911, bei seinem Schiiler P. Letoux, De /’humanité, Paris 1840, und wohl
auch bei Comte). Das fiihrte manchmal dazu, dafl man sich damit begniigte,
einen Trennungsstrich zwischen der theoretischen Konsistenz des (fiir ungijl-
tig erklirten) Begriffs und einer praktischen Zielbestimmtheit zu ziehen
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(»praktischer Humanismusc), die beizubehalten sei (in diesem Sinne L. Alt-
husser, Marxismus und Humanismus [1963/65), in: ders., Fir Marx, Frank-
furt/M. 1968, 168-202). Ferner waren die Debatten wie stets im Marxismus
iiberdeterminiert: Was sich dem Anschein nach als ein Begriff darstellte,
spielte eine ideologisch-politische Rolle, die nicht von einer bestimmten Kon-
stellation zu trennen ist. Davon zeugt die Humanismus-Kontroverse in der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung nach dem XX. Parteitag der
KPdSU (ein Buch neben anderen: H. Lefebvte, Probleme des Marxismus,
heute [1958], Frankfurt/M. 1965), aber auch die Debatte iiber den Humanis-
mus in der franzésischen Kommunistischen Partei (z.B. La Nouvelle Critique,
Mirz 1965 - Februar 1966; R. Geerlandt, Garaudy et Althusser. Le débat sur
I'humanisme dans le Parti communiste frangais et son enfeu, Patis 1978), ganz
zu schweigen von der lateinischen Dissertation von Jean Jaurés (1891; dt.: Dre
Urspriinge des Sozialismus in Deutschland, Frankfurt/M. usw. 1974), von der
Veroffentlichung der »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« von 1844
durch Landshut und Mayer, von Frantz Fanon (Die Verdammten dieser Erde
[1961), Reinbek 1969) oder von Che Guevara (Der Sozi#ismus und der
Mensch in Kuba [1965), in: ders., Okonomie und neues Bewuftsein. Schrif-
ten zur politischen Okonomie, hg.v. H. Kurnitzky, Berlin/ West 1968, 137-
156). Es ist also nicht moglich, eine solche Frage sheiter-gelassen« zu be-
handeln.

3. Es wire zu kurz gegriffen, konfrontierte man die Auffassung von Marx
nur mit jener Philosophie, die sich ausdriicklich als eine Anthropologie pri-
sentiert, fiir die der Mensch das erste und letzte Wort ist, der Philosophie von
Feuerbach (Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophie; Grundsitze
der Philosophie der Zukunft, §§ 5S4ff.).

Es bedarf wenigstens noch der Konfrontation mit der »Aufklirungsphiloso-
phie« in ihrer Vielfalt und Widerspriichlichkeit: Wenn man die drei Namen
von Rousseau, Diderot und Kant herausgreift (nicht zu reden von Fichte), so
ist es nicht genau, es so darzustellen, dafl die Kantische Konzeption den gan-
zen Reichtum der vorhergehenden Entwicklungen zusammengefafit und auf-
genommen hitte (Kritik der Urtei/skraft, § 84: »... der Mensch ... ein End-
zweck ..., dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet iste): Dieser Hu-
manismus ist gewifl nicht von einer religiosen Sichtweise ablosbar, was immer-
hin bei Humanismen materialistischer Tendenz sehr wohl angeht (vgl. den
Artikel »Encyclopédie« von Diderot in der Enzyklopidie).

4. Wie kann man unter solchen Umstinden ohne Bezugnahme auf irgend-
ein Surrogat von kategorischem Imperativ (vgl. E. Balibar, in: ders. u.a., Sur
la dialectique, Paris 1977, 33, zu L. Séve; und die Antwort von L. Séve, Une
mrroduction a la philosophie marxiste, Patis 1980, 608f., zu einem Buch von
G. Molina und Y. Vargas) die wirkliche Befreiung der Menschen als ein Ziel,
das kein »Endzweck« mehr wire, denken, indem man damit eine Kritik des-
sen vermittelt, was der Humanismus der Aufklirung (einschlielich de Sade)
verficht? Gilt es, einen »Humanismus neuen Typs« zutage zu fordern, oder
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nicht vielmehr in der Fortdauer eines Humanismus (von humanistischen Ideo-
logien, eines praktischen oder revolutioniren Humanismus) nur die Auswir-
kung einer imaginiren Dimension zu sehen, in der die Menschen leben, ent-
sprechend einer Weise von partiellem Verkennen der prosaischen Wirklichkeit
der Kimpfe, die sie fithren?

5. Die Frage (es ist noch nicht die delikateste) wird also zuerst darin beste-
hen, zu bestimmen, wie weit Marx sich von Feuerbach als dem letzten Vertre-
ter einer ilteren philosophischen Formation entfernt. Man soll sich nicht zu
sehr bei der praktischen Funktion des Humanismus in den ersten Texten auf-
halten (»Prometheus ist der vornehmste Heilige und Mirtyrer im philosophi-
schen Kalender«, Doktordissertation, MEW EB I, 263), doch man muf das
Verhiltnis von Marx nicht so sehr zu einer Kantisch-Fichteschen oder selbst
zur Hegelschen »Problematike, als vielmehr das zur Franzésischen Revolution
erkliren (vom Artikel in der »Rheinischen Zeitunge vom 14. Juli 1842: »die
Philosophie interpretiert die Rechte der Menschheit«, MEW 1, 102, bis zur J»-
denfrage 1843). Welches immer der konkrete Erfahrungsgehalt in diesen
Schriften sein mag, ebenso in den Manuskripten von 1844 und in der Einles-
tung von Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie 1843/44, im ganzen ist
hier »der Mensche, als Feuerbachischer Begriff, zugleich das Prinzip der theo-
retischen Analyse und das Instrument einer radikalen Kritik: »Radikal sein ist
die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der
Mensch selbst. (...) Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dafl der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem Aaregorischen
Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrig-
tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist« (KHR,
MEW 1, 385). Es fehlt hier weder der Ausdruck Wesen (nicht im Sinne von
»Essenz«) noch eine Bezugnahme — und sei sie auch nur metaphorisch — auf
Kants praktische Philosophie.

6. Es ist offenkundig, dafl von den Thesen diber Feuerbach (1845) und der
Deutschen Ideologie (1845/46) an weder der Mensch noch die Menschheit
noch auch »das menschliche Wesen« (These 6) weiterhin als Grundbegriffe be-
trachtet werden konnen, als tragend fiir eine Theorie »im starken Sinnee.
Wenn die Auslegung des positiven Sinnes der 6. These noch zu zahlreichen
Diskussionen Anlafl geben mag, so widerrufen uniiberbietbar klare Textstel-
len in der Deutschen ldeologie den Fortbestand jener Begriffe: Feuerbach
»sagt ‘den Menschen’ statt ‘die wirklichen historischen Menschen’« (DI, MEW
3, 42). Anstelle dieses Universellen muff man den geschichtlichen Prf)ch ana-
lysieren, durch welchen und in welchem sich die Individuen entwickelt ha-
ben: Den Individuen wurde »auf jeder geschichtlichen Stufe ‘der Mensch’ un-
tergeschoben und als die treibende Kraft der Geschichte dargestellt« (ebd.,
69).

7. Von Humanismus zu reden — auflerhalb eines Wortgebrauchs, der nur
ein Symptom fiir schlecht gemeisterte Schwierigkeiten ist oder Sign'al eines
mehr oder weniger bewufiten Willens, um diese radikale Transformation her-
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umzukommen — heifit zu verfolgen, was unter dem Blickwinkel der Kritik an
der Herrschaft der toten Arbeit iiber die lebendige in der kapitalistischen Ge-
sellschaft aus solchen Wortern wird wie Individuum, Personlichkeit, Aufle-
rung des Selbst in bezug auf den Produktionsprozefl und auﬁcr'halb der Pro-
duktionssphire. Es scheint, daff der nur wenig analysierte Begriff des gesell-
schaftlichen Individuums (der sich nicht auf den des menschlichen Wesens als
des »Ensembles der gesellschaftlichen Verhiltnissee reduziert — 6. Feuer-
bachthese —, und auch nicht auf Typen historischer Individualititsformen),
an dieser Stelle entscheidend ist. Er ist auf fast allen Seiten der Grundrisse ge-
genwirtig: Wo Marx die drei gesellschaftlichen Formen unterscheidet, in de-
nen sich die menschliche Produktivitit entwickelt, spricht er von dieser dritten
Etappe, welche die »freie Individualitit, gegriindet auf die universelle Ent-
wicklung der Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, ge-
sellschafdichen Produktivitit, als ihres gesellschaftlichen Vermégense, dar-
stellt (Grundrisse, 75). Doch die »universal entwickelten Individuen, deren
gesellschaftliche Verhiltnisse als ihre eignen, gemeinschaftlichen Beziehun-
gen auch ihrer eignen gemeinschaftlichen Kontrolle unterworfen sind, sind
kein Produkt der Natur, sondern der Geschichtee (ebd., 79).

8. Es geht hier nicht an, sich einzig an eine rein theoretische Perspektive zu
halten: Ebenso wie sich Das Kapita/ als eine Kritik der politischen Okonomie
darstellt, so erlangt auch der Humanismus seine volle Bedeutung nicht abseits
einer praktisch-verindernden Dimension. Es scheint, dafl er zur Sichtweise ei-
ner Klasse gehort, die essichals ihr geschichtliches Ziel vorgenommen hat, die
lebendige Arbeit zu befreien. Wenn es vielleicht diskutabel ist, von »wissen-
schaftlichem Humanismus« zu reden, ist es doch verstindlicher, von »revolu-
tionirem Humanismus« (F. Castro) zu reden, als einheitlichem Ausdruck —
zu praktischen Zwecken — fiir die Bestrebungen derer, die an einer sozialen/
menschlichen Emanzipation mitwitken wollen. Wenn Waldeck-Rochet
schreibt: »Weil die Befreiung des Menschen als des gesellschaftlichen Men-
schen stets im Mittelpunkt seines Werkes stand, hat Marx seine Theorie von
der Befreiung der Arbeiterklasse — nachdem er den unversshnlichen Gegen-
satz von Arbeit und Kapital unterstrichen hatte — den wirklichen Humanis-
mus genannt« (ZK der KPF, Argenteuil, Mirz 1966), so darf man sich fragen,
ob man sich, wenn es sich um Humanismus handelt, nicht letztlich auf den
Standpunkt einer Emanzipation historisch bestimmter Moglichkeiten stellen
mufl, ohne jedoch die Menschengattung als ein Absolutes zu nehmen, und
wire es auch ein historisches und noch unbestimmtes Ziel (wie der Kommu-
nismus). Doch die Frage kehrt wieder, ob es nicht eine ##opische Dimension
im Projekt einer »totalen« Befreiung ist, die sich in Ausdriicken wie dem des
Humanismus bekundete, wo eine Klasse fiir ihre Aktion ihre Ziele und
Zwecke vereinheitlicht (ohne sie notwendig in einen »Mythos« im Sinne von
G. Sorel zu verwandeln). So wie das »Grand Etre« (A. Comte) ohne Bezug auf
alle Bediirfnisse und Wiinsche, wire die menschliche Gattung ein Zweck fiir
die Menschen: Kann nicht auch Gramsci geltend machen, es gebe im Marxis-
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mus einen wesentlichen Historizismus, einen Historizismus mit der Signatur
eines uniiberschreitbaren Subjektivismus der Klasse und — warum nicht? —
jenseits der sVorgeschichte« auch der Gattung (R, 227f., 241f.)? Die Frage des
»Humanismus« verweist im Marxismus vielleicht auf diese Nichtrelativitit.
9. Zwei Probleme neben vielen anderen verdienen noch unsere ganze Auf-
merksamkeit:
— der Begriff des »gesellschaftlichen Individuumse bei Marx (und danach);
— die praktischen Funktionen des Humanismus (kann man vielleicht die Po-
sition von Spinozas Weisen einnehmen, der, indem er zur dritten Erkenntnis-
art Zugang hat, diesen praktischen Effekt nur in seiner illusorischen Natur
sihe? Gibe es eine Notwendigkeit, ja Niitzlichkeit der Illusion?).
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E: Idealism. — F: Idedlisme. — R: ldealizm. — Sp: ldealismo. —

Ch: Weixinzbhuyi g i £ X

1. Idealismus als philosophische Kategorie bezeichnet all jene philosophischen
Positionen, die dem Denken oder einem geistigen Prinzip gegeniiber der Ma-
terie und dem Sein Prioritit zuschreiben. Der Primat des gedanklichen oder
geistigen Prinzips in der Erfassung der Natur und der Gesellschaft konkreti-
siert sich in einer Vielfalt von philosophischen Systemen. In der modernen
Philosophie lassen sich unterscheiden: a) die verschiedenen Formen des sub-
jektiven Idealismus, der die Subjektivitit der Erkenntnis zur Grundlage
macht (Descartes, Kant); b) der objektive Idealismus, der die Prioritit realer
intelligibler Wesenheiten (Leibniz) oder eines geschichtlich-kosmischen »Gei-
stes« als immanenter Struktur des prozessual gefaiten Wirklichen (Hegel) be-
hauptet.

2. Die materialistische Dialektik der Geschichte hat sich im Kampf gegen
den objektiven Idealismus Hegels herausgebildet, insofern dieser beruht auf
der »lllusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfassenden, in
sich vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fassens«
(En/ 1857, MEW 13, 632,; vgl. Engels, AD, MEW 20, 32ff.; DN, MEW 20,
334ff., 493ff.; Fewerbach, MEW 21, 267ff.). Demgegeniiber konnte Marx
den historischen Materialismus allgemein formulieren mit dem Prinzip, dem
gemif es »nicht das Bewufitsein der Menschen (ist), das ihr Sein, sondern um-
gekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufiltsein bestimmt« ( Vorw 1859,
MEW 13, 9). Dies Bewufitsein kann das gesellschaftliche Sein mehr oder weni-
ger adiquat widerspiegeln und es sich auf theoretische Weise aneignen; doch
weder konstituiert noch produziert es dieses.

3. Die materialistische Dialektik beschrinkt sich nicht darauf, die idealisti-
sche Vorstellung der Geschichte oder der Gesellschaft zu verwerfen: »Die
Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp., aber die wirk-
lichen, witkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Ent-
wicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben entsprechenden Verkehrs
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(---) Das Bewufitsein kann nie etwas Andres sein als das bewufite Sein, und
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozel.« (DI, MEW 3, 26)

Die »wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Beti-
tigung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen« (ebd., 27)
macht aus dem Idealismus selbst nicht ein Erklirungsprinzip, sondern eine
gesellschaftlich-geschichtliche Realitit, die der Erklirung bedarf. Der Idealis-
mus ist die gelehrte Form einer Illusion, jener ideologischen Illusion nimlich,
die in der gesellschaftlichen Teilung in materielle und geistige Arbeit wurzelt:
einer Illusion, durch die, wenn einmal die »intellektuellen« Funktionen ge-
trennt sind, »sich das Bewufitsein wirklich einbilden (kann), etwas Andres als
das Bewufltsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen,
ohne etwas Wirkliches vorzustellen« (ebd., 31). Aber das ist nur eine sehr all-
gemeine Bedingung, die fiir jede Ideologie gilt. Der Idealismus mufl begriffen
werden in seiner Beziehung zur Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in
der kapitalistischen Produktionsweise. Als Theorie von der herrschenden und
konstitutiven Rolle der Idee ist er also, in der kapitalistischen Produktionswei-
se, die der herrschenden biirgerlichen Klasse eigentiimliche herrschende Idee
von einer Herrschaft der Idee: als »ideelle(r) Ausdruck der herrschenden mate-
riellen Verhiltnisse« (ebd., 46) gehért er zum Wesen einer herrschenden Klas-
se, die den Produktionsprozef dirigiert, ohne direkten Kontakt mit der Mate-
rie, gewissermaflen mediatisiert mittels der unmittelbaren Produzenten, die
sie kommandiert und ausbeutet.

Im Idealismus wird die Leitungs- und Herrschaftsfunktion einer Klasse zu
einer ideellen demiurgischen Instanz idealisiert, als freier Wille oder absolutes
Subjekt; es wird die Funktion einer Klasse idealisiert, die die Natur ausbeutet,
indem sie die Arbeit der unmittelbaren Produzenten, Quelle aller Wertschop-
fung, ausbeutet, die auf voéllig neuartigem Niveau die Macht der Idealgebilde
entfaltet, »genatigt, (...) ihr Interesse als das gemeinschaftliche Interesse aller
Mitglieder der Gesellschaft darzustellen, d.h. ideell ausgedriickt: ihren Ge-
danken die Form der Allgemeinheit zu geben, sie als die einzig verniinftigen,
allgemein giiltigen darzustellen.« (Ebd., 47)

4. Der Idealismus differenziert sich in sich selbst. Der objektive Idealismus
ist dem subjektiven darin iiberlegen, dafl er jeden Skeptizismus hinsichtlich
der Objektivitit der Erkenntnis eliminiert und in einem und demselben Pro-
zefl Erkenntnis und Geschichte erfafit; daf er, als dialektischer Idealismus,
lehrt, daf »die Wahrheit (...) in dem Prozef des Erkennens selbst« liegt, dafl
»alle nacheinander folgenden geschichtlichen Zustinde nur vergingliche Stu-
fen im endlosen Entwicklungsgang der menschlichen Gesellschaft vom Nie-
dern zum Héhern« sind (Feuerbach, MEW 21, 267). Er ist sogar, als »kluger
Idealismus«, nimlich als »dialektischer«, dem »dummen Materialismus«, dem
»metaphysischene, iiberlegen (Lenin, PH, LW 38, 263). Aber er bleibt, vom
Standpunkt des klugen Materialismus, des dialektischen nimlich, »eine e:-
seitige, ubertriebene, iiberschwengliche (...) Entwicklung (Aufbauschen,
Aufblihen) eines der Ziige, einer der Seiten, der Grenzen der Erkenntnis zu



507 Idealismus

einem von der Materie, von der Natur /osge/dsten, vergéttlichten Abso-
lutum.« (Ebd., 344). Er droht jedoch stets, besonders der subjektive Idealis-
mus, zum »Pfaffentume« (ebd.) zu vetkommen, vor allem in Zustinden, in de-
nen die herrschenden Klassen den Fideismus und den Skeptizismus fordern
(ME, LW 14, 344), um die Einsitze des Klassenkampfs zu vernebeln und den
historischen Materialismus in seiner Fihigkeit zur konkreten Analyse der kon-
kreten Situationen zu lihmen (ME, LW 14, 339f.).

5. Es sind Engels und vor allem Lenin, die den Idealismus als ein objektives
philosophisches Lager bestimmt haben, das dem materialistischen Lager wih-
rend der gesamten Geschichte des Denkens entgegengesetzt ist auf dem Felde
der »Grundfrage aller (...) Philosophie«, der »nach dem Verhiltnis von Den-
ken und Sein« (Feuerbach, MEW 21, 274). Dieses Kategorienpaar zusammen
mit dem des Metaphysischen und Dialektischen zeigt das Terrain an, in das
die »marxistische Philosophiee als materialistische und dialektische eingreift.
Der Idealismus, vor allem der undialektische, macht die Einheit der Wissen-
schaften von der Natur und von der Geschichte unméglich, da seine »Erkennt-
nistheorie« der spontan materialistischen Praxis der Naturwissenschaften wi-
derspricht, oder mindestens ihren Fortschritt einer ideellen (oder ideologi-
schen) Instanz, dem »Geiste, der »Freiheite, dem »Subjekt« unterwirft, einer
Instanz, die die Hegemonie der biirgerlichen Klasse widerspiegelt oder repri-
sentiert. In den Sozialwissenschaften fiihrt die idealistische Position (Bestrei-
tung des Primats des gesellschaftlichen Seins vor dem gesellschaftlichen Be-
wufltsein) notwendig zu Konsequenzen wie der Behauptung der Unméglich-
keit einer Wissenschaft der Praxis und mithin zum Rekurs auf »Wertee, die
der herrschenden Klasse, oder der Einengung und Abdringung der Sozialwis-
senschaften in die Grenzen dessen, was fiir die biirgerliche Klasse akzeptabel
und niitzlich ist (und das schliefit immer die Bestreitung der revolutioniren
Funktion der Arbeiterklasse ein).

Der Idealismus koppelt also Antimaterialismus mit einer arbeiterfeindli-
chen Position; seine Funktion im theoretischen und praktischen Klassen-
kampf ist das Aufbrechen des theoretisch-politischen Blocks, der die Position
vom Primat des gesellschaftlichen Seins vor dem gesellschaftlichen Bewufitsein
vereinigt mit der Anerkennung der Objektivitit der Naturwissenschaften und
der materialistischen Geschichtsdialektik und mit der Anetkennung und Or-
ganisation der fithrenden Rolle der Produzenten (ME, Kap.V, Abschn.2-4,
LW 14, 249-265). So kann der Idealismus nicht begriffen werden ohne diese
seine Funktion im Kampf gegen den Materialismus.

6. Der Gegensatz von Idealismus und Materialismus mu8 selbst als dialek-
tisch begriffen werden:

a) Der dialektische Materialismus beerbt die vom (objektiven) Idealismus
entwickelte titige Seite und bringt sie ein in eine Wissenschaft der Praxis. Als
solche wird das Denken fihig, auf der Grundlage der Analyse der objektiven
Bedingungen dazu beizutragen, dafl die Krifte des Fortschritts zu ihrer fiih-
renden Rolle und »rationalen« Form kommen (Gramsci hat diesen Aspekt be-
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tont und auf seinen Wert als Versuch einer intellektuellen und moralischen
Reform hingewiesen, der die Fihigkeit rationaler Fithrung der auf dem Feld
der Okonomie entstandenen »Leidenschaften« beinhaltet).

b) Dialektisch begriffen ist der Gegensatz nicht der zweier apriorischer und
gleichwertiger Ontologien. Der Geist ist nicht das absolute Gegenteil der Na-
tur, als dies erscheint er nur auf der Ebene der »Erkenntnistheorie«. Dem
Denken, selbst eine Gestalt der Materie, ist es eigentiimlich, diese Materie in
einem Prozef unendlicher Anniherung adiquat erkennen zu kénnen (DN,
MEW 20, 348; Feuerbach, MEW 21, 275; ME, LW 14, 130f.).

c) Materialismus und Idealismus sind in jeder Philosophie enthalten, wobei
der jeweilige Anteil variiert (so ist bei Kant ein verschimter Materialismus mit-
anwesend; vgl. ME, LW 14, 195f., 206; so gibt es in einigen Punkten eine Ni-
he des objektiven Idealismus zum dialektischen Materialismus). »Das Hegel-
sche System (reprisentiert) nur einen nach Methode und Inhalt idealistisch
auf den Kopf gestellten Materialismuse (Fexerbach, MEW 21, 277), die He-
gelsche Idee als »Einheit der theoretischen Idee (der Erkenntnis) und der Pra-
xis« (PH, LW 38, 211), sMaterialismus ist fast mit Hinden zu greifen« (ebd.,
226). »In diesem rdealistischsten Werke Hegels [i.e. der Logié, M.v.B.] ist am
wenigsten ldealismus, am meisten Materialismus.« (Ebd.)

d) Der Idealismus ersteht wieder im dialektischen Materialismus selbst, des-
sen Fortschritt zum Materialismus und dessen Reform der Dialektik nicht ab-
geschlossen sind. Solche Einschiibe von Idealismus begleiten Riickfille des
Marxismus in einen 6konomistischen, technizistischen Materialismus; in sol-
chen Perioden ist es notwendig, die Dimension der bewufiten Titigkeit wieder
einzubringen, die des aktiven Willens, um die theoretische und praktische
Fithrung wiederzuerobern (so bei Gramscis Kampf gegen den Okonomismus
der III. Internationale, die durch Fetischisierung der 6konomischen Basis eine
Transzendenz wiedereinfithrt; R, 236f./ Q, 1410-12). Doch ist ein solcher Ein-
griff in Gefahr, einen Idealismus der Praxis zu férdern, der, von einem Vorur-
teil iiber die Unbeweglichkeit der okonomischen Krifteverhiltnisse ausge-
hend (R, 326-331), allein auf die »politische Aktion« setzt.

» Dialektischer Materialismus, Ideologie, Materielle/Geistige Arbeit, Philosophie,
Spiritualismus. AT(M.v.B)

Ideologie

E: Ideology. — F. Idéologie. — R: ldeologisa. — Sp: ldeologia. —

Ch: Yishi xangtai &8 ¥ &

Wenn iiberhaupt ein Ausdruck der marxistischen Theorie in die Offentlich-
keit gedrungen ist, dann der Ideologiebegriff. Die Werke, Artikel oder Ab-
handlungen, die sich in einer seltsamen Wucherung von héchst widerspriichli-
chen Bedeutungen mit seinen Definitionen oder Verwendungsweisen befas-
sen, sind nicht mehr zu zihlen. Ein Widerhall davon findet sich selbst in der
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Alltagssprache, wenn diese einmal die Seite des Mifitrauens hervorhebt (‘Idco-
logie ist nur Propaganda, im Dienst von besonderen Interessen), dapn die der
Nichtigkeit (Ideologie ist nur das Unwirkliche), und dann wieder die der Un-
sicherheit (bemichtigt sich die Ideologie nicht simtlicher Handlungen und so-
gar des gesamten Wissens?). Tatsichlich ist bereits die Entstehung des Begriffs
zweideutig.

Die Worter »ldeologie« und »ldeologiste (idéo/ogiste) wurden 1796 von
Destutt de Tracy geprigt zur Bezeichnung der »Wissenschaft von den Ideenc,
die er, im Bruch mit der rationalen Psychologie, als »Bestandteil und Zweig
der Physiologie« konstituieren wollte — im Anschluf an die Arbeiten von Ca-
banis und von Condillac, der »die Ideologie wirklich begriindet hate« (Destutt
de Tracy, Principes logiques ou Recueil de fasts relatifs 3 /'inselligence humai-
ne, Patis 1817, XVI u. 97). Napoleon und Chateaubriand sollten der »Ideolo-
gie« dann einen pejorativen Beiklang geben, aus Griinden der »politischen
und religiésen Reaktione, wie Picavet es formuliert (Les Idéologues, Patis
1891, Vorwort). Marx, der 1844 zumindest den IV. und V. Teil von Destutts
Eléments d'idéologie (Paris 1801-15, 5 Teile; Faks.-Neudr. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1977) gelesen hatte (vgl. Manuskripte 1844, MEW EB 1, 559), und
Engels greifen dann ihrerseits den Ausdruck auf, weil sie unter dem Spott, der
allgemein damit verbunden ist, das genealogische Bestreben wiederfinden,
die Ideen auf ihren Ursprung zuriickzufiihren.

1. Ideologie und Wirklichkeit. — Beim ersten Auftauchen hat der Begriff
eine kritische und polemische Bedeutung. Er reprisentiert den Endpunkt ih-
rer eigenen, personlichen Wege durch die deutsche Philosophie, oder besser,
durch die spekulativen Formen hindurch, in denen die deutschen Zustinde
das Bewufltsein ausdriicken, das sie von sich selbst haben. Es ist das Bewufit-
sein eines Widerspruchs zwischen der materiellen, 6konomischen, politischen
und sozialen Riickstindigkeit Deutschlands im Verhiltnis zu Lindern wie
Frankreich und vor allem Grofibritannien, die bereits in die industrielle Revo-
lution eingetreten sind, und einem gewissen theoretischen Vorsprung in der
Hegelschen Rechtsphilosophie und der Religionskritik Feuerbachs. In ihrem
Werk wird das Zutagetreten dieser Kluft stindig hervorgehoben durch Aus-
driicke wie »in der Witklichkeite/»im Bewufltsein«. Das Ideologische ist zu-
nichst das Ungedachte dieser Situation.

Die deutsche Philosophie ist, mit anderen Worten, dazu verurteilt, stindig
ihren Gegenstand zu verfehlen, sofern sie ihn da ortet, wo er nicht ist, und so-
gar jeden méglichen Gegenstand iiberhaupt zu verfehlen, da sie die Idee, die
ste sich von ihm macht, fiir die Wirklichkeit nimmt, ihre Hirngespinste fiir
Handlungen und ihre inneren Streitigkeiten fiir die Revolution. Ideologie ist
der Name fiir das spekulative Bewufitsein, welches glaubt, dafl die Ideen »die
Welt lenken« oder dafl sder Gedanke die Geschichte machte. In diesem Sinne
ist das Ideologische das Nicht-Wirkliche oder Ahistorische, oder, wie man spi-
ter gerne sagt, das, was nicht zur Basis gehort. Dies beinhaltet eine Reihe von
Thesen:
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— Der »geistige Verkehr« der Menschen ist abhingig von ihrem »materiel-
len Verkehre (DI, MEW 3, 26). Die »Produktion der Ideen, Vorstellungen,
des Bewufltseins ist zunichst unmittelbar verflochten in die materielle Titig-
keit und den materiellen Verkehr«, welche die »Sprache des wirklichen Le-
bens« sind (ebd.). Die erste Funktion der Ideologie besteht im Vergessen ihres
Ursprungs. Ist die Verflechtung der Ideologie mit der Praxis ein dauerndes
oder ein zeitlich bestimmtes Phinomen? Die Deutsche Ideologie lifit diese
Frage offen, denn sie legt die Auffassung nahe, daf historisch vor dem Auf-
tauchen der Arbeitsteilung im engeren Sinne ein Stadium existiert habe, in
dem es eine relative Transparenz zwischen der Ideologie und den materiellen
Existenzbedingungen gab, ein Stadium, das man folglich als vorideologisch
kennzeichnen konnte.

— Die Ideologie wird gebildet durch »Reflexe« und »Echose des witklichen
Lebensprozesses der Menschen, und ihr gesamtes »Bewufitsein« crschopft sich
in diesem sbewufiten Sein« (ebd.).

— Die Ideologie ist verkehrter Reflex der wirklichen Verhiltnisse. Sie ist die
»auf den Kopf« gestellte Welt, das Bild in der Camera obscura, wobei es zu-
nichst bei der Feststellung bleibt, daff dieses Phinomen selbst ein historisches
Produkt ist.

— Die Ideologie hat keinerlei Selbstindigkeit aufler einer scheinbaren, die
von ihrem Konstitutionsprozefl schnell abgelenkt hat; wobei der Grund fiir
diesen Schein ebenfalls zunichst aufler acht gelassen wird.

— Die Ideologie hat keine andere Geschichte und keine andere Entwick-
lung als diejenige der materiellen Verhiltnisse. Alles Denken oder Produkt
des Denkens ist Effekt dieser Verhiltnisse und verindert sich mit ihnen (ebd.,
27). »ldeologie«: Moral, Religion, Metaphysik usw., also alle Formen oder Be-
reiche des Bewufitseins. Fiir die Philosophie, die sich selbst fiir ihre eigene Ge-
schichte und fiir die ganze Geschichte schlechthin hilt, gilt dasselbe wie fiir
die Religion, die keinerlei »eignes ‘Wesen'« hat, entgegen der Auffassung von
Bauer (ebd., 86); fiir das Christentum, dessen Geschichte man vergebens au-
ferhalb seiner »empirischen Bedingungen« suchen wiirde (ebd., 137), gilt
dasselbe wie fiir das Recht, das nur //usion ist (ebd., 63). Und Marx hilt in ei-
ner personlichen Notiz fest: »Es gibt keine Geschichte der Politik, des Rechts,
der Wissenschaft etc., der Kunst, der Religion etc.« (MEW 3, 539).

Soweit zur Beschreibung. Zweifellos ergibt sich daraus, daf hinter dem Ge-
gensatz zwischen materialistischer »Auffassunge und idealistischer »Auffas-
sunge eine grundlegende Spaltung zwischen Wissenschaft und Ideologie het-
gestellt wird. Sie wird von Marx und Engels ausdriicklich behauptet: »Da, wo
die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche,
positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betitigung, des prakti-
schen Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom Bewufitsein ho-
ren auf, wirkliches Wissen muf an ihre Stelle treten.« (DI, MEW 3, 27) Wis-
senschaft, als historische Wissenschaft von der Produktion der Ideen, und
Ideologie negieren sich wechselseitig. Ist der Weg der ersteren einmal eroff-
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net, so ist die zweite nur mehr ein flasus vocis, ein Wortgefecht; weniger fal-
sches Bewufitsein als vielmehr eine falsche Wissenschaft, die sich auflost wie
der Morgennebel bei Sonnenaufgang. Dies ist die Tradition der Aufklirung
und diejenige von Bacon, dem »Schépfer« des Materialismus (HF, MEW 2,
135), der als erster eine Liste der Idole aufstellte und den lkonoklasmus als
Ankunft der wissenschaftlichen Erkenntnis begriifite.

In dieser ersten Verwendungsweise markiert der Begriff eine Errungen-
schaft, an der auch weiterhin festgehalten wird: die Kritik der dem Idealismus
assimilierten Philosophie, wie sie in der Problematik der Uméehrung enthal-
ten ist. Engels kommt in seinem An#:-Diéibring darauf zuriick mit seiner Cha-
rakterisierung »der alten beliebten, ideologischen, sonst auch aprioristisch ge-
nannten Methode, die Eigenschaften eines Gegenstandes nicht aus dem Ge-
genstand selbst zu erkennen, sondern sie aus dem Begriff des Gegenstandes
beweisend abzuleiten« (AD, MEW 20, 89), und in noch schirferer Weise in
Ludwig Feuerbach, wo et die Wurzel der Philosophie, wie die der Religion,
»in den bornierten und unwissenden Vorstellungen des Wildheitszustandsk« si-
tuiert (MEW 21, 275). Fiir einen Croce, und fiir viele andere, werden dann
die beiden Worter »idealistische und »ideologische zu Synonymen (Materialis-
mo storico ed economia marxista, Bari 1951, 98).

2. Basis und Uberbau. — Umkehrung besagt aber nichts iiber die Genese,
und eine Metapher ist keine Erklirung. Marx gelangt so zur Entfaltung einer
anderen Problematik, derjenigen des beriihmten Vorworts von Zur Knitik der
Politischen Okonomie, die schematisch so dargestellt werden kann:

(2) PV (Produktionsverhiltnisse) ‘

(1) PK (Produktivkrifte) } Basis A

juristischer / politischer Uberbau B OGF
Bewufitseinsformen C

Dieses Schema lifit sich durch eine Reihe von Aussagen verdeutlichen:

— Die Beziehung A/B-C allgemein: der Materialismus;

— das Ensemble A/B/C umschreibt den Begriff der 6konomischen Gesell-
schaftsformation (OGF);

— der Widerspruch PK/ PV, in dem die PK die determinierende Rolle haben
(als sMotor«), definiert den revolutioniren Prozef und ruft die »Umwil-
zunge« der ganzen OGF hervor:

— diese Umwilzung ist in doppelter Weise heterogen:

— vom St@dpunkt ihrer Erkenntnis: sie ist snaturwissenschaftlich treu zu
konsFancren« fir die »materielle Basise oder die »ékonomischen Pro-
d'l.xkuonsbcdingungen«; und nicht naturwissenschaftlich exakt (impli-
zite Aussage) fiir die sideologischen Formens (Zur Knitik, MEW 13, 9);
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— vom Standpunkt ihrer zeitlichen Struktur: slangsamer oder raschere
iibertrigt sich die Wirkung der Verinderung in der Basis in den »unge-
heuren Uberbaue (ebd.).

Diese Aussagen erfordern ihrerseits einige Bemerkungen

— in bezug auf die »Riickfithrung« der drei Elemente A/B/C auf zwei, Basis
und Uberbau: Man konstatiert hier gleichzeitig, daf die Ausdriicke »Ubet-
baue, »Bewufitseinsformen« und »ideologische Formenc als Synonyme auf-

gefaflt werden, wenn B und C, gedacht in ihrer Differenz zu A (1)/(2),

miteinander verschmolzen oder vereinigt werden; und daf B (das sich zu-

nichst als »juristischer und politischer Uberbau« darstellt, und, weiter un-
ten, als »juristische, politische [...] Formene, die den »ideologischen For-

men« zugeordnet werden; ebd., 8f.) unterdessen eine Verbindung mit A

behilt (»den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was nur ein ju-

ristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnissenc); verweist
also die »Lage« dieser »Instanze, auf der impliziten Ebene des Textes, nicht
auf die Frage des Staates (der »ersten ideologischen Machte, wie Engels
spiter in Feuerbach sagt; MEW 21, 302) und, allgemeiner, auf die der PV?
— in bezug auf das Verhiltnis A/BC (d.h. den Widerspruch zwischen

PK/PV und den ideologischen Formen), das in zwei Richtungen zu lesen

ist: die Richtung, die der Prozef in der Realitst nimmt und die von A

(1)/(2) nach BC geht; und diejenige, die der Prozel im Bewuftsein

nimmt (die »ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Kon-

flikts bewufit werden und ihn ausfechten«), und die von BC (oder CB?)
nach A verliuft. Wire in diesem Falle nicht BC das »Sichtbare«, das durch

A gelesen werden mufy?

Kurz, enthilt diese eine Seite (MEW 13, 9) nicht die Verknotung von Proble-
men, die so lange die theoretische Reflexion, die marxistische wie die nicht-
marxistische, heimgesucht und schon so vielen »Definitionen« der Ideologie
Nahrung gegeben haben? Davon zeugt offensichtlich die fast zwanghafte
Aufmerksamkeit, die die gesamte marxistische Tradition diesem einen Text
von 1859 entgegenbringt. Es geht dabei um die materialistische Interpretation
der Ideologie, um die insbesondere die Fithrer der II. Internationale den alten
Engels so nachdriicklich ersuchten (vgl. die Briefe an Schmidt, Borgius, Meh-
ring und Bloch von 1890-1894, MEW 37, 435ff., 462ff., 488ff.; MEW 39,
96ff., 205£f.), und in die sich in seinem Gefolge der Grofiteil der Theoretiker
mit dem Gefiihl hineinstiirzen sollte, ein noch unabgeschlossenes Gebiet vor
sich zu haben. Die Begriffe, Vorstellungen und Bilder, die im Rahmen einer
solchen Forschung hervorgebracht wurden, driicken ihre Unsicherheiten und
Aporien aus. Sie bieten ein komplettes Sortiment der Einstellungen, die mar-
xistische Theoretiker auf der Suche nach einer allgemeinen Theorie der Ideo-
logie adoptiert haben — Evolutionismus, Positivismus, Neukantianismus,
Frankfurter Schule etc. Engels mufite dann selbst, um der Entfernung zwi-
schen Basis und Uberbau Rechnung zu tragen, auf Vermutt/ungen zuriickgrei-
fen und zum einen auf die Abgehobenheit oder die »Zwischenglieder« (Feuer-
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bach, MEW 21, 302) hinweisen, die die Prozesse simmer verwickeltere ma-
chen und »verdunkeln« (ebd.), zum andern auf das Phinomcq ds:r Am‘zexto‘ﬂ
bestimmter ideologischer Formen durch eine Dominante (benspxe{swcnsc dn‘c
Theologie im Mittelalter); schliellich betonte er die mehr oder weniger relati-
ve Selbstindigkest der ldeologie. Das methodologische Ablext:mg:strcbf:n
(Brief an Schmidt, 27.10.1890, MEW 37, 488ff.) fragt auf zwanghafte Weise
nach der Determination durch die Jetzte Instanz, lifit stindig die Metapher
des Auf-den-Kopf-Stellens und der Verkehrung (Feuerbach, MEW 21, 222)
wiederauftauchen, und rettet sich schlieflich durch den Verweis auf die Dia-
lektik (vgl. ebd., Kap.IV und die o.a. Briefe an Schmidt, Borgius, Mehring
und Bloch).

Antonio Labriola wird dann auf die passiv-aktive Rolle der Ideologie zu-
riicckkommen und von Analyse und Reduktion, von Mediation und Komposi-
tion sprechen (Uber den historischen Materialismus [1896], hg. v. A. Ascheri-
Osterlow und C. Pozzoli, Frankfurt/M. 1974, 152). Er schligt vor, den Kom-
plex von Vorstellungen und Erkenntnissen, die notwendig sind, um das Gan-
ze der 6konomischen Struktur und ihrer historischen Konfigurationen zu den-
ken, »Sozialpsychologie« und »kiinstlichen Lebensraume« zu nennen (ebd.,
152, 159). Er versichert, dafl der Marxismus »den Blickwinkel jeder Ideologie
ein fiir allemal iiberwunden habe«, und wendet sich dennoch dagegen, daff
die Ideologien »nur duflerer Schein, ja Seifenblasen wirene (ebd., 164). Ple-
chanow findet in seiner Auseinandersetzung mit Labriola (Uber materialisti-
sche Geschichtsauffassung, 1897, vgl. G. Labica, Le matérialisme marxiste au
XIXe siécle. Remarques sur le débat Plékhanov/Labriola, in: Raison présente
51/1979) erneut zu analogen Vorstellungen (Vermittlungen, gesellschaftliche
Psychologie, »vermittelnde Kettenglieder«), weist andere zuriick (die »Rasse«)
und insistiert ebenfalls auf dem Interesse an einer Dialektik, die die Eineb-
nung auf die Okonomie vermeidet, das Eingreifen der Klassen in die Transfor-
mation der Ideologien hervorhebt und den Gedanken der ideologischen Herr-
schaft unterstreicht. Er stiitzt sich weiterhin auf den Text von 1859 (Euvres
philosophiques, Bd.2, Moskau 0.J., 133, 275, 712), den er so liest: »die Pro-
duktionsverhiltnisse sind eine Wirkung und die Produktivkrifte eine Ursa-
che« (ebd., 141), und der ihn zu der folgenden Alternative fithrt: »Vom
Standpunkt der Theorie der Faktoren stellt sich die menschliche Gesellschaft
als schwere Fracht dar, die verschiedene ‘Krifte’ — Moral, Recht, Ykonomie
usw. usw. —, jede von ihrer Seite aus auf dem historischen Wege dahin-
schlcchn. Vom Standpunkt der heutigen materialistischen Geschichtsauffas-
sung sicht die Sache ganz anders aus. Die historischen ‘Faktoren’ erweisen sich
al_s einfache Abgraktioncn, und sobald ihr Nebel zerrinnt, wird es klar, dafi
die Menschen nicht einige voneinander getrennte Geschichten: die Geschich-
te des Rccbts, die GFschichtc der Moral, der Philosophie usw., machen, son-
ficrn nur erne Geschichte ihrer eigenen gesellschaftlichen Bezichungen, die in
chcr gegebenen Zeit durch den Zustand der Produktivkrifte bedingt werden.
Die sogenannten ldeologien sind blog vielgestaltige Widerspiegelungen dieser
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einzigen und unteilbaren Geschichte in den Kopfen der Menschen.« (Uber
materialistische Geschichtsauffassung, Berlin/ DDR 1958, 48)

Auch Bucharin kritisiert diese »Faktorentheorie« (Theorie des historischen
Materialismus, Hamburg 1922, 261f.), stellt eine Unterscheidung zwischen
Uberbau und Ideologie auf, indem er aus letzterer einen Sonderfall des er-
steren macht, und gelangt schlieflich zur Feststellung von zahlreichen »Ab-
hingigkeitene zwischen Basis und Uberbau, zwischen Uberbau und Ideologie
etc., und zu der Bemerkung, dafl es bei Marx eine Korrelation und eine Ent-
sprechung zwischen »Vorstellungsweise« und »Produktionsweise« gibt (ebd.,
268ff.). Labriolas Uberlegungen aufnehmend, macht Gramsci — der einzige,
der sich die Miihe gemacht hat, Destutt de Tracy zu lesen — Bucharin den
Vorwurf, sideologisch befangene« zu bleiben (R, 169), unterscheidet selbst
zwischen Ideologien, »die historisch organisch gewachsen sind, die einer be-
stimmten Basis notwendigerweise angehéren, und willkiirlichen, rationalisti-
schen, ‘gewollten’ Ideologien« (M, 94f., vgl. R, 170) und nimmt, seinerseits
Leser der Seite aus dem Jahre 1859, zum Leitfaden, daf die Ideologie das Ter-
rain ist, auf dem die Menschen sich der Konflikte bewufit werden, die in der
okonomischen Welt auftreten (vgl. ebd.). Gramsci lehnt die Assimilation der
Ideologie an die Psychologie ab und integriert sie in die Einheit Basis-Uber-
bau, die ihr materielle Wirksamkeit verleiht. Die Begriffe der Hegemonie und
des Aistorischen Blocks bleiben zweifellos, wie man weiff, der neueste und
fruchtbarste Beitrag seit der »Zusammenfassunge von Marx. Schlielich sei
noch daran erinnert, daf dieselbe Seite im Vorw 1859 zuerst Lenin zu der Me-
tapher vom »Skelett« (der Okonomie) und vom »Fleisch und Blute (dem Uber-
bau) anregte (VF, LW 1, 132), und dann Stalin zu der pidagogischen Allego-
rie des Schuhmachers, dessen Bewufitsein durch sein gesellschaftliches Sein
bestimmt ist (Anarchismus oder Sozialismus? Wetke Bd.1, Berlin/DDR 1959,
275£.).

Das Nachleben einer solchen allgemeinen Theorie ist bemerkenswert. Sie
hat vielfache Forschungswege eréffnet: besonders auf dem Gebiet der Litera-
turwissenschaft (Lukics, Goldmann) und Asthetik (Adorno), der historischen
Forschungen (iiber die »Mentalititene«: Mandrou, Duby, Braudel; iiber die
»epistemesc«: Foucault), der anthropologischen (das »Wilde Denken« von Lévi-
Strauss) und soziologischen (Bourdieu); am Kreuzungspunkt von Psychoana-
lyse (»Uberdetermination«, sUnbewufitese, »falsches Bewufitseine), Linguistik
(»diskursive Formationene) und Semiologie (siche die friihen Texte von
Barthes, aber auch schon die Definition von Volosinov: sDie Wirklichkeit
ideologischer Phinomene ist die objektive Wirklichkeit der gesellschaftlichen
Zeichen. Die Gesetze dieser Wirklichkeit sind die Gesetze der Kommunika-
tion durch Zeichen. Sie werden unmittelbar durch die Gesamtheit der sozio-
okonomischen Gesetze bestimmt. Die ideologische Wirklichkeit ist der unmit-
telbare Uberbau iiber der 6konomischen Basis. Das individuelle Bewufitsein
ist nicht der Architekt des ideologischen Uberbaus, sondern nur ein Bewoh-
ner, der im sozialen Gebdude der ideologischen Zeichen Obdach gefunden
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hate: V.N. VoloSinov, Marxismus und Sprachphilosophie [1930], F rank-
furt/M., Berlin/West, Wien 1975, 60).

3. Klassen und ldeologien. — Ein anderer Weg, der von den vorhergehen-
den nicht zu trennen ist, aber geeignet, ihre Problematiken in andere Bahncp
2u lenken, war in der Deutschen Ideologie ebenfalls prisent. Um die Kgnsu-
tution der Ideologie, deren Erscheinungsweisen Marx und Engels beschrieben
hatten, begreifbar zu machen, arbeiteten sie drei Elemente heraus (vgl. G. La-
bica, Sur Je statut marxiste de la philosophie, Brissel 1976):

a) Die Existenz von Klassen in der Gesellschaft ' .

Die Klassen nehmen in der Produktion keine gleichartigen Plitze ein. Die
cine herrscht, die anderen werden beherrscht. Die Ausiibung der Herrschaft
betrifft zugleich die materielle Produktion und die geistige Produktion (vgl.
DI, MEW 3, 46f.). Wir iibersetzen: Die 6konomische Macht ist auch die ideo-
logische Macht. Wir erginzen: und die politische Macht. »Die herrschenden
Gedanken sind weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden mate-
riellen Verhiltnisse, die als Gedanken gefafiten herrschenden materiellen Ver-
hiltnisse« (ebd., 46). »Die Individuen, welche die herrschende Klasse ausma-
chene, und die diese materiellen Verhiltnisse bestimmen, sind es auch, die
zugleich »die Produktion und Distribution der Gedanken ihrer Zeit regeln«
(ebd.). Diese Aussagen stellen deutlich eine Identitit her. Sie scheinen jede
noch so geringe Distanz zwischen dem Wirklichen und seiner Vorstellung ab-
zulehnen: die Ideen sind Waren wie andere auch; die Ideologie ist nicht ein-
mal eine lllusion. Eine verflachende Interpretation, die aber im Moment ihres
Auftauchens bereits verworfen wird: die materiellen Verhiltnisse, die einer
Klasse ihre herrschende Position verleihen, rufen seitens dieser Klasse eine be-
stimmte Sicht dieser Verhiltnisse hervor; sie kann nicht anders, als ihre eigene
Lage auch zu denken. Es sind »die Gedanken ihrer Herrschafte (ebd.), die
Ideen, die sie sich von ihrer Hertschaft macht, und deren Funktion es ist, sie
in ihren eigenen Augen wie in denen der von ihr beherrschten Klassen zu
rechtfertigen. Das heifit: Wenn die herrschenden Ideen fiir eine bestimmte
Epoche und Klasse sich immer als solche — herrschende — Anerkennung ver-
schaffen miissen, dann wird der Vorgang um so schwieriger und demgemift
um so notwendiger, je enger die materielle Basis ist, die ihte Herrschaft be-
griindet. Die Distanz kehrt hier nachdriicklich wieder: Das Interesse der hert-
schenden Klasse, das meist verschmilzt mit dem, was sie sich »einbildete zu
sein, mufl als gemeinschaftliches Interesse dargestellt werden, oder, »ideell
ausgcd:ﬁ_ckt«: Diese Klasse »ist genétigt, (...) ihren Gedanken die Form der
Allgemeinheit zu gebene (ebd., 47). Hier findet sich das Prinzip der Los/o-
sung dc.r Ificologic. Sie erklirt sowohl die I//usion wie die Verkehrung. »In der
Ichqulc ist also nicht das System der realen Verhiltnisse, die die Existenz der
Indlvnd.u?n beherrschen, reprisentiert, sondern das imaginire Verhiltnis die-
;cr Individuen zu den rt?alcn Vf:rhiltnisscn, unter denen sie leben.« (L. Alt-

usser, Ideologte. und ideologische Staatsapparate, Hamburg, Betlin/West
1977, 135) Auf die Spitze getrieben, miindet sie in das Bewufitsein einer Se/b-
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stdndigkeit der Kategorien: So »kann man z.B. sagen, dafl wihrend der Zeit,
in der die Aristokratie herrschte, die Begriffe Ehre, Treue etc., wihrend der
Herrschaft der Bourgeoisie die Begriffe Freiheit, Gleichheit etc. herrschten«
(DI, MEW 3, 47). Die idealistische Geschichtskonzeption nimmt dieses Phi-
nomen auf und macht es zu ihrem Ausgangspunkt. Sie braucht nur noch die
biirgerliche Gesellschaft aus der Kategorie abzuleiten, die sie verkorpert, und
aus den Bewufltseinsformen, die diese selbst zur Welt gebracht hat. Anders
gesagt: »Sie glaubt jeder Epoche aufs Wort, was sie von sich selbst sagt und
sich einbildet.« (Ebd., 49)

b) Die »Verselbstindigung des Geschifts« (MEW 3, 539)

Marx hat hierfiir den allgemeinen Rahmen so festgelegt: »Die Individuen
sind immer von sich ausgegangen, gehen immer von sich aus. Ihre Verhiltnis-
se sind Verhiltnisse ihres wirklichen Lebensprozesses. Woher kommt es, dafl
thre Verhiltnisse sich gegen sie verselbstindigen? dafl die Michte ihres eignen
Lebens iibermichtig gegen sie werden? Mit einem Wort: die Tedlung der Ar-
beit, deren Stufe von der jedesmal entwickelten Produktivkraft abhingt.«
(MEW 3, 540) Er prizisiert, dafl die ideologische Verkehrung, oder das »auf
den Kopf stellene, um so notwendiger ist, als »dies schon durch die Natur des
Handwerks selbst bedingt wirde: Der »Richter z.B. wendet den Code an, ihm
gilt daher die Gesetzgebung fiir den wahren aktiven Treiber« (ebd., 539); sei-
ne Ware steht in Beziechung zum Allgemeinen. Die Selbstindigkeit des Ge-
schifts funktioniert nicht unabhingig von der Existenz der Klassen. Sie ver-
bindet sich mit ihr, denn die persénlichen Bedingungen sind zu gemein-
schaftlichen und allgemeinen Bedingungen jeder Klasse geworden, und das
Individuum ist thnen untergeordnet, wie die Politik dem Handel untergeord-
net ist (vgl. DI, MEW 3, 342). Freilich ist, um genau zu sein, die Bezichung
Klasse / Individuum in der Deutschen Ideologie schillernd und von der Unge-
nauigkeit geprigt, die dem innewohnt, was im Gesamtzusammenhang der
Problematik am Werk ist. Man sieht das, um ein Beispiel zu nehmen, welches
die Verschiedenheit der méglichen Standpunkte extrem verdeutlicht, an einer
Aussage wie der folgenden: »Dieser Widerspruch zwischen den Produktivkrif-
ten und der Verkehrsform, der, wie wir sahen, schon mehreremal in der bishe-
rigen Geschichte vorkam, ohne jedoch die Grundlage derselben zu gefihrden,
mufite jedesmal in einer Revolution eklatieren, wobei er zugleich verschiedene
Nebengestalten annahm, als Totalitit von Kollisionen, als Kollisionen ver-
schiedener Klassen, als Widerspruch des Bewufltseins, Gedankenkampf etc.,
politischer Kampf etc. Von einem bornierten Gesichtspunkte aus kann man
nun eine dieser Nebengestalten herausnehmen und sie als die Basis dieser Re-
volutionen betrachten, was um so leichter ist, als die Individuen, von denen
die Revolutionen ausgingen, sich je nach ihrem Bildungsgrad und der Stufe

der historischen Entwicklung iiber ihre eigne Titigkeit selbst Illusionen mach-
ten.« (Ebd., 74)
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¢) Die Rolle der Ideologen o .
Wir stofien hier wieder auf die Teilung der Arbeit, die sich nicht nur in der

Klassenteilung der Gesellschaft und in der Verteilung der Individuen auf die
unterschiedlichen Titigkeiten dufiert, sondetn auch die Klassen dl:l[Cthcht.
Sie erzeugt innerhalb der herrschenden Klasse eine Dif:hotomic zwischen der
»geistigene und der smateriellen Arbeit« (ebd., 46), zwischen Denkenden und
Handelnden, oder genauer, zwischen »aktiven konzeptiven Ideologen« uqd
denen, die »sich zu diesen Gedanken und Illusionen mehr passiv und rezeptiv
verhalten« (ebd., 46f.). Jede herrschende Klasse besitzt so ihre Atrbeiter des
Allgemeinen, die berufsmiflig mit dem Loslésen und Entriicken befaflt sind.
Religiése, Staatsleute, Juristen, Moralisten (vgl. MEW 3, 539), ob sie sich iiber
ihre Funktion im klaren sind oder nicht: in ihrem Schatten profitiert der Indu-
strielle von Arbeiten, die er nicht verrichtet, liflt der Hindler Reichtiimer zir-
kulieren, die er nicht geschaffen hat. Der Kapitalist braucht den Richter zu ei-
nem doppelten Zweck: damit alle die Legalitit heiligen, die nur seiner eige-
nen Klasse dient, und um sich selbst die Illusion zu geben, dafl sie ewig ist.

Mit diesen Analysen stellen sich zwei unterschiedliche Fragen: diejenige
nach der Funktion der K/assen und diejenige nach der Funktion des Szaazes
(die beide im Vorw 1859 nicht vorkommen).

3.1. Wenn es sich um die Klassen als Produzenten und Konsumenten der
Ideologien handelt, mufl die Ideologie in konkreten historischen Studien er-
forscht werden, die nicht nur ihre Wirkungen fiir das Bewufitsein der Grup-
pen und Individuen zum Ausdruck bringen, sondern auch die Materialitit,
die in Praxen (Sitten und Gebriuche, Sprache, Literatur, Religion, Philoso-
phie etc.) und Institutionen (Ubermittlung des Wissens, der Kultur und ...
der Politik — die Parteien) inbegriffen ist. Es ist hier angebracht, sich den im
eigentlichen Sinne shistorischene Schriften zuzuwenden, in denen die Proble-
matik der Ideologie massiv prisent ist und die den Rahmen fiir das Kapsra/
und die Arbeiten zur Kritik der Politischen Okonomie bilden, wo der Aus-
druck selbst so gut wie nicht vorhanden ist. Sie stellen eine regelrechte Fund-
grube von theoretischen Informationen dar. Das Musterbeispiel bieten in die-
ser Hinsicht die Kiassenkimpfe in Frankreich und der Achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte, auf die Engels seine Gesprichspartner systematisch ver-
weist (Brief an J. Bloch, 21./22.9.1890, MEW 37, 464ff.; an C. Schmidt,
27.10.1890, MEW 37, 493ff.; an W. Borgius, 25.1.1894, MEW 39, 207ff.):
vgl. die Ideologie der »fraternitée, die »tepublikanische« Ideologie, die ideolo-
gische Remanenz von 1789 bis 1848 (Klassenkimpfe), die »idées napoléonien-
nes« als Erklirung fiir die Einbindung der Parzellenbauern in das zweite Kai-
serreich (18.B., MEW 8, 200ff.). »Auf den verschiedenen Formen des Eigen-
tums, auf den sozialen Existenzbedingungen erhebt sich ein ganzer Uberbau
verschiedener und eigentiimlich gestalteter Empfindungen, Illusionen, Denk-
weisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie
aus ihren materiellen Grundlagen heraus und aus den entsprechenden gesell-
schaftlichen Verhiltnissen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition
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und Erziehung zufliefen, kann sich einbilden, daf sie die eigentlichen Be-
stimmungsgriinde und den Ausgangspunkt seines Handelns bilden.« (Ebd.,
139) Die Ideologie ist keineswegs ein passiver Reflex, sondern eine aktive For-
mation, die durch die Klasse hervorgebracht wird. Die Lage der arbestenden
Klasse in England und det Deutsche Bauernkrieg von Engels sind, unter ande-
rem, hier bereits geschrieben, folgen sollten dann die Artikel in der Newen
Rheinischen Zeitung, der Biirgerkrieg in Frankreich und die letzte, unvoll-
endet gelassene Fassung der Schrift Zur Geschichte des Urchristentums MEW
22, 447-473), ganz zu schweigen von den Briefen, in denen es wimmelt von
Notizen, die alle auf einen zentralen Begriff verweisen: den der Klasse. Denn
eine Ideologie bezieht sich immer auf eine Klasse und dient einer Klasse. Die
Klasse ist folglich immer zugleich in den Produktionsprozef und in die Ideo-
logie eingeschrieben; das heiflt, dafi sie sich in der Ideologie ihre eigene Bezie-
hung zu diesem Prozefl darstellt, vorstellt oder »reprisentiert« (was auch im-
mer die Modalitit dieser Reprisentation sein mag). Aber diese Reprisentation
ist nicht »freiere als der Prozef selbst; sie wird von letzterem bestindig produ-
ziert und reproduziert. Man sieht, dafl dies nichts mit einer mechanischen Be-
ziechung zu tun hat, wo es von vornherein eine vergebliche Anstrengung wiire,
zwei Reihen in Ubereinstimmung zu bringen. Von einer solchen Ubereinstim-
mung ist man um so weiter entfernt, als es keine immer schon gegebenen
Klassen gibt, wie Zahnrider in einer Uhr; als es, wie Lenin sagte, keine »chine-
sische Mauer« zwischen den Klassen gibt (LW 16, 358); als der Klassenkampf
die Existenzweise der Klassen ist und, wie Marx es ausdriickte, die »Auflésung
der ganzen Scheifle« (Brief an Engels, 30.4.1868, MEW 32, 75). Lenin wird
dann auf diesem Terrain hervortreten, ebenso wie Brecht in den Schrniften zur
Politik und Gesellschaft (Ges. Wetke 20, Frankfurt/M. 1967) oder Bloch in
Erbschaft dieser Zeit (1935, Gesamtausgabe, Bd.4, Frankfurt/M. 1962).
3.2. Wenn es sich um den Staat handelt, ist nach der Bezichung zwischen
Herrschenden und Beherrschten gefragt. Die Dewtsche ldeologie gibt klar zu
verstehen, dal Herrschaft des Idealismus und Herrschaft der Bourgeoisie ein
und dieselbe Sache sind. Sie schligt so eine Briicke von der Ideologie zur privi-
legierten Stellung einer Klasse, von materieller zu geistiger Macht, und daher
auch, 77 Prinzip, von der Moglichkeit einer radikalen, d.h. historisch fundier-
ten oder »wissenschaftlichen« Kritik der herrschenden Ideen zur Méglichkeit
der proletarischen Revolution. Das Manifest stellt dann von diesem Stand-
punkt aus kategorisch fest: »Das Proletariat, die unterste Schichte der jetzigen
Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne dafl der ganze
Uberbau der Schichten, die die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft ge-
sprengt wird.« (MEW 4, 472f.) Wenn indessen die herrschenden Ideen immer
nur die Ideen der herrschenden Klasse sind, wenn es daher »kein Wunder« ist,
»daf das gesellschaftliche Bewufitsein aller Jahrhunderte, aller Mannigfaltig-
keit und Verschiedenheit zum Trotz, in gewissen gemeinsamen Formen sich
bewegt, in Bewufltseinsformen, die nur mit dem ginzlichen Verschwinden
des Klassengegensatzes sich vollstindig auflosen« (ebd., 480f.), wie soll dann
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das Proletariat dahin gelangen, seine eigene Ideologie geltend zu machen, sei-
ne eigene Politik durchzusetzen und, infolgedessen, seine eigene Herrschaft
zu sichern? Ist nicht die »proletarische Ideologie«, von der Deutschen Ideolo-
gte bis zum Manifest der kommunistischen Partes, ein Widerspruch in sich?
Ist die Funktion des Staates — als »erste ideologische Machte, als Schépfer ei-
ner Ideologie, deren Merkmal es ist, den Zusammenhang mit den 6konomi-
schen Tatsachen verschwinden zu lassen, wie Engels spiter versichert (vgl.
Feuerbach, MEW 21, 302) — nicht die eines Sicherungsriegels?

Zwei Antworten sind méglich, die sich beide auf das Vorwort von 1859 be-
rufen kénnen — je nachdem, ob man aus ihm eine Struktur mit zwei Stock-
werken herausliest (Basis/Uberbau; vgl. oben A/C) oder eine Struktur mit
drei Stockwerken (Basis/Uberbau/Bewufltseinsformen; ebd., A/B/C). Im
zweiten Fall hat man es mit dem Schema Spaltung/Projektion zu tun (die
»Verselbstindigunge der Deutschen ldeologie oder die »Abhebunge« der 4.
Feuerbachthese, MEW 3, 6). Die Klasse, die iiber die Produktionsverhiltnisse
herrscht, setzt mit Hilfe des Staates ihre Herrschaft iiber die gesamte Sozial-
struktur durch. Die Ideologie ist der umgekehrte Reflex einer verkehrten, ver-
zauberten Welt. Das optische Bild von der Entfremdung bis zum Fetischis-
mus, die beide allgegenwirtig sind, ist hier unvermeidlich. Im ersten Fall da-
gegen zirkuliert die Ideologie iiberall in der Sozialstruktur. Als Bewufitsein
der Konflikte und der Praxen ist sie Bewufitsein der Herren, die iiber die Et-
haltung ihrer Macht wachen, und Bewufitsein der Beherrschten, die ihre Iden-
titit zu behaupten suchen, selbst durch den Spiegel hindurch, den ihnen die
Herrschenden vorhalten. Die ersten Forderungen bearbeiten die biirgerliche
Ideologie, um sie gegen sich selbst zu kehren: Freiheit — Gleichheit — Briider-
lichkeit, soziale Gerechtigkeit; sie bearbeiten selbst das Recht, das auch unter
der Diktatur des Proletariats noch biirgerlich bleibt. Dieselben gesellschaftli-
chen Verhiltnisse regieren die beiden Bewufitseinstypen und legen ihre Gren-
zen fest, unter dem Regime des Klassenkampfs. Es gibt daher sehr wohl eine
Geschichte der Ideologie, eine mogliche proletarische Praxis.

Tatsichlich kreuzen sich die beiden Logiken, ohne genau zur Deckung zu
gelangen. Und in diesem Sinne ist die Problematik des Fetischismus im Kaps-
ta/ nicht grundlegend verschieden von derjenigen des Vorworzs von 1859. Fiir
das Kommunistische Manifest ist, wie einst fiir die Judenfrage, das Proletariat
gewissermaflen das von der biirgerlichen Gesellschaftsformation absolut Aus-
geschlossene, sein Negativ und sein Negierendes (Engels ging in der Lage da-
von aus, dafl »zwei ganz verschiedene Volker« im England der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts existieren; MEW 2, 351). Es entgeht in diesem Sinne von
Natur aus einer Herrschaft, bei der fraglich ist, ob sie noch irgendeine Exi-
stenzberechtigung behilt, da ja alles »in dem eiskalten Wasser egoistischer Be-
rechnung ertrinkte« ist (Manifesr, MEW 4, 465). Fiir das Kapital/ — vielleicht
deshalb die nahezu véllige Abwesenheit des Ausdrucks Ideologie — muf die
Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit auch innerhalb des Bereichs der Ideen
etklirt werden. Die Arbeiterklasse ist nicht linger auflerhalb der Gesellschaft,
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sondern sie existiert nur in der Unterordnung unter das Kapital, sowohl im
Lohnverhiltnis wie in den Institutionen und den »Bewufitseinsformens, die
dessen Ausdruck sind (vgl. den »Arbeitstage oder die »Fabrikgesetzgebunge).
Die »einzig materialistische und daher wissenschaftliche Methode«, schreibt
Marx, besteht darin, »aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhiltnissen ih-
re verhimmelten Formen zu entwickeln« (K I, MEW 23, 393). Mit anderen
Worten: zu erkliren, wie sich der Warenfetischismus und die Verdinglichung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse herstellen, welche Legitimitit die inzernen
Antworten auf die herrschenden Prozesse haben, wie zum Beispiel die Koope-
ration, der Vertrag, die freie Arbeit oder die Gleichheit, und wie die externe
Kritik durch die Revolution eingeleitet werden kann. Weil die beherrschte
Ideologie notwendigerweise zugleich Form der Unterordnung und Form des
Kampfes ist, umreifit die Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse —
der Klassenkampf — den eigentlichen, widerspriichlichen Ort, wo die prole-
tarische Politik die Befestigungsanlagen der ideologischen Apparate zu zer-
schlagen sucht. Die Behauptung der Autonomie der beherrschten Klasse
verschmilzt mit dem Zutagetreten der kommunistischen Tendenz, die der ka-
pitalistischen Produktionsweise innewohnt, sie ist der wirkliche Einsatz des
Umsturzes der Herrschaft, auch im Herzen der kapitalistischen Verhiltnisse.
Zweifellos liegt hierin die doppelte Logik, die Engels zu denken versuchte, als
er den Begriff der Ideologie durch den der »Weltanschauunge« ersetzte (vgl. E.
Balibar, »Ideologiac e »concezione del mondo« in Engels, in: Paradigmi
5/1984). Der Anti-Etatismus der Arbeiterklasse (die Diktatur des Proletariats
im Biirgerkrieg in Frankreich) wire die angemessene Bedingung fiir eine Ant-
wort auf den Staat der Bourgeoisie als ideologisches Produktions- und Kon-
trollorgan (vgl. Fewerbach, Kap.IV) und, da der Terrainwechsel der Arbeiter-
klasse niemals gesichert ist, das sichere Gegenmittel zum Okonomismus, der
den Marxismus selbst zu einer beherrschten Ideologie macht.

4. Die wissenschaftliche ldeologie. — Lenin greift energisch durch. Indem
er den mittlerweile hegemonialen Charakter des Marxismus in der internatio-
nalen Arbeiterbewegung registriert und in den ersten Jahren des Jahrhunderts
die bereits von Rosa Luxemburg eingeleitete Kritik am Reformismus der II.
Internationale (Sozwlreform oder Revolution? [1899], in: dies., Gesammelte
Werke, Bd.1, 1.Halbband, Berlin/DDR 1979, 367-466) radikalisiert, verbin-
det er die These Kautskys von der Fusion zwischen Wissenschaft und Arbeiter-
klasse, die in jedem nationalen Kontext zu bewerkstelligen ist (vgl. Unsere
ndchste Aufgabe, LW 4, 209ff., und die Materialien zum Aufbau der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rufilands), und die spiter fiir Gramsci wichti-
ge These, dafl die Klasse selbst ihre eigenen Intellektuellen als Gegenstiick zu
den biirgerlichen Ideologen produziert, zu der Annahme, dafl es keinen drit-
ten Weg zwischen biirgerlicher und sozialistischer Ideologie geben kénne (vgl.
WT, LW 5, 396). Die Arbeiterklasse mufl sich zum Bewufitsein des Gesamt-
zusammenhangs der Gesellschaftsstruktur hinaufarbeiten, sie muf klare »Vor-
stellungen von den Wechselbeziehungen a//er Klassen der modernen Gesell-
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schafte haben (ebd., 426). Ihre (sozialdemokratische) Ideologie wird Triger
und Vermittler einer Wissenschaft und verkniipft unaufléslich revolutionire
Theorie und revolutionire Bewegung. Daraus folgt, »dafl der ‘Ideologe’ iibet-
haupt nur dann die Bezeichnung Ideologe verdient, wenn er der spontanen
Bewegung vorangeht, ihr den Weg zeigt, wenn er es versteht, frither als die
anderen alle theoretischen, politischen, taktischen und organisatorischen Fra-
gen zu losen, auf die die ‘materiellen Elemente’ der Bewegung spontan sto-
Ben.« (Eine Auseinandersetzung mit Verteidigern des Okonomismus, LW 5,
322) Das Klassenbewufltsein, zunichst als »zugerechnetes Klassenbewufitsein«
(G. Lukics, Geschichte und Klassenbewuftsern [1923], in: ders., Werke,
Bd.2, Neuwied und Berlin/West 1968, 224), besteht in der Beherrschung der
Rationalitit und des revolutionir Méglichen. Die politische Praxis ist infolge-
dessen definiert durch das Due//, in jedem méglichen Sinne. Das Beriicksich-
tigen und Beachten der Vereinnahmung des Kampfes durch die herrschenden
Ideen, das Lenin (der den Warenfetischismus nicht zu kennen schien) so of-
fensichtlich vernachlissigte, wird ersetzt durch die stindige Denunziation der
von der biirgerlichen Ideologie bewirkten Ansteckungen und Riickfille auf
seiten der Sozialdemokraten, ob diese nun auf kleinbiirgerliche Einfliisse zu-
riickzufithren sind oder auf die Rolle der Intellektuellen. Der Begriff der Ideo-
logie trennt sich folgerichtig von dem des Uberbaus, die Partei erhebt sich,
gleich dem Proletariat im Manzfes?, zur Gegengesellschaft, zum Staat im Staa-
te. Der Gegensatz Wissenschaft / Ideologie hat sich verschoben, hin zur Parte:-
lichkert und zur Parteiwissenschaft (vgl. ME, LW 14, Kap.VI, Abschn.4).

Zugleich stofien wir hier wieder auf den alten Widerspruch, dem die soziali-
stischen Gesellschaften, oder vielmehr ihre Realitit nach 1917, eine neue
Wendung geben sollten. Die Verkniipfung herrschende Ideen/herrschende
Klasse wird bei ihnen wortwortlich genommen und zum regulativen Prinzip
erhoben. Daher die Herrschaft der ideologischen Eintrichterung, die, indem
sie ihn umkehrt, den Prozef der biirgerlichen Herrschaft reproduziert: die
Rolle der Erziehung, die Einfithrung des Unterrichts in Marxismus-Leninis-
mus, Propaganda, Zensur ... Der Voluntarismus der Produktion des »neuen
Menschen« kann so weit gehen, den ideologischen Faktoren eine privilegierte
Rolle zuzuschreiben (vgl. die chinesische sKulturrevolutione oder die »drei Re-
volutionen« des Juche). Der »Personenkulte, den man immer wieder antrifft,
ist keineswegs ein Betriebsunfall, sondern das Resultat eines Systems. Ein an-
deres ist der Aufstieg der Nationalismen im gelebten Marxismus, der bis zu
bewaffneten Konflikten zwischen sozialistischen Lindern gehen kann. Der
Widerstand der wirklichen Widerspriiche, in erster Linie derjenige der Arbei-
ter-Autonomie, verstirkt diese Erscheinungen.

Die bereits von Labriola wahrgenommene Gefahr einer Ideologisierung des
Marxismus (a.a.0., 165f.) findet in einer allgemeineren Weise ihre Bestiti-
gung — die »Wissenschaft« verwandelt sich in das Dogma, sogar in den Kate-
chismus. Dies gilt von dem Moment an, wo die von der Partei unternommene
Analyse der Krifteverhiltnisse unvermeidlich in Parolen und Schlagworte
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iibergeht; es gilt noch mehr, sobald der demokratische Zentralismus wie der
Schliissel zu einem Mechanismus funktioniert, in dem »die Kader iiber alles
entscheiden« und die Partei als »der politische Fiihrer der Arbeiterklasse«
(J.W. Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus, Werke Bd.6, Berlin/DDR
1952, 151) immer recht hat.

ANMERKUNG. Die Schwierigkeit im Umgang mit dem Ideologiebegriff, auch
bei Marx und Engels selbst, zeugt vom hochgradig offenen Charakter der
Theorie ebenso wie von den Hindernissen, die durch iibertriebene Vereinfa-
chungen erzeugt wurden. Zwischen den pejorativen Verwendungsweisen, die
bei den Begriindern des Marxismus dominierten (vgl. noch einmal Engels, der
" »ideologisierenc als »irrationel/ phantasieren« kennzeichnet; Materialien zum
»Anti-Diihringe, MEW 20, 574), und dem positiven Sinn, der bei Lenin sich
durchsetzt, zwischen den mechanistischen Reduktionen und dem angenom-
menen Primat der Uberbaue — zwischen diesen komplementiren Paaren
wird man den Weg der konkreten (»materialistischen«) Analyse der Ideologien
fortsetzen miissen, ausgehend von ihren historischen Produktionsbedingun-
gen und ihrem Funktionieren innerhalb der Gesellschaftsstrukturen, von de-
nen sie nicht zu trennen sind. Statt sich der Nostalgie nach einer Theorie von
allgemeiner Form (auch fiir die kapitalistische Produktionsweise) hinzugeben,
sollte man sich lieber auf Einzelforschungen beschrinken, deren Fruchtbarkeit
ihre scheinbare Bescheidenheit ausgleicht — sei dies nun die Erforschung von
»Weltanschauungen« (und, in diesem Sinne, auch des historischen Marxismus
selbst) oder bestimmter Bereiche des sogenannten »Uberbaus« (Literatur,
Sprache, Philosophie, Religion etc.). Die Definition einer proletarischen poli-
tischen Strategie — im Unterschied zum Okonomismus wie zur Geschichts-
philosophie — macht schliellich mehr denn je die Aktualitit des Ideologiebe-
griffs aus.

® BIBLIOGRAPHIE: TH.W.ADORNO, Ideo/ogie, in: K.LENK (Hg.), Ideo/ogie, Ideolo-
gieknitik und Wissenssoziologie, 1. Aufl. Neuwied 1961; L. ALTHUSSER, Uber den jun-
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Paris 1973; M. RODINSON, Marxisme et monde musulman, Paris 1972; F. ROSSI-.LANDI,
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Immigration, Einwanderung 524

Immigration, Einwanderung

E: Immigration. — F. Immigration. — R: Immigracija. — Sp: Immigracion. —
Ch: Yiru 8 A

In Imperialismus und Weltwirtschaft ([1917) Frankfurt/M. 1969) beschreibt
Bucharin »die Zirkulation der Arbeitskrafte auf weniger als einer Seite; Lenin
war in Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalismus kaum deutli-
cher; nur am Rande wies er auf »die zunehmende Einwanderung« »aus riick-
stindigeren Lindern« (Imp, LW 22, 287) in die imperialistischen Linder hin.
Die marxistische Orthodoxie hielt sich im Anschluff an Kautsky gewohnlich an
die Formulierung »Reservearmee der Arbeite, die die Lohne niedrig hilt; das
war, manchmal nur unter dem Stichwort Lum penproletariat, die iuflerste Ver-
kiirzung der Auffassung der relativen Ubervilkerung, die Marx im Kapital
unter dem »allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulatione behan-
delt (K I, MEW 23, Kap.23). Marx geht so weit zu schreiben, dafl das An-
wachsen des Pauperismus »das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalisti-
schen Akkumulation« sei (ebd., 674).

Aber die Analyse im Kapstal bezieht sich auf das kapitalistische Zentrum,
auf Kauf von und Angebot an Arbeitskraft, was die Mobilitit der Arbeit her-
vorbringt, wie man heute sagt. Diese liegt der stindigen Neuzusammenset-
zung des industriellen Kapitals bezogen auf die verschiedenen Industriezwei-
ge und Standorte zugrunde. Diese Aufmerksamkeit fiir den zentralen Ar-
beitsmarkt bewitkt, dafl Marx eher auf der »stockenden Uberué/éemrzg« insi-
stiert, die sich »aus den Uberzihligen der grofien Industrie« rekrutiert — Ar-
beitslose, Gelegenheitsatbeiter, Schwarzarbeiter, Heimarbeiter, Frauenhei-
marbeit, Kinderarbeit —, und auf der »fliefenden Ubervolkerunge, die »in
den Zentren der modernen Industrie (...) (die) Arbeiter bald repelliert, bald
in gréflerem Umfang wieder attrahiert« (MEW 23, 670); er vertieft indes kaum
die Untersuchung der /atenten Ubervolkerung auf dem Lande, die sich »fort-
wihrend auf dem Sprunge« befindet, »in stidtisches oder Manufakturproleta-
riat iiberzugehen« (ebd., 671) und die Quelle der Immigration bildet.

Diese Pauperisierung des Landes ist, soweit sie zur Proletarisierung fiihrt,
Teil der urspriinglichen Akkumulation, aber sie wiederholt sich in den abhin-
gigen Gesellschaften (der Peripherie), ohne dafi sich ein Proletariat bildet oder
doch nur ein beschrinktes oder segmentiertes Proletariat: die Emigration wird
zum einzigen Ausweg. Dieser Ursprung des lindlichen Exodus und der Wan-
derungsbewegungen wird im Kgpiza/ nur am englischen und irischen und am
Beispiel der kontinentaleuropiischen Auswanderung nach Amerika beschrie-
ben. Lenin umschreibt ihn schon besser, wenn er in Die Entwicklung des Ka-
Ditalismus in Ruflland (1897) die Thesen der Volkstiimler verwirft und zeigt,
daf die kapitalistische Entwicklung gerade eine Auflésung der alten Bauem-
schaft, eine Klassendifferenzierung auf dem Lande bewirkt und so Abstufun-
gen einer lindlichen Bourgeoisie, biuerliche Mittelschichten am Rand der
6konomischen Reproduktion und ein Lindliches Proletariat schafft. Der Exo-
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dus beginnt auf mittlerer Ebene, dann »vcrstirken_ die Umsiedlungen di.c Agf—
lssung der Bauernschafte (LW 3, 177). Aber Lenin d‘“.‘kt'n‘xh_ aus:schlneﬁlhch
an die russische und europiische Auswanderung, diejenige »in die Ansied-
lungsgebietee mit einbegriffen (ebd.). . .

Diese Auswanderung von Europa nach Ubersee wird noch die Aufmerksam-
keit der Arbeiterbewegung zur Zeit der II. Internationale (Stuttgarter Kon-
gre 1907) fesseln, und dies mit gutem Grund, denn es geht hier um d_as
grofite Massenphinomen im 19. und zu Beginn des 20. Jah:bunderts. Bereits
in Die Akkumulation des Kapitals (1913) und mehr noch in threr Antwort an
Otto Bauer (Antiknirik) beriicksichtigt Rosa Luxemburg immer nur die Wan-
derungsbewegungen vom kapitalistischen Zentrum an die von ihm abhingige
Peripherie, und sie wirft Bauer gar vor, sich einen Wanderungsstrom in umge-
kehrter Richtung einzubilden (vgl. R. Luxemburg, Die Akkumulation des Ka-
pitals oder Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine
Antikritik [1921), in: dies., Gesammelte Werke, Bd.5, Berlin/DDR 1981,
413-523, hier: 515). In der Tat waren die Analysen von Bauer die einzigen,
welche das Problem der Ungleichheit zwischen pauperisierten Regionen, die
der kapitalistischen Auflésung unterliegen, angingen, und zwar sowohl in be-
zug auf die Kluft zwischen den nach unten gedriickten Kosten der gesell-
schaftlichen Reproduktion und den Marktpreisen, als auch in bezug auf die
entwickelten Gebiete, in denen sich die Arbeitsplitze konzentrieren und die
zu Anzichungspunkten verdoppelter Ausbeutung der Arbeitskraft werden.
Indem er das Beispiel Bohmens und der slawischen Gebiete im Verhiltnis zu
Wien heranzog, nahm er die Uberlegungen der Okonomen iiber den ung/es-
chen Austausch vorweg, welcher die Beziehungen zwischen der dritten Welt
und den Lindern des entwickelten, den Profit zentralisierenden Kapitalismus
bestimmt. Dieser Ansatz wird in seiner Abhandlung Die Nationalititenfrage
und die Sozialdemokratie ([1907), in: ders., Werkausgabe, Bd.1, 49-622)
skizziert und in einem Artikel der Newen Zest (XXV, 2, Nr.41, 1907) iiber die
»proletarischen Wanderbewegungen« verdeutlicht.

Erst nachdem die Wanderungsstrome von den Gesellschaften »auf dem
Weg der Proletarisierunge hin zu den Polen der kapitalistischen Produktion
und deri imperialistischen Lindern in Unordnung geraten sind, werden nun
auch in den heutigen Debatten in der Arbeiterbewegung und unter Marxisten
der wachsende Stellenwert der Immigration und ihre widerspriichlichen Wir-
k.ungcn auf die Arbeiterklasse erkannt. Die kapitalistische Logik der Immigra-
tion besteht im Riickgriff auf eine reichlich verfiigbare Arbeitskraft im Rein-
zustand: der junge Mann im aktiven Alter ohne soziale Produktionskosten —
da diese von der Gesellschaft, aus der er kommt, bestritten worden sind —,
und der der stirl;stcn Ausbeutung durch niedrige Lshne und 6konomische
und gcsc!lschafthchc Diskri@inicmng unterworfen werden kann. Aber die
::mr}r:xgrat.non erneuert auch"dlc Bcschifn.gut.lgsstmktur (ungelernte Arbeiter,

ac arbcntcrt Kadcr) und fiihrt, wenn sie sich durch repressive Mainahmen
und durch die Blockierung der Assimilation in ihrer prekiren Lage stabilisiert,
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zu einer gesellschaftlichen Schichtung, die Segmente einer Immigrationsbe-
volkerung an eine Gesamtgesellschaft anlagert, die ideologisch vom Nationa-
lismus beherrscht und fiir Rassismus anfillig bleibt. Diese die Arbeiterklasse
durchziehende Spaltung schafft Widerspriiche in den Gewerkschaften und
Arbeiterparteien, die den Lebensstandard auf nationaler Ebene verteidigen
und Gesamtarbeitsvertrige im staatlichen Rahmen aushandeln. Sie sind der
Polarisierung durch den nationalen politischen Kampf unterworfen, wenn
nicht gar empfinglich fiir den Nationalismus, wenn dieser sich auf das »natio-
nale Interesse« beruft. Gegenwirtig verallgemeinert die kapitalistische Ent-
wicklung durch die neue 6konomische Expansion der multinationalen Kon-
zerne sowohl im Innern der kapitalistischen Kernlinder wie zwischen abhin-
gigen Lindern die Migrationsbewegungen und die Mobilitit der Arbeit, so-
wohl bezogen auf den Arbeitsplatz als auch auf den Wohnsitz. Auf die Dop-
pelperiode der einander entgegengesetzten Bewegungen von Emigration und
Immigration folgt die Zeit der Migranten.

® BIBLIOGRAPHIE: H.BARTOLI, Analyse et signification des migrations de main-
d’eeuvre, in: Cahiers de 'ISEA, Sept. 1966; M. MARIE und J. RODRIGUES DOS SANTOS,
Migration et force de travail, in: Espaces et Sociétés, Nr.4, Dez. 1971; J.-P. DE GAUDE.
MAR, Mobilité du travail et accumulation du capital, Paris 1976; vgl. die Zeitschrift Plu-
riel-Débat fiir das Thema Arbeiterbewegung, Migration und Status des Auslinders, be-
sonders Nr.1 (1975), Nr.13 (1978), Nr.21, 22, 23 (1980). Zu erinnern ist, dafl Fritz
STERNBERG ciner der wenigen Marxisten ist, die die Hinweise im Kzpi#a/ auf die Uber-
vélkerung aufgenommen haben; er hat die Immigration als Element zur Etklirung des
Imperialismus behandelt: Der Imperialismus (1926), Frankfurt/M. 1971.

» Entwicklung/Unterentwicklung, Imperialismus, Kolonisation / Kolonialismus, Lum-
penproletariat. R.G.R.G)

Imperialismus

E: Imperialism. — F: Impérialisme. — R: Imperializm. — Sp: Imperialismo. —

Ch: Diguozhuyi % B £ X

Der Ausdruck »Imperialismus«, vom Wort sImperiume (Reich) abgeleitet, um
eine Lehre oder Polit k der Entwicklung von Staatsgewalt zu bezeichnen, ist in
der Geschichtsschreibung iiblich, um jede Ausdehnung von Herrschaftsgewalt
zu charakterisieren (z.B. romischer Imperialismus); es waren zunichst diejeni-
gen biirgerlichen Theoretiker und Politiker, die sich mit der Vcrwandlung_der
kolonialen Besitzungen in ein organisiertes Ganzes befafiten, die die Bezeich-
nung »Imperialismus« verallgemeinert haben, wobei sie sich also auf die Kplq-
nialreiche bezogen. Dieser Ende des 19. Jahrhunderts stattfindende begriffli-
che Ubergang — neben anderen Doktriniren und Propagandisten in England
etwa von Disraeli zu Chamberlain, in Frankreich zu Leroy-Beaulieu — dcdft
zugleich einen historischen Ubergang ab, nimlich den Abschluff dgr Auftg-
lung der Welt unter den wichtigsten kapitalistischen Staaten. Verqnttcls die-
ser Ausdehnung der politischen Herrschaft setzt sich die 6konomische Kon-
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trolle durch diejenigen Finanz- und Industriegruppen durch, welche die Prp-
fite im WeltmaBstab konzentrieren. Im Jahre 1902 verkiindet J.A. H9b§on in
seinem in London und New York veréffentlichten Buch Der Impena/t:rmui.
daB auf die Zeit des Kapitalismus der freien Konkurrenz das neue ch'talter
des Monopolkapitalismus folgen werde. Hobson prangert d?n parasxtii.xcn
Charakter der monopolistischen Zentralisation an: Das frither liberale kapxFa-
listische System gehe in Faulnis iiber. Diese anklagende Bilanz, dariiber hin-
aus die moralische Verurteilung und sicherlich auch die Idee eines letzten Sta-
diums werden von Lenin teilweise iibernommen.

1. Im Imperialismus ist es also die Gkonomische Abhingigkeit von den Mo-
nopolen (oder auch von den Oligopolen, um ihre Konzentration und ihre ge-
ringe Anzahl hervorzuheben), wodurch alle Regionen verklammert und alle
okonomischen Formationen in einen Zusammenhang gezwungen werden —
und zwar nicht nur, wie schon im Handelskapitalismus, in den des Welt-
markts, sondern in den eines 6konomischen Weltsystems, das durch Entwick-
lungsungleichheiten gekennzeichnet ist (Unterentwick/ung vs. entwickelte ka-
pitalistische Linder), genauer durch die Ungleichheit der Produktionsbedin-
gungen (Kosten der Arbeitskraft, Disparitit der Arbeits- und der Warenprei-
se). Es ist also die internationale Aufteilung der Produktion, worin der Unter-
schied zwischen einem Monopol bzw. einem mu/tinationalen Konzern und
einer internationalen Handels- oder Finanzgesellschaft besteht. Der Unter-
schied in der Produktion ist die Quelle des ungleichen Tauschs, iiber Handels-
vorteile (und Kolonialgewinne) hinaus, wie es sie schon im Konkurrenzkapita-
lismus gegeben hat. Die kapitalistischen Investitionen — auf der Suche nach
hoheren Profiten durch internationale Arbeitsteilung, durch Kapstalmobilitit
cher als durch Kapstalexpor? (die Leninsche Formel ist zu eng) — werden von
den Monopolen kontrolliert. Diese haben ihre Basis im Finanzkapital, das
wiederum das Industriekapital beherrscht und iiber das Bankkapital verfigt.
Die transnationale Aktion der monopolistischen Gruppen stiitzt sich auf das
nicht nur politische, sondern auch kreditire Eingreifen des Staates in den
wichtigsten kapitalistischen Lindern. Diese Linder bilden — trotz ihrer Riva-
lititen und ihrer von Ungleichheit bestimmten wechselseitigen Abhingigkei-
ten — das imperialistische Zensrum, und zwar im Verhiltnis zu den abhingi-
gen Lindern, welche die Periphenie darstellen; man wird hiervon die se:- pe-
npéer.m Linder mit Schwerpunkten kapitalistischer Produktion unter mono-
pohsn.schc.r Kontrolle unterscheiden miissen (Argentinien, Brasilien usw.),
und vielleicht auch, bezogen auf das amerikanische Zentrum (die Vereinigten
SEaatcg), .rem‘i-'zentr‘ale Lénder, insbesondere Kanada, Siidafrika usw. In allen
F?llcn intensiviert sich die Verbindung zwischen Monopolen und Staat, und
die Rplle des Staates wird der Tendenz nach 6konomisch entscheidend, beson-
ders in Krisenperioden (Dirigismus und Militarisierung).

“kInfolg'c der Revo!utionen mit sozialistischer Zielsetzung seit 1917, durch die
dkonomische .Ean.lcklung auf dem Wege der Verstaatlichung — der eigentli-
che nichthapitalistische Entwicklungsweg (UdSSR, sog. sozialistische Linder),
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durch die Nationalisierungsanstrengungen in den neuen, aus nationalen Be-
freiungsprozessen hervorgegangenen Staaten ist das Feld fiir eine direkre In-
tervention der Monopole und imperialistischer Politiken eingeschrinkt wor-
den, ohne dafl hierdurch jedoch deren Ubergewicht auf dem Weltmarkt, ihre
Fihigkeit zu internationaler Umverteilung (neue Arbeitsteilung oder vielmehr
neue Aufteilung der Produktion) oder der industrielle und technologische
Vorsprung der entwickeltesten kapitalistischen Linder gefihrdet wiirde; die
ungleiche Entwicklung nimmt weiter zu (Entwicklung der Unterentwicklung,
ungleiche Nord-Siid-Beziehungen).

Diese schematische Darstellung der imperialistischen Entwicklung macht
deutlich, dafl der Prozef hin zu einer sozialistischen Zukunft die Verinderung
der internationalen Verhiltnisse voraussetzt, die »Zerschlagung des Imperialis-
muse, daf es also die antiimperialistische Zielsetzung ist, wodurch die Strate-
gie der Kimpfe bestimmt wird — von Kimpfen, die deswegen nicht weniger
mit der Entwicklung der Arbeitertbewegung verbunden sind; man muf auch
daran erinnern, dafl die Arbeiterklassen in den unterentwickelten Lindern
erst im Entstehen sind, daf sie in den Lindern eines nichtkapitalistischen
Ubergangs in einem Prozefl des — moglicherweise beschleunigten — Wachs-
tums begriffen sind, wihrend sie in den entwickelten kapitalistischen —
sprich: imperialistischen — Lindern bereits konstituiert sind, sich damit im
unterschiedlichen Entwicklungsstand eingerichtet haben und, iiber das Phi-
nomen der Arbeiteraristokratie hinaus, fiir den herrschenden Nationalismus
anfillig sind. Der Imperialismus verindert die Bedingungen des Internationa-
lismus.

Die fiir den Imperialismus charakteristische weltweite wechselseitige Ab-
hingigkeit zeigt, daf die Diskussion iiber den revolutioniren Primat der drit-
ten Welt im Verhiltnis zum kapitalistischen Zentrum allzu summarisch ist
(tiersmondistische Thesen, Thesen des chinesischen Kommunismus), genauso
wie die Diskussion iiber den Vorrang im Verhiltnis der drei Krifte, wie sie auf
den internationalen kommunistischen Konferenzen und vom sowjetischen
Marxismus formuliert wird: an erster Stelle stehe der wachsende Einflufl des
sozialistischen Lagers mit der UdSSR an der Spitze, an zweiter und dritter
Stelle die nationalen Befreiungsbewegungen sowie die Arbeiterbewegungen
und die demokratischen Bewegungen der entwickelten kapitalistischen Lin-
der. Die Bedeutung der nationalen Befreiungskimpfe ist eine Gewiflheit der
letzten fiinfzig Jahre, sie neigt sich jedoch dem Ende zu; der Ubergang zum
Sozialismus hingegen ist ein langfristiger weltweiter Prozefl, der sich nur teil-
weise durch die 6konomische (und militirische) Entwicklung im Sinne eines
»Aufbaus des Sozialismus in einem einzelnen Land« vollziehen kann. Der
Riickzug des Imperialismus resultiert aus der Konvergenz der nationalen und
der internationalen Kimpfe, welche in der Verinderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse am Werk sind; diese Konvergenz kann daher auch immer durch
nationalistische Praxen, in denen dem Staatsinteresse der Vorrang eingerdumt
wird, behindert oder gelihmt werden. Das war der Sinn der Anklage wegen
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Sozialimpenalismus, der in der Kommunistischen Internationale immer wie-
der gegen die das Staatsinteresse verteidigenden sozialdemokratischen Partei-
en gerichtet worden ist, ungliicklicherweise insbesondere in der dritten Pe-
riode (1929 bis 1933). Der gegenwirtige Riickgriff der chinesischen Propagan-
disten auf diese Formel und deren Anwendung auf die UdSSR entwertet den
Begriff des Imperialismus, da er hier von seinen 6konomischen Wurzeln abge-
trennt wird und man damit zu seiner vulgiren Verwendung zuriickkehrt, wo-
nach er eine Politik grofier Machtentfaltung bezeichnet (Begriff des Imperi-
ums). Der Ausdruck Hegemonismus ist schon weniger ungenau, da er an die
Rivalitit mit dem imperialistischen Zentrum erinnert; die Frage des Interna-
tionalismus und der sozialistischen Ziele ist ebendie des Antiimperialismus.

2. Im Werk von Marx und Engels kann die Imperialismustheorie kaum
mehr als erste Anfinge und Grundziige finden: im Kapsra/, worin die kapita-
listische Zentralisation analysiert und immer wieder der Zeitpunkt ihrer héch-
sten Konzentration angekiindigt wird, und spezieller im dritten Band, wo
Marx die Erklirung der Entstehung und Entwicklung des Kapitals wiederauf-
nimmt und dabei auf der wachsenden Bedeutung des Kredits und auf der zu-
nehmenden Kontrolle der Banken iiber die industrielle Produktion insistiert.
Ebenso in den spiteren Beobachtungen von Engels iiber den vom Staat unter-
stiitzten deutschen Kapitalismus (Begriff des Staatskapitalismus) und iiber die
zunchmende »Vergesellschaftunge des Kapitals durch Aktiengesellschaften
(AD, MEW 20, 258-260).

Die Marxisten, die sich am engsten an den Buchstaben von Marx halten
und sich dabei nur auf die ersten beiden Binde des Kapitals stiitzen — wie
Rosa Luxemburg, in erster Linie in ihrer Einfiibrung in die Nationalokonomie
(entstanden 1907 bis 1914, zuerst veroff. 1925, jetzt in: dies., Gesammelte
Werke, Bd.5, Berlin/DDR 2.Aufl. 1981, 524-778), dann in der Akkumula-
tion des Kapitals (1913), und parallel dazu schon in den Jahren 1902 bis 1907
ein auf der duflersten Linken der Sozialdemokratie stehender Theoretiker wie
Patvus (Die Kolonialpolitik und der Zusammenbruch, Leipzig 1907; Die Ban-
ken, der Staat und die Industrie, Dresden 0.J.; W.E.) —, spiiren die Schwie- '
rigkeit, das kapitalistische Wachstum zu etkliiten, das durch die Stirkung der
in Kartellen organisierten michtigsten Kapitalgesellschaften getragen wird.
Diese beherrschen nicht nur den Markt, sondern praktizieren zugleich eine
vertikale und horizontale Konzentration (Trusts). Die Theoretiker dieser Rich-
tung stoflen sich an der demonstrativen Abstraktion, die es Marx erméglicht,
das Funktionieren der Schemata der 6konomischen Produktion und Repro-
duktion jenseits von (demographischen oder geographischen) Entwicklungs-
zufilligkeiten zu systematisieren. Vor allem Rosa Luxemburg versucht daher,
auf die historischen Bedingungen der kapitalistischen Entwicklung zuriickzu-
kommen, auf die koloniale Expansion und die Durchsetzung des Waren-
tauschs, auf die Zerstérung der biuerlichen Welt und der vorkapitalistischen
Wirtschaftsformen, auf die Ausdehnung und die Grenzen der Konsumtion.
So erscheint der Imperialismus als Vollendung des Kapitalismus, als Weg zu
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seiner vollen Durchsetzung im Weltmafistab, mithin zur schliellichen Zuspit-
zung seiner Widerspriiche. Es bleibt zu bemerken, dafl die kapitalistische Ent-
wicklung in dieser Perspektive als eine kontinuierliche Verbindung von Kolo-
nisation und Imperialismus wahrgenommen wird; daher erklirt sich die Be-
liebtheit Rosa Luxemburgs bei den Okonomen aus der dritten Welt.

In der Konzeption Rosa Luxemburgs, die gegen die reformistische Passivitit
der Mehrheit der deutschen Sozialdemokratie ankimpft, wird der Imperialis-
mus allgemein nur als Expansionismus und Aggressivitit der grofiten Michte
begriffen, also in einer Eigenschaft, wie sie in jener Epoche des Wettriistens
(vor allem bei den Flotten) virulent ist: als sMilitarismus«. Kautsky dagegen,
der in der Mitte oder auf der gemifigten Linken der deutschen und interna-
tionalen Sozialdemokratie angesiedelt ist, beriicksichtigt nur die Konzentra-
tion des Kapitals in Monopolen und — im Anschluf8 an die Austromarxisten
— die Tendenz zur weltweiten Rationalisierung der kapitalistischen Okono-
mie unter der Herrschaft der Industrie- und Banktrusts (Absprachepraxis,
Kartellierung); diese Sichtweise stiitzt seine pazifistische Strategie und fiihrt
zu seinem Begriff des Ultraimperialismus.

In der Tat lenken die Marxisten aus Osterreich und Ungarn die Imperialis-
mustheorie auf eine Bahn, die wieder von den Bemerkungen zum Kredit im
dritten Band des Kapitals ihren Ausgang nimmt; Wien spielte in jener Epoche
die gleiche Rolle wie die Schweiz heute: erster Platz fiir Banken und Sitz von
Holding-Gesellschaften. Indem Otto Bauer die Aufmerksamkeit auf die Un-
gleichheiten in der Nationbildung und mehr noch auf die unterdriickten (sla-
wischen) Nationen in einem multinationalen Staat (das Habsburgerreich
Osterreich-Ungarn) unter deutscher Vorherrschaft lenkt, vermag er die Unter-
schiede im Ausbeutungsgrad zwischen agrarischen und industriellen Regio-
nen zu beriicksichtigen, zwischen den Arbeitsmigranten und den Arbeitern
der dominierenden Nationalititen (Tschechen und Deutsche). Der Imperialis-
mus wird nicht nur als monopolistische Konzentration verstanden, sondern als
Verstirkung und Festschreibung der Entwicklungsungleichheiten. (Vgl. O.
Bauer, Die Kolonialpolitik und die Arbeiter [1905), in: ders., Werkausgabe,
Bd.7, Wien 1979, 790-806; ders., Proletarische Wanderungen [1907], ebd.,
899-925: ders., Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie [1907],
Werkausgabe, Bd.1, Wien 1976, 49-622; W_E.) In Das Finanzkapital (1910)
schlieBt Rudolf Hilferding diese Tatsachenelemente und Forschungen zusam-
men und kront sie durch eine Untersuchung des Prozesses der Finanzkontrolle
iiber die industrielle Konzentration und iiber die internationale Aufteilung
der Produktion. Durch die Fusion des industriellen Kapitals mit dem Bankka-
pital verwandeln sich die Monopole in Finanzorganismen, die iiber die Inve-
stitionsstrategie entscheiden (Kapitalexport eher als Warenexport). Der Impe-
rialismus wird als letztes Stadium des Kapitalismus mit extremer Zentralisa-

tion und Organisiertheit verstanden. o .
Der erste Weltkrieg illustriert gleichsam, dafl die kapltallstls.chcn Wider-
spriiche immer noch dominierend sind; er widerlegt die pazifistischen Hypo-
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thesen, deren Fehler vielleicht vor allem darin besteht, zu sehr vorauszueilen,
wo doch die Tendenzen zur oligopolistischen Konzentration immer noch
wirksam sind und wo der Imperialismus heute noch immer ein 6konomisches
Weltsystem bildet, das von den multinationalen Konzernen beherrscht wird,
die die Aktionen der wichtigsten Staaten miteinander verbinden (Internatio-
naler Wihrungsfonds, Weltbank, gemeinsame Entscheidungen der »reichsten
Linder der Erde«, Zentrum der Nord-Siid-Verhandlungen usw.). Durch den
Krieg, der auch in nationalistischen Zusammenstfien besteht und der die
Struktur der beiden grofien Imperien Osterreich und Ruflland in Frage stellt,
wird die Debatte vom Zentrum Deutschland nach Rufiland verlagert. Bucha-
rin und Lenin greifen die bisherige Reflexion auf. Bucharin (Imperialismus
und Weltwirtschaft, zuerst 1915 als Aufsatz, 1918 erweitert als Buch) beschif-
tigt sich mit dem Begriff des globalen Systems der Aufteilung der Produktion
und der Arbeit, das den Markt verdoppelt, und hebt die Rolle des Staates bei
der Zentralisation des Kapitals hervor, bei jener verkehrten Vergesellschafrung
des Kapitals im Szaatskapstalismus. Er richtet sein Interesse auf den Kriegska-
pitalismus des Deutschen Reichs, der damals, in der Verbindung der Staatsti-
tigkeit mit der Profitkonzentration in den Trusts, das erste Beispiel eines
staatsmonopolistischen Kapitalismus darstellt. Wihrend bei Bucharin die
Angst vor der mit jedem Etatismus einhergehenden Gefahr der Diktatur
wiichst, sieht Lenin, der vom selben deutschen Beispiel ausgeht und weniger
zur globalen Systematisierung neigt, mehr die Effektivitit des 6konomischen
Dirigismus und im Staatskapitalismus von 1921/22 ein fiir die Entwicklung
Rufillands niitzliches Mittel der Modernisierung, ja im szgatsmonopolistischen
Kapitalismus das Vorzimmer zum Sozialismus.

Aber schon im Jahre 1916 zog Lenin in der als politische Popularisierung ge-
dachten kleinen Schrift Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalis-
mus die Zwischenbilanz der Imperialismusanalysen (Hobson, Hilferding, Bu-
charin). »Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe,
wo die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet,
der Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der
Welt durch die internationalen Trusts begonnen hat und die Aufteilung des
gesamten Territoriums der Erde durch die grofiten kapitalistischen Linder ab-
geschlosen ist.« (Imp, LW 22, 271) Der Imperialismus wird hier nicht nur
durch seine fiinf Merkmale begriffen, sondern zugleich als internationales Sy-
stem, das die Aktion der Monopole und die Staatsintervention, die Polarisie-
rung des Groflkapitals, die private Profitzentralisierung sowie die Staatsein-
griffe in die Wirtschaft nach innen und auflen miteinander verbindet. Der
staatsmonopolistische Kapitalismus ist demnach die Tendenz, besser der Pro-
zefl oder gewissermafien das »innere Gesichte dessen, was sich auf globaler
Ebene als ungleiches Verhiltnis zwischen abhingigen Lindern und herrschen-
den Michten darstellt. Die Unterscheidung, die Lenin seit 1912 in bezug auf
die nationale Frage trifft und die er immer wieder betont, nimlich die zwi-
schen unterdriickten Nationen (kolonisierten Nationen oder nationalen Min-
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derheiten) und unterdriickerischen Hegemonialstaaten, ist in sein Verstindnis
von Imperialismus eingegangen, sie ist konstitutiv fiir den Imperialismus. So
schreibt er: »Eben deshalb muf die Einteilung der Nationen in unterdriicken-
de und unterdriickte den Zentralpunkt in den sozialdemokratischen Program-
men bilden, da diese Einteilung das Wesen des Imperialismus ausmache (...).
Diese Einteilung (...) ist eben das Wesentlichste vom Standpunkt des revolu-
tioniren Kampfes gegen den Imperialismuse (Das revolutiondre Proletariat
und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen [1915], LW 21, 416). Diese
Konzeption bestimmt dann auch die Leitsitze des II. Kongresses der Kommu-
nistischen Internationale iiber die Nationalititen- und Kolonialfrage.

Nach dem ersten Weltkrieg und der sowjetischen Revolution erstarrt die
Imperialismustheorie in den verschiedenen marxistischen Schulen: als »orga-
nisierter Kapitalismus« bei Hilferding und im Austromarxismus; als Verallge-
meinerung des Staatskapitalismus bei Bucharin, dem E. Varga — in der Min-
derheit und nur sporadisch — innerhalb der III. Internationale folgt; in der
kommunistischen und sozialistischen europiischen Arbeiterbewegung meist
reduziert auf einen Prozefl, in dessen Verlauf der grundlegende Antagonis-
mus des Kapitalismus in einem mehr oder weniger auf die ganze Erde ausge-
dehnten, »ouvrieristische gefafiten Klassenkampf miindet. In der Nachfolge
Rosa Luxemburgs und in dem Versuch, die These zu rechtfertigen, daf die ka-
pitalistische Entwicklung, obwohl sie immer weiter voranschreitet, dennoch
zum Fall der Profitrate verdammt bleibe, bemiihen sich die marxistischen
Theoretiker im Gefolge der kommunistischen Bewegung in Deutschland
(K.A. Wittfogel, F. Sternberg, dann H. Grossmann) zu zeigen, wie der Kapi-
talismus nach Lsungen sucht, die seine letztendlichen Widerspriiche und sei-
ne Krise nur verschirfen: wenn er die fiir die Verarmung der Arbeiter und der
kolonialisierten Massen verantwortliche Unterkonsumtion abstellen will ge-
nauso, wie wenn et die Uberakkumulation von Kapital beseitigen will, die
zum Riickgriff auf den Staat fiihrt, um den Profit zu sichern. In Der Imperia-
lismus (1921) geht Fritz Sternberg auf die Verarmung im Weltmafistab ein
und auf die Bevolkerungsbewegungen, durch welche die relative Ubervélke-
rung immer wieder hergestellt wird (die »Surplusbevilkerunge, wie Sternberg
sie nennt, W.E.), und die durch eine neue internationale Arbeitsteilung die
duflerste Ausbeutung der Arbeitskrifte erméglichen. Der Imperialismus un-
terscheidet sich vom Konkurrenzkapitalismus dadurch, dafl er zwei Antago-
nismen in sich birgt: den, der Proletariat und Bourgeoisie einander entgegen-
setzt, und den sich vertiefenden Antagonismus zwischen imperialistischen
Staaten und »Reserve-Staaten«, mit Reserven vor allem an Arbeitskriften. Die
Analyse von Henryk Grossmann bezieht sich mehr auf den Staatseingriff ge-
gen die Uberakkumulation und gegen den Fall der Profitrate, wobei er die
Uberlegungen der Austromarxisten und die Formulierungen von Bucharin
und Lenin iiber den Staatsmonopolismus wiederaufnimmt; er untersucht die
Krisenerscheinungen in der Weimarer Republik. Diese Verbindung von theo-
retischen Anregungen und empirischen Untersuchungen ist charakeeristisch
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fiir die Anfinge der Frankfurter Schule, in der Grossmann die mit der Kom-
munistischen Partei verbundene Richtung reprisentiert.

3. Forschung und Debatten héren in den 30er Jahren auf. Besonders in der
kommunistischen Bewegung bleibt nichts iibrig als eine rein strategische For-
mulierung, wonach der Imperialismus durch ein feindliches Verhiltnis zur
UdSSR definiert wird. Seit 1934, als die Einheitsfront oder der Block der At-
beiter und Bauern ersetzt wird durch eine Front, die alle Schichten, die Opfer
der Monopole sind, in sich versammelt, wird der Ausdruck »Finanzkapital«
wieder in den kommunistischen Diskurs eingefithrt; in einer Art Gleichset-
zung von Faschismus und Imperialismus witd er als duflerste Form der kapita-
listischen Konzentration und Fiulnis definiert. Die Strategie ist daher die an-
tiimperialistische Front, die zur Volksfront, seit 1941 zur nationalen Front er-
weitert wird. Seit dem Beginn des zweiten Weltkrieges, der als innerimperiali-
stischer Krieg, dann als antifaschistischer und patriotischer Krieg interpretiert
wird, seit der sowjetische Marxismus sich also gegen den Imperialismus der fa-
schistischen Michte wendet, bringt er nur noch Variationen iiber die Ausdeh-
nung des imperialistischen Lagers hervor. So wird im sowjetischen Bild des
Kalten Krieges die Welt eingeteilt in die imperialistischen Krifte, d.h. die
Feinde des Sozialismus, an erster die Stelle die USA, und in das sozialistische
Lager, an der Spitze die UdSSR als erste antiimperialistische Kraft; ihr kann
sich die Aktion der Befreiungsbewegungen und der »tevolutioniren Arbeiter-
bewegunge« anschliefen; die reformistischen Parteien sind demnach nur die
Knechte des Imperialismus. Diese Vereinfachung tritt in den Hintergrund, als
sich die Biindnisse indern, sowohl auf internationaler Ebene (durch die neu-
en, aus der Entkolonisierung hervorgegangenen Staaten und durch jede Poli-
tik, die auf Distanz zu den Vereinigten Staaten geht) wie auf nationaler Ebene
(durch Biindnisse zwischen kommunistischen und sozialistischen, populisti-
schen, ja sogar christdemokratischen Parteien).

Theoretische Versuche werden nun aufierhalb der kommunistischen Bewe-
gung skizziert, aber auch aufierhalb der sozialistischen Parteien, die sich dem
Begriff des Imperialismus verschlieBen — der Ausdruck wird dort nur auf den
snationalen« Gegner angewandt: auf den amerikanischen oder japanischen
Imperialismus, der die franzosische Kolonisation, die daraus hervorgegange-
nen Einfluzonen oder die nationalen Exporte und Produktionen gefihrdet.
Solche theoretischen Versuche werden skizziert, um einerseits das Uberleben
und sogar Wachstum der kapitalistischen Okonomie und andererseits die Be-
deutung der nationalen Befreiungskimpfe zu erkliren, welche als revolutio-
nire Krifte das Proletariat der reformistisch gewordenen zentralen kapitalisti-
schen Linder ersetzt zu haben scheinen. Diese theoretische Erneuerung geht
aus von der weltweiten Ausbreitung des Kapitals durch Abhingigkeit infolge
ungleicher Entwicklung, von der oligopolistischen Konzentration der Produk-
tion, von der Zentralisation der Finanzen und von der Hegemonie des Staates.
Der Anstof8 hierzu kommt von einem Marxismus, der seinen Aufschwung in
den Vereinigten Staaten und auf dem gesamten amerikanischen Kontinent
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dadurch nimmt, dafl er die Lehren zieht aus der »Grofien Depressione, die in
der Riistungsindustrie und in den Zerstorungen des zweiten Weltkriegs einen
Ausweg findet (Paul M. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung. Fi-
ne analytische Studie siber die Prinzipien der Marxschen Sozialokonomie,
1942). Dieses auf die ganze Erde bezogene Verstindnis distanziert sich von ei-
nem Eurozentrismus, der den Kapitalismus aus dem feudalen Grundeigen-
tum entstehen lifit und sich auf die Klassenverhiltnisse des Industriekapitalis-
mus und auf die Ausbeutung der Arbeiterklassen fixiert (bis zu den Thesen
der relativen oder absoluten Verelendung). »sDie Unterentwicklung der dritten
Welt ist das Produkt desselben historischen Prozesses, der zur Entwicklung der
fortgeschrittenen kapitalistischen Welt fithrte« (Sweezy 1972, 18).

Man ist nun versucht, den Imperialismus als mit der kapitalistischen Pro-
duktionsweise wesensgleich zu interpretieren, indem man den Neoimperialis-
mus (oder den amerikanischen Neokolonialismus) auf die Kolonisierung (den
Archioimperialismus) folgen liflt; Lateinamerika bietet die Illustration fiir ei-
ne solche Ablésung der Metropolen im Rahmen eines Verhiltnisses fortgesetz-
ter Abhingigkeit (Kolonie —Metropole, Satellit —Metropole, Peripherie —
Zentrum). Die Untersuchungen der (1949 gegriindeten) Monthly Review wet-
den dann in diesem Sinne vor allem von Harry Magdoff fortgefiihrt und unter
den Okonomen der dritten Welt populir. Aber die Thesen von P.M. Sweezy
und Paul A. Baran (Monopolkapital, 1966) sind eher dazu benutzt worden,
den Imperialismus am Beispiel der Vereinigten Staaten zu behandeln, wobei
man sich fiir die monopolistische Konzentration (den Mammutkonzemn) in-
teressierte, die aufgrund der Monopolpreise vom Konkurrenzkapitalismus zur
»unvollkommenen Konkurrenz« fithrte, um einen alten Ausdruck von Joan
Robinson zu benutzen (The Economics of Imperfect Competition, London
1933). Echte Konkurrenz gibt es dabei unter den Oligopolen, die besonders
um den Absatz von Produktionsgiitern und um die Kontrolle von lokalen Ge-
sellschaften kimpfen und um Auftrige, Kredite und auch internationale Un-
terstiitzung bei den Staaten rivalisieren. Die monopolistische Konkurrenz ist
wesentlich eine Konkurrenz um Innovationen (um neue Produkte und neue
Produktionsmethoden), was der »Stagnationstendenz« entgegenwirkt und ei-
ne Art Flucht nach vorn begiinstigt, in Form von Verschwendung, Aufblihen
der Werbung und mehr noch von Militirausgaben. Die Vertreter dieser Inter-
pretation halten es nicht fiir notwendig, sich auf den Fall der Profitrate zu
stiitzen, der sich iibrigens — aufler in konjunkturellen Schwankungen — em-
pirisch nicht bestitigt hat; sie halten sich vielmehr an die Akkumulationslogik
der »Konglomerate« oder Mischkonzerne, wodurch die Profitméglichkeiten
maximiert werden, entsprechend der Beobachtung von Oskar Lange, fiir den
»die Untersuchung der erhéhten Monopolprofite zur Erklirung der imperiali-
stischen Natur des gegenwirtigen Kapitalismus ausreicht, ohne dafl es notig
wire, auf Spezialtheorien iiber den Imperialismus zuriickzugreifen, die sich in
kiinstlichen Konstruktionen ergehen«. Hier gibt es moglicherweise einen Ein-
flul der Grenznutzen-Konzeption auf die marxistischen Erklirungen, inso-



535 Imperialismus
fern nimlich das Ansteigen des Lebens- und Konsumniveaus im zentralen Ka-
pitalismus beriicksichtigt wird. In diesen Beschreibungen wird der verallge-
meinernde Begriff des »Surplus« benutzt, der als Differenz zwischen dem ge-
samten Sozialprodukt und den gesellschaftlich notwendigen Produktionsko-
sten bestimmt wird. Die Diskussionen beziehen sich dann auf die Formen der
Surplusabsorption, wobei der Ausdruck »Surpluse hiufig in unklarer Weise
verwandt wird; er verweist auf die Problematik der Grenzen der Realisation
auf dem Markt — eine Problematik, die von Rosa Luxemburg inspiriert sein
soll —, wobei eine innere Realisation (bezogen auf die Wirtschaftssektoren
des Kapitalismus und auf die Aufteilung unter den Hauptklassen, Bourgeoi-
sie und Proletariat) von einer dufieren Realisation (in den vorkapitalistischen
Gesellschaften oder unter den nichtkapitalistischen sozialen Schichten) unter-
schieden wird.

Durch dieses makrodkonomische Herangehen eréffnen sich Wege in zwei
Richtungen: zur dritten Welt, deren Ausbeutung zur Reprouktionsbedingung
fiir das Zentrum wird (Konzeptionen von Zentrum und Peripherie), und, auf
theoretischer Ebene, zur Wiederaufnahme der Frage, ob zur Rechdfertigung
der 6konomischen Reproduktionsschemata im Kagpira/ die Annahme einer
vorgingigen Nachfrage notwendig sei. Lateinamerika liefert das Arsenal der
Beispiele fiir die Thesen der »Entwicklung von Unterentwicklung« durch Pro-
fittransfer in den zentralen Kapitalismus, welcher in unterschiedlichem Aus-
mafl unter der Hegemonie der Vereinigten Staaten steht (vgl. André Gunder
Frank). In den beherrschten Lindern ist die Produktion (und die Konsum-
tion) wie durch eine Kette mit den zentralen Polen des Kapitalismus verbun-
den, durch das Spiel der Preise ebenso wie durch die Arbeitsteilung und die
technologische Unterordnung. Durch die Ausbeutung der Peripherie wird
nicht nur die Entwicklung blockiert, die unterdriickten Gesellschaften werden
vielmehr regelrecht ausgesaugt, um den zentralen Monopolen die Fortsetzung
ithrer Akkumulation zu erméglichen. Selbst wenn es Prdoduktionsverlagerun-
gen gibt — im Gefolge der jiingsten Implantationen industrieller Segmente
in die Peripherie —, fliefit der Profit nichtsdestoweniger zuriick ins Zentrum,
und zwar aufgrund von Finanzmechanismen, die keineswegs zum Kapitalex-
port fiihren, sondern vielmehr zum Kapitalimport, besonders in die Vereinig-
ten Staaten. »Die Metropole enteignet ihre Satelliten ihres konomischen Sur-
plus, das sie sich fiir die Bediirfnisse ihrer eigenen 6konomischen Entwicklung
aneignet. Die Satelliten bleiben unterentwickelt mangels Macht, iiber ihren
Surplus zu verfiigen.« (André Gunder Frank) Es ist festzuhalten, dafl es eben-
diese Verschiebung der Monopole hin zu den Metropolen ist, wodurch die
Abhingigkeit von Lindern konstituiert wird, wodurch das Volk der beherrsch-
ten Linder sich als revolutionires Proletariat darstellt und wodurch die 6kono-
mischen Verhiltnisse in zwischenstaatliche Beziehungen eingebettet werden.

Was nun das Problem der vorgingigen Nachfrage angeht, die fiir die 6ko-
nomische Reproduktion notwendig sei, so scheint man auf der Ebene der
Schemata im Kapital keine theoretische Antwort bekommen zu konnen (Hen-
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ri Denis spricht sogar von Marx’ Scheitern). Denn diese Probleme der Imprak-
tikabilitit verweisen unmittelbar auf das Ganze des Akkumulationsprozesses,
insbesondere auf das ungleiche Spiel der Verhiltnisse zwischen den Wirt-
schaftssektoren und -branchen sowie auf die Aufteilung des Weltmarkts. Des-
sen Auswirkungen in Richtung auf einen Ausgleich der Profitraten, der Preise
und auch der Lohne werden unaufhérlich von sozialen Ungleichheiten und
staatlichen Zwingen durchkreuzt. Diese Probleme verweisen allgemeiner auf
die zwischenstaatlichen Verhiltnisse von Unterordnung und Hegemonie. Die
Produktion wird vom Aufienhandel beherrscht, wenn der Export zur Bezah-
lung der internationalen Schulden dient; und die Hierarchisierung der Profit-
raten iibt, nach einer alten Beobachtung von Bucharin, eine grofiere Macht
aus als die entgegengesetzte Tendenz zum Ausgleich.

Der Zugang zum Imperialismus heute scheint eine Vertiefung auf zwei Ge-
bieten nahezulegen: bei der internationalen Arbeitsteilung und bei den zwi-
schenstaatlichen Verhiltnissen und der Rolle des Staates. Der Ausdruck Impe-
rialismus ist vielleicht nicht einmal unverzichtbar — Ernest Mandel spricht
vom »Spitkapitalismus« oder vom »dritten Zeitalter des Kapitalismuse —, auf
jeden Fall mul man beim Weltsystem ansetzen, denn die Produktion und da-
her die Konsumtion scheinen immer massiver von den wichtigsten mu/tinatio-
nalen Konzernen beherrscht zu sein. Diese bleiben zwar mit ihren Herkunfts-
staaten verbunden, sie verteilen die Fabrikationsprozesse aber auf internatio-
naler Ebene, in Abhingigkeit von der unterschiedlichen Ausbeutbarkeit der
Arbeitskrifte, von der unterschiedlichen Begiinstigung, Abschirmung und In-
tegration von Marktzonen, aber auchabhingig von den jeweiligen politischen
Risiken und Vorteilen. Die neueren Forschungen verfolgen solche Industrie-
verlagerungen in bestimmte Zonen der dritten Welt und interessieren sich fiir
die Verhiltnisse zwischen den Industriebranchen und fiir die Beschleunigung
des Innovationsprozesses. Die Konzentration der Multis ist da am stirksten
und die Profitraten sind in denjenigen Industrien am héchsten, wo gemischte
Giiter produziert werden, Giiter also sowohl fiir die produktive Konsumtion
(Produktionsmittel, Industrieausriistungen) als auch fiir den — individuellen
oder auch zunehmend kollektiven — Endverbrauch (soziale Einrichtungen,
Dienste, Kommunikation). »Die gemischten Giiter gehen zugleich in die
Wiederherstellung des Kapitals und der Arbeitskraft ein.« (W. Andreff) Diese
Industrien: Chemie, Kautschuk, Elektrogerite, Elektronik, Kommunikation
(Presse, Verlagswesen, Rundfunk), Fahrzeug- und Motorenbau, Prizisionsin-
strumente, dazu die »Spitzenindustrien« wie neue Medien, Raumfahrt, Rii-
stung, die extrem teuren medizinischen Gerite, Wohnungsbau, Stidebau —
diese Industrien weisen zugleich die rascheste Erneuerung der Produktions-
methoden, der Ausriistungen und der Produkte auf, welche dem Gesetz der
Monopolpreisbildung unterliegen. Die Initiative geht an die 6ffentliche Hand
iber, die Zahlungen werden sozialisiert.

Die Untersuchung der zwischenstaatlichen Verhiltnisse und der Staatsfunk-
tionen — die sich ebenfalls von Bucharin herleitet — kommt langsamer vor-
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an, auch wenn die historischen Interpretationen von I. Wallerstein die ganze
Bedeutung der staatlichen und zwischenstaatlichen Struktur im Kapitalismus
gezeigt haben, und mehr noch den Wechsel von Hegemonien bis hin zur ak-
tuellen Krise der Hegemonie der Vereinigten Staaten, wie relativ auch immer
sie sein mag. Es klingt ein wenig abgegriffen, wenn man nach der langen
Wachstumsperiode und weil sich die Fortentwicklung des Kapitalismus nun
einmal in Krisen vollzieht, die Formel von der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus aufgreift, wie sie in der sowjetischen Phaseneinteilung — iibrigens
iquivalent zu Imperialismus — benutzt wird, und zwar auch aufierhalb jeder
Depressionsphase. Nichtsdestoweniger liefert die gegenwirtige 6konomische
Depression, deren Urspriinge eher 1967/68 zu suchen sind als 1973, hier
wichtige Aufschliisse; man kann diese Phase nur begreifen, wenn man die
Verinderungen in den internationalen Verhiltnissen untersucht, sei es die
monetire Abhingigkeit (Dollar, Zinsraten), die internationale Verschuldung
(die neuen zur Zinsentilgung fiir die Staatsverschuldung dienenden Kredite)
oder die innere Ausweitung der Staatsintervention. Letztere kann zur Steige-
rung der Nachfrage dienen (Investitionen mit Hilfe 6ffentlicher Kredite und
Auftrige), vor allem aber auch zur Wahrnehmung von Verwaltungsauf gaben
und Sozialleistungen (angefangen bei der Arbeitslosigkeit), und zwar weit
iiber jede Interpretation keynesianischer oder neokeynesianischer Art hinaus.
Die Untersuchung der internationalen Beziehungen — in Wirklichkeit Ver-
hiltnisse zwischen Staaten — lenkt die Aufmerksamkeit zuriick auf die
Machtpolitik; vielleicht mufl man die ganze Bedeutung des Imperialismus auf
eine bestimmte, offenbar duflerst starke Tendenz zuriickbeziehen, die durch
den staatlichen Nationalismus zur Konfrontation fiihrt — durch einen staatli-
chen Nationalismus, der im Westen ebenso wirksam ist wie im Osten, in den
entwickelten und unterentwickelten kapitalistischen Lindern ebenso wie in
den Gesellschaften, die sich selbst durch die Staatlichkeit ihres Sozialismus
definieren; diese Tendenz ist die Mi/starisierung der Okonomie. Der antiim-
perialistische Kampf konzentriert sich in Aktionen gegen die Aufriistung, in
Aktionen, die sich gegen die Kriegstendenz richten, die den Imperialismus an
sein Ende bringt — den Exterminismus (E.P. Thompson).

Zum Blockgegensatz kommen innerimperialistische Widerspriiche hinzu,
in klassischer Form zwischen den Zentralmichten, aber auch zwischen den
neuen Staaten der dritten Welt (Grenzkriege, Massenvertreibungen) und zwi-
schen sich sozialistisch nennenden Staaten, wie der erste Krieg zwischen kom-
munistischen Lindern gezeigt hat (China — Vietnam) und wie es die jiingsten
Invasionen signalisieren.

Aber die Rolle des Staates wird auch durch die innere Entwicklung der Ge-
sellschaften modifiziert. In der Peripherie wie im Zentrum spielt sich ein dop-
pelter Prozefl ab: die Ausdehnung der Lohnarbeit bis an ihre Grenzen — die
Lohnarbeit wird auch im entwickelten Kapitalismus verallgemeinert, nicht
nur im Staatssozialismus — und die Marginalisierung oder Subproletarisie-
rung, die wieder zur Arbeitslosigkeit fiihrt, welche in den abhingigen Lin-
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dern schneller anwichst als die Proletarisierung voranschreitet. So verstirken
sich zwei Funktionen des Staates: seine Funktion als internationale Schaltstelle
bei der ungleichen Unterordnung unter die mehr oder weniger koordinierte
Entscheidungsgewalt der Hauptmaichte, der auf Weltebene operierenden Oli-
gopole und des »Finanzkapitals¢, und seine Funktion der inneren Verwaltung
und der Massenfiirsorge. Die Konzeption des Imperialismus gehort nicht
mehr zur politischen Okonomie, sofern sie je dazugehorte, sondern in einen
historischen und soziologischen Erklirungszusammenhang.
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Individualismus |
E: Individualism. — F: Individualisme. — R: Individualizm. — Sp: Indsvidualismo. —
Ch: Gerenzhuyi ©~ N £ X

Individualismus bezeichnet die aus den kapitalistischen Sozialverhiltnissen
entstandene ideologische Vorstellung, der zufolge der kleinste gemeinsame
Nenner, die elementare und unteilbare Einheit des Gesellschaftskérpers das
Individuum ist, bezeichnet die »philosophische« Verkehrung oder »Einbil-
dunge, »in diesen Individuen habe sich die Gattung oder der Mensch, oder sie
haben den Menschen entwickelte (DI, MEW 3, 75).

Dieser Individualismus als imaginire Vorstellung hat sein Paradigma im
Stirnerschen »Egoismuse. In der theoretischen und politischen Konstellation
des Deutschland der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts gibt sich Der Einzige
und sein Eigentum ([1845] mit einem Nachw. hg. v. A. Meyer, Stuttgart
1981) als Eintreten fiir das einzelne Individuum, das Ich, gegen die als herr-
schend geltenden und allesamt als »liberal« etikettierten Strémungen: gegen
den spolitischen Liberalismusc, d.h. die Unterordnung des Individuums unter
die Allmacht des Staates, gegen den »sozialen Liberalismus« oder Sozialismus,
d.h. seine Unterordnung unter die abstrakte Tyrannei der Gesellschaft, und
gegen den shumanen Liberalismuse, d.h. die Aufopferung der eigenen Mog-
lichkeiten auf dem Altar der Menschheit. Indem der Mensch seine individuel-
le Identitit behauptet, seine »Einzigkeite, befreit er sich, meint Stirner, von
den abstrakten Wesen, die seine Autonomie verstiimmeln, und es ist dieses
unentwegte Streben nach Befreiung, das die Grundlage der menschlichen Ge-
schichte bildet; nunmehr trete der Mensch in seine »egoistische« Phase ein
(bestimmt als Revolte gegen die herrschenden Michte, die »fixen Ideen«: Reli-

_gion, Staat, Gesellschaft, Menschheit), nachdem er zuvor eine »realistische«
und dann eine »idealistische« Phase durchlaufen hat.

In seiner zugespitzten Form vollendet und radikalisiert der Stirnersche Indi-
vidualismus (der indirekt auf das Fichtesche »Iche zuriickgeht) den Auflé-
sungsprozefl des einen Zweiges der junghegelianischen Bewegung, der »kriti-
schen Kritike. Der sEgoismusc ist die Fortsetzung und letzte Konsequenz des
»Selbstbewufitseinse B. Bauers, dieser Subjektivierung der Hegelschen absolu-
ten Idee.

Die Deutsche Ideologie, deten Herzstiick und Ursprung bekanatlich die
Kritik an Stirner gewesen ist (vgl. Briefwechsel Marx —Engels —Hef}, MEW
27, 11f.; M. He8, Philosophische und sozialistische Schriften, hg. u. eingelei-
tet v. A. Cornu u. W. Ménke, Berlin/DDR 1961, 381, 473), mufite »Sankt
Maxe zur Hauptzielscheibe der Kritik machen, weil dieser in seinem Ubereifer
die svornchmen« Kategorien der Philosophie auf den gewohnlichen Augen-
schein herunterbringt und, wenn er Hegel »repetierte, dies nur tut, um desto
besser die ganze Last der Geschichte und die Dimension des Konkreten sich
verfliichtigen zu lassen. Seine Philosophie war, wie A. Cornu lapidar sagte,
der ideologische Ausdruck seiner sozialen Stellung. Seine Apologie des In-
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dividuums entspricht der Mentalitit des Kleinbiirgers, der, weil er sich seiner
ginzlichen Ohnmacht dem Staat und der Gesellschaft gegeniiber bewufit ist,
seine Opposition auf eine rein verbale Revolte beschrinkt, mittels der Bekrif-
tigung seiner »absoluten Autonomie« (A. Cornu, Kar/ Marx und Friedrich En-
gels, 3.Bd., Berlin/DDR, Weimar 1968, 248f.).

Die Deutsche Ideologie, die sehr wohl »zwischen dem Leben jedes Indivi-
duums, soweit es persénlich ist und insofern es unter irgendeinen Zweig der
Arbeit (...) subsumiert iste, zwischen dem »personlichen Individuume« und
dem »Klassenindividuume (DI, MEW 3, 76) unterscheidet, unternimmt es,
den theoretischen Betrug und die praktische Haltlosigkeit des »Egoismuse« auf -
zuzeigen; hier findet sich die Vorlage, deren Echo in zahllosen manxistischen
Kritiken des Individualismus — unabhingig von den Spielarten — nach-
klingt:

1. Der Individualismus verkennt die notwendige gesellschaftliche und ma-
terielle Interdependenz der Individuen und ist unfihig, ihren Entwicklungs-
prozel zu begreifen, indem er sich immer darauf beschrinkt, sie zu ermah-
nen, »von sich selbst auszugehen«: »Die Individuen sind immer und unter al-
len Umstinden ‘von sich ausgegangen’, aber da sie nicht eznzsg in dem Sinne
waren, dafl sie keine Beziehung zueinander nétig gehabt hitten, da ihre Be-
diirfnisse, also ihre Natur, und die Weise, sie zu befriedigen, sie aufeinander
bezog (Gechlechtsverhiltnis, Austausch, Teilung der Arbeit), so muften sie in
Verhiltnisse treten. Da sie ferner nicht als reine Ichs (...) in Verkehr traten, in
einen Verkeht, der seinerseits wieder die Produktion und die Bediitfnisse be-
stimmte, so war es eben das persénliche, individuelle Verhalten der Indivi-
duen, (...) das die bestehenden Verhiltnisse schuf und tiglich neu schafft.«
(Ebd., MEW 3, 423)

2. Weil dem Individualismus paradoxerweise das Individuum fehlt, fehlen
in ihm auch die »wirklichen Konflikte«, die jenes bedringen, und er tendiert
infolge jener Verkehrung der »witklichen Welt«, die sein Prinzip ausmacht,
notwendigerweise dazu, den Moralismus an die Stelle der politischen Aktion
zu setzen: »Wie Sankt Sancho frither schon die Gedanken der Individuen ver-
selbstindigte, so trennt er hier das idelle Spiegelbild der witklichen Kollisio-
nen von diesen Kollisionen und verselbstindigt es. Die wirklichen Widersprii-
che, in denen sich das Individuum befindet, werden verwandelt in Wider-
spriiche des Individuums mit seiner Vorstellung (...). Hierdurch bringt er es
zustande, die wirkliche Kollision, das Urbild ihres ideellen Abbildes, in eine
Konsequenz dieses ideologischen Scheins zu verwandeln. So kommt er zu
dem Resultat, daB es sich nicht um praktische Aufhebung der praktischen
Kollision, sondern blo um das Aufgeben der Vorstellung von dieser Kollision
handels, ein Aufgeben, wozu er die Menschen als guter Moralist dringend
auffordert.« (DI, MEW 3, 268) .

Ist so die theoretische Leere des Stirnerschen Individualismus nachgcw‘lcscn,
bleiben noch seine gesellschaftlich-politischen Anspriiche zu demontieren.
Hierbei mu8 sich die Destsche Ideologie einem weiteren Widerpart zuwen-
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den: dem Sozialismus, der bis dahin ja nur in der Form des »wahren Sozialis-
mus« existierte, sofern dessen Abstraktionen es dem Stirnerschen Individualis-
mus erlauben, sich als Riickkehr zur irreduziblen Konkretion der individuel-
len Einzigartigkeit zu prisentieren. Die Kritik an Stirner fiihrt notwendig zur
Auseinandersetzung mit den Anhingern eines Sozialismus, die dem »Einzi-
gene gegeniiber nichts weiter aufzubieten haben als die »Gattunge, das
Menschliche. So ergibt sich eine doppelte kritische Wendung, die gegeniiber
beiden Positionen den Primat der Materialitit iiber das Ideologische wieder-
herzustellen hat: gegen den Stirnerschen »Vereine die Wiedereinsetzung der
objektiven Notwendigkeit des Staates, als »aus der materiellen Lebensweise
der Individuen hervorgehend« (DI, MEW 3, 312); gegen die »Empérungce,
d.h. die moralische und intellektuelle Revolte: die Revolution; gegen die (un-
mogliche) Streuung des Eigentums: seine Abschaffung.

Diese Entgegensetzungen lassen etkennen, dafl Stirner und mit thm Proud-
hon und Bakunin von nun als Hauptfiguren des &leinbiirgerlichen Individua-
lismus dastehen — welches ein anderer Name (ein philosophischer) fiir den
Anarchismus ist: der »Individualismus als Grundlage der gesamten Weltan-
schauung des Anarchismuse, wie es dann bei Lenin heiflen wird (LW 5, 334).

» Anarchismus, Atomismus, Individuum, Kleinbiirgertum, Populismus.
G.Be.(V.S.)

Individuum, Individuen

E: Individual(s). — F: Indinidu(s). — R: Individuum. — Sp: Individuo(s). —

Ch: Geren A~ A

Die Problematik des Individuums — mehr noch die der Beziehungen Indivi-

duum/Gesellschaft — ist einer der strittigsten Bereiche in der Interpretation

des Denkens von Marx.

Wenn man den Bruch bedenkt, den die Dewzsche Ideologie gegeniiber
dem bedeutet, was man als die spekulative und normative Anthropologie der
Manuskripte von 1844 kennzeichnen kann, dann entwickelt sich die komplexe
&d@cnﬁMng bei Marx nach diesen drei grofien Leitlinien:

— eine Kritik an den vorwissenschaftlichen Auffassungen, die von Indivi-
duen gleichsam als von Atomen des Gesellschaftskorpers ausgehen (DI,
2:'37 3, 20f.; Grundrisse 176; K I, MEW 23, 16, 371; K I, MEW 25,

— cine Theorie vom freien, autonomen Individuum als eines ideologischen
Effekts, der von der Funktionsweise der kapitalistischen Sozialbeziehun-
gen erzeugt wird, besonders in der Zirkulationssphire (K I, MEW 23
87f., 182, 189-191; K III, MEW 25, 801, 879); , '
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— eine positive Auffassung von der Aktivitit der Individuen als der Agenten
gesellschaftlicher Praxen, nach sozialen Klassen konstituiert: Bourgeoisie,
Bauernschaft, Proletariat, wobei dieses genétigt ist, bei Strafe des Unter-
gangs unter dem Joch der Ausbeutung, die bestehenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse umzustiirzen (DI, MEW 3, 74-77; K III, MEW 25, 829; Klas-
senkimpfe, MEW 7, am Schlufl).

Diese unterschiedlichen Aspekte der Marxschen Gedankenfiihrung sind we-

der zur selben Zeit entstanden, noch entsprechen sie derselben Stufe der Ela-

boration. Marx unterscheidet zwischen dem »personlichen Individuume« und
dem »Klassenindividuume (DI, MEW 3, 76) auf zwei Ebenen:

— Die erste Ebene stellt sich dar als die Ausarbeitung eines theoretischen
Modells: Gesellschaft und Individuen konstituieren sich als Ganzes oder als
Teil aus denselben Elementen. Als verschiedene Strukturen durchdringen sie
sich gleichwohl, folglich existieren sozial strukturierte Interessen nur als solche
von Individuen. Gemifl einer Terminologie, die auch in spiteren Analysen
bei Marx anzutreffen ist, z.B. in bezug auf den Begriff der Arbeitskraft
(Grundrisse, 367, 567f.; K I, MEW 23, 595, 596, 598, 599; K III, MEW 25,
254), konnte man sagen, dafl das Individuum als Person und die Gesellschaft
zwei verschiedene Systeme darstellen, die jeweils ihre »eigene Gerichtetheite
und ihre spezifische Organisationsform haben.

— Die zweite Ebene dieser Unterscheidung ist definiert als die der Bezie-
hungen zwischen Individuum und Gesellschaft, und zwar betrachtet unter
dem Aspekt der Méglichkeiten, welche die gesellschaftlichen Verhiltnisse den
Individuen gewihren oder nicht gewihren, sich als solche, als »Personen« gel-
tend zu machen. Die Situation, dafl die Individualitit zerstért wird, erscheint
als typisch fiir die kapitalistische Gesellschaft, sie ist Folge einer von Marx fort-
wihrend denunzierten Barbarei. Die Unterscheidung zwischen personlichem
Individuum und Klassenindividuum, wobei das erste dem zweiten unterge-
ordnet ist, verschwindet in den spiteren Werken zugunsten eines Konzepts
von den geschichtlichen, gesellschaftlichen Formen der Individualitit; so in
den Grundrissen (216), aber mehr noch im Kapstal, wo die Individuen als
»Triger von bestimmten Klassenverhiltnissen und Interessene, als »Personifi-
kation okonomischer Kategorien« definiert sind (K I, MEW 23, 16), als
»Produkte dieser bestimmten gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse«
(K III, MEW 25, 887; vgl. auch K I, MEW 23, 247, 621f.; K III, MEW 25,
827).

Die Behauptung einer funktionalen Einheit der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und der Individuen als der Agenten von Praxen ist besonders deutlich.
Der Prozefl der Individuation wird als Resultat des kapitalistischen Vergesell-
schaf tungsprozesses aufgefafit; das ist der Sinn solcher Formulierungen wie:
Der Proletarier ist eine Maschine zur Produktion von Mehrwert. Die Entwick-
lung der Individualitit des Arbeiters als eines Ensembles von Aktivititen, die
an der Produktion und Reproduktion der Existenzbedingungen beteiligt sind,
ist strukturell der Reproduktion der Arbeitskraft subsumiert, die in der kapi-
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talistischen Produktionsweise zum Tauschwert geworden ist (K I, MEW 23,
249, 674f.; K III, MEW 25, 100).

Die Zerstérung der Individuen durch die soziale Maschinerie des Kapitalis-
mus ist bei Marx durchaus kein Vorstellungsrest aus der Jugendzeit. Die kapi-
talistische Produktionsweise behandelt die Individuen als austauschbare Funk-
tionstriger und verurteilt sie im Inferno der Fabrik zu reiner und blofler Zer-
storung (K I, MEW 23, 285, 384). Dies ergibt sich aus der Zielrichtung der ka-
pitalistischen Produktionsweise, wo die Produktion von Mehrwert (seine maxi-
male Auspressung) »der unmittelbare Zweck und das bestimmende Motiv« ist
(K III, MEW 25, 254).

Die Gestalt des Proletariers — verkriippelt in seiner Existenz und Leiblich-
keit, Gestalt des zerstiickelten Individuums, Mirtyrer — evoziert eine andere,
die des integralen, des vollstindigen Individuums (K I, MEW 23, 509, 512),
und zwar deshalb, weil sonst die Gesellschaft zum Tode verurteilt wiire.

Eine solche Befreiung gehoért fiir Marx zum Horizont, in dem sich die Ak-
tion der Arbeiterklasse entwickelt; diese ist genotigt, die kapitalistischen Ver-
hiltnisse zu beseitigen, indem sie eine neue soziale Regulation und Orientie-
rung verwirklicht, die der »assoziierten Produzentenc, die »ihren Stoffwechsel
mit der Natur rationell regelne (K III, MEW 25, 828). Die wesentliche Bedin-
gung fiir die Entwicklung der menschlichen Krifte als Selbstzweck ist die
»Verkiirzung des Arbeitstagse (ebd.).

Die Problematik ist neu in Arbeit genommen im Kapsta/ bei der Ethellung
der Mechanismen der Gesamtreproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und mehr noch der vielfiltigen Effekte, die der Grundtatbestand der Tren-
nung der Produzenten von den Produktionsmitteln zeitigt. Dieses Gegeniiber
von Produktionsmittelbesitzer und Arbeiter, das sich in der Zirkulationssphi-
re ergibt, konstituiert sich als Vertrag iiber iquivalenten Austausch zwischen
Individuen, die als frei und gleich gelten.

Dieser Vorgang ist ein Prozef der Subjektivierung; er verdunkelt die Klas-
senverhiltnisse (K I, MEW 23, 613), die Struktur der Bezichungen, die nicht
diesen oder jenen Kapitalisten mit diesem oder jenem Arbeiter notwendiger-
weise verbindet, sondern den Kapitalisten und den Arbeiter als solche. Diese
Erscheinungsweise der sozialen Verhiltnisse, die sich in der Gestalt des »iso-
liertene, »freienc Subjekts, des Vertrags zwischen zwei gleichgestellten Indivi-
duen ausdriickt, ist ein struktureller Effekt des Zirkulationsprozesses (K I,
MEW 23, 80f.), der die Struktur der wirklichen Verhiltnisse als asymmetri-
scher, als Gewaltverhiltnisse verwischt.

Wenn man diesen Analysen noch die des besonderen Fetischismus der biit-
getlichen Okonomie hinzufiigt, wird man nicht mehr sagen konnen, dafl

Marx niemals eine Theorie des Individuums als Knotenpunkt eines ideologi-
schen Dispositivs ausgearbeitet hat.

» Arbeiter, Atomismus, Humanismus, Individualismus, Lebensbedingungen,
Mensch, Warenfetischismus. S.C.(V.S)
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Industrialisierung

E: Industrialisation. — F. Industrislisation. — R: Industris/izacisa. —
Sp: Industrializacion. — Ch: Gongyehua I Y {t

Industrialisierung ist, wie die Wortendung anzeigt, die historische Bewegung
der Entwicklung der Industrie. Das Phinomen birgt indessen ein komplexes
Ensemble von Merkmalen in sich:

— auf technischer Ebene besteht sie in der Anwendung spezifischer Verfah-
ren, insbesondere im verallgemeinerten Gebrauch von Maschinen, wo-
durch die alten Formen der Handwerksarbeit ersetzt werden;

— auf struktureller Ebene ist sie gekennzeichnet durch eine kumulative Be-
wegung, durch welche die Stellung der verschiedenen Aktivititen im En-
semble der 6konomischen Verhiltnisse modifiziert wird;

— auf historischer Ebene stellt sie eine bestimmte Etappe der kapitalistischen
Produktionsweise dar.

In dem theoretischen Geschichtswerk, das Marx’ Werk darstellt, findet man

zahlreiche Entwicklungen, die es ermoglichen, die Urspriinge, die Formen

und die Konsequenzen der Industrialisierung nachzuzeichnen. Schon im

Elend der Philosophie zeigt Marx, daf die Herausbildung der Manufakuwurin-

dustrie verbunden ist mit der durch die Entdeckung Amerikas und durch die

Einfuhr von Edelmetallen erleichterten Kapitalakkumulation und mit der

Entstehung freier Arbeitskrifte aus durch die Einhegungsbewegung vom Land

verjagten Yeomen (MEW 4, 151f.). Diese Gedanken werden dann im Kapsra/

wiederaufgenommen, wo uns in der Analyse der urspriinglichen Akkumula-
tion »der historische Scheidungsprozefi von Produzent und Produktionsmit-
tele (MEW 23, 742) beschrieben wird. Die Industrialisierung vollzieht sich,
was ihre Formen betrifft, mit dem Ubergang von der Manufaktur zur mecha-
nisierten Industrie im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in England, im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts in Europa und den Vereinigten Staaten. Die mate-
rielle Basis ist die Maschine gewesen: die Handarbeit wird in der Textilindu-
strie ersetzt durch Spinnmaschine, Webstuhl, Dampfmaschine. Die Herstel-
lung von Maschinen, zunichst manuell bewerkstelligt, wird ihrerseits mit dem

Aufschwung der Maschinenbauindustrie mechanisiert. Wihrend die kapitali-

stische Industrialisierung ihren Ausgang nahm von der Entwicklung der

Leichtindustrie, wo der Kapitalumschlag schneller ist, ist es spiter die Schwer-

industrie, in der die akkumulierten Profite investiert werden. Analytisch stellt

sich damit das Problem der Verhiltnisse zwischen Abteilung I, wo die Produk-
tionsmittel hergestellt werden, und Abteilung II, wo die Konsumtionsmittel
hergestellt werden. Es handelt sich um eine wesentliche Unterteilung, von der
ausgehend Marx seine Reproduktionsschemata ausgearbeitet hat, welche von
sowjetischen Planern beispielsweise im Wachstumsmodell von Feldman be-
wuflt verwendet werden, um eine sozialistische Industrialisierung voranzutrei-
ben. Die Konsequenzen der Industrialisierung sind beachtlich; aus der Indu-
strie geht der Weltmarkt hervor, der wiederum zum industriellen Aufschwung
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beitrigt: eben dies ist das historische Verdienst d_cr Bour'gcoisie., §ie, wie die
ersten Seiten des Kommunistischen Manifests zeigen, nicht existieren kann,
»ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsvcrhiltm.ssc., also
simdliche gesellschaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu rcvolunopxercn«
(MEW 4, 465). Auf konomischer Ebene »betrachtet und behandelt« die »mo-
derne Industrie (...) die vorhandene Form eines Produktionsprozesses nie als
definitiv. Ihre technische Basis ist daher revolutionir, wihrend die aller frithe-
ren Produktionsweisen wesentlich konservativ war.« (K I, MEW 23, 510f.) Ih-
re sozialen Konsequenzen sind nicht weniger bemerkenswert: Sie untergribt
die 5konomischen Grundlagen der Familie und wilzt so die zwischenmensch-
lichen Bezichungen um, sie ersetzt den Bauern durch den Lohnarbeiter und
trigt so zur Vereinheitlichung der gesellschafdlichen Verhiltnisse bei.

® BIBLIOGRAPHIE: M. DOBB, Entwicklung des Kapitalismus vom Spitfeudalismus bis
zur Gegenwart (1946), Koln, Berlin/West 1970; P.M.SWEEZY, Kar/ Marx and the in-
dustrial revolution, in: R.V.EAGLY (Hg.), Events, ideology, and economic theory, De-
troit 1968; B.WARREN, Imperialism and capitalist industrislisation, in: New Left
Review, Sept./Okt. 1973, 3-44.

» Arbeitsteilung, Entwicklung / Unterentwicklung, Produktion, Reproduktion, Wachs-
tum. G.C.R.N))

Industrielle Revolution

E: Industrial Revolution. — F: Révolution industrielle. —

R: Promys$lennaja revoljucija. — Sp: Revolucion industrial. —

Ch: Gongye geming T Y ¥ &

Engels verwendete den Ausdruck sindustrielle Revolution« als erster (Lage,
MEW 2, 237); definiert werden kénnte sie als historischer Ubergang von der
Manufakeur zur mechanischen Groflindustrie auf Grundlage des Maschinen-
wesens. Der Ausdruck wird geliufig im »Kapitale und wieder aufgegriffen von
Toynbee 1884 in Grofibritannien, von Beales 1901 in den USA, von Mantoux
1906 in Frankreich. Nach dem zweiten Weltkrieg erreicht er die breite Offent-
lichkeit im Zusammenhang mit der Industrialisierung unterentwickelter Lin-
der; Ashton brachte 1948 unter Wirtschaftswissenschaftlern wie Historikern
die Diskussion dariiber in Gang.

In dem Mafle, wie der Ausdruck zweierlei Gedanken enthilt, nimlich den
cines schnellen Umwandlungsprozesses mit nachfolgendem historischen
Bruch und den eines spezifischen Gebietes, in dem diese Umwandlungen
stattfinden, enthilt auch die Debatte zwei Hauptdimensionen. Zunichst eine
chronologische: Wihrend Mantoux diese Dimension auf Grofibritannien zwi-
schen 1750 — Erfindung der Dampfmaschine durch Watt — und 1802 — er-
stes Fabrikgesetz — eingrenzt, lifit Nef sie bis in die Mitte des 16. Jahrhun-
d;rts zuriickreichen, Ashton vetlingert sie bis 1830 und Beales bis 1850. Dann
eine inhaltliche Dimension, da die Umwandlungen nicht allein industrieller,
sondern auch sozialer und intellektueller Natur sind und die Fachleute nach-
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denken lassen iiber die Rolle der Technik, der Investitionen, des Unterneh-
mers als endogenen sowie iiber die landwirtschaftlichen Umwandlungen, das
Bevélkerungswachstum, die Rolle von Erziehungswesen und Staat als exoge-
nen Faktoren.

Aus manastischer Perspektive enthilt die industrielle Revolution, die sich
in Grofibritannien zunichst im Textlbereich zeigte, danach einen Auf-
schwung der Metallindustrie und den Riickgriff auf eine neue, aus Kohle ge-
wonnene Energie hervorbrachte, einen technischen und einen sozialen
Aspekt, die beide detailliert von Marx und Engels analysiert wurden.

Technisch betrachtet gab es eine Reihe von Erfindungen — Schwingschiff-
chen, Spinnmaschine, mechanischer Webstuhl, Dampfmaschine —, die eine
quantitative und qualitative Produktivkraftentwicklung mit sich brachten, de-
ren technisch-materielle Grundlage die Werkzeugmaschine bildete (vgl. K I,
MEW 23, 393), die den engen Rahmen der menschlichen Organe sprengte
und eine erhebliche Erth6hung der Arbeitsproduktivitit sowie eine Senkung
des Warenwerts nach sich zog.

Aus sozialer Sicht gab es eine tiefgreifende Verinderung der Produktions-
verhiltnisse, die u.a. folgende Merkmale aufwies: das Aufkommen eines
stidtischen Proletariats, Frauen- und Kinderarbeit aufgrund der Vereinfa-
chung der Produktionsprozesse und der Verminderung der Muskelanstren-
gung, die Einrichtung kapitalistischer Arbeitsdisziplin, den zunehmenden
Gegensatz von Hand- und Kopfarbeit, verstirkte Ausbeutung, wachsende
Vergesellschaftung der Arbeit, die vollstindige Trennung von Industrie und
Landwirtschaft und einen verschirften Stadt-Land-Gegensatz. Insgesamt
sentsprach der Umwilzung der gesamten Okonomie die der ganzen Gesell-
schaft, der Klassen und ihrer Beziehungen untereinander, ihres Aufstiegs und
Niedergangs, ihrer Gegensitze« (R. Marx, La révolution industrielle en
Grande-Bretagne, Paris 1970, 12).
® BIBLIOGRAPHIE: T.S. ASHTON, The industrial Revolution, 2.Aufl., London 1967;
J.BAECHLER, Les ongines du capitalisme, Paris 1971; P.BAIROCH, Révol/ution indus-
trielle et sous-développement, 4. Aufl., Paris 1974; P. BOCCARA, Studien diber das »Ka-
prtale, ibers. v. 1. Utz, Frankfurt/M. 1982 (frz. u.d.T. »Sur la mise en mouvement du
capitale 1978); C.FOHLEN, Qu'est-ce que la révolution industrielle? Pat's 1971,

P.MANTOUX, La révolution industrielle au XVIlle siécle, Paris 1959; U.NEF, Les fonde-
ments actuels de la civilistion inustrielle, Paris 1964.

» Industrialisierung, Kapitalismus, Manufaktur, Maschine, Maschincx.'ic. Produk.tiv-
krifte, Reelle / Formelle Subsumtion, Vergesellschaftung, Wachstum, Wissenschafdlich-
technische Revolution. G.C.(WK)
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Inflation
E: Inflation. — F: Inflation. — R: Inflacija. — Sp: Inflacin. —
Ch: Tonghso pengzhang & 17 B ik

Als allgemeines und anhaltendes Steigen der Warenpreise driickt die Inflation
ein Sinken der durchschnittlichen »Kaufkraft« des Geldes aus.

Marx spricht nur von »Erhéhung der Preise«, da es ihm als sicher gilt, dafl
diese Bewegung durch eine spitere Senkung kompensiert werden wird (und
langfristig denkt er eher an ein Sinken der Preise). In der Tat kennt das 19.
Jahrhundert nicht dieses kontinuierliche, teils latente, teils beschleunigte An-
steigen der Preise, das seit 1914 fiir den Kapitalismus kennzeichnend ist.
Gleichwohl erlaubt uns die von Marx hinterlassene Theorie, dieses Phinomen
zu erfassen, wenn man es versteht, sie auf die zeitgenéssische Realitit anzu-
wenden.

Marx und die sErhohung der Preise«. — In der marxistischen Theorie wer-
den die Austauschverhiltnisse zwischen den Waren von ihren Wertverhiltnis-
sen bestimmt, die unter Umstinden in Produktionspreise »verwandelt« wet-
den. Der Preis driickt das Verhiltnis zwischen dem Wert einer Ware und dem
des Geldes aus.

Aber andererseits ist in der Warenwirtschaft jeder Austausch ein »Salto mor-
tale«, und die Realisierung der Ware in Geld geschieht selten »zu ihrem Werte
(oder »zu ihrem Produktionspreise).

»In diesem Verhiltnis kann sich aber ebensowohl die Wertgrofie der Ware
ausdriicken, als das Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umstinden
veriuflerlich ist. Die Moglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis
und Wertgrofle, oder der Abweichung des Preises von der Wertgrofle, liegt al-
so in der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel dieser Form, sondern macht
sie umgekehrt zu adiquaten Form einer Produktionsweise, worin sich die Re-
gel nurals blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen
kann.« (K I, MEW 23, 117)

Tatsichlich stellt der Uberschufl des effektiven (sMarkt«-)Preises iiber den
Normalpreis einen Anreiz zur Produktion von mehr Waren dar.

Damit haben wir bereits zwei mégliche Ursachen fiir steigende Preise. Zu-
nichst kann der Wert der Ware, die als Geld fungiert (das Gold im 19. Jaht-
hundert), oder ihr »Produktionspreis«, oder auch diese abermals verwandelte
Wertform, die die Grundrente einschliefit, im Verhiltnis zur allgemein sin-
kenden Bewegung der anderen Waren wachsen. Das ist in der Tat die langfri-
stige Tendenz des 19. Jahrthunderts, wo die durchschnittliche Stagnation der
Preise keineswegs den infolge von Produktivititssteigerungen gesunkenen
Wert widerspiegelt. Im iibrigen steigt bei jeder Entdeckung einer besseren
Goldmine das allgemeine Preisniveau.

Aber das allgemeine Ansteigen der Preise kann ebensogut den Umstand
ausdriicken, dafl »unter gegebnen Umstinden« nach @//ex Waren eine iiber-
miflige Nachfrage besteht. Fiir die Klassiker (vor Marx) war so etwas unmég-
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lich: sie konnten sich nur eine voriibergehende Disproportion zwischen den
Wirtschaftszweigen vorstellen und schlossen die Méglichkeit einer allgemei-
nen Unterproduktion (somit der Preiserhohung) oder der Uberproduktion
(somit der Krise) aus.

Marx zeigt indessen (K II, MEW 24, 316ff.), dafl die allgemeine Unterpro-
duktion (im Verhiltnis zu der in Geldform vorhandenen Kaufkraft) sehr wohl
méglich ist: Es bedarf dazu nur einer beschleunigten Nachfrage nach fixem
Kapital in Zweigen, in denen die Umlaufzeit besonders lang ist (z.B. bei ei-
nem Boom des Eisenbahnbaus). Der Geldwert dieser Investitionen wird sofort
an die an ihrem Bau beteiligten Arbeiter und Kapitalisten ausgegeben, aber
die im Gegenzug stattfindende Wertsteigerung der nationalen Gesamtpro-
duktion wird erst nach und nach zum Tragen kommen. Eine ganze Zeit lang
wird die in Geldform vorhandene Nachfrage das Angebot an verschiedenen
Produkten iibersteigen: »(...) so steigt die zahlungsfihige Nachfrage, ohne
aus sich selbst irgendein Element der Zufuhr zu liefern. Daher Steigen der
Preise, sowohl der Lebensmittel wie der Produktionsstoffe« (ebd., 317).

Wie man sicht, haben die modernen Autoren, die von einer sInvestitions-
inflation« sprechen, durchaus nichts Neues entdeckt. Marx betonte allerdings
schon damals, dafl ein solches Phinomen nur voriibergehender Natur sein
kann, da die Disproportionen zwischen Zweigen mit unterschiedlichen Um-
schlagsperioden dahin tendieren, sich gerade aufgrund dieser Preissteigerung
wieder auszugleichen, die langfristig nur zu einer allgemeinen Uberproduk-
tion fithren kann. In der Tat gibt dieses Phinomen, gepaart mit anderen Me-
chanismen, zwar Aufschlufl iiber die »Aufschwungsinflatione, jedoch nicht
iiber die derzeitige »Stagflatione (Inflation plus wirtschaftliche Stagnation).

Marx gibt auch eine Antwort (ebd., 340ff.) auf die Theorien, die man heu-
te als Theorien der »sNachfrageinflation« und der »Kosteninflation« bezeichnet
und die beide die Inflation auf die Ethéhung der Lohne zuriickfithren. Auf
die erste (zuviel Lohn bewirkt eine zu hohe Nachfrage) antwortet er, dafl eine
Verinderung der Angebotsstruktur zwangsliufig die Ungleichgewichte wieder
ausgleicht. Der zweiten (die Erh6hung der Produktionskosten zieht héhere
Preise nach sich) hilt er entgegen: Wenn die Kapitalisten ihre Profite vergré-
fern konnen, um die Lohnerh6hung auszugleichen, so kénnen sie dies auch
ohne Lohnerh6hung.

Die Bedingungen der modernen Inflation. — Hier kommt Marx zu einer
wichtigen Erkenntnis. Was wiirde geschehen, wenn die Arbeiter in der Lage
wiren, ihre reale Kaufkraft aufrechtzuerhalten, und die Kapitalisten imstan-
de wiiren, eine Profitrate durchzusetzen, die héher wiire als die aus dem Wert-
gesetz sich ergebende? Er antwortet: »In der Tat ist solche allgemeine nomi-
nelle Erh6hung der Profitrate und des Durchschnittsprofits iiber den durch
das Verhiltnis des wirklichen Mehrwerts zum vorgeschofinen Gesamtkapital
gegebnen Satz nicht méglich, ohne Erbihung des Arbeitslohns nach sich zu
ziehn, und ebenso ErhGhung der Preise der Waren, die das konstante Kapital
bilden.« (K III, MEW 25, 189)



549 Inflation

Die »Ubertreibung des Geldausdrucks (ist) wechselseitige (ebd.). Marx hilt
dies indes nicht fiir moglich, da es zumindest eine Ware gibt, deren Preis sich
nicht bewegen kann, wie sich ihre Produktionskosten auch verindern mégen:
das Gold! Folglich mufl der Wert der Waren, der in den konstanten Teil, den
variablen Teil und den Mehrwert zerfélls, stets die Warenpreise bestimmen,
die in der verkehrten Welt der Erscheinungen aus der Summierung von »kon-
stituserenden Elementend (TM, MEW 26.3, 504) zu resultieren scheinen: Ko-
sten, Lohne, Renten und Profite.

Witd der Zwang zur Koppelung dieser Elemente bei zumindest einer Ware
(dem Gold) aufgehoben, so kénnen die Preise tatsichlich in ihrer Gesamtheit
bei gleichzeitiger Wahrung der Wertverhiltnisse steigen. Genau dies tritt in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit der allgemeinen Ausgabe von Kre-
ditgeld durch die Banken ein. Diese antizipieren durch ihre Darlehen die Ka-
pitalakkumulation und lassen diese Darlehen durch die Zentralbank als giiltig
anerkennen, die ihnen ein Papiergeld mit Zwangskurs gibt, das also gesetzlich
einen dem Gold analogen Status hat (allgemeines Aquivalent, Zahlungs-
mittel).

Man kann sich fragen, warum das Aufkommen des Kreditgeldes eher ein
generelles Steigen als das Sinken der Preise zur Folge hat. Dies liegt an der fiir
die intensive Akkumulation notwendigen Regulierungsform, die aufgrund
der allgemeinen Durchsetzung des Taylorismus und des Fordismus in den
20er Jahren mit kontinuierlichen und raschen Produktivititsfortschritten ein-
hergeht. Anstatt die Preise zu senken, um Marktanteile zu erobern, ist jeder
Kapitalist daran interessiert, seine Preise unverindert zu lassen und den Lohn
der Arbeiter zumindest nach Mafigabe des Produktivititsfortschritts zu erhé-
hen. So kommt es gleichzeitig zu einer Ausdehnung des Marktes und der Pro-
duktion, wobei die Ausbeutungsrate trotz steigender Kaufkraft der Arbeiter
zunimmt. Diese relativ stabilen Preise driicken jedoch ein Sinken des durch
das Geld dargestellten Wertes aus. Eine solche »latente« Inflation hat es im
Westen ungefihr von 1955 bis 1965 gegeben. Dann hat sich der Preisanstieg
aus vielerlei Griinden beschleunigt, die aber mit der Entwicklung des Wert-
verhiltnisses zusammenhingen. Der Fordismus mit seiner Vergréflerung der
organischen Zusammensetzung des Kapitals gestattete es nicht mehr, die Pro-
duktivitit so zu steigern, dafl das Verhiltnis des Mehrwerts zum eingesetzten
Kapital (das die Profitrate bestimmt) aufrechterhalten wiirde.

Der Kampf der Kapitalisten gegen die Arbeiter zur Wiederherstellung der
Ausbeutungsrate schlug sich in einer »Profit-Lohn-Spirale« nieder. Aber im
iibrigen versuchte jeder Kapitalist, bei seinen Produktionskosten das konstan-
te Kapital zu seinem Kaufpreis zu veranschlagen, wihrend der »technische
Fortschritte es in raschem Tempo entwertete: eine neue Spirale »Amortisa-
tionskosten / Investitionskostene«. Schliellich trachteten auch andere an der
Aufteilung des weltweit erzeugten Mehrwerts beteiligte Fraktionen danach,
ihren Anteil aufrechtzuerhalten (in Frankreich insbesondere die Gruppe der
kleinen und mittleren Handelskapitalisten, die politisch viel michtiger sind
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als man gemeinhin annimmt), wenn nicht gar zu vergréfiern. Dies taten unter
dem Druck der Kimpfe ihrer Vélker die herrschenden Klassen der dlexportie-
renden Staaten, indem sie die Oleinnahmen steigerten.

Vor dem Hintergrund der Ausdehnung des Kreditgeldes auf die Weltwirt-
schaft in den 60er und 70er Jahren (Eurodollar, Sonderziehungsrechte usw.)
sind all diese Erh6hungen der »konstituierenden Elemente« des Marktpreises
der Waren zusammengenommen Utrsache der weltweiten Inflation, die in den
jeweiligen Lindern je nach dem Krifteverhiltnis zwischen den Klassen unter-
schiedlich hoch ist. Sie ist der geldmiflige Ausdruck der Krise der intensiven
Akkumulation.

Es ist demnach unzureichend, die Inflation mit dem »sMonopolismus« zu er-
kliren, sei es, fiir die Rechte, das Gewerkschaf tsmonopol oder, fiir die Linke,
das der Groflunternehmen. Denn ein derartiges sMonopol« kann lediglich die
Verteilung des Mehrwerts beeinflussen, aber diese Verteilung konnte, iiber
den Einwand von Marx gegen die »Kosteninflation« hinaus, auch bei konstan-
ten oder gar sinkenden Preisen erfolgen (was auch schon der Fall war). Wenn
man unter »monopolistischer Regulierunge« die Kombination einer Form des
Lohnverhiltnisses (auf Tarifregelungen und dem indirekten Lohn basierend),
der Konkurrenz (auf den Finanzgruppen basierend), der Geldpolitik (auf
dem Kredit und dem Zwangskurs basierend) und einer spezifischen Staatsin-
tervention versteht, dann ist die Inflation die Form der Krise 12 der monopoli-
stischen Regulierung.

® BIBLIOGRAPHIE: Uber dic intensive Akkumulation, ihre monopolistische Regulie-
rung und ihre Krise: M. AGLIETTA, Régulation et crises du capitalisme, Patis 1976
(engl. u.d.T. »A Theory of Capitalist Regulation«, London 1979); A. LIPIETZ, Crise e#
inflation: pourguoi? Paris 1979-1980. — Uber den monetiren Aspeke der Inflation:
G.GROU, Monnaie, crise économique, Paris 1977. — Uber die Komponenten der In-
flation: R.BOYER, J.MISTRAL, Accumulation, inflation et crises, Patis 1978. — Erkli-
rungsversuche, die die Inflation ausschlieflich auf den sMonopolismuse zuriickfiihren,
findet man in den Veréffentlichungen der Kommunistischen Partei Frankreichs (Le Ca-
pitalisme monopoliste d’Etat, 2 Bde., Paris 1971) sowie bei den Trotzkisten (siche den
von der Arbeitsgruppe Kritik der politischen Okonomie vorgelegten Band L' flation,
Paris 1974). — Eine weiter gefaflte Theorie iiber die heutige Inflation mit teilweise rich-
tigen Erkenntnissen bringen M.ROCARD und J.GALLUS in L’inflation au ceeur, Patis
1975.

» Bank, Geld, Profit, Wert. AL(LU.)

Instanz(en)

E: Agency, agencies. — F. Instance(s). — R: Instancisa, instancts. — Sp: Instancia(s). —
Ch: Shensi & %

Der Begriff Instanz stammt aus dem Erbe der psychoanalytischen Theorie, in
der er bestimmte Teile oder Subsysteme des psychischen Apparats bezeichnet.
In den Marxismus wurde er in den 60er Jahren eingefiihrt und steht seither im
Geruch, strukturalistische Ideologie mit sich zu fiithren. In der Althusserschen
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Problematik, die den Ort dieser Ubertragung darstellt, definiert der Begriff
ein strukturiertes Feld, wo spezifische Elemente sich in bestimmter Weise
kombinieren; diese Instanzen, im wesentlichen drei an der Zahl, bilden in ih-
rer Verbindung (Artikulation) die Struktur des gesellschaftlichen Ganzen; das
Gesetz dieser Gliederung ist der Index der Wirkung oder der Determination,
von der jede Instanz betroffen ist. Der Begriff fungiert hier, nicht anders als
bei Freud, nach Art einer Metapher, Element eines Raums oder Teil eines Ge-
biudes. Alles beginnt in dieser Hinsicht mit dem Vorworz 1859. In diesem
Text beschreibt und systematisiert Marx eine Architektur: »Die Gesamtheit
(der) Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesell-
schaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Ubetbau er-
hebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformen entspre-
chen.« (MEW 13, 8) Hier wird ein wesentlich duales und differentielles Vertei-
lungsprinzip ausgesagt: Basis (oder 6konomische Struktur)/Uberbau(e). Zur
Bezeichnung der unterschiedlichen Elemente beniitzt Marx die Ausdriicke
Sphire oder Moment; die Ausdriicke haben keine analoge Verbindung zur
Topik von 1859, sie sind aber, da dem hegelschen Wortschatz entlehnt, vom
Begriff der (gesellschaftlichen) Totalitit bestimmt. Engels unternimmt es ge-
gen Ende seines Lebens, bestimmte vorherrschende Fehlinterpretationen der
Basis/ Uberbau-Beziehung zu berichtigen: auch er spricht nun von Sphiren,
von Momenten (und nicht von Faktoren, wie die franzosische chrsctzung der
Briefe an Bloch und Mehring es wiedergibt), aber dazu von Gebieten (Brief an
C. Schmidt, 27.10.1890, MEW 37, 492f.). In diesem Kontext fiihlt er sich
veranlaflt, den Sinn der Gebiudemetapher zu prizisieren; er schligt vor, die
unterschiedlichen Sphiren, Momente oder Gebiete wie Etagen nach ihrer un-
terschiedlichen Nihe oder Ferne zu der Basis anzuordnen. Nachdem von juri-
stischen und politischen Ideologien die Rede war, heifit es: »Noch héhere,
d.h. noch mehr von der materiellen, 6konomischen Grundlage sich entfer-
nende Ideologien nehmen die Form der Philosophie und der Religion an.
Hier wird der Zusammenhang der Vorstellungen mit ihren materiellen Da-
seinsbedingungen immer verwickelter, immer mehr durch Zwischenglieder
verdunkelt.« (Fewerbach, MEW 21, 302) Der junge Lenin wiederum, der
nachdriicklich betont, dafl »eine Analyse nicht nur der 6konomischen, son-
dern aller Seiten des sozialen Lebens notwendig ist« (VF, LW 1, 154), zeigt,
dafl »Verhiltnisse« ebensosehr den Uberbau wie die Basis bilden, allesamt »ge-
sellschaftliche, aber entweder »materiell« oder »ideologisch« (ebd., 130, 131,
142) — wobei die gesellschaftliche Totalitit als ein System von Verhiltnissen
(6kInh, LW 1, 424) betrachtet werden kann.

Weder Marx noch Engels noch Lenin (auch wenn dieser dense/ben Aus-
druck, »Seite« oder »Verhiltnis«, benutzt, um die konstitutiven Elemente der
Basis wie des Uberbaus zu bezeichnen) verwenden aber den Ausdruck In-
stanz. Schon deshalb konnte sein spiterer Gebrauch problematisch erschei-
nen, erst recht der Ort, von dem er hergeholt wurde. Seine Kritiker haben zu
bedenken gegeben, dafl er moglicherweise das Risiko mit sich fithrte, den
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funktionellen Unterschied zwischen Basis und Uberbau zu verwischen (auf-
grund des strukturellen Spiels einer Kombinatorik kann jede Instanz jederzeit
zur bestimmenden werden), d.h. den materialistischen Primat der Basis zu
verdecken, der im Begriff der Determination oder Bestimmung enthalten ist.
Ankniipfend an die Uberlegungen von Engels iiber die Topik von 1859, hat
Althusser in Fiir Marx und Das Kapital Jesen es in der Tat unternommen, eine
marxistische Theorie der gesellschaftlichen Totalitit hervorzubringen, in der
diese durch die Verbindung (Artikulation) dreier Instanzen, des Okonomi-
schen, des Juristisch-Politischen und des Ideologischen konstituiert wird (vgl.
ders., Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg, Berlin/West,
113). Die Kombination dieser Instanzen zeigte sich sogleich in einem komple-
xen Ganzen, gegliedert (artikuliert) durch die Domination einer Struktur
iiber die anderen, d.h. hierarchisiert durch die Determination: »Die hierarchi-
sche Uber- und Unterordnung ist nur eine Hierarchie der Effizienz, die zwi-
schen den verschiedenen ‘Ebenen’ oder Instanzen des gesellschaftlichen Gan-
zen besteht. Wie jede dieser Ebenen selbst wieder in sich strukturiert ist, so ist
diese Hierarchie nur die Hierarchie oder der Grad und Index der Wirksamkeit
zwischen den verschiedenen Ebenen (...): es ist die Hierarchie der Wirkung
einer dominierenden Struktur auf untergeordnete Strukturen und deren Ele-
mente (...) Diese ‘Dominanz’ (...) [verweist] (...) auf das Prinzip, wonach alle
nicht-6konomischen Strukturen ‘in letzter Instanz’ durch die 6konomische
Struktur determiniert sind.« (Das Kapital lesen I, 129; Ubers. leicht verin-
dert.) Allein schon dieser Verweis hief, dafl die Einfithrung des Instanzenbe-
griffs in den Marxismus eigentlich gar keine war. Sie war das massive Indiz fiir
ein Ungedachtes, nimlich eines Undenkbaren in der theoretischen Konjunk-
tur, die damals im Feld des Marxismus iiberwog: wenn der Historische Mate-
rialismus in der Tat in den Begriffen des Kapsra/s iiber geeignete Instrumente
verfiigt, die komplexen Basisprozesse in ihrem Wirken zu fassen, so gilt dies
nicht fiir die Superstrukturen oder »Uberbaue«. Das problematisierte Eindrin-
gen des Instanzenbegriffs bewirkte denn auch, trotz einiger »strukturalisti-
scher« Verwendungen, die Reaktivierung der beschreibenden Analysen des al-
ten Engels (Briefe an Bloch vom 21./22.9.1980, MEW 37, 462-465; an Star-
kenburg u.a.) und den Appell zur Ausarbeitung einer materialistischen Theo-
rie der letzten Instanz. Die Metapher vom Gebiude fand sich dabei spezifi-
ziert in der vom Gericht: das Okonomische entscheidet in letzter Instanz die
aufler-okonomischen Prozesse, jedoch haben diese darum nicht weniger Mate-
rialitit und Eigenwirkung. Mehr noch: sie stellen entscheidende Einsitze des
Klassenkampfs dar, da sie die ideologischen und politischen Orte der titigen
Reproduktion der Gesellschaft sind. Die letzte Instanz erlaubt somit, die Ver-
schiebungen in der Domination als von der Determination bewirkt zu begrei-
fen, ohne sie auf diese zu reduzieren. Damit taucht eine alte Unterscheidung
wieder auf, die zwischen Domination und Determination, die bei Marx vor-
handen ist (K I, MEW 23, 96, Fn.33), die aber von der mechanistischen und
okonomistischen Ideologie sehr schnell iiberdeckt worden ist.
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» Apparat, Basis, Determinismus, Dialektik, Epistemologischer Einschnitt, Gesell-
schaftliche Verhiltnisse, Gesellschaftliches Sein/Bewufitsein, Gesellschaftsformation,
Gliederung, Ideologie, Reproduktion, Strukturalismus, Totalitit. G.Be.(W.F.H.)

Institution

E: Institution. — F. Institution. — R: Ucrekdenie. — Sp: Institucion. —

Ch: Gonggong figou ,: ¥l #

1. Wenn der Ausdruck von Marx und Engels selten gebraucht wird, so nicht
deshalb, weil sie nicht auf die juristisch-politische Problematik der Institution
gestofien wiren und sich nicht mit ihr auseinandergesetzt hitten. Diese Aus-
einandersetzung entfaltet sich vielmehr in drei Momenten:

Das erste ist verbunden mit der Entstehung des historischen Materialismus,
wie sie sich insbesondere vermittels der Kritik der Hegelschen und neohegelia-
nischen Philosophie vollzieht. In diesem »abstrakten (...) Denken des moder-
nen Staatse (KHR, MEW 1, 384) sah Marx die »ideelle Geschichtee (ebd.,
383), die in Deutschland den Platz der in Frankreich durchgefiihrten Revolu-
tion einnahm. Dort hatte die Bourgeoisie im Kampf gegen den Feudalismus
politische Klasseninteressen, wie man sie in ihrem Gegensatz zu den Volksbe-
wegungen aufdecken kann, als allgemeine Interessen ausgeben kénnen.

Ein zweites Moment bezieht sich auf die klassischen Aussagen, in denen die
Institutionen als Elemente eines Uberbaus eingefiihrt werden (vgl. v.a. AD,
MEW 20, 25), welcher in letzter Instanz aus den 6konomischen Verhiltnissen
erklirt werden kann. So fithren beispielsweise die Konzentration des Eigen-
tums, die Entwicklung der Produktionsmittel und die Agglomeration der Be-
volkerung notwendig zur »politischen Zentralisatione (Manifest, MEW 4,
467), woraus die modernen Institutionen hervorgehen. Jedoch wird in den all-
gemeinen Formulierungen zum Verhiltnis Basis/Uberbau niemals ein juri-
stisch-politisches Gebiude herausgehoben, ohne dafl nicht zugleich die gesell-
schaftlichen Bewufltseinsformen erwihnt wiirden. Genauso verhilt es sich mit
den historischen Studien (Klassenkimpfe, 18.B., Biirgerkrieg usw.), in denen
kurze Perioden erfait werden: Wenn die spezifischen institutionellen Konfi-
gurationen, durch welche sich die aufeinander folgenden Regierungsformen
definieren lassen, im grofien und ganzen durch die materiellen Existenzbedin-
gungen der sich in den politischen Kimpfen gegeniiberstehenden Klassen,
Klassenfraktionen und Zwischenschichten determiniert sind, dann bedarf es
dabei der Vermittlung durch seinen ganzen Uberbau verschiedner und eigen-



Institution 554

timlich gestalteter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Lebensan-
schauungenc, die durch »Tradition« oder »Erzichung« empfangen worden sind
(18.B., MEW 8, 139).

Sind die Institutionen im Hinblick auf ihre wirksamen Eigenarten noch
weiter isolierbar? Marx’ historische Untersuchungen beziehen sich zwar auf
Epochen, in denen die eingefithrten Regeln bestindig umgewilzt wurden.
Aber wenn das Spiel der legalen Instanzen durch einen Gewaltstreich erschiit-
tert wird oder wenn es, in harmloserer Form, Einflukimpfe hervorruft, die
sein Funktionieren beeintrichtigen, bleibt als Haupttatsache bestehen, dafl
die Bedeutung dieses Spiels angesichts des komplexen Fuktionierens der
Staatsmaschinerie verblafit. Damit ist Platz fiir einen Staatsbegriff, der den
Staat als Macht der Bourgeoisie faflt, als zentralisierte Macht, ausgestattet mit
bestimmten Organen. Deren klassische Aufzihlungen — in denen den re-
pressiven Instrumenten der Vorrang gegeben wird, die aber beispielsweise
auch die Geistlichkeit einschliefen (vgl. Béirgerérieg, MEW 17, 60) — haben
der Kategorie der »politischen Institutionene nichts zu verdanken. Deren Be-
sonderheit im Verhiltnis zur repressiven Maschinerie besteht darin, dafl durch
sie Praxen geregelt werden, die im Effekt den Klassencharakter des Staates
verschleiern; zumindest lassen sich viele bei Marx und Engels verstreut zu fin-
dende Bemerkungen auf diese Weise im Anschlufl an Althusser (s.u.) ausar-
beiten. Dabei tragen andere Elemente des Uberbaus zu diesem Verschleie-
rungseffekt bei. Andererseits erschopft sich darin nicht die Wirklichkeit der
Institutionen; davon zeugt namentlich die Frage des friedlichen Wegs zum
Sozialismus.

2. Die Bedeutung, die im Begriff des Uberbaus den Verhaltensnormen und
dem Sozialisationsprozefl beigemessen wird, hat den Marxismus keineswegs
auf die von der Soziologie erforschten Pfade gelenkt. Wenn Gramsci die »Viel-
zahl von (...) sogenannten privaten Initiativen und Aktivititen« entdecke,
»die den politischen und kulturellen Hegemonieapparat der herrschenden
Klassen bildene (Q, 1049), so im Rahmen einer weiten Definition des Staates,
gefaflt als sHegemonie gepanzert mit Zwange« (Q, 811). Hierin sind all diese
Aktivititen enthalten, zusammen mit den ihre Dauerhaftigkeit und Wirk-
samkeit sichernden Formen, aber gleichermaflen alle sozialen Werte und
Zwinge, die sie stiitzen (wie etwa der Puritanismus, der in Amerika mit dem
Fordismus einhergeht). Althusser setzt den hier beschrittenen Weg fort und
schligt vor, den Staatsapparat zu zerlegen in die repressiven Apparate einer-
seits und die ideologischen Apparate andererseits, die Orte und Einsitze des
Klassenkampfs. Althusser zihlt dazu die Kirchen, die Erziehung, die Familie,
die Justiz, das politische System mit den verschiedenen Parteien, die Berufs-
verbinde, die Medien und die Kultur. Diese »Institutionene garantieren als
ISAs (Ideologische Staatsapparate) die Aufrechterhaltung der Ausbeutungs-
bedingungen und tragen zu deren Reproduktion bei. Ideo/ogische Apparate?
Gewifl stellen sie »die Form dar (...), in der die Ideologie der herrschenden
Klasse sich notwendig realisieren mufl und zugleich die Form, an der die
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Ideologie der beherrschten Klasse sich norwendig messene mufl (L. Althusser,
Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg, Berlin/West 1977,
151), es reicht aber keineswegs aus, sich nur iiber diesen Punkt Klarheit zu
verschaffen, denn es »‘entstehen’ die Ideologien (...) nicht in den ISAs, son-
dern aus den im Klassenkampf erfafiten gesellschaftlichen Klassen« (ebd.).
Die Institutionen werden also ausschliefilich vom Standpunkt des Klassen-
kampfs aus betrachtet. Das macht es einerseits erforderlich, die Produktions-
verhiltnisse als wirkliche Basis der Gesellschaft in Rechnung zu stellen, und
zwingt andererseits dazu, den Staat als Herrschaft einer Klasse zu begreifen.
Die Institution: Leerstelle und Grenze der Theorie oder im Gegenteil das
rechte Maf fiir ihren Gegenstand? Wie dem auch sei, der historische Materia-
lismus kommt, zugunsten des Staatsbegriffs, ohne jeden Institutionsbegriff
aus. Es sei zum Schluf darauf hingewiesen, dafl an den Rindern des Marxis-
mus C. Castoriadis das Thema der Institution (im Sinne eines Griindungsak-
tes) nur dadurch so weit hat durchfiihren kénnen — bis es nimlich zum Eck-
pfeiler einer Geschichtstheorie wurde —, dafl er, zum groflen Teil gegen
Marx, eine Konzeption vorgelegt hat, in der die Geschichte als Schépfung er-
scheint.
© BIBLIOGRAPHIE: P.BIRNBAUM, Ls guestion des élections dans la pensée socialiste,
in: Critique des pratiques politiques, Paris 1978, 45-72, v.a. 54 u. 57; C. CASTORIADIS,
Gesellschaft als imaginire Institution (frz. Paris 1975), Frankfurt/M. 1984; M.FOU-
CAULT, Sexualitit und Wahrheit, Frankfurt/M. 1977, 95ff.; M. GODELIER, Okonom:-
sche Anthropologie, Reinbek 1973, vgl. insbesondere das Vorwort, 7-22; A. GRAMSCI,
Philosophie der Praxss, hg. und iibers. v. Ch. Riechers, Frankfurt/M. 1967; M. MIAILLE,
L’Etat du drost, Paris, Grenoble 1978; F. MOREAU, Fernand Deligny et les idéologies de
V'enfance, Patis 1978, 10.Kap., 149-176.

» Allgemeines Wahlrecht, Apparat, Familie, Friedlicher Weg, Hegemonie, Ideologie,
Recht, Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Schule, Staat/Biirgerliche Ge-
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Intellektuelle

E: Intellectuals. — F. Inmtellectuels. — R: Intelligenty, Intelligencija. —
Sp: Intelectuales. — Ch: Zhishi fenzi 7 i85 ¥
Die »Intellektuellenfrage« hat sich wihrend der ganzen Geschichte der Arbei-
terbewegung gestellt, oder genauer: sie ist gestellt worden von den Intellek-
tycllcn selbst, die in der Bewegung oder an ihren Rindern aktiv waren oder
sich an ihre Spitze stellten. Sie hat des 6fteren die Form von konfliktreichen
Debatten zwischen diesen Intellektuellen und den Organisationen angenom-
men, denen sie angehdrten oder angehért hatten.

Dem Begriff des Intellektuellen kénnen drei Arten von Definitionen ent-
sprechen: 1. Schépfer von ethischen Werken und Werten; 2. Ideen- und My-
thentriger und gleichzeitig Kritiker der gesellschaftlichen Ordnung; 3. Ange-
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hériger einer sozialen Schicht, die die Nicht-Handarbeiter umfafit: Ingenieu-
re, Techniker, Fithrungs-sKader«, Forscher, Lehrer, Kiinstler ...

Die marxistische Literatur schwankt dauernd zwischen diesen verschiedenen
Definitionen. Meistens wird eine soziologisch-historische Definition skizziert,
in der sich die Beziehungen zwischen der Arbeiterpartei und den Intellektuel-
len begriinden oder rechtfertigen lassen: »Der Kapitalismus erhéht auf allen
Gebieten der Volksarbeit mit besonderer Schnelligkeit die Zahl der Angestel/-
ten, seine Nachfrage nach Angehérigen der Intelligenz wird immer gréfer.
Diese letztere nimmt unter den anderen Klassen eine eigenartige Stellung ein,
sie schliefit sich teilweise — ihren Verbindungen, ihren Anschauungen usw.
nach — der Bourgeoisie an und teilweise — in dem Mafle, wie der Kapitalis-
mus den Intellektuellen immer mehr und mehr seiner selbstindigen Stellung
beraubt, ihn in einen abhingigen besoldeten Angestellten verwandelt und
sein Lebensniveau zu senken droht — den Lohnarbeitern.« (W.1. Lenin, Re-
zension tiber Karl Kautsky, »Bernstein und das sozialdemokratische Pro-
gramm« [1899], LW 4, 196) Diese Liicke im begrifflichen Erfassen des Status
der Intellektuellen ist um so paradoxer, als die ganze Geschichte des Marxis-
mus aus dem Zusammentreffen von Intellektuellen unterschiedlicher sozialer
Herkunft mit der Arbeiterklasse besteht, deren herausragendste Fiihrer sie wa-
ren, und die Arbeiterorganisationen der intellektuellen Ausbildung ihrer Ka-
der und ihres Fuflvolks traditionellerweise die grofite Aufmerksamkeit schenk-
ten. Nur Gramsci sucht, als bemerkenswerte Ausnahme, von diesem Paradox
her einen Begriff des Intellektuellen zu konstruieren, der dann in seinem
Werk eine zentrale Stellung einnimmt.

Ausgehend von der Primisse: »Alle Menschen sind Intellektuelle, (...) aber
nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die Funktion von Intellektuel-
len« (R, 409/ Q, 1516), entspricht Gramscis Begriff des Intellektuellen einer
doppelten, nimlich einer »vertikalen« und einer shorizontalen« Definition.

1. Die vertikale Definition ist entscheidend: Jede Klasse hat ihre eigene
Gruppe von Intellektuellen, deren spezifische Aufgabe in der Organisation
der Klasse als solcher besteht — mittels der Produktion und Reproduktion ih-
rer Kultur, des Unterrichtswesens, der Verbreitung ihrer Ideologie in allen ih-
ren Formen, aber auch mittels der Sicherung der materiellen gesellschaftli-
chen Organisation der Produktion und des Staates. Diese Intellektuellen hei-
Ben organisch, sofern sie gleichzeitig eine Elitefunktion (Forschung, Ausarbei-
tung einer Weltanschauung, schépferische Titigkeit) und eine Multiplikator-
funktion wahrnehmen, mit anderen Worten, sofern sie die Verbindung von
Theorie und Praxis garantieren: »Die Macht der Religionen und besonders der
katholischen Kirche bestand und besteht darin, daf sie deutlich die Notwen-
digkeit spiiren, die Einheit der Lehre fiir die gesamte ‘religiése’ Masse zu wah-
ren. Sie kimpfen gegen die Trennung der intellektuell héher stehenden
Schichten von den niedrigeren Schichten.« (R, 134/ Q, 1380f.) Der partielle
Miflerfolg der Renaissance und der Reformation gegeniiber der Kirche liegt
darin, daf sie es nicht verstanden haben, diese organische Beziehung aufzu-
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bauen, dafl sie Elitebewegungen geblieben sind, vor allem dadurch, dafl sie
das Terrain der religiésen Unterweisung preisgegeben haben, »da die Religion
die Kindheitsphilosophie der Menschheit sei, die sich in jeder — nicht meta-
phorisch gemeinten — Kindheit erneuere« (R, 135/ Q, 1381). Die Herausbil-
dung einer intellektuellen Elite nimmt stets die Gestalt eines Korps von Spe-
zéalisten an, die in der 6konomischen und gesellschaftlichen Produktion einer
Epoche eine spezifische Rolle haben (religiose Orden, Arzte und Juristen,
Lehrer, Techniker und Gelehrte), die sich aber ebenso berufen fiihlen, eine
allgemeine kulturelle Rolle zu spielen: in dem Mafle, in dem ihnen dies ge-
lingt, iibersteigt ihr Einflul die Klasse, die sie trigt, berithrt er alle Klassen
der Gesellschaft und erreicht so eine nationale Dimension »gesellschaftlicher
Nitzlichkeite.

2. Hier setzt die horizontale Definition der Intellektuellen ein, die ihre Exi-
stenz als soziale Schicht betrifft. Einerseits stellt ihre hegemoniale Funktion
und ihr organischer Status sie an den geometrischen Ort der Beziehungen zwi-
schen den Klassen, was dazu beitrigt, sie als smittlere Klasse« erscheinen zu
lassen. Andererseits begreifen sie sich als skristallisierte gesellschaftliche Kate-
gorie (die sich selbst als ununterbrochene Kontinuitit in der Geschichte, folg-
lich unabhingig vom Kampf der Gruppen begreift und nicht als Ausdruck ei-
nes dialektischen Prozesses, wonach jede herrschende soziale Gruppe eine ei-
gene Kategorie von Intellektuellen hervorbringt) (R, 234; korrigiert nach Q,
1406f.). Diese Kristallisation erklirt sich aus einer spezifischen Zeitlichkeit der
Intellektuellen: »Die Intellektuellen entwickeln sich langsam, viel langsamer
als jede andere soziale Gruppe, auf Grund ihres Wesens und ihrer geschichtli-
chen Funktion. Sie reprisentieren die gesamte kulturelle Tradition eines Vol-
kes, sie wollen seine ganze Geschichte zusammenfassen und zur Synthese
bringen.« (Eimige Gesichtspunkte der Frage des Stdens [1926], Z, 214)
Schlieflich trigt der moderne Staat dazu bei, aus den Intellektuellen eine spe-
zifische soziale Schicht zu machen, indem er ihre Ausbildungs- und Organisa-
tionsaufgaben vervielfacht durch den Einsatz aller méglichen Arten und Rin-
ge von Funktioniren und Technikern: Dies ist der Aufstieg des sMassenintel-
lektuellene (Gramsci).

Von diesen historischen Fakten aus kann man die Hauptrolle verstehen, die
die Intellektuellen in der Arbeiterbewegung spielen: »Es gibt keine Organisa-
tion ohne Intellektuelle, d.h. ohne Organisatoren und Fiihrer« (R, 139/ Q,
1386). Aber bei der Herausbildung der eigenen Intellektuellenschicht stofit
das Proletariat auf besondere Schwierigkeiten: »Das Proletariat als Klasse ist
arm an organisierenden Elementen, es besitzt keine eigene Schicht von Intel-
lektuellen und kann sie sich nur sehr langsam und miihsam (...) schaffen.«
(S#dfrage, Z, 215) Daher mufl die Herausbildung seiner Intellektuellen stets
Gegenstand einer voluntaristischen Tat sein. Sie ist gleichzeitsg Existenzbe-
dingung und vorrangiges Ziel seiner Organisationen. Dieser Widerspruch
kann nur iiberwunden werden, wenn sich ihm Intellektuelle anderer gesell-
schaftlicher Herkunft anschliefen: Ein »Intellektueller, der einer politischen
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Partei einer bestimmten Gesellschaftsklasse beitritt, vermischt sich mit den or-
ganischen Intellektuellen der Klasse selbste (R, 415/Q, 478 und 1522).

Aber der organische Intellektuelle des Proletariats mufl auch sehr hohen
Anforderungen entsprechen, weil sein organischer Charakter Hand in Hand
gehen mufl mit der tendenziellen Uberwindung der Trennung zwischen Re-
gierenden und Regierten. Anders gesagt: Es handelt sich nicht mehr einfach
darum, die Kultur unter den Massen zu verbreiten, sondern eine echte Volks-
kultur hervorzubringen. Man sieht hier, wie sich die Umirisse des durch die
Partei verkorperten »kollektiven Intellektuellen« abzeichnen, aber die Organi-
sation schafft den Intellektuellen nicht allein dadurch, daf sie existiert. Mehr
noch: der absolute Primat der Organisation in der Produktion der politischen
Arbeiterkultur bringt lediglich den biirokratischen Intellektuellen hervor. Die
Intellektuellen als schépferische Individuen spielen daher eine unersetzbare
Rolle: »Wenn das Verhiltnis zwischen Intellektuellen und Volk (Nation), zwi-
schen Fithrenden und Gefiihrten — Regierenden und Regierten — durch ei-
nen organischen Beitritt besiegelt ist, wobei Gefiihl und Leidenschaft zu Ver-
stindnis und folglich zu Wissen wird (nicht mechanisch, sondern auf lebendi-
ge Weise), erst dann entsteht ein reprisentatives Verhiltnis, und es erfolgt der
Austausch individueller Elemente zwischen Regierenden und Regierten, zwi-
schen Fithrenden und Gefiihrten, das heiflt, es verwirklicht sich das Zusam-
menleben, das allein eine gesellschaftliche Macht darstellt; es bildet sich der
‘historische Block’ .« (R, 429/ Q, 1505f.; vgl. Q, 452) Der Intellektuelle ist al-
so kein Parteifunktionir: aus der Politik hat er eine Leidenschaft gemacht;
auch die Partei ihrerseits behandelt ihn nicht als solchen: »Die Erforschung
neuer Wahrheiten, ihrer besseren, klareren und kohirenteren Formulierung
sollte der freien Initiative der einzelnen Wissenschafter selbst iiberlassen wer-
den, auch wenn sie stindig die wesentlichsten Prinzipien zur Diskussion stel-
len.« (R, 145; korrigiert nach Q, 1393)

Man sieht, der Begriff des Intellektuellen ist fiir Gramsci ein politischer Be-
griff im wahrsten Sinne des Wortes: er bildet sich ebenso als Objekt der Ge-
schichtswissenschaft wie als kategorischer Imperativ des politischen Hand-
werks heraus. Im Lichte dieser Forderungen zeigt die Entwicklung des Marxis-
mus nach dem Tod seiner grofien Begriinder, dafl die Arbeiterbewegung noch
weit davon endernt ist, die »Intellektuellenfrage« richtig zu stellen: Die Philo-
sophie der Praxis »durchliuft noch ihre volkstiimliche Phase: eine Gruppe un-
abhingiger Intellektueller zu bilden ist keine leichte Sache, und es effordert
einen langen Prozefl von Aktionen und Reaktionen, Beitritten und Auflésun-
gen und sehr zahlreichen und komplexen Neubildungen: sie ist die Konzep-
tion einer subalternen Klasse ohne geschichtliche Initiative, die sich fortlau-
fend, aber unorganisch ausweitet, sie kann einen gewissen qualitativen Grad
nicht iiberschreiten (...). Auch die Philosophie der Praxis ist ‘Vorurteil’ und
‘Aberglaube’ geworden« (R, 190/ Q, 1860f.).
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Internationale(n)

E: International(s). — F: Internationale(s). — R: Internacional(y). —

Sp: Internacional(es). — Ch: Guopt (diyi, dier...) Wbn ( £ — . 5 - )

Die Internationale erscheint in der Geschichte der Arbeiterbewegung und in
der Entwicklung des Denkens von Marx und Engels als héchste Organisations-
form der Arbeitermacht im Weltmafistab.

Die I. Internationale wurde 1864 in London unter dem Namen Internatio-
nale Arbeiterassoziation (IAA) gegriindet. Marx spielte in ihrem Generalrat
(dem leitenden Organ) und bei der Redaktion ihrer Statuten eine entschei-
dende Rolle. Das Ansehendieser I. Internationale war grofer als ihre wirkliche
Kampfkraft. Mythos und politische Realitit mufiten ineinander aufgehen, um
Klassenbewufitsein und eine internationale Solidaritit zu vermitteln. Die In-
ternationale erscheint so in ihren Anfingen als Zentrum der Koordination
und Kooperation der Arbeiterklasse, die im Begriffe ist, sich zur Bewegung zu
formieren und sich dem Internationalismus zu verschreiben. Trotz ihrer politi-
schen Ohnmacht, die weitgehend auf die fast leeren Kassen zuriickzufiihren
ist, gelingt es der L. Internationale zumindest auf moralischer Ebene, die loka-
len Kimpfe in Richtung Universalismus und Internationalismus zu beeinflus-
sen und zu lenken. Dies ist das wertvollste Testament, das sie den Revolutio-
niren, auf deren Denken sie wihrend des folgenden Jahrhunderts einwirke,
hinterlassen hat. Aber schon damals tauchten die ersten Widerspriiche der Ar-
beiterbewegung auf, die sich aus den Gegensatzpaaren international/ natio-
nal, Mythos/Realitit und Zentralismus/Autonomie ergeben.

Bis zum Vorabend der Londoner Konferenz von 1871, die eine Wende in
der Organisation der L Internationale bringt, verteidigt Marx den Grundsatz
der Autonomie der Sektionen und Foderationen gegeniiber dem Generalrat.
Aber ihm und der Mehrheit seiner Anhinger ist die andere Seite des Problems
nicht fremd: die der notwendigen Organisation und damit verbunden der
Zentralisation, um der Gefahr des Abbrockelns der Bewegung unter der Ein-
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wirkung auseinanderstrebender Strémungen vorzubeugen. Die Heterogenitit
der Vereine und Gruppierungen, die die Internationale bilden, verlangt diese
neue, zentralistische Ausrichtung. Proudhonisten, Lassalleaner, Bakunisten,
Mazzinianer und Marxisten arbeiten am Anfang in der gleichen Organisation
zusammen. Es ist diese Realitit, die Marx und Engels die Weiterentwicklung
ihrer Konzeptionen der Organisation der Arbeitermacht aufdringt: sie versu-
chen, die unterschiedlichen Organisationen der IAA in politische Parteien mit
dem leitenden Zentrum in London umzuwandeln.

Das Organisationsschema der IAA umfafit drei Ebenen: den (jihrlichen)
Kongref, den Generalrat und die angeschlossenen Sektionen.

Als sich die zentralistische Stromung gegen die auseinanderstrebenden
Krifte durchzusetzen versucht, fiihrt dies auf dem Haager Kongref im Sep-
tember 1872 zur ersten Spaltung der Bewegung in Marxisten und Anarchi-
sten. Gleichzeitig wird der Generalrat gemifl dem Wunsch von Marx und En-
gels nach New York verlegt.

In die Zeit zwischen 1876 (Kongref von Philadelphia, der das Ende der
marxistischen Internationale bedeutet) und 1888 (Vorabend der II. Interna-
tionale) fallen verschiedene Versuche (Internationale Kongresse und Konfe-
renzen), eine andere Internationale zu bilden.

Die Griinder der II. Internationale ziechen 1889 die Lehre aus dem Scheitern
der I. und verzichten auf zentralistische Strukturen, um der Vielfalt der sozia-
listischen Stromungen und den sich aus ihren Programmen ergebenden Diver-
genzen Rechnung zu tragen. Sie schaffen eine Foderation von Parteien und
selbstindigen nationalen Gruppen, deren Aktivititen auf alle drei Jahre statt-
findenden Kongressen aufeinander abgestimmt werden. Dieser Kongref stellt
bis zur Jahrhundertwende die einzige feste Einrichtung dar.

Bei der Griindung der II. Internationale, auf dem Pariser Kongrefi, schlie-
fen sich ihr sehr unterschiedliche Gruppierungen an: Arbeitervereine, Ge-
werkschaften und nationale Parteien. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wer-
den letztere wichtigstes Element der Arbeiterbewegung und damit auch der
Internationale. Seit dieser Zeit also vereinigt sie die grofien nationalen Partei-
en und gibt sich auch ein verzweigteres institutionelles Geriist. Nach 1905 si-
chert zuerst das Internationale Sozialistische Biiro (ISB) die Kontinuitit der
Aktivititen zwischen den Kongressen. In der Folge bilden sich weitere ange-
schlossene Organisationen: Interparlamentarische Sozialistische Kommission,
Internationale Konferenzen der Sozialistischen Journalisten, Internationale
Konferenzen Sozialistischer Frauen, Internationale Konferenzen der Soziali-
stischen Jugendorganisationen.

Obwohl Trigerin eines weltumspannenden Sendungsbewufitseins und ei-
ner internationalistischen Solidaritit, zerbricht die II. Internationale 1914 am
Krieg. Die Zustimmung der deutschen und franzésischen Sozialisten zu den
Kriegskrediten versetzt dem internationalistischen Mythos den Todesstof. In
seiner Verurteilung des Zusammenbruchs schleudert Lenin den Bannfluch
gleichzeitig gegen das dem Opportunismus verfallene »Hiuflein Fithrere und
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gegen die von der herrschenden Klasse mit Privilegien bestochene »Arbeiter-
aristokratiee. Die ersten Ansitze zur Opposition gegen den Krieg zeigen sich
indessen im Rahmen der zusammengebrochenen Internationale. In den Kon-
ferenzen von Zimmerwald (1915) und Kienthal (1916) bilden sich zwei Rich-
tungen heraus. Die Mehrheit spricht sich fiir den Frieden aus. Die Minderheit
schligt vor, dem imperialistischen Krieg die Weltrevolution entgegenzustel-
len. Daher Lenins Losung von detr Umwandlung des imperialistischen Kriegs
in den Biirgerkrieg, die in der russischen Revolution 1917 verwirklicht wird.
Die strategischen Alternativen von Zimmerwald und Kienthal fiihren spiter
zur Neuauflage der II. und zur Griindung der III. Internationale.

Ab 1919 versuchen die Parteien, die sich der Bourgeoisie angeschlossen ha-
ben, die sozialistische Internationale wiederzubeleben. Diesmal treffen sie ei-
ne einschneidende Wahl: Sie lehnen jede revolutionire Strategie ab und rich-
ten sich auf den Parlamentarismus aus.

Eine Reihe von andern Parteien und innerparteilichen Stromungen (u.a.
aus Osterreich, Deutschland und Frankreich), die zwischen den beiden radikal
entgegengesetzten Richtungen von Zimmerwald und Kienthal anzusiedeln
sind, schliefit sich 1921 bei der Wiener Konferenz zur sZweieinhalbten« Inter-
nationale oder — nach der offiziellen Bezeichnung — zur Internationalen Ar-
beitsgemeinschaft sozialistischer Parteien (IASP) zusammen. Die von Otto
Bauer und Max Adler gefiihrten Austromarxisten sind die wichtigsten Griin-
der der neuen Mini-Internationale. Diese stellt in ihrer Ideologie die nationa-
len Besonderheiten des Kampfes in den Vordergrund. Gleichermaflen ableh-
nend verhilt sie sich gegeniiber der Platform der II. Internationale, die sich
auf den friedlichen Weg beschrinkt, und der der I11., die das bolschewistische
Modell auf internationaler Ebene durchzusetzen versucht. Diese Zwischenstel-
lung wird durch die politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse bald iibet-
holt. Auf dem Hamburger Kongrefl (Mai 1923) vereinigt sich die kurzlebige
Zweieinhalbte Internationale mit der Sozialistischen Internationale zur Sozia-
listischen Arbeiterinternationale (SAl).

Angesichts des Aufstiegs des Faschismus findet weder die Sozialistische Ar-
beiterinternationale noch die Kommunistische Internationale zu einer erfolg-
versprechenden Politik und zu einer richtigen Analyse. Sie zerbrechen zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten an Faschismus und Krieg. Kurz nach der Griin-
dung des Kominform reorganisieren sich 1947 die Uberreste der Sozialisti-
schen Arbeiterinternationale in Form eines Komitees der Internationalen So-
zialistischen Konferenzen (COMISCO), aus dem 1951 erneut eine Sozialisti-
sche Internationale hervorgeht. Diese vertritt seither einen Internationalis-
mus, der sich endgiiltig von jeglicher Klassensolidaridit entfernt.

Bei der Griindung der IIl. Internationale oder Komintern haben deren
wichtigste Vorkimpfer eine glaubwiirdige internationalistische Perspektive.
Lenins Vorgehen war anfinglich geprigt durch die reale Notwendigkeit eines
Riickgriffs auf die Quellen, d.h. eines neuen Aufrufs zum Prinzip des Inter-
nationalismus aus der Sicht von Marx und zur Konzeption der I. Internationa-
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le. Indessen legt Lenin schon damals das Fundament fiir eine Gleichsetzung
der Interessen der kommunistischen Bewegung mit denen des Sowjetstaates.
Nach dem Scheitern der Revolutionen in Deutschland und Ungarn erkennt
Lenin 1919, dafl die Weltrevolution nicht geradlinig voranschreiten und ihre
Verallgemeinerung noch lange auf sich warten lassen wird. Die Fiihrer der In-
ternationale betrachten es ebenso wie viele Kommunisten auf der ganzen Erde
als vorrangige Aufgabe des Weltkommunismus, die Errungenschaften der er-
folgreichen Revolution zu verteidigen. Mit Stalins These vom »Sozialismus in
einem Lande« verstirkt sich diese Tendenz, indem sich alle Kommunistischen
Parteien der Partei des Landes, das allein eine neue Gesellschaft aufbaut, un-
terordnen und bedingungslos anschlieflen.

Die Bilanz der III. Internationale fillt, wenn man die zugehérigen Parteien
gesondert betrachtet, eher negativ aus. Als Organisation von internationalem
Ausmafl reprisentiert sie indessen in der Geschichte der Arbeiterbewegung
die Vollendung der zentralistischen Konzeption. Dank dem Apparat der III.
Internationale festigen sich Anfang der zwanziger Jahre die jungen Kommu-
nistischen Parteien, die ihr, mit Zustimmung zu Lenins 21 Bedingungen, bei-
treten.

TIhr Organisationsschema vermittelt einen Gesamteindruck von der geogra-
phischen Ausdehnung dieser weitverzweigten Organisation und von ihrer
Durchdringung der nationalen Strukturen. Komgref, Exekutivkomitee
(EKKI), Erwesterte Tagung des EKKI, Internationale Kontrollkommission
und Abreil/ung fir internationale Verbindungen (OMS) prigen den stark hier-
archisierten und zentralisierten Aufbau der Komintern. Um die kommunisti-
sche Bewegung straffer zu zentralisieren und die nationalen Sektionen enger
zu binden, wird neben diesem institutionellen Apparat ein doppeltes Netz
von Delegierten gekniipft: einerseits »stindige Vertreter« der nationalen Par-
teien bei der Internationale in Moskau, andrerseits sBevollmichtigte der Inter-
nationale« bei deren Zentralkomitees. Aufierdem driicken die Fi/ia/en die Ver-
bindung zu den Massenorganisationen aus: Rote Gewerkschaftsinternationale
(RGI, auch Profintern), Kommunistische Jugendinternationale (KJ1), Inter-
nationales Frauensekretariat, Rote Hilfe usw. Diese gewaltige Organisation
ist, trotz Verschiedenartigkeit der Mitglieder und geographischer Ausdeh-
nung, durch das bolschewistische Vorbild und spiter durch den Stalinismus
geprigt, der so zu einer internationalen Erscheinung wird.

Im Mai 1943 wird die Kommunistische Internationale aufgelést. In der Be-
grindung dieses Schrittes findet sich unter anderem der Hinweis auf den von
den Parteien erreichten Reifegrad. Daher eriibrige sich ein politisches Welt-
zentrum und eine zentralisierte Fithrung, daher triten, unter neuen interna-
tionalen Bedingungen, Besonderheiten und nationale Wege in den Vorder-
grund. Die Auflésung der Kommunistischen Internationale entspricht jedoch
auch den Erfordernissen des Krieges. Einerseits leistet Stalin damit einen not-
wendigen Beitrag zur Festigung der Allianz mit den Westmiichten, indem er
den Verzicht auf das urspriingliche Credo der Komintern, die Vorbereitung
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der Weltrevolution, glaubwiirdig werden lifit. Andrerseits beriicksichtigt er so
die inneren Probleme der UdSSR, wo die nationalen, patriotischen oder sogar
religiosen Gefiihle gegeniiber ideologischen Uberlegungen die Oberhand ge-
wonnen haben. — Seither hat sich die Frage einer Wiederbelebung in der al-
ten Form in den hohen Ringen des Weltkommunismus nie mehr gestellt. Ob-
wohl es Geist und Traditionen der Internationale beibehilt, beschrinkt sich
das Kominform auf die wichtigsten europiischen Kommunistischen Parteien
und hat aufler seiner Zeitschrift keine fest institutionalisierte Einrichtung.
Die Problematik der Internationale findet man mit neuen Formen und
Umrissen wieder in den Weltkonferenzen der kommunistischen und Arbeiter-
parteien von 1957, 1960 und 1969. Trotz seines weltweiten Einzugsgebiets
und trotz des Versuches, die Traditionen der Internationale wiederzubeleben,
hat dieser letzte Uberrest keinen wirklichen Einflufl auf die kommunistische
Bewegung und kann nicht mehr in die innere Entwicklung der Parteien ein-
greifen. Der Kommunismus ist zu stark aufgegliedert und von Divergenzen
erschiittert, um noch eine Internationale anzustreben, obwohl er nach einem
neuen Internationalismus und nach neuen Formen von Beziehungen sucht.
Trotz ihrer anfinglichen Schwiche besteht die IV. Internationale noch im-
mer. Die fehlethaften Analysen der Komintern, vorab die Einstufung der So-
zialdemokratie als Sozialfaschismus, die jede Einigung der Linkskrifte gegen
den Aufstieg von Hitler verunméglichten, lassen Trotzki (1927 aus der Kom-
munistischen Internationale ausgeschlossen) seit 1933 den Aufbau einer IV.
Internationale ins Auge fassen. Aber obwohl sie die Zeit iiberdauert hat und
sich auf einen echten Internationalismus beruft, hat diese letzte Internationa-
le nie wirklichen Einfluf auf die Arbeitermassen ausgeiibt.
® BIBLIOGRAPHIE: F.BORKENAU, Der europiische Kommunismus, Bern 1952;
J.BRAUNTHAL, Geschichte der Internationale, 3 Bde., Hannover 1961-1971; F.CLAU-
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Internationalisierung

E: Internationalisation. — F: Internationalisation. — R: Internacionalizacija. —
Sp: Internacionalizacion. — Ch: Guofihua |5 §5 1t

Mit der Definition als Griindung von Niederlassungen aufierhalb der nationa-
len Grenzen stellt sich fiir den Ausdruck »Internationalisierung« sogleich die
Frage nach seinem Anwendungsbereich. Er soll hier in 6konomischem Sinne
verwandt werden, genauer: auf den Standort des produktiven Kapitals bezo-
gen. Die Internationalisierung des Kapitals ist demnach der komplexe Proze§
der Ausweitung seiner Verwertungs- und Produktionsstitten; hiervon ist die
Multinationalisierung der Konzerne nur der sichtbarste Aspekt.

Das Phinomen der Internationalisierung betrifft konkret

— die Produktionssphire,

— die Absatzsphire,

— die finanzielle Sphire.

Internationalisierung der Produktion bezeichnet zum einen die Verlagerung
von Produktionsstandorten und von Arbeit. Diese geographische Zersplitte-
rung fithrt dazu, daf die zwischen den Niederlassungen eines multinationalen
Konzerns durchgesetzten Produktionsthythmen, Produktionsarten und Preis-
systeme immer mehr der Kontrolle des Ursprungslands entgehen, was fiir die
Wirksamkeit jeder nationalstaatlichen Wirtschaftspolitik nicht folgenlos
bleibt.

Die Internationalisierung der Absatzzonen (beispielsweise mit dem Auftre-
ten von multinationalen Vertriebsgesellschaften) fithrt zu einer gewissen Ho-
mogenisierung der Zirkulationssphiren fiir Waren, Menschen und Techniken,
wodurch der Einflufl der dominanten Konsum- und Lebensweisen verstirkt
wird.

Die Internationalisierung des Finanzwesens manifestiert sich im Auftreten
von Wihrungen (die zumindest zeitweilig die Rolle von Reservewihrungen
spielen konnen) mit nicht festgelegter Nationalitit (Euro-Wihrungen) sowie
in der Schliisselrolle internationaler Finanzplitze fiir die Finanzierung von In-
vestitionen.

Es ist hervorzuheben, dafl es sich hier um drei Erscheinungsformen ein und
desselben Prozesses handelt, der Internationalisierung des Kapitals. Ein sol-
cher Prozef8 unterscheidet sich von der Suche nach auswirtigen Absatzmirk-
ten in den klassischen Exportstrategien, ja selbst vom Imperialismus, insofern
er unmittelbar die weltweite Ausbreitung des gesellschaftlichen Verhiltnisses
der kapitalistischen Produktion bewirkt.

Die Internationalisierung im eben definierten Sinne verurteilt die klassi-
schen und neoklassischen Analysen der internationalen Austauschvorginge
zum Scheitern. In den traditionellen Ansitzen wird insbesondere behauptet,
dafl die einzelnen Linder daran interessiert seien, sich auf diejenigen Produk-
tionen zu spezialisieren, bei denen sie entweder die niedrigsten komparativen
Kosten haben (Ricardo) oder die reichste Ausstattung mit Produktionsfakto-
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ren (Heckscher-Ohlin-Theorem), wodurch sie aus dem intcmationalc_:n Aus-
tausch das Maximum an Vorteilen zichen kénnten. Diese Thesen ‘schcxtcm —
auch in ihrer Neugestaltung durch Spezifizierung der Produktlonsfal.ttorcn
(nach dem Leontief-Paradoxon) und durch Integration der technologischen
Vorteile sowie des Gedankens vom Lebenszyklus eines Produkts (Vernon) —,
wenn sie iiber die Multinationalisierung von Konzernen und Banken Aus-
kunft geben sollen. Die moderne kritische Analyse ist bemiiht, das Phinomen
der Internationalisierung dadurch zu begreifen, daf die Ursachen der Stand-
ortverlagerung des Kapitals und der Verfiigung iiber Arbeitskraft in dessen
neuen Verwertungs- und Reproduktionsanforderungen gesucht werden.

® BIBLIOGRAPHIE: P.DOCKES, L’Internationale du capital, Paris 1975; C.-A. MICHA-
LET, Le capitalisme mondial, Patis 1976; C.PALLOIX, L 'snternationalisation du capital,
Paris 1975.

» Arbeitsteilung, Freihandel, Imperialismus, Monopole. L.C.(MK./R.N.)

Internationalismus

E: Internationalism. — F: Internationalisme. — R: Internacionalizm. —

Sp: Intemacionalismo. — Ch: Guofizhuyi ¥ br £ X

»Proletarier aller Linder, vereinigt Euche«: der Schlul des Manifestes ersetzt
das Ideal der briiderlichen Gleichheit des mystischen Sozialismus (Weitling)
durch den proletarischen Internationalismus in det Epoche der nationalen Re-
volutionen von 1848 in Europa, die auf kurzlebigen Festen die Briiderlichkeit
unter den Voélkern feierten. Der Arbeiter-Internationalismus, der doch ein
Kriterium des marxistischen Sozialismus oder Kommunismus ist, ist nichtsde-
stoweniger ein sehr abstraktes Konzept, und vielleicht noch mehr ein Begriff
aus dem Bereich des Gefiihls und der Moral. Seine Definition und noch meht
seine Anwendung sind wihrend anderthalb Jahrhunderten der Entwicklung
der Arbeiterbewegung Wandlungen unterworfen, da diese gezwungen war,
sich im widerspriichlichen Rahmen der Nationalstaaten zu definieren.

Vor allem in Europa war die Aufteilung in Staaten Erschiitterungen unter-
worfen (deutsche Einigung, italienische Einigung, Ende der Kaiserreiche in
Mittel- und Osteuropa), wihrend der Nationalismus in jedem dieser Staaten
anschwoll, um schliefllich auch die sozialdemokratische Bewegung zu beherr-
schen, wovon deren Eingehen auf die Burgfriedenspolitik im Ersten Weltkrieg
Zeugnis ablegt; nur eine radikale pazifistische oder bolschewistische Linke
blieb internationalistisch und antinationalistisch.

Wenn sich dann die kommunistische Bewegung auch gemif den Regeln des
demokratischen Zentralismus konstituierte, der aus den einzelnen Parteien
die einer einzigen Strategie und einer einzigen Exekutive unterworfenen Sek-
tionen machte, akzeptierte sie von Anfang an die nationale und dadurch po-
tentiell autonomistische Ausrichtung derjenigen kommunistischen Parteien,
die mit nationalen Befreiungsbewegungen verbunden waren. Spiter, vor al-
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lem seit 1934/36, nahm die kommunistische Bewegung eine grofe Umwand-
lung vor, die in der UdSSR und in den wichtigsten westlichen Parteien die Be-
zugnahme auf das Nationale wieder integrierte, den Begriff des nationalen In-
teresses, wiewohl wenig unterschieden vom Staatsinteresse, wiederaufnahm,
kurz im Namen sogenannter nationaler sWerte« teilweise die nationale Ideolo-
gie der kommunistischen Doktrin einverleibte. Der Zweite Weltkrieg und der
antifaschistische Widerstand sicherten die Kraft dieser Verbindung oder
Verschmelzung noch ab. Wihrend die nationalen Befreiungsbewegungen Na-
tionalismus und Kommunismus weitgehend vermischten, setzte sich die Un-
abhingigkeit der neuen Staaten in Verstaatlichungen und in der Bekriftigung
des Staatsinteresses fort; der Widerspruch zwischen nationaler Staatlichkeit
und Internationalismus nahm weltweites Ausmaf an. Seit 1956 (XX. Partei-
tag der KPdSU) und 1968 (Stellungnahme zur sowjetischen Intervention in
der Tschechoslowakei) kam es, nach dem Beispiel des jugoslawischen Titois-
mus, zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der Mehrzahl der kommunisti-
schen Parteien und dem sowjetischen Kommunismus, der seine eigene Praxis
des »proletarischen Internationalismus« als Monopol oder missionarischen
Auftrag verteidigt. Vor dem Hintergrund dieser grofien Entwicklungsphasen
gilt es, die unterschiedlichen Internationalismus-Konzeptionen nachzu-
zeichnen.

Zu Beginn, d.h. beim jungen Marx, hat der proletarische Internationalis-
mus einen philosophischen, ja sogar messianischen Sinn, so iibersteigert, ab-
strakt und widerspruchslos ist seine Auffassung vom Proletariat (DI und Ma-
nuskripte 1844). Das Proletariat ist Triger der Erneuerungsmission der
Menschheit, weil es, als reine Negativitit, allein fihig zum allgemeinen revo-
lutioniren Umsturz ist; der Proletarier ist in der Tat der vollig eigentumslose,
allgemeingesetzte oder internationalisierte Mensch, da er ja, durch die Enteig-
nung seiner Produktionsmittel von den Beschrinkungen des Privateigentums
entbunden, nichts zu verlieren hat und deshalb fihig ist, die Entfremdung zu
iiberwinden. Das Manifest ruft noch auf zu einer Vereinigung dieser Proleta-
rier ohne Vaterland (vgl. MEW 4, 479).

Erst die 6konomischen Vorarbeiten zum Kapital: Lobnarbeit und Kapital
(1849), Zur Kritik der Politischen Okonomie (1856 und 1858) und Lok, Preis
und Profit (1865) geben andeutungsweise diesem proletarischen Internationa-
lismus einen realistischen Gehalt, obgleich er seinen negativen Charakter bei-
behilt, da er ja immer noch durch die Praxis und das Klassenbewufitsein ent-
stehen soll, durch den Ubergang von der Klasse an sich zur Klasse fiir sich, wie
es in Aufnahme einer Hegelschen Formel heifit. Und in der Tat, wenn gemifl
einem Nachweis, den Marx im Kapiza/ geben wird, die Proletarier Arbeitskrif-
te im Rohzustand sind, gespalten durch die Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt, so sind sie gleichzeitig verbunden durch eine wirtschaf tliche und sozia-
le Solidaritit, die auf den gemeinsamen Bedingungen der industriellen Arbeit
und des Arbeiterlebens beruht; von daher kann die Aktion der Arbeiter den
Abgrund iiberwinden, der sie in gegenseitige Konkurrenz und Aufsplitterung
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stiirzt, und aus dem Proletariat eine klassenkimpferische Kraft machen, fiir
die Zahl und Zusammenbhalt sprechen und die fihig zu internationalen Ver-
bindungen ist, auch wenn ihr Kampf in bezug auf den Staat in einem be-
stimmten Sinne »noch nationale ist (MEW 4, 479; eine Wendung aus dem
Manifest, die in ganz verschiedenem Sinne verstanden worden ist).

Diese Solidaritét der Werktirigen in ihrem Emanzipationskampf, die
gleichzeitig auch eine imternationale Verbriiderung beinhaltet, dient als
Rechdfertigungsgrund fiir die Internationale Arbeiterassoziation oder die 1.
Internationale, die in ihren »Erwigungenc versichert, »dafl die 6konomische
Emanzipation der Arbeiterklasse (...) der grofie Endzweck ist, dem jede politi-
sche Bewegung, als Mittel, unterzuordnen ist; dafl alle auf dieses Ziel gerich-
teten Versuche bisher gescheitert sind aus Mangel an Einigung unter den
mannigfachen Arbeitszweigen jedes Landes und an der Abwesenheit eines
briiderlichen Bundes unter den Arbeiterklassen der verschiedenen Linder;
dafl die Emanzipation der Arbeiterklasse weder eine lokale noch eine nationa-
le, sondern eine soziale Aufgabe ist, welche alle Linder umfafit, in denen die
moderne Gesellschaft besteht, und deren Lésung vom praktischen und theo-
retischen Zusammenwirken der fortgeschrittensten Linder abhingte (A/ge-
meine Statuten und Verwaltungs-Verordnungen der Internationalen Arbeiter-
assoziartion, MEW 17, 440).

Diese Beschrinkung auf die Linder des kapitalistischen Zentrums und diese
Bemerkung iiber die h6here Aufgabe der Arbeiterbewegung der entwickelten
Linder kiinden schon einen Widerspruch an, den Marx beziiglich Polens und
noch mehr Irlands bemerkt hatte und der in der Tatsache der Nation selbst
besteht; die nationale Unterdriickung ist in zweifacher Hinsicht ein Hindernis
fir die sozialistische Revolution, indem sie alle Kimpfe im unterdriickten
Land absorbiert und, was noch wichtiger ist, die Arbeiterklasse des unter-
driickenden Landes durch den nationalistischen Wahn zur Komplizin ihrer ei-
genen Bourgeoisie macht; das Klassenbwufitsein der englischen Arbeiter wird
durch den englischen Nationalismus vernebelt, um so mehr, als es obendrein
eine irische Immigration gibt. Die Bekundung des Internationalismus wird
unméglich, weil das Klassenbewufltsein deformiert ist.

Das Ideal einer Arbeiter-Allianz geniigte aber fiir die I. Internationale, weil
sie sich, abgesehen von Ausnahmen, nicht aus nationalen Parteien oder Ge-
werkschaften zusammensetzte, sondern durch das Zusammentreffen von de-
mokratischen und Arbeitervereinen gebildet wurde. Wenn auch die ent-
wickeltsten Arbeiterklassen, allen voran die englische Arbeiterklasse mit ihren
Gewerkschaften, eine politische Rolle auf staatlicher Ebene zu spielen und ih-
ren Lebensstandard und ihre Stellung in der Nation zu verteidigen begannen,
blieben die im Entstehen begriffenen Arbeiterklassen noch weitgehend auf
dem Stand wenig »nationalisierter« Arbeiter, denn sie trugen noch die Merk-
male ihrer Herkunftslinder, nimlich ihrer engeren biuerlichen Heimat, oder
sie hatten den Status kosmopolitischer Arbeiter, wie jene hochqualifizierten
Arbeiter-Handwerker, die in Europa umherzogen oder im politischen Exil
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lebten. Die erste sozialistische Partei, die sich auf den Marxismus berief und
die kritische Unterstiitzung Marxens genofi, die.Sozialdemokratische Arbeiter-
partei Deutschlands, die sich als Partei auf dem Eisenacher Kongref (1869)
bildete, schiebt die nationale Frage als rein bourgeoise Frage beiseite.

Aber die Arbeiterbewegung entwickelt sich in jedem Staat in Form politi-
scher Parteien, wie es Marx und Engels wiinschten, als sie der I. Internationa-
len ein Ende bereiteten, in der Erwartung, dafl sich die II. Internationale auf
der Grundlage dieser Parteien bilden werde. Der Widerspruch verschiebt sich
nun, da die Parteien im Rahmen der Staaten, so wie sie sind, aufgebaut wer-
den, eingeschlossen in Reiche, die wahre Vélkergefingnisse sind, oder unter
den Bedingungen der Aufteilung eines nationalen Ganzen (Polen) oder in 4du-
Berst kiinstlichen Staatsgebilden (Belgien), kurz, ohne jede Riicksichtnahme
auf die Nationalititen. Die Machtlosigkeit der II. Internationale erklirt sich
aus ihrer diplomatischen Funktionsweise, die die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen mittels der Arbeitervertretungen reproduziert. Die Nationalititenbe-
wegungen durchziechen demgegeniiber die Parteien und Gewerkschaften in
Mittel- und Osteuropa, und in Westeuropa »nationalisieren« sich zuerst die
Gewerkschaften, dann auch die Parteien so schr, dafl sie das »Nationalinteres-
se« selbst in der Aufien- und Kolonialpolitik geltend machen.

Der sozialistische Internationalismus wird nun in den Begriffen der interna-
tionalen Bezichungen neu gedacht, von Fiihrern wie Karl Kautsky, der fiir £6-
deralistische Losungen eintritt, oder Jean Jaurés, der sich fiir das Nationalge-
fiihl (Patriotismus) und die spezifischen Kulturen auf dem friedlichen Marsch
der Menschheit einzusetzen versucht. Die Austromarxisten, vor allem Otto
Bauer, stellen sich vor, den Sozialismus mit einer vollen Entwicklung der na-
tionalen Kulturen in Ubereinstimmung bringen zu kénnen. Der Internatio-
nalismus wird so als friedliche Politik und friedliches Biindnis zwischen den
Nationen aufgefafit; die Arbeiterbewegung ist internationalistisch dadurch,
dafl sie pazifistisch und antimilitaristisch ist, durch die Verteidigung des Uni-
versalismus, durch ihr Ideal der Gerechtigkeit; sie ist mit der Mission der Hu-
manitit beauftragt, indem sie gleichwohl die Entwicklung der Nationalstaa-
ten sich zur Aufgabe macht, durch Anerkennung dessen, was bei Marx fehle,
nimlich der historischen und kulturellen Werte der Nation. Kiindet das Ma-
nifest nicht die Abschaffung der Landesgrenzen an, wihrend am Ende des 19.
Jahrhunderts der Protektionismus grassiert und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts der Imperialismus durch Konzentrationsproze und Monopolverbinde
zu einem System wird? Der Erste Weltkrieg enthiillt die ganze Gewalt des Na-
tionalismus.

Auflerhalb dieser allgemeinen Entwicklung stehen die Bolschewiki; sie stel-
len in der europiischen Arbeiterbewegung nur eine Randerscheinung dar und
haben sich zum Ziel gesetzt, die Praxis der sozialen Kimpfe auf das russische
Zarenreich zu iibertragen, das sie in den Untergrund zwingt; sie berufen sich
auf den militirischen Zentralismus und den Primat der Einheitspartei als Lo-
sung und halten, parallel zu stark zersplitterten linksextremen Stromungen
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von sehr geringem zahlenmifligem Gewicht, den klassenmifligen Internatio-
nalismus aufrecht, der alles strategische Denken beherrscht, wenn es auch an
die konkreten nationalen Situationen angepafit sein mag. Dienationalen Fra-
gen l6sen sich mit der Ausiibung der demokratischen Rechte, die der Phase
der biirgerlichen Demokratie entsprechen, und es geniigt, das freie Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker zu bekriftigen (Programm der Bolschewiki, 1906-
1909, 1912).

Wenn die Kommunistische Internationale noch organisch auf dieser Kon-
zeption der Unterordnung der nationalen Fragen unter das Interesse der Welt-
revolution und auf einer gemeinsamen und ausschlaggebenden Strategie be-
ruht, die ausgehend von einem Zentrum fiir eine in alle existierende Staaten
hinein verzweigte Weltpartei verbindlich ist, so anerkennt sie auch Lenins Un-
terscheidung zwischen unterdriickten und unterdriicckenden und ausbeuteri-
schen Staaten, die fiir den Imperialismus konstitutiv ist, als grundlegend an.
Der revolutionire Internationalismus im Gegensatz zum Reformismus, der
sich auf das Nationalinteresse beruft, definiert sich so als Antiimperialismus,
der den nationalen Befreiungskampf der unterdriickten Volker (die Frage der
Volker des Ostens) mit dem Wohl der sowjetischen Revolution verbindet, aber
auch mit der Aktion der entwickelten Arbeiterbewegung.

Die kommunistische Bewegung wird spiter je nach den wechselnden Priori-
titen diese drei Bestandteile ausspielen, wobei sie, ausdriicklich seit der gro-
Ben Wende von 1934/36, die Verantwortung iibernimmt fiir die Landesvertei-
digung und das nationale Interesse. Indem der asiatische Kommunismus in
der Zwischenkriegszeit die Ausrichtungen der kommunistischen #n4 nationa-
listischen Bewegungen der dritten Welt nach 1945 vorwegnimmt, hebt er im-
plizit, solange er dies nicht offen tun kann (vgl. Mao Zedong und die Position
der chinesischen Kommunisten), die revolutionire Bedeutung der Massen
hervor, also der Voélker der kolonialen und halbkolonialen Linder, die als
Mehrheit der Weltbevolkerung mehr zur Bauern- als zur Arbeiterklasse geho-
ren. Der Internationalismus, wie ihn zwischen 1923 und 1928 etwa Sultan Ga-
liew entwarf, wird ausgerichtet auf die Solidaritit mit den nationalen Befrei-
ungsbewegungen und den unterdriickten Vélkern, die darin das Proletariat
ersetzen.

Im iibrigen hat sich sowohl in der sowjetischen als auch in der kommunisti-
schen Zentrale die Perspektive einer Arbeiter-Weltrevolution seit dem Beginn
der zwanziger Jahre verfliichtigt. Die Verteidigung der einzig in Ruflland er-
folgreichen Revolution wird ersetzt durch die Verteidigung des Sowjetstaates,
so wie er sich konstituiert und definiert, besonders im Jahre 1928 als »Vater-
land des Sozialismus«, dann mit dem Stalinismus durch die Erweiterung der
UdSSR mittels Annexion und militirischer Besetzung (1939-1940), schlieflich
durch die Errichtung zunichst eines militirischen Vorfelds und dann der Bil-
dung eines »sozialistischen Lagers«, das das sowjetische System reproduziert.
Trotz der jugoslawischen Opposition (1948) und der chinesischen Revolution
(1949), dann trotz der Meinungsverschiedenheiten mit den wichtigsten kom-
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munistischen Parteien seit 1956 und 1968, definiert die UdSSR den pro/etar:-
schen Internationalismus immer noch durch die Anerkennung der Prioritit
des Interesses des Sowjetstaates; die USSR sei »der entscheidende Faktore in
der Trias der antiimperialistischen Krifte — »sozialistisches Weltsystem«, Ar-
beiterbewegung und nationale Befreiungsbewegung (Internationale Konfe-
renz der kommunistischen und Arbeiterparteien von 1969); als erstem soziali-
stischem Staat fillt der USSR die Aufgabe zu, den Sozialismus in den mit ihr
verbiindeten Lindern zu verteidigen (Doktrin der sbegrenzten Souverinitite,
womit die Intervention in der Tschechoslowakei 1968 gerechtfertigt worden
ist); ihre Verteidigungs- und Sicherheitsaufgabe dient auch zur Rechtferti-
gung der militirischen Intervention in Afghanistan (1980) im Namen des pro-
letarischen Internationalismus.

Endlich haben die kommunistischen Parteien, dem Beispiel der sowjeti-
schen Kommunisten folgend, die die russische Geschichte neu interpretierten
und sich auf Stalins zentralistische, territoriale und integrative Konzeption
der Nation stiitzten, ihren organischen Parteipatriotismus und ihre Treue zur
UdSSR durch den Anschluff an einen nationalen Patriotismus erginzt, der
sich zwischen 1941 und 1946 ausbreitete. Der Internationalismus besteht heu-
te also nur noch in dem im allgemeinen vorrangig bleibenden Bezug auf eine
politische Linie, die auf das internationale Krifteverhiltnis orientiert ist,
wenn nicht gar auf eine Teilung der Welt in zwei Blocke. Diese den interna-
tionalen Ereignissen und Ausrichtungen gewidmete Aufmerksamkeit bewahr-
te die kommunistischen Parteien auf ungleiche Weise vor nationalem Einzel-
gingertum oder ausschliellich innenpolitischer Ausrichtung, aber der proleta-
rische Internationalismus, fiir den die Haltung zur UdSSR den »Priifsteine
darstellt, gemifl der Kominform-Formel und den Prozessen der Jahre 1947 bis
1952, wird nur noch von einer kleinen Zahl von kommunistischen Parteien
oder prosowjetischen Fraktionen geltend gemacht, wihrend Gruppen, die
sich als marxistisch-leninistisch ausgeben oder auf den Maoismus Bezug neh-
men, fiir sich einen tiersmondistischen (an der dritten Welt orientierten) In-
ternationalismus reklamieren. Die trotzkistischen Stromungen bemiihen sich,
das Prinzip eines Internationalismus, der wie zu Beginn der III. Internationale
den Primat der proletarischen Weltrevolution aufstellt, in seiner ouvrieristi-
schen Reinheit zu bewahren. Der proletarische Internationalismus erweist sich
als eine in jedem Sinn des Wortes ganz und gar theoretische Angelegenheit.

Eine Neudefinition des Internationalismus ist um so notwendiger gewor-
den, als die Widerspriiche, die durch die Verallgemeinerung des Nationalstaa-
tes und die Stitkung des Staates entstanden sind, zu bewaffneten Konflikten
zwischen Lindern fiihrten, die sich auf den Sozialismus berufen (China/
Vietnam und der sowjetisch-chinesische Konflikt), ganz zu schweigen von der
Rivalitit zwischen den kapitalistischen Staaten und vom Gegensatz zwischen
den abhingigen Lindern und dem imperialistischen Zentrum, die auch die
Arbeiterklassen betreffen. Im urspriinglichen Marxismus sind die nationalen
Gegebenheiten vernachlissigt worden, sowohl in ihrer politischen Kraft als
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auch in ihrer kulturellen Funktion; in der Arbeiterbewegung, vor allem in der
kommunistischen, sind dann die Risiken der Machtpolitik, die jede Staatwer-
dung (darin eingeschlossen eine mit sozialistischer Ziclri.chtung) enthilt, un-
terschitzt oder verleugnet worden; angesichts dieses zwcxfachsn M@gcb mufl
cine Wiederbelebung internationalistischer revolutionirer sozialistischer Prak‘-
tiken sowohl auf einer Erneuerung der Imperialismus-Analyse als auch auf ei-
ner Kritik des Nationalismus aufbauen.

® BIBLIOGRAPHIE: Storia del Marxismo, Turin, Bd.1, 1977, Bd.2, 1979, und dic in
Vorbereitung befindlichen Binde.

» Bolschewismus, Imperialismus, Internationale(n), Kommunismus, Nationalismus,
Sozialdemokratie. G.G.(TH))

Irrationalismus

E: Irrationalism. — F: Irrationalisme. — R: Irracionalizm. — Sp: Irracionalismo. —
Ch: Felixingzhuyi ¥ 8t £ X

1. Dieser Begriff gehort urspriinglich zur Tradition der Aufklirung und zu
den verschiedenen rationalistischen Philosophien, die sie geprigt haben (kriti-
zistischer Idealismus, Phinomenalismus, Positivismus u.a.). Er hat eine pole-
mische Funktion, denn jeder Rationalismus gebraucht ihn, um sich besser ab-
zugrenzen, unter Umstinden auch gegen seine rationalistischen Konkurren-
ten. Trotz dieser Relativitit bezeichnet Irrationalismus allgemein jede Theo-
tie, die der menschlichen Vernunft die Fihigkeit abspricht, die Realitit ad-
dquat zu erkennen, sie beschuldigt diese, sie reduziere die Diversitit und den
Reichtum der Realititsaspekte, unterdriicke das Streben der Menschheit nach
einem ganzheitlichen Leben, sei dieses Streben nun religiéser, affektiver, se-
xueller, politischer oder sozialer Art.

2. Da der »sMarxismuse sich als ein integrales Denken begreift, welches Le-
ben und Denken, Theorie und Praxis umschliefit, verweigert et sich seinerseits
jeder Weigerung, zu verstehen und zu erkliren, die zugleich eine ideologische
Apologie von praktischen, als absolut hingestellten Werten ohne jegliche ma-
terialistische und historische Rechfertigung darstellt. Als Theorie der Praxis
bannt er niemals in absolute Schranken des Denkens, was seine relativen
Schranken in einer vorgegebenen theoretisch-praktischen Situation hat, und
er vermag ungeloste, weil schlecht gestellte oder blof eingebildete, Probleme
zu identifizieren. Er beschrinkt sich nicht darauf, jede These abzulehnen, die
Rechte fiir eine »shohere« Erkenntnis einfordert, wihrend sie dabei die not-
wendigen Bedingungen jeder objektiven, bewiesenen und verifizierten Et-
kenntnis negiert. Er gibt fiir diese These (in ihren verschiedenen Formen) eine
Erklirung, indem er die Verbindung jener Prinzipien, die angeblich dem ra-
tionellen und dialektischen Denken iibetlegen sind, mit den Klasseninteres-
sen und -strategien aufzeigt. Ebenso verfihrt er mit diversen abstrakten Ratio-
nalismen. Engels kritisiert die Fetischisierung der Vernunft in der Aufklirung,
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das »idealisierte Reich der Bourgeoisie«, welches die Verallgemeinerung natur-
wissenschaftlicher Methode, die Naturrechtstheorie und die politische Okono-
mie zu einem Ganzen verbindet (AD, MEW 20, 17). Die Irrationalismen und
Rationalismen konnen also sowohl im Felde der »autonomen« Probleme, die
sie aufwerfen, wie auch im Hinblick auf die sozialgeschichtliche Rolle, die sie
im ideologischen und politischen Klassenkampf spielen, angegangen und kri-
tisiert werden.

3. Die Frage des Irrationalismus bestimmt, wie man den Rationalismus von
Marx und den seiner Nachfolger definiert. Dieser Rationalismus, der weder
metaphysisch noch idealistisch, sondern dialektisch, materialistisch ist, ist von
originirem Typus. Er ist sich der Verwurzelung des Denkens in der materiellen
Realitit bewuflt, er kritisiert die Betitigungsformen, die den Rationalismus
dazu bringen, sich vor sich selbst zu mystifizieren, und ihn unfihig machen,
die Funktion der verschiedenen »lrrationalititen« zu begreifen. Marx sucht
sich Rechenschaft zu geben von den Beschrinktheiten dieser Rationalismen,
die immer in letzter Instanz auf Klassenbestimmungen und Klassenkampf zu-
riickverweisen. Ein materialistisches und historisches Studium der Formen von
Rationalitit und Irrationalitit in threm Zusammenhang mit der Entwicklung
der Praxis wire erst noch zu leisten. G. Lukics und (in Frankreich) G. Politzer
sind in diesem Sinne vorgegangen; aber ihre Versuche waren sehr durch die
Zeitumstinde beeintrichtigt: Es ging darum, in einer theoretischen Volks-
front alle Rationalisten und Progressiven zu vereinen — und seien es auch
Biirgerliche — gegen eine damals aufsteigende Welle von Obskurantismus
und Faschismus. Diese Versuche wurden wegen ihrer taktischen Wirkung
wichtiger als wegen ihres Inhalts. Es fehlt ihnen entweder die Kritik an man-
chen Positionen, die sie wohl den kritisierten Tendenzen zurechnen, jedoch
nicht in ihrer ganzen Komplexitit entschliisseln konnten (so Lukics hinsicht-
lich Nietzsche, M. Weber und Heidegger); oder sie ordnen die neuartige Be-
deutung des smarxistischen« Rationalismus einer bestimmten Tradition zu,
wie es Politzer mit der cartesianischen Tradition und dem franzésischen Mate-
rialismus der Aufklirung tut. In diesem Sinne hitte der smarxistische« Ratio-
nalismus die verschiedenen historischen Formen seines Biindnisses mit ande-
ren Rationalismen im Kampf gegen bestimmte Irrationalismen zu begreifen.
Die Aufgabe, die irrationalistischen Elemente in den Rationalismen zu identi-
fizieren, selbst in den historischen Gestalten des Marxismus, ist ebenso unvoll-
endet wie die Kritik an den ausgemachten Irrationalismen (Spiritualismus, Vi-
talismus, Rassismus).

® BIBLIOGRAPHIE: TH.W.ADORNO, M.HORKHEIMER, Didlektik der Aufblirung,
(1947), in: Adorno, Gesammelte Schriften, Bd.3, Frankfurt/M. 1981; E. BALIBAR, Ax
nom de la raison? Mardasme, rationalisme, irrationalisme, in: Nouvelle critique 99,
1976; J.P.COTTEN, Les frrationalismes, aujourd'hui, en France, ebd.; A. GARGANI,
Crisi della ragione, Turin 1979; M. HORKHEIMER, Zur Krittk der instrumentellen Ver-
nunft (1947), Frankfurt/M. 1967; ders., Traditionelle und kritische Theorie (1937),
Frankfurt/M. 1970; G.LUKACS, Dse Zerstorung der Vernunft (1954), Werke, Bd.9,
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Darmstadt, Neuwied 1974; J. MILHAU, Chroniques philosophiques, Patis 1972; ders.,
Le rationalisme, notre héritage, in: Nouvelle critique, 1977; G. POLITZER, Lz philoso-
phie et les mythes. Ecrits 1, Paris 1973 (2.T. dt. in: ders., Kritik der bassischen Psycho-
logie, Koln 1974); Raison présente, Nt.37: Marxisme et rationalisme, 1977; Raison pré-
semte: Raisons, rationalités, rationalismes, 1980.

» Atheismus, Erkenntnistheorie, Idealismus, Ideologie, Philosophie, Religion, Ver-

niinftig / Wirklich. A.T(V.S.)



Jakobinismus

E: Jacobinism. — F. Jacobinisme. — R: Jakobinstvo. — Sp: Jacobinismo. —
Ch: Yagebinzhuyi # & % £ X

Es scheint legitim zu sein, Antonio Gramsci die Originalitit einer Fragestel-
lung zuzuschreiben, die den Jakobinismus »in der umfassenden Bedeutung
[auffafit], die diese Katgorie historisch gehabt hat und als Begriff haben mufl
(R, 286, Ubers. geindert/ Q, 1559). Alles scheint sich so zu verhalten, als ob
die anderen »Klassiker des Marxismus« auf dem Gebiet der Politik zwar fran-
zosisch sprichen, aber ohne jemals den Jakobinismus-Begriff zu einem geson-
derten Gegenstand ihres Interesses gemacht zu haben. Mogen die jiingsten
Arbeiten auf diesem Gebiet auch eine solche Auffassung unterstiitzen, so
handelt es sich dennoch um eine falsche Spur. Und zwar insofern, als auf ei-
nem solchen Weg die komplexe Geschichte der Beziehungnahme auf die
Franzésische Revolution in der marxistischen Tradition und der Arbeiterbewe-
gung verdeckt wird; und auch deswegen, weil man sich so verbietet, die Ab-
stammungsbeziehungen zwischen »Terrore« (Marx), sHegemonie des Volkes«
(Lenin) und »Jakobinismuse« (Gramsci) aufzukliren; und schliefilich, weil man
so nicht dem gerecht wird, was bei einer jakobinischen Herangehensweise an
die Analyse von Situationen auf dem Spiel steht: die wirkliche historische Be-
wegung zu erfassen.

Die Ausarbeitung des Jakobinismus-Begriffs erreicht in den Gefangnishef-
ten ihren Hohepunkt, dies aber niemals in Form einer von der Frage der Fran-
z6sischen Revolution abgel6sten Analyse. Was in den Texten Gramscis bear-
beitet wird, ist die Gesamtheit der in den philosophischen und historischen
Schriften von Marx verstreuten Aussagen iiber das franzosische revolutionire
Experiment. Der italienische kommunistische Fiihrer versucht in einer Studie
iiber das historische Verhiltnis zwischen dem aus der Revolution entstande-
nen franzosischen modernen Staat und den anderen modernen Staaten des
kontinentalen Europa, eines der Projekte des jungen Marx zu entwickeln
(»Die Entstehungsgeschichte des Modernen Staats oder die franzésische Revo-
lution.« (MEW 3, 537) Er vergleicht den vom »franzosischen Terrorapparate,
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einem von den demokratischen politischen Apparaten (vom Klub bis zu den
Sektionen) beherrschten Hegemonieapparat, durchgesetzten revolutioniren
Weg mit dem Entstehungsmodell der modernen Staaten im 19. Jahrhundert,
der »passiven Revolutione. Er definiert die Strategie der permanenten Revolu-
tion durch Bezug auf die Ereignisse, die sich in Frankreich von 1789 bis 1870
abspielen (R, 325/Q, 1581). Er stellt einen Zusammenhang her zwischen der
jakobinischen Kraft und der Schépfung eines »national-popularen Kollektiv-
willens« ex mibilo (R, 286, Ubers. geindert/Q, 1559). Die Arbeit, der Grams-
c sich widmet, beansprucht nicht, den komplexen Entwicklungsweg des
Manschen Denkens iiber den franzésischen Fall zu rekonstruieren, es geht
vielmehr darum, in Erweiterung der in der marxistischen Tradition geleisteten
Analyse des Verhiltnisses der Jakobiner zur societi civile, der jakobinischen
»Partei« zum modernen Staat (Z, 277-303/Q, 2010-2034), die strategischen
Begriffe der »permanenten Revolutione und des »national-volkstiimlichen« Ja-
kobiners herauszuarbeiten (Begriff der »politischen Hegemoniee, des »Biind-
nisses zwischen Biirger-Intellektuellen und dem Volk« (Q, 1914f.).
Verfolgen wir also in den Texten von Marx und Engels das Auftauchen der
jakobinischen historischen Kategorien. Sehr friih ist Marx vom Handeln der
»Heroen der franzosischen Revolution« (Knitische Randglossen zum Artikel e1-
nes Preuflen, MEW 1, 402), von den tragischen Gestalten Robespierres und
Saint-Justs fasziniert: von diesen »Wortfiithrern der Masse« (HF, MEW 2, 92),
den »wirklichen Reprisentanten der revolutioniren Force — d.h. der nur
wirklich revolutioniren Klasse, der ‘zahllosen’ Masse —« (DI, MEW 3, 162),
diesen »politischen Emanzipatoren« (Judenfrage, MEW 1, 367), die den»'nur
politischen Staat’« (KHS,MEW 1), das »politische Prinzip selbst« (ebd.) her-
vorgebracht haben. Durch die »reiche revolutionire Energies, ihr »geistiges
Selbstgefiihle und die »negativ-allgemeine Bedeutung des franzésischen Adels
und der franzésischen Klerisei« (KHR, MEW 1, 388) haben die »Terroristene
(HF, MEW 2, 129) eine »abstrakte Realitite hervorgebracht: den »Willen« als
Verkérperung des »Prinzips der Politike, des »Prinzips des Staatse (Kritische
Randglossen ..., MEW 1, 402). Es scheint, notiert Marx im Anschluff an He-
gel, dafl die Welt auf dem Kopf steht; die Jakobiner haben versucht, eine »op-
tische Tiuschunge (Judenfrage, MEW 1, 367) zu verwirklichen, die Verkeh-
rung von Zweck (biirgerliche Gesellschaft) und Mittel (dem politischen Le-
ben) der biirgerlichen Emanzipation. Marx bezeichnet diese »Genialitit, wel-
che die materielle Macht zur politischen Gewalt begeisterte (KHR, MEW 1,
389), als »ein psychologisches, ein theoretisches Ritsel« (Judenfrage, MEW 1,
367). Von 1793 bis 1794 ist der »Terror« in Frankreich dieses Moment von Ent-
husiasmus, in dem man die biirgerliche Gesellschaft »einem antik-politischen
Leben aufopfern wollte« (HF, MEW 2, 130). Das politische Leben tritt in »ge-
waltsamen Widetspruch gegen seine eigenen Lebensbedingungen, (...) indem
es dic Revolution fiir permanent etklirte (Judenfrage, MEW 1, 357). Eine
stragische Tduschunge wird von den Minnern verwirklicht, die auf die Guillo-
tine steigen, weil sie die s moderne biirgerliche Gesellschaft« bekimpft hatten,
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obgleich sie in den Menschenrechten den geheiligten Charakter der Prinzipien
dieser Gesellschaft anerkannten und sanktionierten (HF, MEW 1, 129). Man
versteht, warum Marx 1844 den Plan fafite, eine Geschichte des Konvents zu
schreiben, jener revolutioniren Versammlung, die das »Maximum der politi-
schen Energie, der politischen Machte war (Kritische Randglossen ..., MEW 1,
400), und von der man sagen kann, dafl sie die Franzosische Revolution zur
»klassischen Periode des politischen Verstandes« (ebd., 402) machte. Aber erst
auf der Suche nach einer Strategie des Klassenkampfes angesichts der Ereignis-
se von 1848 werden Engels und Marx einen Zusammenhang herstellen zwi-
schen dem revolutioniren Terrain und den jakobinischen historischen Katego-
rien. Die Fiihrer der Kommunisten setzen der »revolutioniren« Eroberung des
»Rechtsbodens« durch die konservative Bourgeoisie, der sRevolution ohne Re-
volution« (Robespierre), den »Rechtstite/ des revolutioniren Volkese entgegen
(NRAZ, MEW 6, 111; einen zwischen dem Volk und der Revolution geschlos-
senen »Gesellschaftsvertrage [Rousseau]). Der Bezug auf 1793 wird ein Klassi-
ker der marxistischen Tradition werden. Die Franzosische Revolution ist mit
der Englischen Revolution eine Revolution »europiischen Stils« (ebd., 107);
sie erméglichte den »Sieg der Bourgeoisie« #nd den »Sieg einer neuen Gesell-
schaftsordnunge« (ebd.), das Zusammentreffen der Revolution eines Volkes
und der Emanzipation einer besonderen Klasse. So werden die charakteristi-
schen Merkmale eines jeden bis zu Ende gefiihrten antifeudalen Kampfes
festgehalten: eine Volksbewegung, die in einem Konvent den grofien leiden-
schaftlichen Kampf der Parteien entfesselt und die das sRecht der demokrati-
schen Volksmassen« aktualisiert, »durch ihre Anwesenheit auf die Haltung
konstituierender Versammlungen moralisch einzuwirken« (NRAZ, MEW 5,
406) — der »Terror« ist eine »plebejische Manier, mit den Feinden der Bour-
geoisie (...) fertigzuwerden« (NRAZ, MEW 6, 107). All diese Charakteristika,
und vor allem die Wortfiihrer, fehlen bei der spiteren Berufung auf die Ereig-
nisse. Die europiischen Revolutionen von 1848 werden lediglich eine neue
Generation liberaler Parlamentarier vom Typ 1789 hervorbringen (die libera-
len rheinischen Juristen der preuflischen Nationalversammlung) und »soziali-
stische Systematikere, »Pedanten der alten revolutioniren Uberlieferung von
1793« (die franzésische republikanische »Parteic, NRAZ, MEW 5, 134; vgl.
auch 448). 1793, die tragische historische Episode, erfihrt eine Neuauflage in
den Formen der Farce, der tragikomischen Eroberungen. Die Verschiebung ist
grundlegend: Der Bezug auf die Jakobiner hat die Funktion verloren, die
Wirklichkeit, die geschichtliche Notwendigkeit des Augenblicks zu be-
zeichnen.

Es ist das Verdienst Lenins, den jakobinischen Verinderungswillen in eine
revolutionire Strategie der Machteroberung iibersetzt zu haben. Bei ihm ist
eine kritische Haltung bestimmt durch das Verhiltnis zum konkreten Jakobi-
ner. Anlifllich der Tatsache, dafl in den Auseinandersetzungen zwischen So-
zialdemokraten auf die Spaltung der franzésischen Bourgeoisie in Berg und
Gironde Bezug genommen wird, stellt er in Was tun? die zu diesem Zeit-
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punkt (1902) einzig legitime Frage: Wer stellt sich auf den Boden des Kamp-
fes der proletarischen Klasse (vgl. LW 5, 366)? So cntsprid‘n der revolutionire
Sozialdemokrat dem Jakobiner, sder untrennbar verbunden ist mit der Orga-
nisation des Proletariats, das sich seiner Klasseninteressen bewuft geworden
iste (Esn Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick [1904], LW 7, 197-430, hier:
386). In der russischen Revolution von 1905 stellt Lenin die Frage, ob es eine
biirgerlich-demokratische Revolution vom Typus des Jahres 1789 oder des Jah-
res 1848 sein wird und siecht die Aufgabe der Sozialdemokratie darin, »die
biirgerliche Revolution so weit wie moglich voranzutreiben, ohne jemals unse-
re wichtigste Aufgabe zu vergessen: die selbstindige Organisation des Proleta-
tiatse (Eine Revolution vom Typus 1789 oder vom Typus 18482 LW 8, 248-
250, hier: 249f.). Der Konvent ist die »Diktatur der unteren Schichten der
Gesellschaft — des Proletariats und des Kleinbiirgertumse (Wer sz fiir ein
Biindnis mit den Kadetten? [1906], LW 11, 42); diese »unteren Schichtene
iibten »in den kurzen Perioden 7hrer Hegemonie« einen »entscheidenden Ein-
flue darauf aus, »welchen Grad des Demokratismus das Land in den darauf-
folgenden Jahrzehnten sogenannter ruhiger Entwicklung erlangte« (Uber alte,
doch ewig neue Wabrheiten [1911], LW 17, 196-201, hier: 197). Durch die
Erinnerung an den Geist von 1793 werden Entsprechungen hergestellt, Ahn-
lichkeiten, historische Analogien, aber es geht nicht darum, die Jakobiner zu
kopieren oder sich mit ihnen zu identifizieren: sDas Beispiel der Jakobiner ist
lehrreich. Es ist auch bis auf den heutigen Tag nicht veraltet, nur mufl man es
auf die revolutionire Klasse des 20. Jahrhunderts (...) anwenden.« (Uber die
Volksfeinde (Juni 1917), LW 25, 45; vgl. auch Kann man die Arbeiterklasse
mit dem yJakobinismuse schrecken? [Juli 1917), LW 25, 112-114).

Alles in allem ergibt sich aus der marxistischen Tradition eine Lehre, die
von Gramsci dann in einer Analyse des Jakobinismus als politisches Wissen,
als erste geschichtliche Manifestation der autonomen Wissenschaft von der Po-
litik spezifiziert wird. Wagen wir eine Hypothese: Das Verhdlinis des Jakob:-
nismus zum politischen Moment der marxistischen Tradition ist nichts anderes
als die dialektische Ubersetzung des Gleichhestsprinzips. Das sBewufltsein des
Menschen vom andern Menschen als dem ihm Gleichen und das Verhalten
des Menschen zum andern Menschen als dem ihm Gleichen« sind das »Be-
wufltsein des Menschen von sich selbst im Element der Praxis« (HF, MEW 2,
40f.), eine Subjektivitit 17 actu, eine praktische Politik, iibersetzbar in eine
Strategie des Klassenkampfs. In diesem Zusamenhang streicht Lenin (1895) in
seinem Konspekt der Hei/igen Familie eine Passage gleich doppelt an: »Wenn
Herr Edgar [Bauer) einen Augenblick die franzésische Gleichhest mit dem
deutschen Selbstbewufitsein vergleicht, wird er finden, daf das letztere Prin-
zip dewutsch, d.h. im abstrakten Denken, ausdriickt, was das erstere franzo-
sisch, d.h. in der Sprache der Politik und der denkenden Anschauung, sagt.«
(Ebd., 40; LW 38, 13) Gramsci kommt wiederholt auf diese » Analyse des jako-
binischen Sprachgebrauchse zuriick, die »die juristisch-politische Sprache der
Jakobiner und die Begriffe der klassischen deutschen Philosophie (...) als pa-
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rallel betrachtet und fiir wechselseitig austauschbare« erklirt (Z, 297/ Q, 2028)
und kommentiert sie mit folgenden Worten: Diese Passage aus der Hei/igen
Familie ist »sehr wichtig, um bestimmte Aspekte der Philosophie der Praxis zu
verstehen, um die Losung fiir zahlreiche scheinbare Widerspriiche der histori-
schen Entwicklung zu finden und um auf gewisse oberflichliche Einwinde ge-
gen diese Geschichtstheorie zu antworten (und auch wichtig, um gewisse me-
chanistische Abstraktionen zu bekimpfen)e (Q, 1468f.).

©® BIBLIOGRAPHIE: J.BRUAT, La Révolution frangaise et la formation de la pensée de
Marx, in: Annales historiques de la Révolution frangaise, Nr. 184, Paris 1966; C. BUCI-
GLUCKSMANN, Gramsci und der Staat, Kéln 1981; B. CONEIN, Le sty/e du Prince et la
politique jacobine dans les Cahiers de prison, in: Actes du Colloque Gramsci (Nanterre,
Paris X, Januar 1978; nicht erschienen, H.B.); A.CORNU, Kar/ Marx's Stellung zur
Franzésischen Revolution und zu Robespierre (1843-1845), in: W.MARKOV (Hrsg.),
Maximilien Robespierre, Berlin/DDR 1961; V.DALINE, Lénine et le jacobinisme, in:
Annales historiques de la Révolution frangaise, Nr.203, 1971; J. GUILHAUMOU, Le cas
Jrangais dans les Cahiers de prison: Revolution permanente et I'apparaer! d'hégémonie,
in: Actes du Colloque Gramsci (nicht erschienen, H.B.); J. GUILHAUMOU, Hégémonie
et jacobinisme dans les Cabiers de prison; Gramsci et le jacobinisme historique, in: Ca-
hiers d'Histoire de I'Institut Maurice-Thorez, Nr.32-33, Paris 1979; G.LABICA, De
/'égalité, in: Dialectiques, Nr.1-2, 1973; W.I.LENIN, LW 8, 477 (Engels wird als »ech-
ter Jakobiner der Sozialdemokratie« bezeichnet); LW 25, 112-114; C. MAZAURIC, Jaco-
binisme et Révolution, Paris 1984; H. PORTELLL, Jacobinisme et anti-facobinisme de
Gramsci, in: Dialectiques, Nr.4-5, 1975; E. SCHMITT, M. MEYN, Ursprung und Charak-
ter der Franzosischen Revolution bei Marx und Engels, in: Vom Ancien Régime zur
Franzisichen Revolution, Gottingen 1978.

» Diktatur des Proletariats, Franzésische Revolution, Gleichheit, Gramscismus, Hege-
monie, Sozialdemokratie, Terrorismus. J.G.(H.B))

Jaurésismus

E: Jauressism. — F. Jauressisme. — R: Zoresizm. — Sp: Jauresismo. —
Ch: Raolesi de sixiang 1% % i ¥) B B

Jaurés hat sich nie ausschlielich auf Marx berufen. Uberzeugt von der Wert-
theorie, die er gegen Bernstein verteidigt, und von der sozialen Realitit des
Klassenkampfes (»die Geschichte, das heifit der Marxismuse), lehnt er den
marxistischen Materialismus zugunsten einer iiberwiegend idealistischen »so-
zialen Metaphysike ab und entwickelt seit der Jahrhundertwende eine Kritik
der im Manifest zum Ausdruck kommenden »revolutioniren Methodee, um
ihr (oder vielleicht eher den Guesdisten) eine »graduelle« entgegenzustellen,
die ihm den franzésischen Verhiltnissen angemessener zu sein schien. Die
Dreyfus- Affire lief ihn tatsichlich zu dem Schluff kommen, dafl es, ohne den
Sozialismus zu verleugnen, die Republik und die Demokratie zu festigen gel-
te: eine Demokratie, deren treibende Kraft von nun an die Arbeiterklasse ist
und aus der der Sozialismus hervorgehen wird. Das bedingt, dafl die Arbeiter-
klasse zu ihrer Einheit findet, zur Einheit der sozialistischen Strémungen, fiir



$79 Juche (Dschutsche)

dic sich Jaurés unermiidlich einsetzt, aber auch zur Einheit zwischen der sozia-
listischen Partei und der Gewerkschaftsbewegung, mit der er Bezichungen
neuen Typs festzulegen versucht. Obwohl er sich der Probleme, die die Ent-
wicklung des Impetialismus aufwarf, bewufiter war als die Guesdisten, analy-
siert er ihn nur teilweise. Dem Kolonialismus und Imperialismus als Kriegs-
treibern setzt er eine international zu verwirklichende Strategie entgegen, de-
ren Hauptachse die Erhaltung des Friedens wird.

©® BIBLIOGRAPHIE: Werke von JAURES: Qeuvres, 9 Bde., Paris 1939; Discours parle-
mentaries, Patis 1914; Historre socialiste de la Révolution frangasse (1901-1904), 6 Bde.
u. 1 Register-Bd., hrsg. u. mit Anm. verschen v. A.Soboul, Paris 1968-1973; La classe
ouvniére (Textauswahl), Paris 1976; L'armée nouvelle (1910), Einl. v. L.Baillot, Paris
1977; Anthologie, htsg. v. L.Levy, Vorwort v. M.Rebérioux, Paris 1983 (in Dt. u.a.:
Aus Theorie und Praxis, hrsg. v. A. Siidekum, Berlin 1902, 2.Aufl. Berlin/West,
Bonn, Bad Godesberg 1974; Die neue Armee, Jena 1913; Die Stimme aus dem Gra-
ben. Reden, gesammelt und besprochen v. V.Schiff, Berlin 1919; Aus seinen Reden
und Schriften, hisg. u. eingel. v. L.Lévy, Wien [1949); Die Urspringe des Sozialismus
in Deutschland. Luther, Kant, Fichte und Hegel [1891)], Vorwort v. L.Goldmann,
Frankfurt/M., Berlin/ West, Wien 1974). — Uber Jaures: Kolloquium Jaurés et /a Na-
#ion, Faculté des lettres et sciences humaines de Toulouse, 1965; J.J. FIECHTER, Les
deux méthodes, Genf 1965; H. GOLDBERG, Jaureés, Patis 1970; J. RABAUD, Jaurés, Paris
1971; M. REBERIOUX, Marxxsme et critigue du marxisme, in: Histotre du marxisme con-
temporain, Patis 1977; dies., Jaurés historien, in: La Pensée, Nr.142, Dezember 1968,
27-40; R. TREMPE, Les mineurs de Cormaux, Paris 1971.

» Guesdismus, Sozialismus. D.T.(B.D.)

Juche (Dschutsche)

E: Juche. — F. Dyjoutché. — R: Dute. — Sp: Dyuche. —

Ch: Zbuti £

Die Juche-1deen, nordkoreanische Gestalt des Marxismus-Leninismus, sollen
die beiden Hauptetappen der internationalen Arbeiterbewegung aufnehmen,
die durch den Marxismus der Griinder, Marx und Engels, und den Leninismus
als Etappe der Periode des Imperialismus und der Oktoberrevolution verkor-
pert werden. Sie stellen sich vor als Theorisicrung der Weltrevolution heute.
Die letzere wird dadurch charakterisiert, daf der revolutionire Prozef nicht
nach den Vorhersagen von Marx abgelaufen ist, sondern dank dem Erscheinen
der Kimpfe der kolonisierten und unterdriickten Vélker auf der Bithne der
Geschichte. Als gesichert gelten zugleich der Erfolg des Materialismus und der
Dialektik im Bereich der Naturwissenschaften und die entscheidende Rolle
der Arbeiterklasse und der Massen, dic im Rahmen des historischen Materia-
lismus definiert werden. Von diesem Ausgangspunkt aus soll nun alle Auf-
merksamkeit auf den Menschen, die Massen und die neuen Bedingungen der
Revolution gerichtet werden. Diese These, die mit der Analyse der Spezifik
Koreas verkniipft ist (kolonisiertes, halb-feudales Land; Krieg gegen zwei Im-



Juche (Dschutsche) 580

perialismen; innere Kimpfe gegen den Marxismus der kleinen Zirkel, den
Dogmatismus und die Fraktionen), riickt an erste Stelle die Nowendigkeit ei-
nes »schopferischen Marxismus« und verwirft jede Anwendung von Modellen,
den Export der Revolution ebenso wie ihren Import und die unterschiedlichen
Formen der »Servilitit« in bezug auf die Hegemonismen. »Sich vor allem auf
die eignen Krifte verlassenc, das ist der Sinn der Linienkorrektur, die 1930 auf
der Konferenz von Khalun vollzogen wird, wo, vorangetrieben von Kim II
Sung, die neue Partei entsteht.

Unter den Prinzipien der »Juche-Philosophie« rangiert das Jasusong (oder
Dschadschusong; eine Art Selbstbestimmungskraft), das Bewufltsein und die
Kreativitit, auf die sich die Aussage griindet, dafl der Mensch, das heiflt die
Massen, sHerr tiber alles ist und alles entscheidete. Die Geschichte fillt ineins
mit dem Kampf der Volker fiir das Jajusong, wobei sie eine Reihe von Etap-
pen durchliuft, deren gegenwirtige dank der Entwicklung des Klassenbe-
wufitseins und der Verbindung von Klassenlinie und Massenlinie den Primat
ausdriicklich auf die Ideologie legt. Die Politik griindet auf Unabhingigkeit
und Souverinitit. Ohne auf den Vorrang der Schwerindustrie zu verzichten,
bindet sie sie eng an Aufgaben der Leichtindustrie und den Aufschwung der
Landwirtschaft; eine Sonderstellung wird, den Grundzielen gemif, der
Selbstverteidigung eingeriumt. Diese Politik verbindet moralische Hebel mit
politischen und materiellen. Sie besteht auf Erzichung und Uberzeugung und
fithrt den Kampf fiir die »Drei Revolutionen« — die ideologische, die techni-
sche und die kulturelle —, die auf dem V. Parteitag der Partei der Arbeit Ko-
reas (1970) beschlossen und auf dem VI. Parteitag (1980) bekriftigt worden
sind. Sie setzt sich ein fiir neue Beziehungen innerhalb der internationalen
kommunistischen Bewegung wie zwischen den Entwicklungslindern auf der
Grundlage einer strikten Respektierung der Gleichheit und neuerdings an-
scheinend mit weniger Willen zur Autarkie.

BEMERKUNG. Die Juche-Ideen finden ein beachtliches Gehér in der dritten
Welt und bei den Nationalen Befreiungsbewegungen, auch in einigen groien
Lindern wie Indien oder Japan, wo man aus verstindlichen Griinden sensibi-
lisiert ist fiir die Prinzipien der Souverinitit, der Selbstentwicklung, der
Blockfreiheit und des Primats der Ideologie, zumal wenn diese durch eine bei-
spielhafte historische Erfahrung bekriftigt sind. Sie rufen aber im Westen und
auch bei kommunistischen Parteien oft Einwinde und Fragen hervor. Ist der
Kim-Il-Sung-Kult eine Abwandlung des Personenkults? Ein originires Mittel,
um die Biirokratie auszuschalten und den nationalen Konsens herzustellen?
»Eine revolutionire Krafte« (S. Carrillo, Le communisme malgré tout, Patis
1984)? Dabei ist nicht nur die Unkenntnis der kulturellen Traditionen und
der nordkoreanischen Situation im Spiel, witrd doch die entscheidende Rolle
des Fiihrers fiir den revolutioniren Prozefl immer wieder hervorgehoben (vgl.
Kim Dschong 1l, Uber die Dschutsche-Ideologie, Pjongjang 1982, 70). Ge-
niigt die Versicherung, eine solche Besonderheit sei nicht exportierbar, um je-
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den Widerspruch auszuriumen? Es wird, wie immer, eine Sache der Praxis
sein, hier die Lehren zu erteilen.

@ BIBLIOGRAPHIE: Das Internationale Institut fiir Juche-Ideen veroffentlicht eine Zeit-
schrift unter dem Titel Ezude sur les idées du djousché, Tokio; K!M DSCHONG IL, The
Worker's Party of Korea is a Juche-Type Revolutionary Party becb I(tbeqtad the G{o-
rious Tradition of the DIU (DIU = Down-with-Imperialism Umon).. B)éng)ang (Reprint
1984); ders., Let Us Advance under the Banner of Marasm-Leninism and t{Je _]ucb;
Ideas: KIM IL SUNG, Werke, 1-20, Pjongjang 1959-84 (dic Ausgabe enthilt bisher die
Schriften bis 1966 und wird fortgesetzt); ders., Uber Dschutsche in unserer Revol uti‘on,
3 Bde., Pjongjang 1982; ders., Answers to the Questions Raised by Forex'g.n I oyrrxa/t:t{,
Pjongjang 1974, Bd.3, 1984; C.OPPETIT, Ls corée, dés origines au P/Ot{tcbe, Paris
1980; Signification historique mondidle des idées de djoutché, Pjongjang 1975;
J.SURET-CANALE, J.E. VIDAL, Le corée populasre, Paris 1973.

» Modell, Neue Demokratie, Personenkult, Volksdemokratie. G.L(W.F.H.)

Judenfrage

E: Jewish question. — F. Question juive. — R: Evrefskif vopros. —

Sp: Cuestion judia. — Ch: Youtairen wenti . K A i) &

Das Verhiltnis von Marxismus und Antisemitismus scheint zunichst, so allge-
mein gefaflt, ohne Relevanz zu sein. Wie soll man das auch begreiflich ma-
chen: das hypothetische Verhiltnis zwischen dem Gegenstand einer eigenen
gegliederten Theorieformation und der ins Fleisch gebrannten Wirkung einer
der mérderischsten Ideologien dieser Zeit? Wenn dieses Verhiltnis sich also
notwendig einer solchen Nachforschung entzieht, so ist es doch immer er-
staunlich belastet gewesen (um sich davon zu iiberzeugen, geniigt es, sich das
senttiuschte Liebesverhiltnise vor Augen zu fithren zwischen der kommuni-
stischen Bewegung und den jiidischen Massen Osteuropas und dessen immer
neues Auflodern), es ist auch zu angespannt gewesen, als dal man das unauf-
hoérliche Fragen, das es provoziert, nicht seinerseits eingehend analytisch und
historisch iiberpriiffen miifite. Alles beginnt hier mit Marx persénlich — wo-
mit die Dinge nicht vereinfacht werden sollen: mit seiner jiidischen Herkunft
und mit den Urspriingen der marxistischen Theorie in der Judenfrage. Dieset
Text wurde von Marx Ende 1843 geschrieben und dann in den Dextsch-fran-
20sischen Jahrblichern von 1844 veroffentlicht (MEW 1, 347-377). Der Titel
Zur Jud enfrage zeigt deutlich, dafl Marx keineswegs iiber die Judenfrage selbst
schreiben wollte, dal es ihm nur darum ging, eine Erwiderung auf Bruno
Bauer zu verfassen, der zwei Artikel iiber das Problem veréffentlicht hatte
(Dre Judenfrage, Braunschweig 1843; Die Fihigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden, in: G. Herwegh [Hrsg.), Einundzwanzig Bogen aus
der Schweiz, Ziitich und Wintherthur 1843, 56-71): hierzu steuert Marx seine
Auffassung bei, liefert er seinen Bestrag,; das ist der Sinn des »zur« im Titel.
Die Judenfrage ist also ein Werk iiber ein Werk, nicht eins iiber die Judenfra-
ge. Der Text ist in zwei Teile geteilt, weil er auf zwei andere Texte antwortet.
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Der erste und umfangreichere enthilt einen dichtgedringten Argumenta-
tionsgang, darauf gerichtet, Bauers Problematik rigoros zu dekonstruieren.
Bauer, der sich durch eine Art »Armen-Hegelianismuse auswies, hatte be-
hauptet, die Juden seien zutiefst unfihig, die Allgemeinheit zu erlangen, und
kénnten deshalb nicht die politische Emanzipation fiir sich beanspruchen —
aufler, sie verzichteten auf ihre Besonderheiten und ihre Absonderung. Marx
kritisiert die extreme Abstraktheit dieser Position, er zeigt, dafl Bauers Argu-
mentation in der »Theologie« befangen bleibt, vor allem, weil Bauer sich nie
die Frage nach dem Inhalt des Emanzipationsbegriffs, den er konfus verwen-
det, stellt (Judenfrage, MEW 1, 350). Das Verhiltnis zwischen biirgerlicher
Gesellschaft und Staat steht bei Marx im Zentrum; sein Text ist ganz durch ei-
ne Umkehrung organisiert: Bauers theologisch-politische Problematik wird
umgekehrt in eine neue 6konomisch-politische Problematik. Hierbei geht es
nicht mehr nur um den »Sabbatsjudene, sondern um den wirklichen »Alltags-
judene (a.a.0., 372). Eine solche Verschiebung fordert Marx ausdriicklich in
der Einleitung von Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie von 1843 /44
(die beiden Texte hingen eng zusammen): die »Kritik des Himmels« soll in
die »Kritik der Erde« verwandelt werden, die »Kritik der Religion« in die »Kri-
tik des Rechtse und die »Kritik der Theologie« in die »Kritik der Politike
(MEW 1, 379). Um das zu leisten, um den »spekulativen Kreislauf« der Bauer-
schen »Kritik« aufzubrechen, von welchem in der Hei/igen Familie die Rede
ist (ein Text, der mit den beiden vorher zitierten in einem theoretischen Zu-
sammenhang steht; MEW 2, 144), stellt Marx im zweiten Teil der Judenfrage
eine Reihe von Gleichungen auf: Judentum = biirgerliche Gesellschaft
= Egoismus = praktisches Bediirfnis. Wenn der »Sabbatsjude« bereits die Ab-
straktion vom »Alltagsjuden« darstellt, dann ist der Jude dieses »Judentumse
die Abstraktion vom »Sabbatsjuden«, die Abstraktion einer Abstraktion; er
bekommt einfach eine »eponymec, also namengebende Funktion, wie E. de
Fontenay schreibt (Les figures juives de Marx, Patis 1973, 105), et ist ein »Phi-
losopheme (ebd.), Reprisentant der Epoche: des Geldes, des Kapitalismus.
Genauso bei H. Arvon: »Nicht aus freier Wahl, nicht aus dem entschiedenen
Willen heraus, das Judentum zu bekimpfen, weist Marx den Juden in der Jx-
denfrage den schmihlichen Platz zu, den sie dort einnehmen. Es sind viel-
mehr die Strukturen einer bestimmten Ideologie, der linkshegelianischen, die
Marx dazu bringen, die Juden eine Rolle spielen zu lassen, fiir die sie pridesti-
niert sind (...) Der Jude (...), von dem Marx spricht (...), ist ein reiner Begriff
(-..)- Von daher der Eindruck grausamer Unempfindlichkeit, wo es sich in
Wirklichkeit um die unversshnliche Strenge einer abstrakten Beweisfithrung
handelt« (H. Atvon, Les Juifs et /'idéologie, Paris 1978, 113). So sbildet man
sich ein, dafl Marx die Juden angreift, wo er in Wirklichkeit den hegeliani-
schen Idealismus mit Hammerschligen zum Bersten bringen wille (de Fon-
tenay, a2.2.0., 23). ‘

Der theoretische Status der Judenfrage steht also zur Diskussion. Die Juden
sind zweifellos der »Pritext« dieses Textes — eines Textes, der einen wichtigen
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Moment in der Ausbildung des Marxismus darstellt: in thm vollzieht Marx ei-
ne entscheidende Verschiebung in der Problematik der Emanzipation (G. La-
bica, Le statut marxiste de la philosop hie, Briissel 1969, 209f. [engl. Sussex
1980)). Es ist jedoch unméglich, dafl der »Pritexte im Verhiltnis zu seiner Er-
klirung im Text in einer Position vollkommener Aufierlichkeit bleibt, als sei er
vor dieser Erklirung geschiitzt, als werde er von deren ideologischer Kohirenz
nicht beriihrt. Marx sieht sich also gewissermaflen gegen seinen Willen — da
sein Antisemitismus-»Pritexte den von Bauer reproduziert (vgl. Arvon,
2.2.0., 115) — dazu veranlaflt, eine aporetische Hypothese auch iiber die Ju-
den selbst zu formulieren, eine hegelianische Hypothese, keine marxistische.
Marx begriindet seine Analyse »nirgendwo mit der letztlich determinierenden
Instanz, der Basis. [Marx] glaubt, er kénne das Prinzip zum Verstindnis einer
Gesellschaft in einer unterstellten Ideologie finden, im Egoismus des prakti-
schen Bediirfnissese (de Fontenay, a.2.0., 37; sie fiigt hinzu: »Die Marxsche
Rhetorik von der Reprisentation der biirgerlichen Gesellschaft im Juden
konnte nur funktionieren, weil ein stark strukturierend wirksames hegeliani-
sches Ungedachtes beharrlich die Matrize seiner Ausdrucksweisen bildete.«).
Man kann sich also R. Mishrahis Auffassung anschliefen, zumindest in diesem
Punkt: Wenn Marx Antisemit ist, ist er kein Marxist, und wenn er Marxist ist,
befaflt er sich nicht mit der Judenfrage (Marx et /a question juive, Paris 1972,
90). Unter diesem sekundiren, aber duflerst empfindlichen Aspekt ist die Ju-
denfrage extrem vieldeutig. H. Arvon schreibt deshalb, Marx sei hier sweniger
Antisemit als Anti-Antisemit (...), die beiden Gegensitze heben sich nicht
aufe (a.2.0., 102) — ein Antisemitismus der Formulierung nach, ein Anti-
Antisemitismus dem Inhalt nach. Es sei hinzugefiigt, daf der Gegensatz von
Marx und Bauer in theoretischen Fragen auf dem Gebiet der Politik wieder-
kehrt; man sicht hier gut, worin Marxens wirkliche Position und Praxis bestan-
den. Zum Zeitpunkt, als er die Judenfrage schreibt, investiert er als Chefre-
dakteur der Rheinischen Zeitung einen Grofiteil seiner Kraft in die politische
Arbeit und kimpft aktiv fiir die po/stische Emanzipation der Juden, die durch
cinen Erlafl vom 4. Mai 1816 ihrer biirgerlichen Rechte beraubt worden wa-
ren; sein Briefwechsel vom 25. August 1842 mit Oppenheimer und vom 13.
Mirz 1943 mit Ruge bezeugt das (MEW 27, 409f. und 416-418).

Was soll man schliellich zu den »antisemitischen Brockene (de Fontenay)
sagen, zu dieser Bliitenlese antisemitischer Formulierungen, die das Corpus
von Marx’ Schriften durchzieht, von der ersten Feuerbach-These iiber die
Briefe bis zum Kapsta/ (ein umfassendes Verzeichnis hat E. Silberner zusam-
mengestellt in Was Marx an Anti-Semite? Princeton, N.J., 1949)? Ein Symp-
tom des Selbsthasses, der in der modernen Epoche fiir den Juden kennzeich-
nend sein soll: neurotisiert durch die Assimilation (vgl. Th. Lessing, Der siid'-
sche Selbsthaf, Betlin 1930)? Diese klinische Beschreibung kann bei genaue-
rem Nachdenken niitzlich sein, aber eine Erklirung kann sie nicht ersetzen.
Insgesamt gesehen mufl man all die sich iiberkreuzenden Reflexe des Spiegel-
kabinetts festhalten, die Widerspriiche, die das Marx-Bild zerspringen lassen
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— gleich welcher Verunsicherung man sich damit aussetzen mag. Marx: ein
Jude, der von Antisemiten verachtet wird (von Ruge, Bakunin, Diihring; es
gibt sogar einen entsprechenden Haftbefehl der preuflischen Regierung gegen
thn von 1853), der von seinesgleichen anerkannt wird (von Hefl, Beer, Hynd-
man usw.), zugleich ein Antisemit, dem einige die heftigsten Vorwiirfe ma-
chen (vgl. etwa R. Payne, The unknown Marx, New York 1972) und den an-
dere auf merkwiirdige Weise fiir sich beanspruchen (manche Nazi-Ideologen
haben keine Hemmungen, sich auf die Judenfrage zu berufen!).

Man konnte dieser Gestalt mit ihren Gegensitzen den alten Engels gegen-
iiberstellen, der in bezug auf die Judenfrage seit Ende der 70er Jahre eine ech-
te persénliche »Wendunge vollzieht. Bis zur Veréffentlichung des Ans-
Diihring 1877/78 teilt Engels mehr oder weniger den Antisemitismus der For-
mulierungen, den Marx gelegentlich hervorkehrt. Es sind, wie E. Silberner
festhilt (Sozia/isten zur Judenfrage, Betlin/ West 1962), vier Faktoren, die En-
gels veranlassen, seinen Standpunkt deutlich zu revidieren und eine sehr ent-
schiedene politische Position zu beziehen. Die beiden ersten Faktoren erge-
ben sich gewissermaflen aus einer individuellen Reaktion: Dithrings antisemi-
tische Angriffe auf Marx a4 hominem und Engels’ Bekanntschaft mit dem jii-
dischen sozialistischen Milieu im Londoner East End. Diese Bekanntschaft
hatte ihm Eleanor Marx-Aveling verschafft, die von Engels wie eine eigene
Tochter behandelt wurde und sich als »Jiidin« begriff, nach Auskunft vieler
Zeugen (M. Beer, A. Cahan, M. Wintschewski, E. Bernstein). Dariiber hinaus
weckten zwei Ereignisse von historischem Charakter Engels’ ausgeprigten
Sinn fiir Politik: das Aufkommen eines bereits als prinazistisch charakterisier-
baren pangermanischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich; der
Aufstieg einer iiber bedeutende Presseorgane und Massenorganisationen ver-
figenden jiidischen Arbeiterbewegung in Rufiland, England und den Verei-
nigten Staaten. So gehorte Engels in der Sozialdemokratie zu denjenigen, die
sich unmiflverstindlich gegen den Antisemitismus aussprachen und gegen die
Versuche, ihn fiir »antikapitalistische« Zwecke auszunutzen. Dem Weitblick
von Engels und seinem politischen Mut zollt selbst Silberner seine Anerken-
nung, der auf diesem Gebiet kaum jemandem etwas nachsieht (a.a.0., 159).
Er zitiert die folgende Passage aus einem Brief vom 19. April 1890, wo Engels
schreibt, »daf hier in England und in Amerika (...) und in der Tiirkei (...) es
Tausende und aber Tausende sédischer Proletarier gibt; und zwar sind diese
jiudischen Arbeiter die am schlimmsten ausgebeuteten und die allerelende-
sten. Wir haben hier in England in den letzten zw6lf Monaten drer Streiks jii-
discher Arbeiter gehabt, und da sollen wir Antisemitismus treiben als Kampf
gegen das Kapital?« (Uber den Antisemitismus, MEW 22, 49-51, hier: 50)
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