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Editorial
Staat und Monopole (I)

So unumstritten heute sowohl die- Zunahme staatlicher Aktivititen im
Gkonomischen Bereich als auch die Existenz groBer monopolistischer Unter-
nehmern ist, so umstritten ist ihre kategoriale Erfassung im System der
politischen Okonomie des Kapitalismus. Gegenwirtig verbirgt sich die
Auseinandersetzung hinter Begriffen, die fast zu sekundiren Parteinamen
erstarrt sind wie ,,antimonopolistischer Kampf“ oder , Stamokap*. Wer
diese Begriffe benutzt, gibt sich als ,,dazugehérig zu erkennen, beziehungs-
weise hat zumindest der Begriff des ,,staatsmonopolistischen Kapitalismus®
hiufig nur die Funktion cines Etiketts, welches je nach Standpunkt Freund
oder Feind markieren soll. In dieser Situation ist es notwendig, den theore-
tischen Weg zuriickzuschreiten, dic einzelnen Positionen in der Ableitung
in Frage zu stellen. Fiir diescs Unterfangen hat der vorlicgende Band
geradezu lehrbuchartigen Charakter: er bietet nicht fertige Theorien,
sondern er zeigt die unterschiedlichen politischen Standpunkte bei der
Arbeit, die solcherart nachvollziehbar wird. Hinter den Gegensiitzen
stehen z. T. ungeklirte Fragen der Monopoltheorie, z. T. unterschiedliche
Einschétzungen der Stellung und Funktion des Staates im heutigen Kapi-
talismus.

Die Autoren der drei theoretischen Abhandlungen des Bandes, Altvater,
Huffschmid und Katzenstein, gehen z. T. von mehr oder weniger unter-
schiedlichen Einschiitzungen aus; andererseits zeigt sich, daB selbst bei
nahezu identischer politischer Position ein unterschiedlicher theoretischer
Zugang zum Monopolproblem mdglich ist. Die Form dieser Veréffent-
lichung — das Monopol von unterschiedlichen theoretischen und politi-
schen Ausgangspunkten zu behandeln —, erlaubt dem leser, sich differen-
zierte Kenntnisse iiber den erreichten Diskussionsstand zu verschaffen. Im
Ergebnis zeigt sich, daB friiher in der BRD gefiihrte Kontroversen sich
um Scheinprobleme gedreht haben. Neue Brennpunkte der Auseinander-
setzung treten zutage, Diskussionszusammenhinge sind reicher fundiert
mit Bestandteilen eines gemeinsamen Dritten, néimlich der Marxschen
Theorie. Moglicherweise wird sich zeigen, daB es, um voranzukommen,
weitergehender Einsichten iiber theoretische Details bedarf.

Im Zentrum der jeweiligen Uberlegungen stehen einmal der Akkumu-
lationsproze des Kapitals, dann die Grundrente und die zunchmende
Vergesellschaftung der Produktion und schlieBlich die Bedeutung der
Kategorie der Durchschnittsprofitrate. Damit ist gleichzeitig der Schwer-
punkt dieses Bandes genannt: die Bedeutung und die immanente Begrund-
barkeit des Monopolbegriffs im System der Kapitalkategorien steht im
Vordergrund.

Im Zusammenhang mit dem genannten Schwerpunkt stehen Fragen zur
Aktualitat der Leninschen Imperialismustheorie sowie zur Bedeutung des
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Editorial 3

Monopols fiir die Entwicklung der Produktivkrifte, die kapitalistischen
Krisen, das Verhiiltnis von Politik und Okonomie etc. DaB die einschitzung
der Bedeutung von Monopolen auBerordentlich wichtig ist fiir die strate-
gische und taktische Orientierung der Arbeiterbewegung und iiberhaupt
aller radikaldemokratischer und sozialistischer Politik, bedarf keiner weite-
ren Erlduterung. Wenn dennoch darauf verzichtet wurde, diese politischen
Fragen zentral zu behandeln, dann nicht nur, weil es den Rahmen dieses
Bandes gesprengt hitte; sondern der Nutzeffekt soll gerade darin bestehen,
angesichts des nicht hinreichend gekldrten theoretischen Fundaments, vor-
schnelle Zuriickweisungen anders gearteter Standpunkte zu vermeiden
und cilfertig konstruierte politische Gegensitze aufzuheben.

Wir eroffnen damit cine neue Reihe ,,Staat und Monopole*, deren Titel
nicht nur den Zusammenhang der im Begriff ,staatsmonopolistischer
Kapitalismus* schon scheinbar eindeutig zusammengesetzten Elemente
neu zur Diskussion stellt; gleichzeitig wird auch als Aufgabe benannt, daB
der Auseinandersetzung um den Begriff des Monopols die Diskussion iiber
den Staat folgen muB. Fiirs erste Halbjahr 1976 planen wir die Bearbeitung
dieses Komplexes in einem Sonderband.
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Jorg Huffschmid

Begriindung und Bedeutung des Monopolbegriffs

in der marxistischen politischen Okonomie'

Gliederung

Vorbemerkung

1. MiBverstindnissec und Kurzschliisse in der Kritik am Monopolbegriff

1.1.

und seiner Verwendung in der Imperialismustheorie
Das Monopol als Grundlage ciner ,,qualitativ ncuen Stufe* in der Ent-
wicklung des Kapitalismus

1.2. Das Monopol als ,,Herrschaftsverhiltnis*
1.3. Die mangelnde Entwicklung des Monopolbegriffs

2.

Entwicklung des Monopolbegriffs auf der Grundlage der Marxschen
Theorie .

2.1. Konzentration und Zentralisation als wesentliche Elemente der kapita-

listischen Akkumulation

2.2. Die Herausbildung der Monopolc in Krise und Konkurrenz
2.3. Exkurs: Zum Verhiiltnis von Konkurrenz und Monopol

3.

3.1.

Monopolpreis und Monopolprofit
Wescen und Herkunft von Monopolpreisen und Monopolprofiten

3.2. Bedingungen fiir dic Erziclung von Monopolprofiten
3.3 Monopolprofit und Gesetze der kapitalistischen Entwicklung

4.  Die Bedeutung der Monopole fiir dic Entwicklung des Kapitalismus

4.1. Die Bedeutung der Monopole fiir dic Entwicklung der Produktivkriifte

4.2, Der EinfluB der Monopole auf den zyklischen Verlauf des Reproduk-
tionsprozesses

4.3. Dic Bedeutung der Monopole fiir das Verhiltnis von Okonomice und
Politik

Vorbemerkung

In den folgenden Uberlegungen werde ich zu zeigen versuchen, daB und

wice der Begriff des Monopols in der Marxschen Analyse des Kapitalismus
angelegt ist und sich aus ihr entwickeln 1dBt, und zwar nicht als Neben-
bestimmung, sondern als zentraler Begriff der politischen Okonomie des
Kapitalismus. Dabei wird es sich in der Hauptsache um allgemeine Uber-
legungen handeln, dic zum Zwecke der wissenschaftlichen Erfassung kon-
kreter historischer Realitiit noch nicht in ausrcichendem MaBe theoretisch
ausgeleuchtet und differenziert sind. Sic sollen vielmehr die zentralen
begrifflichen Schritte bestimmen, die von der Analyse des allgemeinen
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Der marxistische Monopolbegriff ‘ S

Wesens des Kapitals zur Untersuchung realer historischer Prozesse und
empirischer Realitdt des Kapitalismus der Gegenwart fithren. Wie ecine
genaucre Erfassung historischer Entwicklungsprozesse des Kapitalismus
~mit Hilfe des Monopolbegriffs moglich wird und notwendigerweise auf
ihn verweist, wird im SchluBteil dicses Aufsatzes kurz und thesenartig
skizziert.

Derartig allgememe Uberlegungen iiber dic Grundlagun und den Inhalt
des Monopolbegriffs in der marxistischen politischen Okonomie scheinen
mir gegenwirtig aus zwei Griinden erforderlich zu sein:

Zum cinen ist das Monopolproblem in der marxistischen Theoric nicht
so liickenlos und stringent aufgearbeitet, als daB man bestimmte Grund-
aussagen als umfassend begriindet und bestimmte Ableitungszusammen-
hiinge als allgemein bekannt voraussetzen konnte:

— Bei Marx findet sich keine ausformulierte Theorie_der Monopole als
wesentliche Faktoren und Produkte der kapitalistischen Entwicklung, was
| die Frage aufwirft, ob Monopole iiberhaupt auf der Basis der Marxschen

Theorie erkliirbar sind;

— bei Lenin, in dessen Imperialismustheorie das Monopol bekanntlich
zentralen Stellenwert hat, wird der Zusammenhang zur Marxschen Theoric
i zwar immer wicder herausgestel]t, es erfolgt_aber keine unmittelbar_ strin-
gent nachvollzichbare Entwicklung des Monopolbegnffs aus der Entfaltung
der Kategorien des Kapitals, was die Frage aufwirft, ob Lenin sich tatsiich-
lich auf dic Marxsche Theorie berufen kann und insofern eine Kontinuitit
zwischen Marxscher Kapitalanalyse und Leninscher Imperialismusthcorie
besteht; _

— in den theoretischen Grundaussagen der gegenwiirtigen kommunisti-
schen Weltbewegung, die sich, was die Analyse des imperialistischen Systems
angeht, in der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus zusammen-
fassen lassen, wird der Begriff des Monopols in der Regel in strenger An-
Ichnung an dic Leninsche Imperialismustheorie verwendet und seinc Ablei-
tung nicht weiter problematisiert; insofern stellt sich hier — aktualisiert —
die Frage nach der Tragfihigkeit der theoretischen Hauptaussagen iiber
den gegenwiirtigen Kapitalismus, dic der kommunistischen Weltbewegung
als Grundlage zur Bestimmung ihrer Strategic und Taktik dienen?.

Zum anderen haben sich in den letzten Jahren in der Diskussion der
nicht im Rahmen oder Umkreis der kommunistischen Partei arbeitenden
marxistischen Intellektuellen in der BRD und in Westberlin Positionen
herausgebildet, die unter Hinweis auf den in dieser Hinsicht unbefriedigen-
den Stand der Theorie dic zentrale Bedeutung des Monopolbegriffs fiir

¥ dic marxistische Kapitalismusanalyse bestreiten, dic auf dem Monopol-

¢ begriff aufbauende Imperialismustheorie zuriickweisen, dic auf dieser auf-
bauende Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus fiir unzuliinglich
und inkonsistent erklidren und sich damit mehr oder minder deutlich und
mechr oder minder solidarisch von den slraleglsuhnn und taktischen Vor-
stellungen der kommunistischen Parteien, der SEW in Westberlin und der
DKP in der Bundesrepublik, distanzieren?.

Ich halte diese Positionen und die ihnen zugrundelicgenden Argumenta-
tionen zu einem Teil fiir MiBverstiindnisse der eigentlichen Problemsteltun-
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6 Jorg Huffschmid

gen (wobei diese MiBverstindnisse durchaus durch vage und liickenhafte
Ausfithrungen in den kritisierten Theorien erleichtert werden); zum anderen
Teil halte ich sic fiir vorschnelle und unbegriindete SchluBfolgerungen aus
bestimmten unbefricdigenden Aussagen der marxistischen Monopoltheorie
der Gegenwart. Und es ist ein Ziel dieses Aufsatzes, zu zeigen, daB diese
Positionen und Argumentationen falsch sind, sich die marxistische Mono-
poltheorie aus der Marxsehen Theoric entwickeln it und die Imperialis-
mustheorie Lenins sowic die gegenwirtige Theorie des staatsmonopolisti-
sehen Kapitalismus in dieser Hinsicht durchaus auf einem sicheren theore-
tischen Fundament aufbauen.

Die StoBrichtung der folgenden Ausfilhrungen zielt daher auf die Kli-
rung der grundsitziichen Begriindbarkeit und Bedeutung des Monopotbe-

griffs in der marxistischen politischen Okonomie; dicse StoBrichtung ver-

fhindert trotz aller Breite der Argumentation, daB bestimmte Konkretisie-
rungen und Weiterentwicklungen der Imperialismustheorie und der ihr
zugrundeliegenden Monopoltheorie an dieser Stelle behandeit werden, die
fir die Untersuchung konkreter historiseher Realitdt von groBer Bedeutung
sind. Ieh moehte hier vor allem auf drei Bereiche hinweisen, die nieht einmal
andeutungsweise behandelt werden, zu einer umfassenden Erorterung der
Bedeutung des Monopolproblems fiir den gegenwiirtigen Kapitalismus
aber unbedingt hinzugenommen werden miissen:

1. der Bereich der konkreten Formen und Strategicn der Monopole (Kar-
telle, Finanzkapital, Kapitalexport usw.);

2. der Bereich der Wirkungen der Monopolisicrung auf die Arbeiter-
klasse, insbesondere auf den Teil, den Lenin mit Arbeiteraristokratie be-
zeichnete; also der Bercich des Zusammenhanges von Imperialismus und
Opportunismus;

3. der Bereich der zunchmenden staatlichen Intervention in die Okonomie
und Politik des gegenwiirtigen Kapitalismus, die zwar von den Monopolen
mitverursacht (vgl. Teil 4.3.), nicht aber allein durch dic Monopole zu
erkliren sind.

Diesc Bereiche und eine Reihe anderer miiBten sclbstverstindlich noch
griindlich theoretisch ausgcleuchtet werden, che es mdoglich wire, eine
umfassende theoretische und historisch-empirische Darstellung des Kapi-
talismus und seiner Entwicklung in der Gegenwart zu geben. Aber wie
immer diese Gesamtdarstellung auch ausschen wiirde, das Monopol miiBte
unter allen Umsténden eine Schliisselrolle in ihr spielen: dies ist die These,
um deren Begriindung es im folgenden gehen soll. Dabei soll der cigent-
lichen positiven Behandiung des Problems eine kurze Auscinandersetzung
mit jenen der Monopoltheoric entgegengebrachten MiBverstindnissen und
unbegriindeten Zuriickweisungen vorausgehen. Die Kritik an dicsen Posi-
tionen wird nicht nur zeigen, daB zum Problem des Monopols nach wie vor
dic griindliche theoretische Aufarbeitung auf der Tagesordnung steht; sie
soll dariiber hinaus zeigen, wie dic Fragen gestellt werden miissen, wo die
entscheidenden Probleme liegen, und uns so ecinen Leitfaden fiir die an-
schlieBende Erdrterung der Begriindung und der Relevanz des Monopol-
begriffs in der marxistischen politischen Okonomie geben.
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Der marxistische Monopolbegriff 7

1. MiBverstiéindnisse und Kurzschliisse in der Kritik am Monopolbegriff
und seiner Verwendung in der Imperialismustheorie

Vorweg sci festgestellt: Die in diesem Abschnitt behandelte Kritik am
' Monopolbegriff und seiner Verwendung stellt die Phanomene nicht in Frage,
die in der Imperialismustheoric als Monopole bezeichnet werden. Einige
Kritiker stellen die Frage nach dieser Realitdt gar nicht?, andere unter-
streichen die Existenz und praktische Relevanz dieser Phanomenes: GroB-
konzerne, Abhangigkeiten anderer Unternehmen von ihnen, besondere,
nur GroBkonzernecn mogliche Formen der Konkurrenz, monopolistische
Praktiken wie Auspliinderung aller Schichten des Volkes durch monopoli-
.suschc Preissetzung, EinfluB der groBen Konzerne auf Parlamente, die
FdhlgkCll Regicrungen zu stiirzen und einzusetzen, alle diese und viele
* anderc Phidnomene werden als real und relevant zugestanden oder nicht
bestritten — es wire ja auch schwierig, sic ernsthaft bestreiten zu wollen.
. Bestritten wird vielmehr ihre theoretische FaBbarkeit im Begriff des Mono-
pols als Basis der Imperialismustheorie. Die Kritik lduft also darauf hinaus,
daB dic zentrale Verwendung des Monopolbegriffs es nicht erlaube, die
unbestreitbar vorhandenen Phdnomene der Realitdt wissenschaftlich zu
crkldrene.

Im einzelnen werden — wenn ich richtig sehe — drei Haupteinwiinde
gegen den Monopolbegriff und seine_Verwendung in_der Imperialismus-
theorie erhoben:

1. Der Begriff des Monopols und scine Verwendung in der Imperialismus-
theorie implizierten_illegitimerweise _den Begriff einer ..qualitativ_ncuen
Stufe* der Entwicklung des Kapitalismus, die weder begriindbar sei noch
real existicre,

2. Der Begriff und seinc Verwendung dichteten dem Kapital iiber das

okonomische Ausbeutungs- und Ancignungsverhiltnis_hinaus illegitimer-
weise cin_auBerokonomisches Zwangs- und Herrschaftsverhiiltnis_an, das
dcn _begrifflichen Rahmen des Kapitals sprenge und ihm duBerlich bleiben
miisse,

3. Der Begriff des Monopols sei iiberhaupt ein illegitimes, moglicherweise

sogar untergeschobenes Kind der Marxschen Theorie, da_seine Herkunft
aus dieser Theoric nicht nachgew:esen ‘moglicherweise nicht einmal nach-
weisbar sci.

1.1. Das Monopol als Grundlage einer ,,qualitativ neuen Stufe*
in der Entwicklung des Kapitalismus

Die erste Richtung der Kritik 148t sich kurz wie folgt zusammenfassen:
Der Monopolbegriff nchme in der neueren Literatur seit Lenin eine zentrale
Stelle cin, die ihm von der Sache her nicht zukomme. Insbesondere sei es
nicht gerechtfertigt, davon zu sprechen, daB mit dem Aufkommen und der
Durchsclzung der Monopole und ihrem relevanten EinfluB auf den gesam-
ten ReproduktionsprozeB cine ,,qualitative Verinderung der kapitalistischen
Produktionsweise*?, ein ,,qualitativer Sprung jenseits des Kapitalismus*®,
cince ,wesensmiBig ncue Bestimmung der gegcnwamgen Produktionsver-
hiltnisse?, kurz cine qualitativ neue Phase_in_der ‘Entwicklung des Kapi-
talismus begonnen ,h@b&,. die des Monopolkapltahsmus oder Imperialisnius°.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6 ©




8 : : Jorg Huffschmid

Diese Kritik an der Verwendung des Monopolbegriffs impliziert eine
grundsitzliche, weitergehende methodische Kritik: Es wird ndmlich nicht
nur die begriffliche Konstitution einer neuen Phase der Entwicklung des
Kapitalismus durch das Monopol zuriickgewiesen, sondern die Vorstellung
von begrifflich aus dem Kapitalverhiltnis begriindbaren besonderen_Phasen
der_Entwicklung des Kapitalismus iiberhaupt''. Einer derartigen Etappen-
konstruktion gegenitber wird geltend gemacht, dafl sic auf Kosten der .
Entwicklung und Erklirung der jeweiligen konkreten Situation aus den
allgemeinen Kategorien des deltals und seinen bcsonderen Verwertungs-
bedingungen gehen miisse, also begrifflich mcht Wsau_ber vorgehen kdnne,
vielmehr unabgeleiteter Zwischenschritte bediirfe, die dic Analyse ersetzen
sollet2. )

Das dieser Kritik zugrundelicgende MiBverstindnis besteht m. E. darin,
daB sie von einem nicht niher erklirten, aber dennoch in einem ganz be-
stimmten emphatischen — auf den Wesenskern des Kapitalismus zielen-
den — Sinne gebrauchten Begriff des ,,qualitativ Neuen*, der ,,qualitativ
neuen Stufe® ausgeht und diesen Sinn den kritisierten Theoretikern und
Theorien ebenfalls unterstellt. Jedoch: Wird der Begriff der Qualitit aus-
schlieBlich auf das von den historischen Strukturen und konkreten Erschei-
nungen abstrahierende allgemeinste Wesen des Kapitalismus bezogen, so
gibt es selbstverstiindlich in der gesamten Entwicklung des Kapitalismus
keine qualitativen Anderungen und demnach auch keine qualitativ neuen
Phasen.

Diese Trivialitiit ist weder Lenin noch den ihm folgenden gegenwirtigen
Theoretikern des Imperialismus und des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus vcrborgen geblieben; sie betonen bei atler Verschicdenheit ihrer Ausfiih-
rungen in cinzelnen Punkten geradc7u unabldssig, daB das Wesen des

Kapitalismus _in_allen Epochen_seiner Entwicklung g_lelchblelbe und sich
weder durch das Monopol noch durch dic Interventionen des Staates ge-
andert habe oder dndern werde .

Fraglich ist allerdings der Nutzen ciner derartig allgemeinen und trivialen
Aussage fiir die Weiterfithrung der Untersuchungen iiber den Kapitalismus
. und seine Entwicklung, auf dic cs der Imperialismustheoriec und der Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus als wissenschaftliche Grundlage
fiir politisches Handeln ankommt. Ich meine, daB man, che der These vom
»qualitativ ncuen Stadium* eine eigentlich unfaBbare Unkenntnis der
banalsten Implikationen des Begriffs . kapitalistische Produktionsweise®
und damit eine unertriigliche Dummheit unterstellt wird, doch zu priifen
hitte, ob nicht vielleicht cin anderer Begriff von Qualitdt gemeint ist als
der von den Kritikern unterstellte.

Fiir eine derartige Vermutung scheinen mir gute Griinde zu sprechen:
Wenn es das Ziel — besonders fiir eine Organisation der Arbceiterbewe-
gung — ist, auf der Basis des wissenschaftlichen Sozialismus eine theoretisch
ausweisbare politische Praxis zu machen, so ist es notwendig, iiber die
Bestimmung des allgemeinen Wesens des Kapitalismus hinaus (die von
Marx im ,Kapital* weitgehend geleistet worden ist) eine konkrete histo-
rische Etappenbestimmung wissenschaftlich zu erarbeiten, auf der konkrete
strategische und taktische Entscheidungen aufbauen konnen. ,,Es ist wichtig,
nachzuweisen, daB der Kapitalismus nach wie vor Kapitalismus ist; noch
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Der marxistische Monopolbegriff 9

nwichtiger ist der Nachweis, was fiir ein Kapitalismus er ist, auf welcher
Stufe der Uberlebtheit er sich befindet.“1* Es ist also zu untersuchen, wie
das Wesen des Kapitalismus historisch erscheint, aus welchen Griinden es
welehe besonderen historischen Formen annimmt. Es ist nicht damit getan,
die Konkurrenz als allgemeinen Durchsetzungsmechanismus der allgemci-

nen‘Geselzc des Kapitals in der realen Bewegung festzustellen, sondern es
miisscn darubcr hm.xus du. verschledenen historischen Erscheinungsformen
der Konklirrenz untersucht und _wissenschaftlich erkldrt werden, was selbst-
verstandlich das Zuriickgehen hinter ihre bloB konkrete Erscheinung erfor-
dert.

Damit ergibt sich diec Notwendigkeit, den Abstraktionsgrad bei der
Untersuchung des Kapitalismus schrittweise zu verringern, um schlieBlich
die konkrete heutige Realitiit wissenschaftlich erfassen zu konnen.

Die hochste Abstraktionsstufe stellt dic Marxsche Untersuchung des
»Kapitals im allgemeinen® dar, wie sie in den drei Binden des ,,Kapital®
ausgearbeitct worden ist. Sie umfaBt sowohl dic Darstellung des Wesens
der kapitalistischen Form gesellschaftlicher Reproduktion und ihrer Wider-
spriiche als auch die Durchsetzung dicses Wesens in der Konkurrenz der
Einzelkapitale und damit die Konstitution der realen kapitalistischen Erfah-
rungswelt.

Diese Entwicklung der allgemeinen Strukturen des Kapitalverhiltnisses
reicht aber nicht aus, um konkrete historische Realitiit zu erfassen und
damit festen Boden fiir politisches Handeln zu gewinnen. Es muf§ vielmehr
dariber hinaus untersucht werden, wie die innersten Gesetze des Kapitals
dieses seclbst historisch entwickeln, d. h. ganz bestimmte Strukturen und -
historische Bewegungsformen hervorbringen — und wieder veriindern —,
die die konkreten historischen Entwicklungsprozesse des Kapitalismus
unmittelbar strukturieren und die unbestreitbaren massiven Verinderungen
im historischen Erscheinungsbild des Kapitalismus verursachen. Eine der-
artige notwendige Untersuchung der historischen Veriinderungstendenzen
der kapitalistischen Bewegungsformen verringert zwar weiterhin das Ab-
straktionsniveau der Analyse insgesamt, nihert sich konkreter historischer
Realitiit, jedoch ohne sic bereits im cinzelnen zu thematisicren. Letzteres
geschieht erst auf der nicdrigsten Abstraktionsstufe der Untersuchung kapi-
talistischer Verhiiltnisse — als Untersuchung jeweils bestimmter konkreter
Umstiinde in einer bestimmten Zeit und Region.

Die historischen Strukturprinzipien der Kapitalbewegung, oder die
historischen Formen der Konkurrenz kdnnen nicht als bloBe Faktizitit
zur Kenntnis genommen, sondern miissen selbst aus den allgemeinen Ge-
sctzen des Kapitals entwickelt werden, wenn der Anspruch auf wissen-
schaftliche Erklirung historischer Entwicklung nicht aufgegeben und keine
bloBe subsumtionslogische Anwendung Marxscher Begriffe auf beliebige
historische Realitiiten betrieben werden soll s,

DaB es sinnvoll und wichtig ist, Sehritte auszuarbeiten, die die Vermitt-
lung lcisten zwischen der abstrakien Analyse der allgemeinsten Bestimmun-
gen des Kapitals und ihrer cbenso allgemeinen Durchsetzungsmechanismen
auf der einen und der Ebene der empiriseh vorfindlichen Realitiit auf der
anderen Scite, miiBte auch auBerhalb der Notwendigkeiten der praktisch-
organisatorischen Tiitigkeit klar sein und folgt im iibrigen unmittelbar aus
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10 Jorg Huffschmid

dem Argumentationsgang der referierten Kritik am Monopolbegriff selber.

Gerade durch die Schaffung einer solchen Vermittlungsebene wird das

Ubel vermieden, das Wirth der Theorie des staatsmonopolistischen Kapi-

talismus (SMK) vorwirft, die Unfihigkeit ndmlich, ,,mchr zu tun, als dic
| jeweils auftrctenden Phinomene empiristisch nachzuzeichnen und sie dann
Marxschen Kategorien auf der allgemeinsten Ebene zuzuordnen*!s. Wenn
Wirth demgegeniiber bei der Behandlung des SMK darauf besteht, daB
»die Gkonomischen Funktionen des Staates ... nicht dem Kapitalismus
Jfremde* Elemente, sondern unter bestimmten historischen Bedingungen
notwendige Formen der Durchsetzung des Kapitalverhiiltnisses, also Be-
standteil des Kapitalverhiltnisses“!? seien, gleichzeitig aber darauf ver-
zichtet, die Entstchung dieser historischen Bedingungen als durch die Ent-
wicklung des Kapitalismus selbsi produzierie zu untersuchen oder auch nur
cine solche Untersuchung als notwendig zu thematisicren, dann geraten ihr
unter der Hand eben ,,jene bestimmten historischen Bedingungen* zu nur
noch empiristisch nachzuzeichnenden Phidnomenen. Diese konnen, wenn
man sich iiberhaupt an ihre konkrete Bestandsaufnahme macht, in der Tat
nur noch den allgemeinsten Kategorien der Marxschen Analyse zugeordnet
werden, ihre Funktion besteht also darin, die Einschligigkeit der Marx-
schen Theorie fiir alle beliebigen Situationen des Kapitalismus nachzu-
weisen, was niemand bestreitet, was allerdings auch keinen Schritt in der
notwendigen Erforschung der konkreten Bedingungen der Entwicklung des
Kapitalismus weiterhilft! )

Die kritisicrte Hypothese der Imperialismustheorie, daB8 es eine bereits
durch die Gesetze des Kapitalismus produzierte, spezifische historische
Strukturicrung der sich historisch verindernden Realitdt gibt, erfiillt da-
gegen das methodische Postulat, zwischen dic allgemeine Untersuchung
der Grundkategorien des Kapitals und das Aufgreifen der unmittelbaren
historisch-empirischen Realitit eine Ebenc der Vermittlung cinzuschalten,
dic selber — soll die ganze Erklarung nicht im Verweis auf theoretisch nicht
. Erkldrbares versanden — aus der GesetzmaBigkeit der Kapitalentwicklung

ableitbar sein muB. Diese Vermittlung soll in der Imperialismustheoric der

Begriff des Monopols leisten (ob dies tatsiichlich gelingt, miissen wir noch

untersuchen). Auf der Basis dieses methodischen Postulates und seiner Ein-

16sung durch den Monopolbegriff konnte dic Einteilung der Entwicklung
des Kapitalismus in Etappen mit verschiedenen historischen Strukturmerk-
malen auf der Grundlage der allgemeinen GesetzmiiBigkeiten der Kapital-
verwertung nicht beanstandet werden, und sofern der Begriff des ,,Quali-
tativen“ und der ,,qualitativ neuen Phasc“ sich auf eben jene historische —

d. h. aber nicht unerklirbare — Ebene bezicht, kann er ebenfalls nicht

beanstandet werden.

H Die Kritik beruht auf einem MiBverstiindnis des Stellenwertes des Begriffs

-

<

des ,,Qualitativen*, einem MiBverstiindnis, dessen Wurzeln in der Vorstel-
lung licgen, daB zwischen der Ebene des Kapitals im allgemeinen (allge-
meine Gesetze, Konkurrenz schlechthin)und den empirischen Phiilomenen
keine ableitbaren Zwischenstufen mehr gibt. Ob es diese Zwischenstufen
gibt und wic cine wesentliche von ihnen abzuleiten ist, wird spiiter zu unter-
suchen sein; hier gilt es zundchst einmal festzustelien, daB dic Existenz
9 einer solchen Zwischenstufe von der Imperialismustheoriec und der Theoric

>
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des SMK behauptet wird, und die These von der wqualitativ neuen Stufe
sich auf sie und nicht auf irgendwelche Anderungen des grundiegenden
Wesens des Kapitalismus bezieht. Eine Kritik, die diesen Stellenwert des
Begriffs des ,,Qualitativen* nicht erkennt und daher auch nicht themati-
siert, muB notwendigerweise am Punkt vorbeigehen.

Die Zuriickweisung der Kritik beziiglich dieses Punktes impliziert natiir-
lich noch nicht die Richtigkeit der These von der qualitativ neuen Phase
der Kapitalentwicklung. Diese bleibt uns vielmehr als Fragestellung erhal-
ten und muB von uns im weiteren Verlauf der Untersuchung des Monopol-
begriffs erst inhaltlich gepriift werden.

1.2. Das Monopol als ,,Herrschafisverhiltnis*

Eng verbunden mit der Kritik am angeblich iibermiBigen Stellenwert
des Monopolbegriffes in der Imperialismustheorie ist die Zuriickweisung
des ,,auBer6konomischen* Elementes der Machtausiibung durch dic Mono-
pole, ihrer nicht nur Skonomischen, sondern auch politischen Herrschaft.
Die Herrschaft der Monopole griindet sich zwar_auch nach der traditio-
nellen Impcnahsm stheoric und_der_Theorie des staatsmonopolistischen
Knpltahsmus auf die Gkonomische Macht'®, sic_erstreckt sich aber auch
auf nichtokonomische Bereiche, beeinfluBt das panze politische, gesell-

schaftliche, kulturelle etc. Leben und kann sich — so_die_Imperialismus-
theorie — auch iber diesen auBerokonomischen Hebel Monopolprofit
aneignen _und sichern. Von den Kritkern wird die Feststellung eines der-
artigen Herrschaftsverhiltnisses als Widerspruch zu den Grundlagen des
Kapitalismus?®, als Riickkehr zu den Dimensionen des auf ,Prellerei,
Pliinderung und Raub® angewiesenen Handelskapitals?® und damit als
grundlegender VerstoB gegen das Grundgesetz des Kapitalismus, das Wert-
gesetz, interpretiert: Denn die Gesetze des Kapitalismus setzen sich prin-
zipiell vermittels unkoordinierter Aktionen der Einzelkapitale hinter ihrem
Riicken durch. Wenn aber, so wird in aller Schirfe von Margaret Wirth und
vom Projekt Klassenanalyse argumentiert, die_Monopole einen bewuBten
EinfluB_auf bestimmte Prozesse, z. B. dic Preisbildung, nechmen_konnten,
Vdann wiirden die sich hinter dem Riicken der Agcnten “durchsetzenden

GesetzmaBigkeiten durch reine_Willensakte, durch Voluntarismus _ersetzt,

o und mit der politischen Okonomie als Wissenschaft von den sich ]ensens
der bewuBten Akte durchseizenden Geselzen der Kapitalverwertung sei_es
vorbei.

Diese Argumentation beruht m. E. auf einem MiBverstiindnis hinsichtlich
des Verhiiltnisses von Wertgesetz und individueller Handlung. Wenn die
»qualitativ neue Stufe* des Kapitalismus, die durch die Existenz und
Dominanz der Monopole gekennzeichnet ist, ihre qualitative Bestimmung
nicht aus einer Anderung des Wesens des Kapitalismus, sondern aus der
bestimmten historisch notwendigen und ableitbaren Erscheinungsform
seiner Verwxrkhchung erhilt, muB auch die Frage nach den Eigenschaften
des Monopols bzw. der ,,Monopoll errschaft” neu iiberdacht werden. Wenn
das ‘Monopol die Grundgesetze des Kapitalismus nicht_auBer_Kraft_setzt,

sondern ihre Durchsetzung modifiziert und teilweise blockiert — die
Schwierigkeiten, mit denen cine solche Blockierung verbunden ist, sind
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geradezu handgreiflicher Ausdruck fiir das Weiterbestehen der Gesetze
des Kapitals —, wenn also nur dic_Strukturprinzipien, in denen dic kapi-
talistischen Grundgesetzmiiligkeiten erscheinen, sich findern, dann ist nicht

9 einzusehen, weshalb nicht dic MaBnahmer’ und Instrumente/ dic die Einzel-
kapitale zur Verwirklichung des ihnen durch die Konkurrenz — freie und
monopolistische — aufgezwungenen Verwertungsstrebens ergreifen, sich

ebenfalls andern, denn diese MaBnahmen bilden einen erheblichen Teil der
unmittelbaren konkreten Erscheinungsformen der Kapitalentwicklung an
_der Oberfliiche.

Politische wie Okonomische Prozesse sind jeweils vermittelt durch_ die
Aktionen der Mitglieder der Gucl!_sch._;ft, also durch Ereignisse und Hand-
lungen auf der Oberfliiche der Gescllschaft. Diese werden _hervorgerufen
durch die objektiven Existenzbedingungen_der cinzetnen _Mitglieder der

Gesellschaft und die ‘Rezeption  dieser Exlslcnzbcdmg_ngcn durch_ die

agicrenden Pcrsoncn und Gruppen_sowic_durch_diec_in_Abhangigkeit vom _

allgemeincen gescl]schzxflhchm Zusammcnhanb ‘konstituicrten ‘subjektiven

Ziclsetzungen. Dics trifft fiir politische” wic 6konomische Handlungen und
Prozesse gleichcrmaBen zu. Wenn nun dic 6konomischen Formen sich
historisch indern, ohne aufzuhdren, Formen der Kapitalverwertung zu
sein, so werden sich entsprechend auch die Existenzbedingungen der Mit-
glieder der Gesellschaft dndern und andere MaBnahmen — sowohl poli-
tische wie Okonomische — zur Kapitalverwertung erfordern und ermog-
lichen, ohne daB deshalb die allgemeinen Gesetze des Kapitals aufhdren
zu wirken.

Dic Kritik von Margaret Wirth, in dicser ,,Subjektivierung des Kapital-
begriffs* verschwinde dic ,,Differenz zwischen der erscheinenden und in
den abgegebenen Grenzen auch realen Entscheidungsfreiheit des Subjekts
und der Moglichkeit, mittels dieser Entscheidungen auch tatsdchlich die
Zicle des Subjekts erreichen zu konnen*?!, ist hicr schlicht unzutreffend
und verwechselt die Anderung der Struktur und des Umfangs der ange-
gebenen Grenzen mit der AuBerkraftsetzung der allgemeinen Gesetze des
Kapitals selber. '

Demgegeniiber scheint mir dic Beriicksichtigung der Tatsache, dal im
Kapitalismus schlechthin, ob im Stadium der freicn Konkurrenz oder des
Monopols, die konomischen und politischen Gesetze der gescllschaftlichen
Entwicklung immer durch die Willensakte der Menschen vermittelt wer-
den und in dieser Hinsicht also kein Unterschied zwischen den verschie-

«denen Etappen der Entwicklung des Kapitalismus festzumachen ist, das
Problem auf die Frage nach den GesetzmiiBigkeiten zuriickzufithren, mit
denen Willensakte sclbst durch dic objektiven Verhiiltnisse bestimmt wer-
den. Es spricht nichts dafiir und wird in der aktuellen Diskussion®* von
niemandem behauptet, daB diese GesetzmiiBigkeiten im Monopolkapita-
lismus, bei allen Méoglichkeiten der particllen Einschrinkung bestimmter

¢ Formen der Konkurrenz, auBer Kraft gesetzt sind. Die Frage ist nur,
wie die Krifteverhiiltnisse und Maglichkeiten innerhalb der Gesellschaft
und innerhalb des Gesamtkapitals sich entwickeln, oder anders ausge-
driickt, welche Instrumentvariablen welchen Kapitalen im Laufe der Ent-
wicklung zur Verfiigung stchen, um das allen durch den Druck der Kon-
kurrenz aufgezwungene Ziel der Profitmaximierung zu realisieren. Dal3
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die Instrumente der Profitmaximierung prinzipiell nicht auf ,rein Oko-
nomische* Aktionen beschrinkt sind — wo ist hier dic Grenze zwischen
rcin 6konomischen und nicht mehr rein 6konomischen Aktionen? Ist eine
Aussperrung wihrend cines Tarifkampfes cine rein 6konomische Aktion
oder nicht? —, a8t sich schwerlich bestreiten; dem Kapitalismus ist zur
Erreichung scines Zieles jedes Mittel recht; er unterscheidet nicht in 6ko-
nomische und auBcrokonomische. Ob und in welchem Umfang ncben den
O6konomischen auch auficrokonomische MaBnahmen zur Profitmaximierung

" eingesetzt werden konnen, hingt vom konkreten Kriifteverhiltnis zwischen

Kapital und Arbeciterklasse auf der einen und vom Verhiltnis der Kapitale
untcreinander auf der anderen Seite ab. Es hingt beispiclsweise davon ab,
ob der Staat auBler in sciner Funktion als ideeller Gesamtkapitalist fiir die
Kapitalistenklasse und gegeniiber der Arbeiterklasse zusitzlich noch als
Hebel zur Durchsctzung bestimmter Spezialinteressen cinzelner Monopole
oder Monopolgruppen gegen dic Interessen anderer Monopole oder Mono-
polgruppen cingesctzt werden kann. Auch wenn dies der Fall sein sollte
(was noch nicht crwicsen, sondern crst noch zu untersuchen ist), hért das
Kapital nicht auf, bestimmten Verwertungszwiingen unterworfen zu sein,
verschwinden nicht dic allgemeinen GesetzmidBigkeiten, Schwierigkeiten
und Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise. Nur die Form, in
der dic Kapitale auf sic reagieren, dndert sich als Folge veriinderter Bedin-
gungen und Moglichkeiten der Kapitalverwertung.

Das Monopol_als Herrschaftsverhiiltnis_ist genausowcnig cine subjek-
thlSllSCh-VOlunlal'lﬁtlSC]_]‘Q”KQDSU'Ukllon wic das Kapital als Herrschaftsver-
hiltnis der stummen okonomischen Zwiinge es ist. Und das Monopol, das
sich auf dem Wege der Preiserhohung und Angebotskontrolle individuell
durch die Erziclung eines Monopolprofits dem Ausglcich der Profitrate -
ebenso wic dem allgemeinen Fall der Profitrate entzichen kann, hat um
nichts mehr dic allgemcinen Gesetze der Kapitalentwicklung aufler Kraft
gesetzt als das ,normale” Einzelkapital, das sich durch Produktivitéts-
steigerung cinen Extraprofit sichern kann. Denn dic allgemeinen Gesetze
der Kapitalentwicklung besagen, -da8 sich dic allgemeinen Bedingungen
der Kapitalverwertung verschlechtern, sie sagen aber nicht, welches Einzel-
kapital davon in welcher Weise betroffen ist, noch behaupten sie gar, da88
sich kein Einzelkapital individuell dieser Verschlechterung iiber kiirzere
oder Lingere Zeit entzichen konne.

Monopolistische und nichtmonopolistische Kapitale stchen beide unter
Verwertungs- und Profitmaximicrungszwang, beide sctzen alle ihnen zur
Verfiigung stchenden Mittel zur Realisierung dieses Zicls cin, fiir beide
sind die 6konomischen und politischen Prozesse durch dic Handlungen der
Individucn vermittelt, und beide konnen nicht verhindern, dafl die Ver-
wertungsbedingungen des Gesamtkapitals sich insgesamt verschlechtern.
Was sie unterschiedlich becinflussen kénnen, ist der Grad und das Ausma8,
mit dem sie individuell von dieser allgemeinen Verschlechterung betroffen
werden. Dieser Umfang hiingt ab von der Art und dem Umfang der Mittel,
dic sic insgesamt zu ihren eigenen Gunsten cinsctzen konnen. In einer der-
artigen Differenzicrung wird keine entscheidende Bestimmung der kapi-
talistischen Produktionsweise verletzt: Es handclt sich nach wic vor um
den Vollzug gesclischaftlicher Reproduktion in der Form der Kapitalver-
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wertung, vermittelt iiber Markt und Profit, also Konkurrenz der Einzel-
kapitale. Auf den Profit und damit die Stirkung der Position des indi-
viduellen Kapitals zielt letztlich auch jeder Einsatz auBerékonomischer
Mittel ab. Dies Abzielen auf die Ancignung von Profit ist die wesentliche
Formbestimmtheit der kapitalistischen Produktionsweise, alles andere ist
eine Frage der — historisch in ihrer sich verindernden Struktur durchaus
erklarbaren — Verlaufsform bestimmter, durch die allgemeinen Gesetze
abgesteckter Prozesse.

Fiir die inhaltliche Untersuchung der Monopolproblematik kdnnen wir
aus der Zuriickweisung der auf einem MiBverstdndnis iiber das Verhiiltnis
zwischen allgemeinem Gesetz und individueller Aktion beruhenden Kritik
am Monopolbegriff als Herrschaftsverhiltnis folgende Fragestellungen
festhalten: Wie veriindern sich die Moglichkeiten und Formen der Kapital-
verwertung fir die Einzelkapitale unter den Bedingungen bestimmter
historischer Entwicklungen, die wir — als vorldufige Hypothese — als
durch das Aufkommen und die Dominanz der Monopole im gesellschaft-
lichen ReproduktionsprozeB gekennzeichnet ansehen? Oder spezieller auf
das ,,Herrschaftsverhiltnis* bezogen: Gibt es unter den Bedingungen der
Monopolisierung bestimmte, von der vorangehenden Phase der Entwick-
lung des Kapitalismus unterschiedene Moglichkeiten des Zugriffs von be-
stimmten Einzelkapitalen auf politische Entscheidungen und Aktionen,
vornehmlich natiirlich auf die staatliche Gewalt, also bestimmte M#églich-
keiten der. Instrumentalisicrung staatlicher Hoheitsgewalt fiir die Inter-
essen cinzelner Monopole oder Monopolgruppen; worin sind solche Moég-
lichkeiten begriindet, und wie schen sie aus?

1.3. Die mangelnde Entwicklung des Monopolbegriffs

Dic Kritik an der Verwendung des Monopolbegriffs zur Kennzeichnung
einer qualitativ neuen Stufe des Kapitalismus hat sich als MiBverstindnis
der methodischen Intention dieser Verwendung erwiesen. Auch die Kritik
am ,,Herrschaftsverhiltnis“, das das Monopol auszeichnet, konnte nicht
greifen, weil ihr ein MiBverstindnis iiber die Abstraktionsstufen zugrunde
liegt, auf die Wertgesetz und politisches wie 6konomisches Handeln sich
jeweils bezichen. In beiden Fillen beruht die Kritik auf impliziten metho-
dischen und theoretischen Voraussetzungen, die selbst nicht thematisiert und
begriindet wurden und wohl auch nicht begriindet werden konnen.

In beiden Fillen kann die Zuriickweisung der falschen Kritik aber erst
Teile der cigentlichen Problemstellung freilegen, nicht etwa in einem Zug
die Richtigkeit der Vorstellungen, deren Kritik sich als unzutreffend er-
wiesen hat, nachweisen oder nur plausibel machen. Dazu bedarf es erst
einer selbstiindigen Entwicklung des Monopolbegriffs, dic noch nicht in
der Zuriickweisung an unzureichenden Kritikpositionen enthalten ist.

Darauf, daB eine solche begriffliche Entwicklung nicht oder jedenfalls
nicht in der gebotenen Stringenz und Detailliertheit vorliege, richtet sich
der dritte Haupteinwand gegen die Verwendung des Monopolbegriffs, ein
Einwand, der methodisch am weitestgehenden ist, wenngleich er inhaltlich
am wenigsten aussagt. Es wird argumentiert?, das theoretische Funda-
ment fiir cinen Begriff, der mit solchem Nachdruck gebraucht wird und
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cin solches Gewicht in der Imperialismustheoric und der Theorie des staats-
monopolistischen Kapitalismus hat, sei viel zu diinn, der Begriff sei nicht
politdkonomisch abgeleitet, woraus zumindest folge, daB iiber scine Rich-
tigkeit oder Falschheit gar nicht kompetent entschieden werden kénne.

An dicser fehlenden Ableitung macht sich vor allem die Kritik an Lenin
fest, dem fast durchgingig cine falsche Marx-Rezeption vorgeworfen wird,
was zu schwerwiegenden Differenzen zwischen der Marxschen Theorie
des Kapitals und der Leninschen Imperialismustheorie fiihre und letztere
keinesfalls als Fortfiihrung der ersteren erscheinen lasse4.

Selbst wenn dem Ausgangspunkt ciner solchen Kritik — der Behauptung,
dic Entwicklung des Monopolbegriffs sei bisher in der wissenschaftlichen
Literatur nicht genau genug auf die Marxsche Theorie bezogen und die
cinzelnen Schritte dieser Begriffsentwicklung seien im einzelnen methodisch
und inhaltlich nicht genau genug vermittelt worden — zuzustimmen ist,
muB es fraglich sein, ob die aus ihr gezogenen Konsequenzen einer Uber-
priifung standhalten. Aus dem Mangel an detaillierter und stringenter
Ablcitung des Monopolbegriffs aus den allgemeinen Begriffen des Kapitals
schon auf die Unbrauchbarkeit dieses Begriffes fiir die Untersuchung be-
stimmter Etappen der Kkapitalistischen Entwicklung oder gar auf die
Falschheit und strategische Irrefiihrung cines solchen Begriffes in der Unter-
suchung einer Epoche des Kapitalismus schlicBen zu wollen, wiire voreilig
und methodisch nicht gerechtfertigt. Ein solcher Schlu8 wiirde die Kon-
statierung der faktisch unzurcichenden Ableitung zum Beweis der Unableit-
barkeit des Monopolbegriffes im System der politischen Okonomie erwei-
tern, cine Erweciterung, die erst begriindet werden miiBte.

Interessanterweise wird eine derartige Behauptung, deren Richtigkeit
iiberhaupt crst die Basis fiir dic Zuriickweisung der Leninschen Theorie
darstellte, von den meisten Kritikern auch gar nicht explizit aufgestelit.
Das Projekt Klassenanalyse zeichnet im Gegenteil vielmehr den Weg ciner
hinsichtlich der Monopolfrage vorzunchmenden Untersuchung detailliert
vor?%, ohne sich allerdings selbst an dic Einlosung der so beschricbenen
Aufgabe heranzumachen. Es bleibt so offen, ob ein solcher Weg gangbar
und demnach der von Lenin behauptete auBerordentliche Stellenwert, der
dem Monopol in der Weiterfiihrung der Marxschen Theorie fiir dic Phase
des Imperialismus zukommt, nicht doch begriind- und beweisbar ist 26,

Anders bei Dirk Jordan, der, von derlei Zweifeln nicht geplagt, die
Frage nach der Ableitbarkeit des Monopolbegriffs stellt und positiv beant-
wortet, diesc Ableitung gleich selber leistet und sie der in der Theoric des
SMK iiblichen ,,vollig obsoleten*?’ Erklirung des Monopols aus Kon-
zentration und Zentralisation cntgegenstellt. Sein Ansatz lduft darauf
hinaus, den Monopolbegriff mit Hiingen und Wiirgen noch eben im System
der politischen Okonomie unterzubringen, ihm aber einen absolut unter-
geordneten Stellenwert zuzuordnen. Jordan versucht néimlich, den Mono-
polbegriff iiber das 10. Kapitel des dritten Bandes des ,Kapital* einzu-
fiihren. Dieses Kapitel wird — zutreffend, wie ich meine — interpretiert
als Darstellung der Konkurrenz schlechthin und der von ihr bewirkten
Tendenzen, namlich der Bildung der Durchschnittsprofitrate und der Pro-
duktionspreise.
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In dieser Tendenz, der jedes Einzelkapital individuell unterworfen ist,
stellen sich die gesellschaftliche Macht und der gesellschaftliche Zusammen-
hang des Kapitals, der Einzelkapitale als gescllschaftlich dominante und
voncinander abhangige Einheiten, dar. Da dic Ebene der Darstellung dic
der ,,Konkurrenz schlechthin“ ist, und die Darstellung der wirklichen
Verhiiltnissc nur erfolgt, sofern sic ihrem Begriff entsprechen, kann cs in
den empirischen Verhiltnissen durchaus Abweichungen von diesem idcalen
Durchschnitt geben. Genaugenommen bestchen die wirklichen Verhiltnisse
nur aus immer ncuen sich gegencinander ausspiclenden und tendenziell
gegencinander aufwiegenden Abweichungen von den Idcalbedingungen der
Konkurrenz schlechthin, als die auch dic freic Konkurrenz verstanden wird.
Einc historische Etappe der freien Konkurrenz, in der die Idealbedingungen
rcal crfiillt waren, hat es nie gegeben?®.

Auf der Basis dieser Interpretation ist das Monopo! als lingerdauernde
Abweichung zu definieren, bei der ¢s aus bestimmten (in Analogic zum
Grundrenten-Abschnitt verdeutlichten) natiirlichen oder kiinstlichen Bedin-
gungen nicht zum Ausgleich der Profitraten, nicht zur Durchschnittsprofit-
ratc und den Produktionspreisen kommt, statt dessen ein lingerfristiger
Monopolprofit auf der Grundlage cines Monopolpreises erzielt wird.
Monopol und Monopolprofit sind damit Bestandteil — wenn auch durch-
aus Nebenbestandteil — des Systems der politischen Okonomie geworden,
und dic Frage der Ablcitbarkeit des Monopolbegriffes scheint beantwortet.

Dicsc Darstellung hat allerdings ecinen Nachteil: es handelt sich mit-
nichten um cinc begriffliche Entwicklung, sondern um cine Definition des
Monopols, die zutreffen mag, mit der aber nichts gewonnen ist als mog-
licherweise nur der Ausgangspunkt (den ich iibrigens auch der folgenden
inhaltlichen Untersuchung zugrunde legen werde). Das, was eigentlich zu
untersuchen wire, ist als bercits untersucht und bekannt vorausgesetzt,
nimtich der Stellenwert des Begriffs des Monopols im System der poli-
tischen Okonomic: Das Monopol ist definiert als cine keiner weiteren gesetz-
miifigen Erkldrung zugingliche, besondere reale Erscheinungsform derKon-
kurrenz, gekennzeichnet durch die lingerfristige Blockierung in der Reali-
sicrung der kcinesfalls aufgehobenen Tendenz zum Ausgleich der Profit-
ratc. Damit ist dic Frage nach der Verankerung des Monopolbegriffs in
den GesctzmiBigkeiten der Kapitalentwicklung, namiich die Frage nach
der aus den Kapitalgesetzen selbst folgenden Notwendigkeit der Entstchung
solcher Kapitale, die den Ausgleich der Profitrate fiir sich daucrhaft ver-
hindern kdnnen, allerdings implizit negativ beantwortet:

Da der Monopolbegriff von vornherein als Zufilligkeit auf der Ober-
fliche konkret empirischer Realitiit angesiedelt wird, ist ¢s nur cine Tauto-
logie, hinterher zu behaupten, daB er aus den GesetzmiiBigkeiten der Kapi-
talentwicklung nicht abzulciten sci. Wenn man den Begriff des Monopols,
dem ja cine unlcugbare Realitit der Erscheinungen entspricht, theoretisch
destruicren will, dann muB man genauso verfahren: man riumt ihm auf
der Oberfliche der Erscheinungen cinen gewissen Platz ein und kann sich
damit dem Vorwurf entziehen, dic Realitiit der Monopole leugnen zu wol-
len. Implizit hat man damit aber schon dic theoretische Irrelevanz dieses
weiter nicht erklirbaren Fakts konstatiert und braucht sich weiter nicht
um cine Erklidrung zu bemiihen.
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Diese Art der , Ablcitung” des Monopolbegriffes kann nicht akzeptiert
werden, weil die cigentlich interessante Frage dabei ausgeklammert wird.
Sie lautet: Sind im Wesen und auch somit im Begriff des Kapitals Gesetz-
miBigkeiten angelegt, dic die reale Erscheinung der Monopole mit Not-
wendigkeit hervorrufen, die den — vom Standpunkt der Konkurrenz
schlechthin aus geschen — Sonderfall des Monopols gesetzmiBig produ-
zieren und zum Regelfall machen oder zumindest zu cinem fiir den gesam-
ten ReproduktionsprozeB bestimmenden Fall? Das Projekt Klassenanalyse
sicht dic Notwendigkeit dicser Frage, geht aber nicht an ihre Untersuchung
heran, sondern begniigt sich mit der Feststellung, daB Lenin den defini-
torischen Ausgangspunkt zur Ableitung des Monopolbegriffs, den dauer-
haften Nichtausgleich der Profitrate, nicht sauber herausgearbeitet und
daher auch den korrckten Weg der Ableitung nicht cingehalten habe.
Jordan dagegen stellt am Ende seines Aufsatzes fest, daB dic von ihm
vorgelegte Ableitung des Monopols die einzig mogliche und cine Erkliarung
aus der Konzentration und Zentralisation des Kapitals weder statthaft
noch mdoglich sei?®.

Aus der — wie auch ich meine — unbestreitbaren Tatsache, daB in der
genaucn und detaillierten Entwicklung des Monopolbegriffs und seines
Stellenwertes fiir dic Entwicklung des Kapitalismus noch einige Liicken

- vorhanden sind und vor allem der Bezug auf dic Marxsche Theorie nur
unzureichend und unvollstindig hergestellt ist, sind einerseits voreilige und
unbegriindete Schliisse auf dic wissenschaftliche Bedeutung der Imperialis-
mustheoric und der Theoric des staatsmonopolistischen Kapitalismus ge-
zogen worden; andererseits wurde versucht, dic vorhandene Liicke durch
eine unzurcichende — weil tautologische — Ersatzvornahme in ciner Weise
zu fiillen, dic vom Monopolbegriff nur den Namen, von seiner Stellung
in der Imperialismustheoric nichts mehr iibrig liBt.

Aus der Zuriickweisung dicser beiden verfehlten Versuche, bestimmte
Schwichen in der begrifflichen Konstitution des Monopols bei Lenin und
in der gegenwiirtigen Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu
korrigieren, stellt sich aber die eigentliche positive Aufgabe dieses Auf-
satzes: es soll untersucht werden, ob die Moglichkeit und Notwendigkeit
ciner allgemeinen Herleitung des Monopolbegriffs aus dem Kapitalbegriff
selber besteht, wic diesec Herleitung in der Analyse der inneren Wesens-
gesetze und Widerspriiche der kapitalistischen Akkumulation angelegt ist
und wie sich in der Untersuchung der krisenhaften Bewegung des Kapi-
talismus die Notwendigkeit der historisch-irreversiblen Konstituicrung von
Monopolen realisiert (Teil 2). Daran anschlicBend wird von ciner anderen
Scite, von den Kategorien des Monopolprofits und der Monopolpreise her,
cinerscits noch cinmal dic Eingebundenhcit des Monopols in den Gesamt-
zusammenhang der kapitalistischen Verwertung und des sie beherrschen-
den Wertgesetzes gezeigt, andererseits werden die Verinderungen, die durch
die Entstchung der Monopole sich allgemein im ProzeB der Profitaneignung,
der Umverteilung von Mchrwert, vollzichen, dargestellt (Teil 3).

Auf der Basis dieser Uberlegungen miite dann die Bedeutung der Her-

- ausbildung und Herrschaft der Monopole fiir dic weitere kapitalistische

Entwicklung genauer theoretisch herausgebildet und historisch untersucht

werden. Dies wird jedoch aus Raumgriinden in diesem Aufsatz nicht mehr

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6 ©



18 . Jorg Huffschmid

geschehen. Im letzten Teit werde ich tediglich einige thesenartige Uber-
legungen iiber den EinfluB der Monopole auf drei wie ich meine zentrale
Berciche der kapitalistischen Entwicklung — Produktivkraftentwicklung,
Zyklus bzw. Krise und das Verhiltnis von Okonomic und Politik —
machen, deren genaue Untersuchung unverzichtbarer Bestandteil ciner
umfassenden Aufarbeitung des Monopolproblems als Basis jeder Theorie
des gegenwiirtigen Kapitalismus sein muB.

2. Entwicklung des Monopolbegriffs auf der Grundlage der Marxschen
Theorie

2.1. Konzentration und Zentralisation als wesentliche Elemente der kapita-
listischen Akkumulation

Dic folgenden Uberlegungen greifen die im vorangegangenen Abschnitt
erwithnte duBere Kennzeichnung des Monopols als cines Einzelkapitals,
das sich ldngerfristig dem Ausgleich der Profitraten entzichen ‘kann, als
vorliufige Definition auf. Es geht jetzt darum, zu untersuchen, ob dic als
Monopol bezeichnete besondere Erscheinungsform des Kapitals im Begriff
des Kapitals angelegt ist, ob es also im allgemeinen Begriff des Kapitals
und sciner GesetzmiiBigkeiten Momente gibt, die diesc besondere Erschei-
nungsform mit Notwendigkeit hervorbringen, oder mit anderen Worten,
ob das Kapital aus sich heraus das Monopol erzeugt.

Zur Beantwortung dieser Frage muB man sich zunéchst in groben Ziigen
den Argumentationsgang des ersten Bandes des ,Kapital® vergegenwiir-
tigen:

Dic Entfaltung der aligemeinen Kategorien und GesetzmiiBigkeiten des
Kapitals geht aus von der Warenform des gesellschaftlichen Reichtums
als der Keimform der kapitalistischen Produktionsverhiiltnisse, fithrt iiber
dic Entwicklung der Wertform zur Geldform und zum zunichst ganz
formal gefaBten Begriff des Kapitals als sich selbst verwertendem Wert.
Der an dieser Stelle auftauchende Widerspruch zwischen Aquivalenzprin-
zip und Profitprinzip als allgemeinen gesellschaftlichen Formbestimmthei-
ten der kapitalistischen Produktionsweise wird durch die Entwicklung des
Mehrwerts als Springpunkt der politischen Okonomie des Kapitalismus ge-
16st; dies erfordert die Fortsetzung der Untersuchung des Kapitals als Un-
tersuchung des kapitalistisch verformten Arbeitsprozesses, der Produktion
von absolutem und relativem Mehrwert und der besonders in der Produk-
tion des relativen Mchrwerts als der typisch kapitalistischen Form der Ab-
pressung von Mechrarbeit enthaltenen Formen der Produktivkraftentfaltung
(Kooperation, Manufaktur, Maschineric und groBe Industric), cbenso der
Arbcitsformen sowie des Lohnes als grundlegender Mystifikation des Kapi-
talsverhiltnisses, die dieses Verhiltnis in der rcalen Erscheinung auf den
Kopf stellt und fiir das AlltagsbewuBtscin undurchsichtig macht. Der Pro-
z¢eB schlieBlich, in dem kapitalistische Produktion ihre notwendige Kontinui-
tit und Erwciterung — die immer zugleich geschichtliche Kontinuitiit und
Erweitcrung, also Entwicklung und Verdnderung ist — erhiilt, in der also
auch der Klassenantagonismus erhalten, ausgedehnt und verschiirft wird,
ist dic Verwandlung von produziertern und angeeignetem Mechrwert in
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Kapital, ist dic kapitalistische . Akkumulation, eine rastlose Bewegung,
deren Rastlosigkeit bereits in der allgemeinen Formel des Kapitals angelegt
ist, sich aber konkret dem einzelnen Kapitalisten durch den Druck der
Konkurrenz aufzwingt.

Die Untersuchung des Problems, ob und wie diec Monopole mit Not-
wendigkeit aus der Kapitalbewegung hervorgehen, hat folglich an der
Analyse dicser Kontinuitit und Erweiterung des geselischaftlichen Repro-
duktionsprozesses in der kapitalistischen Akkumulation anzusetzen.

Die Marxsche Analyse der Akkumulation im VI. Abschnitt des ersten
Bandes des ,,Kapital* bewegt sich auf ciner hohen Abstraktionsstufe, indem-
vorausgesetzt wird, crstens, ,daB das Kapital scinen Zirkulationsproze3
in normaler Weise durchliduft“3°, daB der Kapitalist also auf den Mirkten
fiir Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstiinde und Arbeitskrifte alles fiir dic Pro-
duktion Benotigte einkaufen kann, daB cr nach der Produktion die produ-
zierten Waren zu ihren Werten auf dem Warenmarkt absetzen kann. Ferner
ist vorausgesetzt, daB der ,kapitalistische Produzent als Eigentiimer des
ganzen Mechrwerts® (23, 590) gilt, daB der Mchrwert also noch nicht in
seine verschiedenen Verteilungsformen gespalten ist. ,,Wir betrachten also
zunichst die Akkumutlation abstrakt, d. h. als bloBes Moment des unmittel-
baren Produktionsprozesses“ (23, 590), was iibrigens nicht nur eine ideelle
Abstraktion, sondern cine wirkliche Voraussetzung tatsdchlicher Akku-
mulation ist: ,,Was also bei unsrer Darstellung der Akkumulation unter-
stellt wird, ist bei ihrem wirklichen Vorgang unterstettt. (23, 590)

Auf der Basis dieser Voraussetzungen entwickelt Marx dann dic kapita-
listische Akkumulation in drei Schritten, von dencn der erste die Konti-
nuitdt, der zweite die Erweiterung und der dritte die Verdnderung, also
neuc Formbestimmtheiten des Prozesses der kapitalistischen Reproduktion
und damit auch des Klassengegensatzes beinhaltet. Die beiden crsten
Schritte bilden dabei die Grundlagen fiir den dritten, konstituicren ihn
aber noch nicht, machen also noch nicht die volle theoretische Bestimmung
der kapitalistischen Akkumulation aus.

1. Schon die einfache Reproduktion (21. Kapitel) — deren analytischen
Stellenwert ich analog zur Analyse der cinfachen Warenproduktion sche:
sie ist nicht kapitalistische Akkumulation, auch keine historische Phase
vor dicser, liegt ihr aber als logische Keimform zugrunde und ist in ihr
als realer Bestandteil enthalten — konstituicrt die Kontinuitit des kapita-
listischen Reproduktionsprozesses: Der denknotwendige Ausgangspunkt
der Begriffsentfaltung — zugleich historisch-realer Ausgangspunkt der
kapitalistischen Entwicklung -— namlich dic urspringliche Akkumulation,
wird durch die von ihr geschaffene gesellschaftliche Struktur und Form-
bestimmheit in den Mechanismus der kapitalistischen Produktion und
Reproduktion hineingezogen und verewigt, verliert ihren Urspriinglich-
keitscharakter, ohne zu verschwinden; der historische und logische Aus-
gangspunkt wird zum historisch-reproduzierten Normalfall der Entwick-
lung und damit immanent logische Figur der Theorie, dic diese Entwick-
lung begrifflich entschliisseln will. ,,Was aber anfangs nur Ausgangspunkt
war, wird vermittelst der bloBen Kontinuitiit des Prozesses, der einfachen
Reproduktion, stets aufs neue produzicrt und verewigt als eignes Resultat
der kapitalistischen Produktion.* (23, 595) Oder: ,Der kapitalistische
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ProduktionsprozeB, im Zusammenhang betrachtet, oder als Reproduktions-
prozeB, produziert also nicht nur Ware, nicht nur Mehrwert, cr produzicrt
und reproduzicrt das Kapitalverhiltnis selbst, auf der cinen Secite den
Kapitalisten, auf der andren den Lohnarbeiter.* (23, 604)

2. Die zweite Stufe der Entwicklung der kapitalistischen Akkumulation
bildet die Analyse der Verwandlung von Mchrwert in Kapital, d.h. die
erweiterte Reproduktion (22. Kapitel). Hier werden zum ersten Mal dic
beiden bisher nur formal verbundenen, inhaltlich aber noch weitgehend
getrennt gehaltenen Argumentationsgiinge der vorangegangenen Abschnitte
des ,,Kapital* (Analyse der Ware bis zur Warenform der Arbeitskraft und
damit dic Analyse der Zirkulationsformen des gescllschaftlichen Reichtums
bis an die Grenze der Zirkulation auf der cinen, Analyse des Arbeitspro-
zesses als VerwertungsprozeB auf der anderen Scite) zusammengebracht;
das Resultat ist der Umschlag der Gesetze der Warenproduktion in dic
Gesetze der kapitalistischen Aneignung: ,,Erst da, wo die Lohnarbeit ihre
Basis, zwingt die Warenproduktion sich der gesamten Gesellschaft auf;
~ aber auch erst da entfaltet sic alle verborgenen Potenzen. Sagen, daB die
Dazwischenkunft der Lohnarbeit dic Warenproduktion filscht, heiBt sagen,
daB die Warenproduktion, will sic unverfilscht bleiben, sich nicht ent-
wickeln darf. Im selben MaB, wie sie nach ihren eignen immanenten Ge-
setzen sich zur kapitalistischen Produktion fortbildet, in demsclben MaB
schlagen die Eigentumsgesetze der Warenproduktion um in Gesetze der
kapitalistischcn Ancignung” (23, 613).

Kapitalistische Akkumulation, d.h. erweiterte kapitalistische Repro-
duktion, ist also stindige Ausdchnung der Produktion von Mehrwert und
seine Riickverwandlung in stets steigende Kapitalwerte und damit zugleich
Ausdehnung des dem Kapital unterworfencn Menschenmaterials, des Pro-
letariats. ,,Die Akkumulation ist Eroberung der Welt des gescllschaftlichen
Reichtums. Sic dehnt mit der Masse des exploiticrten Menschenmaterials
zugleich dic dircktc und indirckte Herrschaft des Kapitalisten aus. (23,
619) Es handelt sich bei diesem ProzeB nicht um ein subjektives Wollen
des Kapitalisten, sondern um cine sich ihm durch den gescllschaftlichen
Gesamtzusammenhang der Konkurrenz aufzwingende geschichtliche Not-
wendigkeit: ,,Nur soweit der Kapitalist personifiziertes Kapital ist, hat cr
einen historischen Wert und jenes historische Existenzrecht, das, wie der
geistreiche Lichnowski sagt, keinen Datum nicht hat. Nur soweit steckt sei-
nc cigne transitorische Notwendigkeit in der transitorischen Notwendigkeit
der kapitalistischen Produktionsweise. Aber soweit sind auch nicht Ge-
brauchswert und GenuB, sondern Tauschwert und dessen Vermchrung scin
treibendes Motiv. Als Fanatiker der Verwertung des Werts zwingt er riick-
sichtslos die Menschheit zur Produktion um der Produktion willen, daher
zu einer Entwicklung der gescllschaftlichen Produktivkriifte und zur
Schopfung von materiellen Produktionsbedingungen, welche allein dic
reale Basis cincr hoheren Gescllschaftsform bilden konnen, deren Grund-
prinzip dic volle und freie Entfaltung jedes Individuums ist. Nur als Per-
sonifikation des Kapitals ist der Kapitalist respektabel. Als solche teilt er
mit dem Schatzbildner den absoluten Bereicherungstricb. Was aber bei
dicsem als individuclle Manie crscheint, ist beim Kapitalisten Wirkung
des gescllschaftlichen Mechanismus, worin er nur cin Tricbrad ist. AuBer-
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dem macht dic Entwicklung der kapitalistischen Produktion cine fort-
wihrende Steigerung des in cinem industriellen Unternehmen angelegten
Kapitals zur Notwendigkeit, und die Konkurrenz herrscht jedem indi-
viduellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der kapitalistischen Pro-
duktionsweisc als duBere Zwangsgesetze auf. Sic zwingt ihn, sein Kapital
fortwihrend auszudehnen, um cs zu erhalten, und ausdehnen kann er es
nur vermittclst progressiver Akkumulation.* (23. 618)

3. Aufrechterhaltung der Kontinuitiit und Ausdchnung des Kapitalver-
haltnisses, d.h. der Klassenspaltung zwischen Lohnarbeit und Kapital
sowie der gescllschaftlichen Reproduktion in kapitalistischer Formbestimmt-
heit, das sind Grundbestimmungen der kapitalistischen Akkumulation;
sie erschopfen das Wesen der kapitalistischen Akkumulation jedoch noch
nicht. Vielmchr wird die Klassenspaltung der Geselischaft durch die Aus-
dchnung der Akkumulation und Reproduktion nicht nur selber ausgedehnt,
sondern verschiirft (Tendenz zur Verelendung der Arbeiterklasse), und die
Produktion wird nicht nur cinfach ausgedehnt, sondern zusitzlichen neuen
Formbestimmungen im realen Produktionsprozef unterworfen. Beides
wird im 23. Kapitel untersucht, das die Vollendung der Untersuchung der
kapitalistischen Akkumulation auf der allgemeinsten Abstraktionsstufe
und den Ubergang zu Stufen geringeren Abstraktionsgrades darstellt: ,,Wir
behandeln in diesem Kapitel den Einflu8, den das Wachstum des Kapitals
auf das Geschick der Arbeiterklasse ausiibt. Der wichtigste Faktor bei
dieser Untersuchung ist dic Zusammensetzung des Kapitals und die Ver-
inderungen, dic sie im Verlauf des Akkumulationsprozesses durchmacht.*
(23, 640)

Bevor Marx aber zur Untersuchung des Einflusses dicser Verdnderungen
und ihrer Auswirkungen kommt, holt er noch einmal aus. Die Argumen-
tation dieses ersten ausholenden Gedankenganges im 1. Abschnitt des
23. Kapitels kann mit dem ganzen 21. Kapitel im Verhiltnis zum 23. Kapi-
tel verglichen werden: wie dic kapitalistischen Grundverhdlinisse schon
durch die cinfache Reproduktion verewigt werden, ohne durch diese schon
voll ausgedriickt zu werden, so entwickelt sich das elende Los der Arbeiter-
klasse im Kapitalismus schon in der Akkumulation unter Bedingungen
konstanter organischer Zusammensetzung des Kapitals, die es in der Reali-
tat der kapitalistischen Entwicklung — jedenfalls nach Marxens Konzep-
tion — ecbenfalls nicht gibt. Jede durch die vermchrte Nachfrage nach
Arbeitskriften (infolge stiirmischer Akkumulation) crfolgende ,,Erhdhung
des Arbeitspreises bleibt also cingebannt in Grenzen, die die Grundlagen
des kapitalistischen Systems nicht nur unangetastet lassen, sondern auch
seine Reproduktion auf wachsender Stufenleiter sichern. Das in ein Natur-
gesetz mystifizierte Gesetz der kapitalistischen Akkumulation driickt also
in der Tat nur aus, daB ihre Natur jede solche Abnahme im Exploitations-
grad der Arbeit oder jede solche Steigerung des Arbcitspreises ausschlieft,
welche die stetige Reproduktion des Kapitalverhiiltnisses und seine Repro-
duktion auf stets erweiterter Stufenleiter ernsthaft gefihrden konnte* (23,
649). Denn: ,,Das Verhiltnis zwischen Kapital, Akkumulation und Lohn-
ratc ist nichts als das Verhiltnis zwischen der unbezahlien, in Kapital
verwandelten Arbeit und der zur Bewegung des Zusatzkapitals erforder-
lichen zuschiissigen Arbeit. Es ist also kcineswegs cin Verhiltnis zweier
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voncinander unabhiingiger GroBen, cinerscits der GroBe des Kapitals,
andrerseits der Zahl der Arbeiterbevolkerung, es ist vielmehr in lezter
Instanz nur das Verhiiltnis zwischen der unbezahlten und der bezahlten
Arbeit derselben Arbeiterbevolkerung.* (23, 649)

Wenn also im Zuge der Akkumulation der Preis der Arbcnskmfl d. h.
der bezahtte Teil der Arbeit, iiber ein MaB hinaus ansteigt, das dem Kapi-
talisten noch einen ausreichenden Anteil unbezahlter Arbeit garantiert,
dann ,.(erschlafft) die Akkumulation infolge des steigenden Arbeitspreises,
weil der Stachel des Gewinns abstumpft™ (23, 648).

Unter den Voraussctzungen, die Marx in diesem ersten Abschnitt des
23. Kapitels setzt — konstante Zusammensctzung des Kapitals, d. h. Be-
schrinkung der Produktion von Mchrwert auf die Produktion von abso-
lutem Mehrwert, die nur formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital
— ist dies sicher richtig. Diese Voraussetzung selber wird aber durch die
kapitalistische Realitiit aufgehoben. Eine jeweils gegebene technische und
organische Zusammensetzung des Kapitals und damit Produktivitit der
menschlichen Arbeit ist bei steigenden Lohnen gerade eine Schranke der
Verwertung, die das Kapital durch cine Erhohung der Produktivitit der
Arbeit, daher des unbezahlten Teils der lebendigen Arbeit zu iiberwinden
trachtet. Die Produktion des relativen Mehrwerts, die reelle Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital wird zur Hauptform der kapitalistischen
Entwicklung. DaB die Steigerung der Produktivitiit der Arbeit fiir Marx
mit einer Erhdhung der organischen Zusammensetzung verbunden ist, dic
iiber dic Konkurrenz auf die anderen Kapitale iibertragen wird und inso-
fern die Verwertungsbedingungen insgesamt verschlechtert, dieser Mecha-
nismus ist dem einzelnen Kapitalisten unbekannt und stetit sich ihm unmit-
telbar auch nicht dar: Er ist viclmehr gerade durch die Konkurrenz ge-
zwungen, dic Produktivitit stindig zu crhohen und damit die Schranke
der Akkumulation und Verwertung, die durch steigende Lohne bei ciner
gegebenen  Arbeiterzahl gesetzt ist, durch die relative Reduktion dieser
Arbeiterzahl zu iiberwinden.

Im 2. Abschnitt des 23. Kapitels 1aBt Marx daher zur vollstindigen Ent-
wicklung der kapitalistischen Akkumulationsbewegung die Voraussetzung
der konstanten technischen Zusammensetzung des Kapitals fallen (..Aber
der ProzeB schreitet iiber dicse Phase hinaus* [23, 650]) und bezieht dic
Entwicklung der Produktivkrifte der menschlichen Arbeit durch den
Akkumulationsproze8 und seine Folgen fiir dic Entwicklung der Form-
bestimmungen des kapitalistischen Produktionsprozesses und die Lage der
Arbeiterklasse in die Analyse mit ein:

»Die allgemeinen Grundlagen des kapitalistischen Systems einmal ge-
geben, tritt im Verlauf der Akkumulation jedesmal ein Punkt ein, wo dic
Entwicklung der Produktivitiit der gesellschaftlichen Arbeit der michtigste
Hebel der Akkumulation wird.“ (23, 650) Zunchmende Produktivitiit
bedeutet aber Wachstum im ..relativen GroBenumfang der Produktions-
mittel, weiche ein Arbeiter ... in Produkt verwandelt,” (23, 650) also
steigende technische Zusammensetzung und damit verbunden steigende
organische Zusammensetzung des Kapitals3!, oder, noch allgemeiner ge-
sprochen, Ausdehnung der Stufenleiter der Produktion, denn nur unter
dicsen Bedingungen ist steigende Produktivkraft iiberhaupt moglich. Aus-
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dehnung der Stufenleiter der Produktion heiBt aber in der warenprodu-
zierenden Gesellschaft ganz allgemein nichts anderes als Ausdehnung der
individuellen Kapirale. ,Auf Grundlage der Warenproduktion, wo die
Produktionsmittel Eigentum von Privatpersonen sind, wo der Handarbeiter
daher entweder isoliert und selbstindig Waren produziert oder seine
Arbeitskraft als Ware verkauft, weil ihm die Mittel zum Selbstbetrieb
fehlen, realisiert sich jene Voraussetzung (der Ausdehnung der Stufenleiter
der Produktion, J. H.) nur durch das Wachstum der individuellen Kapitale,
oder im Malle, worin die gesellschaftlichen Produktions- und Lebensmittel
in das Privatcigentum von Kapitalisten verwandelt werden. Der Boden
der Warenproduktion kann dic Produktion auf groSer Stufenleiter nur in
kapitalistischer Form tragen.” (23, 652, Hervorhebung von mir, J. H.)

Das Wachstum der individuellen Kapitale als kapitalistische Form der
Ausdehnung der Stufenleiter der Produktion und der Entwicklung der
Produktivkriifte der menschlichen Arbeit geschicht in zwei verschiedenen
Formen, von denen die zweite die Uberwindung der Schranken darstellt,
dic der ersten gesetzt sind:

Die erste Form der Ausdehnung der individuellen Kapitale ist dic Kon-
zentration des Kapitals oder das Wachstum' bereits gegebener Kapitale.
»Jede Akkumulation wird das Mittel neuer Akkumulation. Sie erweitert
mit der vermehrten Masse des als Kapital funktionierenden Reichtums seine
Konzentration in den Hinden individueller Kapitalisten, daher die Grund-
lage der Produktion auf groBer Stufenleiter und der spezifischkapitalisti-
schen Produktionsmethoden. Das Wachstum des gesellschaftlichen Kapitals
vollzieht sich im Wachstum vicler individuellen Kapitale. Alle andren
Umstinde als gleichbleibend vorausgesetzt, wachsen die individuellen
Kapitale, und mit ihnen die Konzentration der Produktionsmittel, im Ver-
hiltnis, worin sie aliquote Teile des gesellschaftlichen Gesamtkapitals
bilden.“ (23, 653)

Dieses Wachstum der bereits bestchenden Kapitale ist — ohne daB dies
iibrigens von Marx begriindet wiirde — begleitet von der Bildung ncuer
Kapitale: ,,Mit der Akkumulation des Kapitals wiichst daher auch mehr
oder minder die Anzahl der Kapitalisten“ (23, 653), die ,cinander als
unabhiingige und miteinander konkurrierende Warenproduzenten gegen-
iiberstchen* (23, 654). Diesc Form des Wachstums der individuellen Kapi-
tale speist sich aus der Masse des Mchrwerts, der in den jeweils vorher-
gehenden Perioden produziert worden ist; sie ist daher cinerseits entspre-
chend der unterschiedlichen organischen Zusammensetzung und der daher
auch unterschiedlichen Mchrwertproduktion bei verschiedenen Kapitalen
immer ungleichmiiBiges Wachstum; sie findet daher andererseits auch ihre
prinzipiclle Grenze und Beschriinkung in der Masse und der Expansion
dieses Mehrwerts.

Eine Uberwindung dieser prinzipicllen Beschrinkung stellt dic zweite
Form des Wachstums der individuellen Kapitale dar, die Zentralisation.
Es ist dies nicht mehr cinfache, mit der Akkumulation identische Kon-
zentration von Produktionsmitteln und Kommando iiber Arbeit. Es ist
Konzentration bereits gebildeter Kapitale, Aufhebung ihrer individuclien
Selbstindigkeit, Expropriation von Kapitalist durch Kapitalist, Verwand-
lung vieler kleineren in weniger groferc Kapitale. Dieser Prozeff unter-
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scheidet sich von dem ersten dadurch, daf er nur verinderte Verteilung
der bereits vorhandnen und funktionierenden Kapitale voraussetzt, sein
Spielraum also durch das absolute Wachstum des gesellschaftlichen Reich-
tums oder die absoluten Grenzen der Akkumulation nicht beschriinket ist.
Das Kapital schwillt hier in ciner Hand zu groBen Massen, weil es dort in
viclen Hinden verlorengeht. Es ist dic cigentliche Zentralisation im Unter-
sehied zur Akkumulation und Konzentration.* (23, 654, Hervorhebung
von mir, J. H.)

Mit diescn Ausfiihrungen ist der uns interessicrende Argumentations-
gang abgeschlossen und im iibrigen auch die eine Scite der Entwicklung
der kapitalistisehen Akkumulation, die Seite der Kapitalentwieklung: Es
bleibt Marx noch die Untersuchung der Konsequenzen dicser Ableitungen
fir die Lage der Arbeiterklasse, ecine Untersuchung, die sieh in den folgen-
den Teilen des Kapitels anschlicBt, hier aber nicht mehr referiert werden
soll. Auch die dem letzten Zitat unmittelbar folgenden Ausfithrungen tiber
Konkurrenz und Kredit als Medien der Durchsetzung der Zentralisation
des Kapitals haben hier nur den Stellenwert einer »Andeutung* von ,,Ge-
setzen dicser Zentralisation der Kapitale®, die ,,hier nicht entwickelt werden
konnen“3? (23, 654) und fiir unsere Fragestellung gegenwiirtig nieht von
Belang sind.

Als Ergebnis dieser ersten Stufe der Argumentation konnen wir fest-
halten:

Die kapitalistische Akkumulation ist ein ProzeB, in dessen Verlauf be-
stimmte Schranken der weiteren Expansion und Verwertung auftauchen,
die durch cinc Formverinderung der Kapitalentwicklung {iberwunden
werden: Der grenzenlosen Weiterfiilhrung der erweiterten Reproduktion
bei konstanter organischer Zusammensetzung des Kapitals, also der gren-
zenlosen Ausdehnung des absoluten Mehrwerts, stellen sieh als Schranken
die verfiigbare Arbeiterbevolkerung und dic Ausdchnungmoglichkeiten
des Arbeitstages entgegen; diese Schranken werden dureh die Produktion
des relativen Mchrwerts, die Zusammenpressung des bezahlten Teils des
Arbeitstages, durch die Entwicklung der Produktivkraft der menschlichen
Arbeit und damit durch dic Umwilzung der gesamten technologisehen
Basis der Produktion tiberwunden. Der weiteren Ausdehnung der Stufen-
leiter der Produktion durch das Wachstum individueller Kapitale stellt
sich als Schranke dic begrenzte Masse des zur Aneignung verfiigbaren
Mehrwerts entgegen; diese Sehranke wird dureh die Einverleibung und
Vereinigung bislang sclbstindiger Kapitale in der Zentralisation iiber-
wunden.

Die volle Entwicklung der kapitalistischen Akkumulation fiihrt also mit
Notwendigkeit zur Zentralisicrung als weitestgehender Maoglichkeit der
Ausdehnung der individuellen Kapitale, die wiederum die kapitalistische
Form der durch dic Akkumulationsbewegung und ihre Tendenz zur Steige-
rung der Produktivkrifte der menschlichen Arbeit erzwungenen Ausdeh-
nung der Produktion darstellt. Damit ist aber aus der Akkumulation des
Kapitals der Zwang zur inneren Differenzierung der Struktur des Gesami-
kapitals abgeleitet, die die Grundlage fiir die Monopoltheoric und fiir dic
Einteilung des Gesamtkapitals in monopolistische und nichtmonopolistische
Kapitale bildet. Zu der Unterschiedlichkeit der einzelnen Kapitale, die in
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ihrer besonderen historischen Situation, ihrem Produktivitdtsniveau, ihrer
historischen zufiilligen GroBe und ihren Ausbreitungsmoglichkeiten sowie
ihrer verschiedenen organischen Zusammensetzung begriindet liegt, und
die im Begriff des ideellen Durchschnitts verschwindet, tritt mit der
Zentralisation des Kapitals eine Unterschiedlichkeit, die nicht mehr histo-
risch mehr oder minder zufillig und nebensdchlich, sondern von der
Akkumulationsbewegung sclbst systematisch produziert wird und daher
auch nicht im Begriff des ideellen Durchschnitts aufhebbar ist.

Die Tatsache, daB neben der Zentralisation der Kapitale im ProzeB der
Kapitalentwicklung als Nebenfolge der Konzentration stindig neue Kapi-
tale entstehen, fithrt keineswegs dazu, daB die Zentralisation dadurch
neutralisiert und die gesamte Tendenz der Entwickiung unbestimmbar wird,
wic Jordan filschlich meint?. Sie wirkt im Gegenteil in dieselbe Richtung,
niamlich in Richtung der — neben alle sonstigen Unterschiedlichkeiten der
Kapitale tretenden — inneren Strukturdifferenzierung des Kapitals in
groBe zentralisierte Kapitale auf der einen und andere, alte und neue, nicht
zentralisierte Kapitale auf der anderen Seite.

Die Ableitung dieser systematischen Strukturdifferenzierung des Gesamt-
kapitals aus der Akkumulation des Kapitals — cine Ableitung, die voll-
stiindig von Marx selbst geleistet wird und an keiner Stelle intervenieren-
der Zwischenschritte bedarf — bildet das Fundament fiir die Monopol-
theorie und die Grundlage fiir die Behauptung, daB es sich bei der Heraus-
bildung der Monopole um wesentliche und gesetzmiBige Entwicklungen
des Kapitals handelt und nicht um aus dem Wesen des Kapitals nicht
erklidrbare historische Zufilligkeiten. Mit diesem ersten Schritt der Analyse
ist allerdings das Monopol als erscheinende Realitiit noch nicht entwickelt;
es ist vielmehr im nichsten Schritt zu untersuchen, wie sich Konzentration
und Zentralisation des Kapitals, erstere als ungleichmiBiges Wachstum
individueller Kapitale und leztere als innerc Strukturdifferenzierung des
Gesamtkapitals in der realen Bewegung, der Konkurrenz, reproduzieren
und dort zur Konstitution des Monopols fiihren.

2.2. Die Herausbildung der Monopole in Krise und Konkurrenz

Konzentration und Zentralisation sind als unmittelbare Momente der
kapitalistischen Akkumulation auf der aligemeinsten Ebene der Kategorien
und GesetzmiiBigkeiten der Kapitalbewegung dargestellt worden. Die
Weiterfilhrung der Analyse erfordert es, die im AkkumulationsprozeB
enthaltenen Schranken und Widerspriiche als Schranken und Widerspriiche
der Profitancignung von Einzelkapitalen zu zeigen, d. h. zu untersuchen,
wie die widerspriichliche Bewegung der Akkumulation die real erscheinen-
den Prozesse zustande bringt, spezieller, wic Konzentration und Zentrali-
sation als Momente der real prozessicrenden Kapitale erscheinen und das
Monopol konstituieren.

Die grundsitzliche Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Akkumula-
tion besteht im Kapitalcharakter der gesellschaftlichen Reproduktion, das
heiBt also darin, daB Produktion und Reproduktion, die gesellschaftlich
betricben werden, dem Verwertungszwang des Einzelkapitals unterworfen
sind, daB ihr Ergebnis privat angecignet wird. Dic genauere Analyse der
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hierin enthaltenen weiteren inneren Widerspriiche wird von Marx im ersten
Band des ,,Kapital* durch die These von der mit der Entwicklung der
Produktivkraft der menschlichen Arbeit cinhergehenden steigenden organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals vorbereitet und spiter als ,,Gesetz
des tendenziellen Falls der Profitrate ausformuliert: Der zwanghafte
ProzeB der Vergegenstindlichung, Ancignung, Versilberung und Wieder-
anlage unbezahlter menschlicher Arbeit durch das Kapital fiihrt auf der
cinen Seite zu einem immer weiteren und prinzipiell — vom Gesamtkapital
aus betrachtet — nur durch dic Masse an akkumulationsfihigem Mehr-
wert begrenzten Wachstum des Kapitals, das als WertgroBe ciner immer
gréBeren Mehrwertmasse bedarf, um sich weiter zu verwerten; auf der
anderen Scite verringert sich durch dic der Akkumulation eigene Entwick-
lung der Produktivkraft dic allein Mchrwert schaffende lebendige Arbeit
relativ zur vergegenstiindlichten Arbeit und ist ihre Ausbeutbarkeit be-
stimmten physischen und politischen Grenzen unterworfen.

Auf der Ebcnc der Profitrate (als Verhiltnis von Mehrwertmasse zu
vorgeschossenem 'Kapital) zuniichst fiir das ganze Kapital betrachtet,
lassen sich die Schwicerigkeiten und Widerspriiche der Kapitalverwertung
als im Prozefl der Kupitalentwicklung notwendig mit einbegriffenc Tendenz
zur Uberakkumulation darstellen, die Marx im 3. Abschnitt des dritten

Bandes des ,Kapital“ unter der generellen Uberschrift: ,,Das Gesetz vom
tendenzicellen Fall der Profitrate® abhandelt. Ohne auf die Ableitung dieses
Gesctzes und seine Schwierigkeiten im einzelnen einzugehen, kann das
Problem der Uberakkumulation, das sein umfassenderer Ausdruck ist, wie
folgt zusammengefait werden?4:

Dic durch dic allgemeinen GesetzmiiBigkeiten des Kapitals erzwungene
und immer weiter forcierte Akkumulation und Ausdehnung des Kapitals
mufl mit Notwendigkeit an den Punkt fiihren, an dem es nicht mehr mog-
lich ist, mit der aus ciner historisch gegebenen Arbeiterbevolkerung zu
cinem bestimmtcen Zeitpunkt herauspreSbaren Mehrtwertmasse das vor-
geschossene Kapital angemessen zu verwerten, d. h. auf den existierenden
vorgeschossenen Kapitalwert cine angemessene (mindestens im Vergleich
zu friitheren Perioden nicht sinkende) Profitrate zu erzielen. Das Kapital
ist iiberakkumulicert worden, das ,,iiber bezieht sich dabei auf seine Ver-
wertbarkeit, ¢s ist zuviel akkumuliert worden, als daB es noch zur alten
Profitratc verwertet werden konnte?s. .

Die Profitrate hat folglich dic Tendenz zu sinken, und dies, obwohl —
vielmchr weil — das Kapital in Gestalt der viclen Einzelkapitale durch die
Entwicklung der Produktivkriifte der menschlichen Arbeit alles getan hat,
dic Verwertung der vielen Einzelkapitale zu erhohen.

Diese in der Akkumulationsbewegung enthaltene Tendenz zum Fall der
Profitrate muB8 aber Gegenkrifte und Gegenbewegungen hervorrufen, dic
dic mit der Uberakkumulation gegebene Tendenz zur Blockierung des
Akkumulationsprozesses zumindest zeitweilig 16sen. Das Kapital steht
dabei — ganz allgemein gesprochen — vor der Notwendigkeit, zur Auf-
rechterhaltung des Akkumulationsprozesses, d. h. seines Verwertungspro-
zesses, entweder die Masse des Mehrwerts zu steigern oder den Wert des
Kapitals zu senken. Aus dieser Notwendigkeit, den inneren Widerspruch
der Kapitalakkumulation zu 16sen und die ihm historisch gesetzten Schran-
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ken zu iiberwinden, ergibt sich ecin zweiseitiger Verlauf der Kapitalent-
wicklung: ’

Zum einen die immer wieder gelingende Uberwindung der jeweils ge-
gebenen historischen Schranken der Produktion und Realisierung von
Mehrwert (Intensivierung und Rationalisiecrung der menschlichen Arbeit,
ErschlieBung ncuer Arbeitskriifte sowic neuer Beschaffungs- und Absatz-
mirkte) durch dic kapitalistische Expansions. Zum anderen dic Uber-
produktionskrise, in der der Wert des Gesamtkapitals auf gewaltsame
Weise (durch Preisverfall, Vernichtung, Konkurse) gesenkt, cin Teil des
Gesamtkapitals also entwertet wird, bis der Restwert des Kapitals mit dem
erzielbaren Mchrwert wieder angemessen verwertet werden kann.

Die Vermittlung dieser ganz abstrakten Losungsmoglichkeiten des allge-
meinen Widerspruchs der Kapitalakkumulation in der konkreten Kapital-
bewegung leistet die Konkurrenz der Einzelkapitale als Bewegungsform des
Kapitals iiberhaupt. Diese Konkurrenz agiert in normalen Zeiten ,,wie
sich bei der Ausgleichung der allgemeinen Profitrate gezeigt, als praktische
Briiderschaft der Kapitalistenklasse, so daB sic sich gemeinschaftlich im
Verhiltnis zur GroBe des von jedem eingesetzten Loses, in die gemein-
schaftliche Beute teilt* (25, 263). In der Situation der Uberakkumulation
jedoch, in der die allgemeine Profitrate sinkt und die sich dem Einzel-
kapitalisten konkret als Schwicrigkeit der Produktion und Realisicrung
von Mehrwert, oder noch konkreter, als zu hohe Kosten und/oder zu
niedrige Erlose darstelit, wird dic Konkurrenz zur Konkurrenz der feind-
lichen Briider: Die Situation der Uberakkumulation, die Marx im Abschnitt
iiber die ,,inncren Widerspriiche des Gesetzes* ausdriicklich behandelt (und
zwar unter der Annahme, cinc weitere Expansion von Mchrwert sei nicht
mehr moglich), erfordert unter diesen von Marx angenommenen Voraus-
sctzungen zur Aufrechterhaltung des Akkumulationsprozesses eine Redu-
zierung des Wertes des Gesamtkapitals. Da das Gesamtkapital allerdings
real nur als Vielfalt von Einzelkapitalen exisitert, dic unabhingig von-
einander agieren, bedeutet die Reduzierung des Wertes des Gesamtkapitals
‘nichts andcres als Entwertung von Einzelkapitalen. Fir das Einzelkapital
bedeutet Entwertung aber nicht — wie fir das Gesamtkapital — Voraus-
setzung fiir dic Belebung des ins Stocken geratenen Akkumulationspro-
zesses und somit Losung der durch den Akkumulationsproze selbst ver-
ursachten Schwierigkeiten zumindest fiir eine gewisse Zeit, fiir das Einzel-
kapital bedcutet Entwertung vielmehr Nichtverwertung, Nichterfilllung
seiner Existenzberechtigung und damit unmittelbare Bedrohung sciner
Existenz als fungierendes Kapital. Entsprechend wird die Entwertung —
die Selbsthcilung vom Standpunkt des Gesamtkapitals, den es aber im
realen ProzeB nicht gibt — von jedem Einzelkapital mit allen Mitteln
bekimpft: ,,Es ist aber klar, daB dicse tatsdchliche Entwertung des alten
Kapitals nicht ohne Kampf stattfinden, daB das zusitzliche Kapital von A C
nicht ohne Kampf als Kapital fungicren konnte. Dic Profitrate wiirde nicht
sinken wegen Konkurrenz infolge der Uberproduktion von Kapital. Son-
dern umgekehrt, weil dic gesunkne Profitrate und dic Uberproduktion
von Kapital aus densclben Umstinden entspringen, wiirde jetzt der Kon-
kurrenzkampf cintreten. . .
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Eine Brachlegung von cinem Teil des alten Kapitals miiSte unter allen
Umstinden  stattfinden, eine ‘Brachlegung in seiner Kapitaleigenschaft,
soweit es als Kapital fungicren und sich verwerten soll. Welchen Teil diese
Brachlegung besonders triife, entschiede der Konkurrenzkampf. Solange
alles gut geht, agiert die Konkurrenz, wie sich bei der Ausgleichung der
allgemeinen Profitrate gezeigt, als praktische Briiderschaft der Kapitalisten-
klasse, so daB sic sich gemeinschaftlich, im Verhiltnis zur GroBe des von
jedem cingesetzten Loses, in dic gemeinschaftliche Beute teilt. Sobald es sich
aber nicht mehr um Teilung des Profits handelt, sondern um Teilung des
Verlustes, sucht jeder soviel wic moglich sein Quantum an demselben zu
verringern und dem andern auf den Hals zu schieben. Der Verlust ist
unvermeidlich fiir dic Klasse. Wieviel aber jeder einzelne davon zu tragen,
wieweit er iiberhaupt daran teilzunchmen hat, wird dann Frage der Macht
und der List, und dic Konkurrenz verwandelt sich dann in cinen Kampf
der feindlichen Briider. Der Gegensatz zwischen dem Interesse jedes cin-
zelnen Kapitalisten und dem der Kapitalistenklasse macht sich dann gel-
tend, ebenso wi¢ vorher Identitit dieser Interessen sich durch die Kon-
kurrenz praktisch durchsetzte.” (25, 262/3)

Die Uberproduktionskrise, die nichts anderes ist als dic Erscheinungs-
form der in der Akkumulation als Tendenz cingeschlossenen Uberakku-
mulation, stellt gewaltsam das ,,Gleichgewicht” zwischen zu verwertendem
Kapitalwert und verfiigharem Mehrwert wieder her. ,Sie schlieBt eine
Brachlegung und selbst eine teilweise Vernichtung von Kapital ein (25,
263). Aber diese Brachlegung, Entwertung und Vernichtung sind keine die
verschiedenen Einzelkapitale gleichmiBig betreffenden Vorgiinge, es sind
im Gegenteil Prozesse, in denen ,,wic schon aus der Darstellung des Kon-
flikts hervorgeht, die Verteilung dieses Verlusts in keiner Weise sich gleich-
miiBig auf die cinzelnen Sonderkapitalien erstreckt, sondern sich in einem
Konkurrenzkampf cntscheidet, worin je nach den besondren Vorteilen
oder bereits errungnen Positionen der Verlust sich sehr ungleich und in
sehr verschiedner Form verteilt, so daB e¢in Kapital brachgelegt, ein andres
vernichtet wird, cin drittes nur relativen Verlust hat oder nur voriiber-
gehende Entwertung erfihrmt usw.“ (25, 263/4, Hervorhebung von mir,
J. H.)

Diese letzte Aussage scheint mir zentral zu sein: Es gibt — ohne daB
dies zuniichst ciner besonderen Erklirung bediirfte — bestimmte Einzel-
kapitale mit bestimmten Vorteilen und Positionen, die sie in die Lage ver-
setzen, die in der Krise auf das Gesamtkapital zukommenden Verluste fiir
sich individuell zu vermeiden, moglicherweise in der Situation der Krise
noch Gewinne zu machen oder ihre Gewinne sogar zu steigern, auf jeden
Fall aber in der Gesamtentwicklung besser abzuschneiden als die Masse
der anderen Kapitale, von denen eine Reihe teilweise brachgelegt oder ganz
vernichtet wird, beides schlieBt Entwertung ein. Der allgemeine Fall der
Profitrate verteilt sich also ungleichmiBig auf die Einzelkapitale, von
denen sich dic stiirksten mit zumindest gleichbleibender — d. h. aber relativ
steigender Profitrate — behaupten und ausdehnen kénnen, wiihrend andere
sich weniger erfolgreich in der verschiirften Konkurrenz halten und wieder
andere untergehen. Ein Ausgleich der Profitraten findet also in ciner der-
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artigen Situation nicht nur zufillig, wegen der Marktoszillationen, nicht
statt, sondern systematisch wegen der Verschiirfung der Konkurrenz zum
Kampf auf Leben und Tod und der unterschicdlichen Kampfbedingungen
verschiedener Kapitale. Hicraus ergeben sich zwei fiir unsere Fragestellung
zentrale Folgerungen:

1. Fir die Kapitale, dic cinen ,besonderen Vorteil* besitzen, ist die
matcrielle Konscquenz ihres vergleichsweise besscren Abschneidens cine
stiirkere individuclle Akkumulationskraft im Vergleich zu anderen Kapi-
talen; da diese Akkumulationskraft unter dem Zwang der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, d. h. der Konkurrenz, unbedingt cingesetzt werden muB, be-
deutet dies eine groBere tatsichliche Akkumulation dicser Kapitale im
Vergleich zu andern und damit besserc Voraussetzungen zur weiteren
Entwicklung der Produktivkrifte; und d.h. vor allem zur Erziclung
cines zusitzlichen, weiteren Vorsprung verschaffenden Extraprofits. Der
cinmal gegebene Vorteil kann und muB unter dem Zwang der nach wic
vor bestchenden Konkurrenz ausgebaut und crweitert werden und ist in
den spiiteren Perioden schon nicht mehr cin von auBen mehr oder weniger
zufillig vorgegebener Vorteil, sondern eine ,,beteits crrungene Position®,
dic dafiir sorgt, daB das betreffende Kapital sich auch einer neuen krisen-
haften Zuspitzung individucll besser entzichen kann.

Was als historisch zufiillige, fiir die begriffliche Entfaltung des Kapital-
verhiltnisses unerhebliche UngleichmiiBigkeit des individucllen Wachstums
der Kapitale in der Konzentration begonnen hat, wird in der krisenhaften
Bewegung der Einzelkapitale zur systematischen UngleichmiBigkeit, zur
systematisch bedingten und sich verstirkenden inneren Strukturdifferen-
zicrung. Diese verschafft den stirksten Kapitalen zunehmend bestimmte
systematische Verwertungsvorteile; es bilden sich in diesem ProzeB Kapitale
heraus, die durch ihren GroBen- und Akkumulationsvorsprung immer gro-
Bere Teile der gesellschaftlichen Produktion in bestimmten Bercichen auf
sich vereinigen, die immer groBere Antcile an den gesamten Produktions-
mitteln in einem Bereich besitzen und daher auch die Produktions- und
Verwertungsbedingungen in diesem Bereich in zunchmendem MaBie be-
stimmen und gegeniiber anderen Kapitalen beherrschen — ohne sich damit
den allgemeinen GesetzmiBigkeiten der Kapitalentwicklung entzichen zu
kénnen.

2. Die andere Seite diescs Prozesses'der in der Akkumulation cnthaltenen
Tendenz zur Uberakkumulation und OUberproduktionskrise bestcht darin,
daB bestimmte Einzelkapitale in der Verschiirfung der Konkurrenz, dic dic
Verschiirfung der Verwertungsschwierigkeiten mit sich gebracht hat, nicht
mehr mithalten konnen und entweder zusammenbrechen oder noch gerade
cben sich an andere Icistungsfihigere Kapitalisten verkaufen konnen. In
~ beiden Fillen findet cine Aufgabe der wirtschaftlichen Sclbstindigkeit che-
mals selbstindiger Kapitale statt. Soweit im ersten Fall der von dem
ruinierten  Kapitalisten angewandte stofflichc  Produktionsapparat nicht
der Vernichtung (Verschrottung) anheimfillt, wird er ,,unter Wert* (nim-
lich unter dem um dic realen Abschreibungen verminderten Preis, den der
erste, mittlerweile ruinierte Kapitalist fiir scinc Erstellung oder seinen
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Erwerb zahlen muBte, und der den Preisausdruck fiir den urspriinglichen,
mittlerweile durch die Krise ,,entwerteten” Wert darstellte) an andere
leistungsfahigere Kapitalisten verkauft, um unter deren Kommando als
entwertetes Kapital crneut in den ProzeB der Produktion von Mchrwert
cinzugchen. Zwischen diesem und dem zweiten Fall der mehr oder minder
freiwilligen Geschiftsaufgabe durch rechtzeitigen Verkauf besteht also
prinzipicll kein Unterschied. In beiden Fillen verringert sich die Zahl der
sclbstiindig fungierenden Kapitalisten und vergroBert sich der Anteil be-
stimmter Einzelkapitale am gesellschaftlichen Gesamtkapital.

Die Zentralisation der Kapitale als wesentliches Moment der Akku-
mulationsbewegung des Kapitals setzt sich also in der krisenhaften Bewe-
gung des Einzelkapitals und in der durch sic erzwungenen Verschirfung
der Konkurrenz durch als mehr (Verkauf, Beteiligungsaufnahme, Fusion)
oder minder (Ruin) freiwillige Aufgabe der Sclbstiindigkeit bestimmter
Einzclkapitale und als Zentralisation friher auf mehrere Kapitale verteil-
ter und jetzt entwertcter Produktionsmittel bei bestimmten Einzelkapi-
talisten, dic dadurch im Spektrum der das Gesamtkapital konstituierenden
viclen Einzelkapitale cinen systematischen Vorteil vor den anderen Kapi-
talen erhalten und so — cbenso wie in der Konzentration — cinc immer
groBere Verfiigung iiber dic Produktionsmittel und damit die Produk-
tionsbedingungen in bestimmten Bereichen erlangen, was natiirlich fiir dic
lingerfristige Sicherung ciner Profitrate iiber dem allgemeinen Durchschnitt
unabdingbar ist und insofern die Basis fiir dic Bestimmung des Monopol-
begriffs ausmacht??,

Die reale Durchsetzung von Konzentration und Zentralisation wurde
hier fir den Fall der Uberproduktionskrise entwickelt, dic mit der Er-
schopfung der historischen disponiblen Reserven an unbezahlter Arbeit
cintreten muB. Sic gilt aber ganz allgemein fiir dic mit der Zunahme der
Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals notwendig cinsctzende  krisen-
hafte Verschirfung der Konkurrenz, und zwar auch schon in Phasen, dic
der akuten Uberproduktionskrise vorhergehen. Auch die Uberwindung
historisch erreichter Schranken der Produktion und Ancignung von Mchr-
wert als denkbare und reale Alternative zum Ausbruch der Uberproduk-
tionskrise fithrt zu den gleichen systematischen Differenzierungen des Ge-
samtkapitals, wic man an der Herstellung des kapitalistischen Weltmarktes
zcigen kann: Der Druck in Richtung auf internationale Expansion crfor-
dert dic Mobilisierung zusiitzlicher Mittel zum Zwecke eben dieser Expan-
sion, und die Kapitale, die — aus welchen Griinden auch immer — iiber
diese Mittel verfitgen, befinden sich in einem Vorteil gegeniiber ihren Kon-
kurrenten, dic iiber derartige Mittel nicht verfiigen. Der aus diesem Vorteil
materialisierte Profit gibt ihnen die Mittel an die Hand, diesen ihren ersten
Vorteil auszubauen, indem z, B. zusdtzliche neue Mirkte im Ausland auf-
getan werden und so der Vorsprung vor den Konkurrenten erhalten und
erweitert wird, auch wenn dicse mittlerweile die Mittel zur ersten Expan-
sion auch aufgebracht haben. Dieser Vorsprung bringt wieder einen hoheren
Profit, der wiederum zum Ausbau des Vorsprungs, ctwa zum VorstoB in
cin bisher noch unzugiingliches Land, verwendet wird. Methodiseh ent-
scheidend ist dabei, daB ecin zuniichst nicht crkkirter besonderer Vorteil
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zum systematischen Vorsprung wird: Die Konstellation der den System-
ablauf bestimmenden Faktoren ist derart, daB cine urspriinglich als exogen
vorgegebene GroBe (,,besonderer Vorteil) durch den Funktionsmechanis-
mus des Systems endogenisiert, bestéindig reproduziert, zur ,,bereits errun-
genen Position und sogar noch erweitert wird und dieser ProzeB nur durch
ncue exogenc Faktoren modifiziert werden kann, denen aber dann im
tibrigen das gleiche Schicksal widerfzihrt.

Das Ergebnis dieser Prozesse, in denen sich Konzentration und Zentra-
lisation als wesentliche Bestimmungen der kapitalistischen Akkumulation
in der krisenhaften und expansiven Bewegung der kapitalistischen Ent-
wicklung real durchsetzen, ist die Vertiefung der systematischen Struktur-
differenzierung innerhalb des Gesamtkapitals: einigen GroBunternehmen
steht die Masse der kleineren und mittleren Unternehmen gegeniiber, und
der Abstand zwischen diesen beiden Polen wird in der weiteren kapita-
listischen Entwicklung mit Notwendigkeit immer gréBer.

Dieses systematisch ungleiche absolute und relative Wachstum der ver-
schiedenen Kapitale hat weitere Folgen: Je nach ihren verschiedenen Gro-
Ben verfiigen die einzelnen Kapitale auch iiber unterschiedliche Méglich-
keiten des Zugriffs auf dic einzelnen Momente des Reproduktions- und
Verwertungsprozesses. In dem MaBe, wie sich diec GroBenstrukturen syste-
matisch differenzicren und polarisieren, findet auch cine systematische
Differenzierung und Polarisierung im Zugriff auf die Bedingungen und
Positionen kapitalistischer Konkurrenz statt. Das gilt prinzipiell fiir alle
Phasen der Reproduktion und Verwertung:

-— die Moglichkeiten der Finanzierung, also der Beschaffung von Geld-
kapital (iiber den Rahmen des unmittelbar durch den Warenverkauf an-
geeigneten Profits, der Eigenfinanzierung, hinaus) sind fir die groBien
Kapitale wegen ihrer engeren Verbindung mit den Finanzinstitutionen,
wegen ihres Zuganges zu den groBeren nationalen Geld-, Kredit- und Kapi-
talmirkten und wegen der ihnen eingerdumten giinstigeren Schuldner-
konditionen besser als fiir kleine und mittlere Unternchmen;

— der Zugang zu den Beschaffungsmirkten fiir Rohstoffe, Produktions-
mitte] und Arbeitskrifte ist denjenigen Unternchmen erleichtert, die auf-
grund ihrer GroBe Marktiibersicht haben und Marktmacht ausiiben kénnen
und aufgrund ihrer weiten Verbreitung nicht auf bestimmte lokale oder
regionale Besonderheiten und Beschrinkungen Riicksicht nchmen miissen;

— da die Méglichkeiten der Produktivkraftentwicklung und damit der
Stiickkostensenkung entscheidend von der Stufenleiter der Produktion
abhiingen, haben die GroBunternchmen auch im Hinblick auf den Produk-
tionsprozef3 Vorteile gegeniiber kleinen und mittleren Kapitalen, indem
ihnen der Zugriff zu technologisch ncuen und 6konomisch giinstigeren
Produktionsverfahren offensteht;

— schlieBlich kann sich cin Riesenunternchmen durch territoriale Ex-
pansion, durch Marktforschung, Produktdifferenzierung, durch Werbung
und andere Absatzstrategien einen ganz anderen und umfassenderen Zu-
griff auf die Kaufkraft der Verbraucher sichern als andere Kapitale und
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damit auch im Bereich der Realisierung von Profit bestimmte systematische
Vorteile der GroBe ausnutzen.

Der Zugang zu dicsen cinzelnen stoff- und wertmiBigen Bestimmungs-
faktorcn des Produktionsprozesses ist ein lebensnotwendiges Erfordernis
fiir dic Existenzfihigkeit der um den Profit konkurricrenden Einzetkapitale.
In dem MaBe, wic die Verwertungsschwicrigkeiten des Kapitals unter dem
Einflu der Ubcrakkumulation (oder des Gesetzes vom tendenzielten Fall
der Profitrate) zunchmen, verengt sich der Spielraum der Verfiigbarkeit
der verschiedenen stofflichen und wertmiiBigen Erfordernisse der kapita-
listischen Reproduktion insgesamt, verschiirft sich dic Konkurrenz um die
cinzelnen Positionen; dic Zunahme des Anteils der groBen Einzelkapitale
an der gesamten Produktion cines Bereichs bedeutet aber zugleich die Ver-
fugung dicses Einzelkapitals iiber immer groBere Teile der einzelnen Be-
stimmungsfaktoren, die fiir die stoffliche und wertmiilige Reproduktion
in dicsem Bereich crforderlich sind. Der allméhliche Ubergang immer
groBerer Verfiigungsgewalt iiber dic wesentlichen Bedingungen der Repro-
duktion in bestimmten Bereichen auf cinzelne GroBkapitate bedeutet auf
der cinen Seite die Herausbildung der Herrschaft dieser GroBkapitale iiber
die Reproduktions- und Verwertungsbedingungen, auf der anderen Scite
die Herstcllung der Abhiingigkeit der kleinen und mittleren Kapitale von
den GroBunternchmen, von deren MaBnahmen und Bediirfnissen.

Aus der systematischen Strukturdifferenzicrung des Gesamtkapitals im
krisenhaftcn Fortgang der kapitalistischen Akkumulation wird auf diese
Weise ein systematischer irreversibler Konkurrenz- und Profitvorteil der
groBen, dic Produktionsbedingungen weitgechend kontrotlicrenden Kapitale
gegeniiber den Unternchmen, die sich wegen mangelnden Einflusses an die
jeweils gegebenen und von den GroBunternchmen maBgeblich beeinfluBten
Marktbedingungen anpassen miissen und ihren Profit in Abhiingigkeit von
den Bediirfnissen und MaBnahmen der GroBunternehmen crziclen.

Dicscr ProzeB widerspricht iibrigens in keiner Weise dem Mechanismus,
der zum Verschwinden von bestimmten Extraprofiten durch die verschiirfie
Konkurrenz der Nachahmer filhrt. Denn ¢s handelt sich bei der Vernich-
tung von Extraprofit um dic allmihliche Verringerung ciner in frithercn
Perioden erreichten Profitspanne, cine Verringerung, dic in spiiteren Peri-
oden stattfindet und den bereits vorher als Extraprofit cinkassicrten (und
wieder akkumulicrten) Kapitalwert nicht mindert. Durch dic Konkurrenz
der Nachahmer wird verhindert, daB immer wieder aufs Neue aus der-
selben Quelle ein Extraprofit fiir cin bestimmtes Kapital flicBt. Was damit
nicht verhindert wird, ist die Akkumulation der in den crsten Perioden
cerziclten zusatzlichen Profite und cine durch diese Akkumulation errcichte
ErschlicBung neuer Quellen zusitzlichen Profits, unter Umstiinden sogar
Extraprofits, der dann erncut dem ProzeB der Nachahmung und allmih-
lichen Vcernichtung unterlicgt, nachdem er scinem Eigentiimer zuniichst
zusiitzliche und daucrhafte Akkumulationskraft und damit zusatzliche
und daucrhafte Chancen zur VergroBerung des Profits insgesamt verschafft
hat. Was dabei verschwindet, ist der cinzelne individuclle Extraprofit, was
aber nicht verschwindet, sondern durch jeden cinzelnen ncuen Extraprofit
verfestigt und  verstiirkt wird, ist dic Strukturdifferenzierung, sind dic
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damit verbundenen Konkurrenz- und Profitvorteile eciner bestimmten
Gruppe von Kapitalen. Das gilt auch dann, wenn einzelne dieser Kapitale
etwa in neuen Formen der Konkurrenz ruiniert, von ihren Konkurrenten
liquidient oder vereinnahmt werden. Hierdurch versechwinden zwar ein-
zelne GroBkapitale, durch dic damit verbundene Stirkung der Position
anderer GroBkapitale wird dic systematische Strukturdifferenzierung
innerhalb des Gesamtkapitals aber gerade bestitigt und gefestigt.

Eine Argumentation, dic cinen derartigen Zusammenhang bestreiten
wiirde, liegt im Grunde auf der Linie der Schumpeterschen Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung®: Der schopferische Unternehmer (Pionier-
kapitalist) macht cine Innovation, dic statischen Wirte als konkurrierende
Einzelkapitale sind gezwungen, diese Innovation nachzuahmen, und im
ProzeB der Nachahmung verschwindet der von dem schépferischen Unter-
nehmer anfangs kassierte Unternchmergewinn (von der Abstrusitit, da
im Schumpeterschen Modell iiberhaupt kein Durchschnittsgewinn existiert,
wollen wir einmal abschen, der Unternchmergewinn ist hier zu interpre-
tieren als der Extraprofit, der iiber den normalen Profit — bei Schum-
peter gleich 0 — hinausgeht). Der Zustand ist Skonomisch wieder wie am
Anfang, die neue Produktionsmethode hat sich durchgesetzt und das
System wartet auf den nichsten AnstoB des sehdpferisechen Unternehmers,
der von Schumpeter bekanntlich nicht dureh seine besondere Akkumula-
tionskraft, sondern durch scinen schépferischen Genius charakterisiert wird.
Was die Marxsche und die Schumpetersehe Theorie im wesentlichen unter-
scheidet — abgeschen cinmal von der Kenntnis bzw. Unkenntnis des
Ursprungs des Mehrwerts —, das ist gerade das Vorhandensein bzw. Fch-
len der systematischen Akkumulation, der zwanghaften Riickverwandlung
von Mehrwert in Kapital. Und in ciner Theorie, in der diese Riickver-
wandlung im Mittelpunkt steht, kann der Untersechied in den absoluten
und relativen Massen des riickzuverwandelnden Mehrwerts bei verschie-
denen Kapitalen nicht gleichgiiltip und nicht folgenlos sein, denn dieser
Unterschied macht die Akkumulationskraft und damit den besonderen
Vorteil und dic crrungenen Positionen aus, dic liber das Abschneiden in
der krisenhaft verschiirften Konkurrenz entseheiden.

Fassen wir die Argumentation noch cinmal zusammen: Die inneren
Widerspriiche der kapitalistischen Akkumulation — die im Begriff der
Oberakkumulation oder des tendenziellen Falls der Profitrate ganz allge-
mein zusammengefaBt werden kdnnen — stellen das Einzelkapital immer
wicder vor Verwertungsschwierigkeiten und Existenzbedrohungen, dercn
Oberwindung verschiirften Kampf gegen die Konkurrenten, die Inten-
sivierung der Konkurrenz verlangt. In dieser verschiirften Situation findet
der Ausgleich der Profitraten auch der Tendenz nach nicht statt, sondern
dic besten Kapitale setzen sich mit hoher Profitrate durch, und die schlech-
testen werden ruiniert, wihrend der Rest sich im Mittelfeld halten kann.
Dieser dureh die Krise und die versehiirfte Konkurrenz zeitweise bewirkte
systematische Nichtausgleich der Profitrate hat Folgen: Er verschafft den
Kapitalen mit der hdehsten Profitrate cinen absoluten und relativen Vor-
sprung vor anderen Kapitalen und damit verstirkte Akkumulationskraft,
die sich im inneren Wachstum (Konzentration) und/oder in der Aufsaugung
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anderer Kapitale (iiber Erwerb, Beteiligung, Fusion), Zentralisation, duBern
kann und wegen des nach wie vor bestchenden Zwangs zur Akkumulation
und der nach wic vor bestehenden Konkurrenz auch dufilern muB. Eine
absolute und relative Vorzugsposition, die zuniichst mehr oder minder
unerklirt gegeben sein mag, wird so durch die bloSe Kontinuitdt der
krisenhaften Bewegung des Kapitals zementiert und liefert die finanzielle,
beschaffungsmiBige, produktionstechnische und absatzpolitische Basis,
sich in der niichsten Krise wiederum crfolgreich gegeniiber den Konkur-
renten durchzusetzen und den kapitalmaBigen Vorsprung ausbauen zu
konnen. So werden die Folgen eines ,urspriinglichen* Nichtausgleichs der
Profitraten zur Ursache fiir den niichsten, jetzt schon systematisch beding-
ten Nichtausgleich der Profitrate und fiir eine dauerhafte, wenn auch
nichtautomatische Verhinderung des Ausgleichs der Profitrate fiir bestimmte
Kapitale.

Angesichts der notwendig durch die Akkumulation bewirkten Uber-
akkumulation und des Sinkens der allgemeinen Profitrate erschwert diese
vorteilhafte Position einzelner Kapitale dic Verwertung fiir den Rest der
Kapitale im besonderen MaBic und macht sie besonders fiir Krisen und
Konkurse anfillig; dies wiederum kommt den mittlerweile schon systema-
tisch im Vorteil befindlichen Kapitalen zugute, die sich aus der Konkurs-
masse bereichern und damit ihren Vorsprung vor anderen Kapitalen weiter
ausbauen konncn. Diese systematische und dauerhafte Verhinderung des
Ausgleichs der Profitrate ist aber das, was wir als duBeres Kennzeichen
des Monopols gefaBt haben.

Die kumulative Wirkung der Durchsetzung eines Kapitals gegeniiber
anderen Kapitalen in der krisenhaften Gesamtentwicklung, d.h. den
Bedingungen verschiirfter Konkurrenz, ist von Marx in dieser Weise nicht
ausdriicklich abgeleitet worden. Sie scheint mir aber zwingend aus sciner
Entfaltung der inneren Widerspriiche des Gesetzes vom tendenziellen Fall
der Profitrate hervorzugehen, wenn der ProzeB der Akkumulation, in
dem diese Widerspriiche sich entfalten, {iberhaupt eine geschichtliche Dimen-
sion haben soll. DaB Marx diese geschichtliche Dimension aber bei der
Darstellung des Kapitals im Auge hat, geht wiederum m. E. mit alter Klar-
heit aus dem mit ,,Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumula-
tion* iiberschricbenen 7. Abschnitt des 24. Kapitels im ersten Band des
»Kapital“ hervor, der cine groBe Verlegenheit fiir atle diejenigen bedeutet,
dic im ,Kapital“ nur dic Entfaltung des Kapitalbegriffs vom Wesen zur
Oberfliiche und nicht die Analyse der Entfaltung des Kapitalismus in der
Zeit schen wollen. In diesem Abschnitt umreiBt Marx die Perspektive der
Akkumulation auf dem Boden des hergesteliten Kapitalverhaltnisses, und
diese beinhaltet — ohne daB der Mcchanismus im einzelnen dargestellt
wiirde — nichts anderes als die Herausbildung der Monopole, die nicht
nur die Arbeiterklasse ausbeuten, sondern auch die anderen Kapitale in
zunchmendem MaBe enteignen und vernichten:

»Was jetzt (d. h. nachdem die allgemeinen Grundlagen des Kapitalver-
hiltnisses cinmal hergestellt sind, J. H.) zu expropriicren, ist nicht langer
der sclbst wirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploiticrende
Kapitalist.
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Diesc Expropriation vollzicht sich durch das Spiel der immanenten
Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentralisation
der Kapitale. Je cin Kapitalist schligt viele tot.* (23, 790)

Wic aber kann diesc Enteignung und Vernichtung anders begriindet
werden, als durch die systematische Ancignung von Profit, der, ginge cs
nach der Verteilung des Profits entsprechend der GréBe der eingesetzten
Kapitale, auf andere Kapitale fallen miiBte, durch die groBen Kapitale,
also durch systematischen und daucrhaften Nichtausgleich der Profitraten,
wodurch dic benachteiligten Kapitale in ihrer Akkumulationskraft auf die
Dauer so geschwiicht werden, daB sie zur Vernichtung und Enteignung
reif werden?

DaB Marx diese historische Dimension der Akkumulation auch bei der
Darstellung des kapitalistischen Gesamtprozesses im dritten Band bei-
behalten hat, geht aus der Stelle hervor, in der er von der Zentralisation
als dem ProzeB spricht, in dem ,in einer zwciten Potenz die Scheidung
der Arbeitsbedingungen von den Produzenten“ vollzogen wird, und fort-
fihrt: ,Es ist diese Scheidung zwischen Arbeitsbedingungen hier und
Produzenten dort, die den Begriff des Kapitals bildet, dic mit der urspriing-
lichen Akkumulation (Buch I, Kap. XXIV) sich eroffnet, dann als bestiin-
diger ProzeB in der Akkumulation und Konzentration des Kapitals er-
scheint und hier endlich sich als Zentralisation schon vorhandcner Kapitale
in wenigen Handen und Entkapitalisierung (dahin veriindert sich nun dic
Expropriation) vieler ausdriickt.“ (25, 256)

AbschlicBend noch zwei Bemerkungen zur Kennzeichnung des Stellen-
wertes der bisherigen Uberlegungen:

1. Es sollte bemerkt werden, daB die Ableitung des Monopols aus dem
Zusammenhang der Marxschen Argumentation nicht die unmittelbare
Nachzeichnung eines empirisch-historischen Prozesses bedeutet, wenn sic
auch die Struktur dieses Prozesses angibt. Natiirlich ist es moglich, daB,
gerade solange das einzelne Kapital noch relativ geringen GroBenumfang
hat und einigermaBen flexibel ist, und solange Produktivititssteigerung
noch teilweise Angelegenheit genialer Einfélle und Erfindungen von Einzel-
personen ist, einmal bestehende Vorteile und errungene Positionen nicht in
alle Ewigkeit fortbestehen und durchaus von anderen Kapitalen cingeholt
und iiberholt werden konnen. In der Tat wiare sonst nicht zu erklédren,
weshalb die Monopolisierung in manchen Bereichen crst so relativ spiit
cingesetzt hat. Nur, dies ist nicht die grundlegende Struktur des Gangs der
Dinge, sondern Ausdruck einer bestimmten, durch dic Flexibilitit der
KapitalgroBen und -strukturen gekennzeichneten Phase des Kapitalismus;
siec wird daher mit fortschreitender Entwicklung des Kapitalismus immer
mehr zur Ausnahmeerscheinung.

Dic grundlegende Struktur der Dinge und ihre GesetzmiiBigkeit ist die
Tendenz zur Herausbildung, Verfestigung und Erweiterung von Vorteils-
positionen in der Konkurrenz, zur Monopolisicrung also, und je mechr
sich kapitalistische Produktion als wahrhaft gesellschaftliche Produktion
entwickelt, je mehr also Kapitalminimum, Umfang und Komplexitiit der
Produktion, Fixitit des konstanten Kapitals und dic Systematik, Arbeits-
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teilung und Befreiung von individuellen Einfiillen in der Produktion des
technischen Fortschritts steigen, desto reiner bildet sich diese Grundstruktur
und Tendenz der Monopolisicrung auch in der realen Bewegung heraus.
Daf} sich auch dem Monopol, gerade mit sciner vollen Entwicklung zur
geselischaftlich dominierenden Produktionsform, die prinzipicllen Schwie-
rigkeiten der Kapitalverwertung, die wir in Anlchnung an Boccara zusam-
menfassend mit dem Begriff der Uberakkumulation bezeichnet haben, in
ncuer und, entsprechend dem historischen Entwicklungstrend des Kapitalis-
mus, verschiirfter Form stellen, ist damit nicht bestritten; hicr ging es
zunichst einmal darum zu zcigen, daB8 die Monopolisicrung als Form der
Behauptung des Einzelkapitals in der krisenhaften Verschiirfung der Kon-
kurrenz notwendigerweise in der Marxschen Theoric angelegt ist.

2. Es sollte cbenfalls bemerkt werden, daB in der bisherigen Darstellung
nicht gezeigt worden ist, wie, d.h. mit welchen Mechanismen und Strate-
gien der Ausgleich der Profitrate verhindert wird. Dies im cinzelnen zu
zeigen, war auch zuniichst gar nicht unser Interesse. Es ist bisher vicimehr
nachgewicsen worden, daB sich — als Momente der inneren Bewegungs-
gesctze und der realen krisenhaften Bewegung in der Akkumulation des
Kapitals — Positionen fiir einzelne Kapitale herausbilden miissen, die
bestimmte, historisch urspriingliche Vorteile oder Vorspriinge systemati-
sicren und zu dauerhaften Vorteilen gegeniiber anderen Kapitalen machen.
Diese Positionen bilden die Basis fiir dic Erzielung ciner Profitrate, die
daucrhaft iiber dem allgemeinen Durchschnittsprofit liegt, und sie bilden
dic Basis fiir den ProzeB der Niederkonkurrierung und Enteignung ande-
rer in weniger vorteilhafter Position befindlicher Kapitale. Dies aber war
zu Beginn unserer Uberlegungen als Kennzeichen von Monopolen und
Monopol-Positionen aufgegriffen worden. Ich meine also, hiermit auf der
abstrakten Stufe der Analyse des Kapitals im allgemeinen — zu der ich
dic Analyse der Kategorien und inneren GesetzmiBigkeiten des Kapitals
sowic ihre allgemeinen Durchsetzungsformen, die Konkurrenz, rechne —
gezeigt zu haben, dall Monopole keine zufilligen Oberfliichenerscheinungen
des Kapitalismus sind, sondern notwendige Produkte der widerspriichlichen
und zwanghaften Bewegung der Akkumulation und in ihrer kriscnhaften
realen Durchsctzung. Die Wege und Strategicn, auf denen und mit Hilfe de-
rer cinzelne Kapitale dieseMonopol-Positionen aufbauen und erhalten, ge-
horen in schr viel konkretere Untersuchungen iiber die wirkliche Kon-
kurrenz und die verschiedencen Strategien der Einzelkapitale. In diesem
Abschnitt kam es auf den Nachweis an, daff dic Entwicklung des Kapital-
verhiiltnisses notwendigerweise dic Entwicklung der Monopole umfaft.
In den nidchsten Abschnitten werden wir uns dann mit der Frage zu be-
schiftigen haben, wie und in welchem Rahmen dies geschicht und was
es fiir den kapitalistischen Reproduktionsproze8 konkret bedeutet. Zuvor
sollen jedoch noch einige methodische Oberlegungen hinsichtlich des Ver-
hiltnisses von Konkurrenz und Monopol angestellt werden, die sich aus
der bis jetzt entwickelten Darstellung ergeben.

2.3. Exkurs: Zum Verhilinis von Konkurrenz und Monopol

Aus den bisherigen Uberlegungen geht hervor, da8 das Monopol die
Form ist, in der sich Konzentration und Zentralisation der Kapitale in
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der krisenhaften Bewegung der Konkurrenz der einzelnen Kapitale durch-
setzen. Monopole sind nicht in der Konkurrenz begriindet, aber als Er-
scheinungsform der konzentrierten und zentralisierten Kapitale sind auch
sie, wie alle anderen Kapitale, Resultat der Konkurrenz, Element und In-
strument der Konkurrenz; sic sind besonders geartete Ergebnisse, Elemente
und Instrumente der Konkurrenz, nimlich solche, dic sich cinen dauer-
haften Vorsprung in der Konkurrenz der Kapitale aufbauen kénnen.

Es kann daher zunidchst einmal keine Rede davon scin, dal Monopol
und Konkurrenz incinander umschlagen und sich damit ausschlieBen oder
ausschalten. Etwas derartiges kann man schon deshalb nicht sagen, weil
Monopol und Konkurrenz ,als solche* gar nicht auf der gleichen Bezugs-
ebene liegen: Die Konkurrenz bezeichnet den grundsitzlichen Mechanismus
der Durchsetzung der wesensmiiBigen Gesetze der Kapitalentwickiung
auf der Ebenc der Erscheinungen, ihre grundsitzliche reale Bewegungsform
als Einzclkapitale; das Monopol dagegen bezeichnet cin Moment, oder
besser eine Position in dieser Bewegung der Einzelkapitale.

Andererscits wird man sich folgenden Hinweisen nicht verschlieBen
konnen: Zwar sctzen sich Konzentration und Zentralisation der Kapitale
in der Konkurrenz als Monopolisicrung durch, das so konstituicrte Monopol
bewegt sich zwar auch dann noch, wenn es andere bisher konkurrierende
Kapitale ruiniert und verdndert hat, als Einzclkapital in Konkurrenz zu
anderen Einzelkapitalen. Aber andererseits wird doch cben durch dic
erfolgreiche Ruinicrung und Vereinnahmung bisher konkurricrender Kapi-
tale dic Konkurrenz zwischen bestimmten Kapitalen abgeschafft. Anders
ausgedriickt: Arbeitskrifte und Produktionsmittel, die vorher unabhiingig
voneinander, unter verschiedenen Kommandos gegencinander eingesetzt
worden waren, stchen nach crfolgter Zentralisation unter cinem einhcit-
lichen Kommando, werden nach cinem einheitlichen Plan arbeitsteilig
cingesetzt — natiirlich nach wie vor unter kapitalistischer Ziel- und Form-
bestimmung, nimlich zum Zwecke der Profitmaximicrung und in der Form
der recllen Subsumtion des Arbeitsprozesses unter die Profitbediirfnisse
des Kapitals. Dic Disziplin und Arbeitsteilung der kapitalistischen Fabrik
wird jetzt zum Zusammenhang zwischen Prozessen und Elementen der
gesclischaftlichen Produktion, dic vorher nur anarchisch iiber den Markt
vermittelt waren. Fiir diesen Bereich ist die Konkurrenz tatsiichlich in ihr
Gegenteil umgeschlagen, in cinheitliche Planung und Leitung, die sich
nicht nur auf den durch Zentralisation crweiterten Bereich der unmittel-
baren Produktion erstreckt, sondern auch auf auBerhalb dicser liegende
Sphiiren ausgedehnt wird: ,,Das ist schon etwas ganz anderes als die alte
freie Konkurrenz zersplitterter Unternchmer, die nichts voncinander wis-
sen und firr den Absatz auf unbckanntem Markt produzicren. Die Kon-
zentration ist so weit fortgeschritten, daB man cinen ungefihren Uber-
schlag aller Rohstoffquelien (beispicisweise der Eisencrzvorkommen) in
dem betreffenden Lande und sogar, wic wir sehen werden, in ciner Reihe
von Lindern, ja in der ganzen Weit machen kann. Ein soicher Uberschlag
wird nicht nur gemacht, sondern dic ricsigen Monopolverbiinde bemiéch-
tigen sich dicser Quellen und fassen sic in ciner Hand zusammen. Es wird
eine annihernde Berechnung der GroBe des Marktes vorgenommen, der
durch vertraglichc Abmachungen unter diese Verbidnde ,aufgeteilt’ wird.
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Die qualifizierten Arbeitskriifte werden monopolisiert, die besten Inge-
nicure angestellt, man bemichtigt sich der Verkehrswege und -mittel — der
Eisenbahnen in Amerika, der Schiffahrtsgesellschaften in Europa und in
Amerika. In seinem imperialistischen Stadium fithrt der Kapitalismus bis
dicht an die allseitige Vergesellschaftung der Produktion heran, er zicht
dic Kapitalisten gewissermaBen ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen
in cine Art neue Gesellschaftsordnung hinein, die den Ubergang von der
vollig freien Konkurrenz zur vollstindigen Vergesellschaftung bildet.“4¢

Bei allen diesen Tendenzen zur offeneren und direkteren Erscheinung
der Gesellschaftlichkeit der — immer schon — gesellschaftlichen Repro-
duktion in der Monopolisiecrung bleiben dic allgemeinen Verkehrsverhilt-
nissc¢ erhalten: ,Der allgemeine Rahmen der formal anerkannten freien
Konkurrenz bleibt bestehen.“+! Durch die Entstchung der Monopole ver-
indern sich jedoch dic Formen, in denen sich dic Konkurrenz der Einzel-
kapitalc abspielt; da aber die Entstchung von Monopolen nicht zufillig,
sondern Ausdruck unmittelbarer Momente der kapitalistischen Akkumula-
tion ist, wird man auch diese Veriinderungen nicht als zufillige Abwei-
chungen von der ,,normalen“ Art der Konkurrenz abtun konnen, sondern
sic als Reproduktion systematischer Elemente der Kapitalentfaltung unter-
suchen miissen.

Offensichtlich kann man es sich also nicht so einfach machen, zu sagen,
daB Konkurrenz und Monopol als auf ganz verschiedenen Bezugsebenen
liegend gar nichts miteinander zu tun hiitten und sich gegenseitig nicht
beeinfluBten. Wenn die Entstehung von Monopolen notwendigerweise mit
der Aufhebung der Konkurrenz in bestimmten Bereichen verbunden, ja,
mit ihr identisch ist, ohne die Konkurrenz als grundlegenden gesellschaft-
lichen Vermittlungsmechanismus der gesellschaftlichen Reproduktion auf-
zuheben — dann wird man sich den Zusammenhang zwischen Konkurrenz
und Monopol genauer anschauen und iiberlegen miissen, ob und wie der
grundlegende Bewegungsmechanismus des Kapitals als konkurrierendes
Einzelkapital durch Konzentration und Zentralisation bzw. die Bildung
von Monopolen beeinfluBt wird; denn wenn es cinen — obgleich nur
particllen — Umschlag von Konkurrenz in Monopol und eine — wenn-
gleich nur particlle — Modifikation in der konkreten Ablaufform der
Konkurrenz durch das Monopol gibt, dann muBl das Bestehen eines solchen
Zusammenhangs unterstellt werden.

Die Schwierigkeiten, die sich dem Verstiindnis hicr stellen, reflektieren
sich in den verschiedenen Ansitzen zu ihrer Losung in modernen Marx-
Rezeptionen: Der cinfachste, aber auch fragwiirdigste dieser Ansitze be-
stcht darin, die Schwierigkeit iiberhaupt zu leugnen, indem der zur Debatte
stchende Zusammenhang gar nicht zur Kenntnis genommen wird: Aus der
Interpretation der Konkurrenz als ,Konkurrenz schlechthin® (vor allem
in Anlechnung an das 10. Kapitel des dritten Bandes des ,,Kapital“) wird
gefolgert, daB es mehr iber die Konkurrenz auf der Ebene des Kapitals
im allgemeinen nichts zu sagen gibe und alle historischen Modifikationen
des konkreten Auftretens der Konkurrenz als weiter nicht begriindbar aus
der Behandlung ausgeschlossen zu bleiben hiitten. Die Konkurrenz schlecht-
hin, so argumentiert Margaret Wirth*2, gehdrt noch zu der Analyse des
Kapitals im allgemeinen und .taucht als solche chnehin nie in der Realitiit
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auf, sic ist viclmehr immer nur als Tendenz durch ihre Oszillationen und
Abweichungen hindurch, ,,also unter Abstraktion von moéglichen anomalen
Verldufen* > crkennbar. Das Monopol ist eine solche Abweichung, dic aus
unerfindlichen — jedénfalls nicht aus der Kapitalbewegung systematisch
ableitbaren — Griinden cine gewisse Ausdauer und Fixicrtheit erhilt, im
iibrigen aber weder die allgemeinen Bestimmungen der Konkurrenz auf-
hebt, noch dic Formen ihrer Realisicrung systematisch modifiziert. Fiir cine
derartige Argumentation kann c¢s iiberhaupt nicht zu Problemen des Zu-
sammenhangs zwischen Monopolen als ,,méglichen anomalen Verldufen*
der Konkurrenz cinerseits und Konkurrenz an sich andererseits kommen,
da cin solcher Zusammenhang ausdriicklich als gar nicht existierend erklirt
wird.

Ein anderer, m. E. ebenfalls fragwiirdiger Ansatz — der von ciner Reihe
der Vertreter der Theorie des SMK, so z. B. von Raisin** vertreten wird —
bestecht darin, zwei Phasen der Konkurrenz anzunchmen, dic freie oder
vormonopolistische und die monopolistische Konkurrenz, und die von
Marx gegebene Analyse der Konkurrenz als ausschlicBich auf die vor-
monopolistische Phase bezogen zu interpreticren. Nach dieser Auffassung
sind dic von Marx im dritten Band des ,Kapital* ausgefiihrten Bestim-
mungen der Konkurrenz — Herstellung der Durchschnittsprofitrate und
der Produktionspreise — nur fiir die vormonopolistische Phase des Kapi-
talismus zutreffend und werden in der Phase des monopolistischen Kapi-
talismus durch necue Bestimmungen und Gesetze — der Bildung des Mono-
polprofits und der Monopaolpreise ersetzt s,

So richtig es zwar ist, an der Konkurrenz als der grundsitzlichen Be-
wegungsform desKapitals festzuhalten, also nicht Konkurrenz und Monopol
als zwei verschiedene Bewegungsformen gegencinanderzustellen, sondern
dic Art der Konkurrenz als freic oder monopolistische Konkurrenz als
Phasenkriterium festzuhalten, so richtig ferner dic Einteilung der Entwick-
lung des Kapitalismus in einec vormonopolistische und eine monopolistische
Phase ist, so stellt diese Interpretation doch erhebliche Probleme, die sich
vor allem auf dic Marx-Rezeption beziehen: Es mull bezweifelt werden,
daB Marx in der Darstellung der freien Konkurrenz, insbesondere in sci-
nen Ausfiilhrungen im 10. Kapitel des dritten Bandes des ,,Kapital“ tat-
sichlich, wie Raisin behauptet, nur eine bestimmte historische Phase des
Kapitalismus im Auge hatte, dic von der Phase der monopolistischen Kon-
kurrenz abgeldost werden wiirde (ohne daB Marx die besonderen Bestim-
mungen und Tendenzen dieser monopolistischen Konkurrenz nidher unter-
sucht hitte, wozu er ja aufgrund der noch nicht cntwickelten historischen
Verhiiltnisse auch nicht in der Lage war). Die Auffassung der freien Kon-
kurrenz als historischer Kategoric der Bewegung des Kapitals in einer
bestimmten Phase seiner Entfaltung, die von anderen Phasen mit anderen
Bewegungen abgeldst wiirde, widerspricht nicht nur zu vielen verstreuten
Bemerkungen iiber die Natur der Konkurrenz — und hier ist, wie aus den
von Raisin sclbst herangezogenen Stellen hervorgeht, auch immer dic freic
Konkurrenz mit gemeint — als ,inncre Natur®, ,Exekutor der Gesetze*,
»Mator* etc., die so sattsam bekannt sind, daB sie hier nicht im einzelnen
angefithrt werden miissen¢: sic widerspricht dariiber hinaus insbesondere
der Programmatik des dritten Bandes des ,Kapital“, der beabsichtigt, dic
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,»konkreten Formen aufzufinden und darzustellen, welche aus dem Bewe-
gungsprozef$ des Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen. .. Die
Gestaltungen des Kapitals, wie wir sic in diesem Buch entwickeln, nihern
sich also schrittweis der Form, worin sie auf der Oberfliche der Gesell-
schaft in der Aktion der verschiedenen Kapitale aufcinander, der Konkur-
renz, und im gewdhnlichen BewuBtsein der Produktionsagenten selbst
auftreten (25, 33). Hier ist, wic auch in den folgenden Kapiteln, von ,,der*
Konkurrenz die Rede, und es scheint mir falsch zu sein, in den Ausfiihrun-
gen iiber die Konkurrenz insbesondere im 10. Kapitel des dritten Bandes,
die Darlegung nur einer bestimmten historischen Form der Konkurrenz
sehen zu wollen. Bei dieser Kritik soll nicht in Abrede gestellt werden, dal3
es notwendig ist, die geschichtlichen Dimensionen der kapitalistischen Ent-
“wicklung in der Anlage des Kapitals selber enthalten zu sehen. Hierin
unterscheidet sich der Ansatz Raisins, wie ich meing, schr vorteilhaft von
den Thesen des Projekts Klassenanalyse und anderer moderner Lenin-
kritiker. Dicse Intention aber braucht die Tendenz zum Ausgleich der
Profitrate nicht als geschichtlich auf eine bestimmte Epoche fixiert anzu-
sehen, sondern muB erstens die vom Kapital selbst produzierten Hinder-
nisse in der Realisierung dieser Tendenz, zweitens die ebenfalls vom Kapi-
tal produzierten Gegentendenzen und drittens dic durch beides bewirkten
notwendigen Modifikationen in der realen Bewegung thematisieren, um
seinem Anspruch gerccht zu werden und den Begriff der Konkurrenz nicht
auf dic lecre Abstraktion der realen Bewegung des Kapitals zu reduzieren.

Das cigentliche Problem ergibt sich iiberhaupt ecrst als Problem aus der
Kritik an den beiden referierten unzureichenden, weil vereinfachenden
Ansiitzen, cine Kritik, defen Konsequenz es sein muB, an folgenden beiden
Grundsiitzen festzuhalten:

1. Der Begriff der Konkurrenz — und auch der freien Konkurrenz —
ist cine Kategoric des Kapitals im allgemeinen, ihre Bestimmungen sind
Bestimmungen des Kapitals als solches;

2. Es cxistiert ein Zusammenhang zwischen Konkurrenz und Monopol
derart, daB die Zentralisierung und Monopolisierung die Konkurrenz und
ihre Bestimmungen partiell aufhebt und partiell beeinfluBt, ohne da8 diese
als Bewegungsmechanismus im Kapitalismus verschwindet.

Das Problem besteht nun darin, die Vereinbarkeit dieser beiden auf den
ersten Blick widerspriichlich und unvereinbar erscheinenden und doch
beide zum Wescn des Kapitals geh6renden Bestimmungen herzustellen.

Kommen wir zum zweiten Blick. Ausgangspunkt ist die Darstellung der
Konkurrenz als Konkurrenz, als innere Natur des Kapitals etc, etc. Die
Existcnzweise des Kapitals als konkurrierende Einzelkapitale schlieBt be-
grifflich, nicht als historische Phasenbestimmung, ein die Tendenz zum
Ausgleich der Profitrate und zur Herstellung der Produktionspreise. Diese
Tendenzen wirken also in jeder beliebigen Phase des Kapitalismus, wobei
vorausgesetzt wird, ,daB die wirklichen Verhiltnisse ihrem Begriff ent-
sprechen* (25, 152).

Die begriffliche Analyse des Kapitals im allgemeinen beschriinkt sich
aber nicht nur auf diese Secite der Durchsetzung der allgemeinen Gesetze.
Begrifflich cingeschlossen in das Kapital ist auch die notwendige Bewegung
der Konzentration und der Zentralisation als Wachstum der individuellen
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Kapitale, dic wiederum die kapitalistische Form der Ausdehnung der
Stufenleiter der Produktion und der Entwicklung der Produktivkriifte im
Verlaufe der kapitalistischen Akkumulation sind. Konzentration und Zen-
tralisation stellen sich auf der Ebene der realen Prozesse dar als iiber ver-
schirfte Konkurrenz (erzwungen durch Expansionszwinge und Krisen)
vermittelte Monopolisierung und damit partielle Ausschaltung der Kon-
kurrenz, ohne daB der Gesamtzusammenhang der Konkurrenz der Einzel-
kapitale damit aufgchoben wire. Die particlle Aufhebung der Konkurrenz
durch die Monopolisicrung erfolgt aber selbst noch in kapitalistischer Form,
namlich in der Bewegung konkurrierender Kapitale, und das Resultat dieser
Aufhebung, die Herstellung der Einheit und planmiBigen Koordination
chemals konkurrierender Kapitale, verharrt noch in kapitalistischer Form,
in Markt- und Konkurrenzverhiltnissen.

Man kann sich also weder damit begniigen, zu sagen, Konkurrenz ist
Konkurrenz und schlieBt die Tendenz zum Ausgleich der Profitrate ein
und damit basta, alle realen Prozesse sind mehr oder weniger zufillige
Abweichungen von diesem Idealbegriff der Konkurrenz; noch kann man
sich mit der.phdnomenologisch plausiblen und zutreffenden Beschreibung
zweier verschiedener Phasen der Konkurrenz zufriedengeben und feststel-
len, daB ih beiden Phasen Konkurrenz herrscht, dem Prinzip der Konkur-
renz als grundsitzlicher Bewegungsform des Kapitals also- Geniige getan
wurde, im iibrigen aber ganz verschiedene Formen der Konkurrenz herr-
schen, deren Zusammenhang nicht vermittelt wird. Gegeniiber dieser letzten
Position muB man gerade diesen Zusammenhang zwischen den beiden
verschiedenen Formen der Konkurrenz untersuchen und die Bedeutung
der cinen fiir die andere Form analysieren.

Es handelt sich bei den o. a. scheinbar unvereinbaren Sdtzen um Aus-
sagen iiber die Wirkungen zweier wesentlicher Prinzipien der Kapital-
entfaltung, von denen das cine sich formal im Rahmen des zweiten bewegt
und gleichzeitig in dieser Bewegung dem zweiten den Boden entzicht:
Monopolisiecrung bewegt sich als monopolistische Konkurrenz im Rahmen
der Konkurrenz im allgemeinen und daher auch im Rahmen jener Krifte,
dic durch ihr Gegencinanderwirken auf cinen Ausgleich der Profitrate
hinarbeiten. Gleichzeitig entzieht sic bestimmte Bercichc und mit zunch-
mender Monopolisicrung zunehmende Bereiche der gesellschaftlichen Re-
produktion der Konkurrenz, um eben diese Konkurrenz als Konkurrenz
zusammengefaBter groBerer Teilbereiche der gesellschaftlichen Reproduk-
tion (in der Form der monopolistischen Konkurrenz) auf eine hohere Ebene
zu heben. Hierdurch werden aber die Konkurrenzbezichungen zwischen
den Monopolen und den nicht monopolistischen Kapitalen verindert, wird
der Ausgleich der Profitraten unter dem EinfluB der Monopolmacht syste-
matisch verhindert; damit entsteht cin bestimmter modifizierender Einftul3
der Monopole auf den gesamten ReproduktionsprozeB der Gesellschatt,
der bei fortgeschrittener Ausdehnung und Bedeutung der monopolistischen
Kapitale rechtfertigt, von einer ecigenstiindigen Phase des Monopolkapi-
talismus zu sprechen.

In der Entfaltung des Kapitals liegt die Tendenz zur Entwicklung der
Verhiltnisse in Richtung auf die Realisierung ihres Begriffes eingeschlossen.
In der Konkurrenz ist die Tendenz zur Herstellung der freien Konkurrenz
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und der Durchschnittsprofitratec enthalten, die das Gravitationszentrum
aller Schwankungen ist. Gleichzeitig liegt aber in der Akkumulation dic
Tendenz zur Ausdehnung der Produktion in gesellschaftlichem Magstab,
zur gescllschaftlichen Planung, kurz zur Aufhcbung der Konkurrenz als
der Negation der gesellschaftlichen Planung eingeschlossen, cinc Tendenz,
dic sich allerdings unter den Bedingungen des Kapitalismus nur in Kapita-
listischer Form, in der Konkurrenz, als monopolistische Konkurrenz und
damit als systematischer Nichtausgleich der Profitraten ausdriicken kann.
Die monopolistische Konkurrenz ist Ausdruck dieser widerspriichlichen
Tendenzen: Einerscits der zunehmenden Herstellung des matericllen Zu-
sammenhangs, der PlanmiBigkeit und Arbcitsteiligkeit, dic sich mit zu-
nehmender Entwicklung der gescllschaftlichen Reproduktion und der Ent-
wicklung der Produktivkriifte durchsetzt, allerdings — dies ist dic andere
Seite, die kapitalistische Form, in der sich geselischaftlichc Produktivitiits-
entwicklung bewegt — als Unterwerfung immer groSerer Teilbereiche der
gesellschaftlichen Reproduktion unter das Kommando von immer gro8eren
Einzelkapitalen, dic als Kapitale ,naturgemaB“ mit allen anderen Kapi-
talen in Konkurrenz stehen.

Dieser Widerspruch zwischen den beiden dem Kapital immanenten Ten-
denzen ist nichts andercs als die entwickeltere Form des Grundwiderspruchs
des Kapitalismus zwischen unmittclbar gescllschaftlicher Dimension der
Produktion und privater Dimension der Aneignung: Das Monopol ist die
durch das Kapitalverhiltnis vorangetricbenc fortgeschrittene Form der
Vergesellschaftung, die eben wegen dicser Fortgeschrittenheit zunehmend
in einen Gegensatz zur Form ihrer Bewegung, zur Profiterzielung, d. h.
zur nach wie vor privaten Ancignung gerit.

Die Exekution der GesetzmiiBigkeiten des Kapitals (zu denen auch Kon-
zentration und Zcntralisation und ihre Erscheinungsform, das Monopol,
gehdren) in der Konkurrenz entzicht dem Kapital zugleich seine reale
Existecnzbasis, untergribt und paralysiert das Medium sciner Entfaltung,
was unter den Bedingungen des Kapitalismus allerdings nur in ciner Form-
verdnderung der Konkurrenz zum Ausdruck kommen kann. Diese Form-
verdnderung wird ausgeldst durch eine Strukturverdnderung des Gesamt-
kapitals: Nach wic vor konkurricrt tendenzicll jedes Einzelkapital gegen
jedes anderc Einzclkapital, aber die Strukturverhiltnisse zwischen den
verschicdencn Einzelkapitalen sind nicht mehr zufillig, sondern systema-
tisch beeinfluBt durch dic Existcnz von groSen monopolistischen Kapitalen
auf der einen und nichtmonopolistischen Kapitalen auf der anderen Scite.
Es konkurricren jetzt also nicht mechr cinfach nur Einzelkapitale gegen-
einander, sondern:

a) Nichtmonopolistische gegen nichtmonopolistische Einzelkapitale (freic
Konkurrenz)+?

b) monopolistische gegen monopolistische Einzelkapitale

c) nichtmonopolistische gegen monopolistische Einzelkapitale

d) verschiedene Gruppen und Abteilungen inncrhalb der monopolisti-
schen Einzelkapitale gegeneinander.

Dicsc Strukturverinderung in der Komposition des Gesamtkapitals aus
Einzelkapitalen hat Anderungen des Verlaufs der kapitalistischen Entwick-
lung zur Folge: Dic grundsiitzlichen Tendenzen der Konkurrenz als solcher
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verschwinden nicht, denn der gesellschaftliche Zusammenhang der Produk-
tion wird durch die Konkurrenz der Einzclkapitale vermittelt, der die
Tendenz zur Herstellung der Durchschnittsprofitrate und der Produktions-
preise immanent ist. Aber dic Realisiecrung dieser immanenten Tendenz
wird in bestimmter, nicht zufilliger Weise durch die dem Kapitel eben-
falls immanente Gegentendenz zur Monopolisierung und zum Nichtaus-
gleich der Profitraten blockient; diese zweite Tendenz gewinnt im Verlauf
der kapitalistischen Entwicklung an Gewicht und modifiziert den bisherigen
ReproduktionsprozeB in doppelter Hinsicht: -

1. Wertmdflig bedecutet der systematische Vortcil, den monopolistische
Kapitale gegeniiber nichtmonopolistischen Kapitalen haben, und der es
ihnen erlaubt, sich in der Konkurrenz besser zu behaupten und durchzu-
sctzen als dicse, daB sie sich iiberdurchschnittlich groBe Antecile des ins-
gesamt produzicrten Mehrwerts als Profit aneignen konnen, daB der Um-
verteilungsprozeB des Mehrwerts, der ja auch im vormonopolistischen
Kapitalismus stattfindet und durch die Herausbildung der Produktions-
preisc zur Herstellung einer gleichen Profitrate fiir alle Kapitale fiihrt,
zugunsten des Monopolkapitals verdndert wird; die Herausbildung und
Herrschaft der Monopole fithrt zu ciner systematischen Verinderung der
bisher iiblichen Mchrwertiibertragung zugunsten der Monopole und damit
zu einer unterdurchschnittlichen Verwertung der nichtmonopolistischen
Kapitale. Diese Wert- bzw. Profitpolarisicrung zwischen monopolistischen
und nichtmonopolistischen Kapitalen hat Folgen sowohl fiir den stofflichen
ReproduktionsprozeB als auch fiir die politischen Formierungen und Bewe-
gungen in der Geselischaft.

2. Stofflich bedeutet der systematische Nichtausgleich der Profitraten
dic Storung der bisherigen ,,normalen® Proportionen des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses. Derartige Storungen sind natiirlich auch in der
vormonopolistischen Entwicklungsetappe des Kapitalismus an der Tages-
ordnung gewesen, weil sie iiberhaupt ein Kennzeichen nicht geselischaftlich
geplanter, nur iiber den Markt vermittelter Reproduktion sind. Sie waren
aber im vormonopolistischen Kapitalismus durch die Kapitalwanderungen,
durch die Anderungen von Angebotsmengen und -preisen, cben durch die
Herstellung der Produktionspreise und der Durchschnittsprofitraten be-
scitigt worden. Die Richtschnur fiir die Proportionalitit der gesellschaft-
lichen Reproduktion war dabei nicht ein iiberhistorisches allgemeines gesell-
schaftliches Bediirfnis, sondern das Bediirfnis der herrschenden Kilasse,
dic matericllen Erfordernissc zur Reproduktion der herrschenden Produk-
tionsverhiiitnisse. Der MaBstab fiir die Proportionalitat der gesellschaft-
lichen Reproduktion im Sinne der herrschenden Klasse war im vormono-
polistischen Kapitalismus dic Ausgeglichenhcit der Profitraten; im mono-
polistischen Kapitalismus dagegen ist die Ancignung von Monopolprofit
Richtschnur fiir den Umfang und die Struktur der gesellschaftlichen Repro-
duktion*®. Der ProzeB der matericllen gescllschaftlichen Reproduktion
bricht unter dem EinfluB der Monopolherrschaft und dem damit verbun-
denen Nichtausgleich der Profitraten nicht zusammen, cr nimmt nur
andere, dem Bediirfnis der Monopole mehr cntsprechende Formen und
Proportionen an als die frither vorherrschenden. Ob und wic diese neucn
monopolistischen Formen und Proportionen die Schwicrigkeiten der stoff-
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lichen Reproduktion der Gesamtgesellschaft steigern und damit die Wider-
spriiche zwischen den matéricllen Bediirfnissen der herrschenden und der
beherrschten Klassen und Schichten verschiirfen, dies bedarf ciner ins Ein-
zelne gehenden konkreten Untersuchung, die hier nicht beabsichtigt ist.

Auf jeden Fall aber bedeutet der systematische Nichtausgleich der Profit-
raten durch die Herausbildung und zunehmende Bedeutung der Monopole,
daB das Kapital sich in zunchmendem MaBe selbst im Wege ist, sich in
sciner Entfaltung sclbst dic Hindernisse seiner cigenen Weiterentwicklung
schafft und den Boden unter den Fuien fortzicht:

Dic Kapitaleigenschaft des Kapitals umschlieBt die Tendenz zur freien
Konkurrenz. Die Entwicklung des Kapitals aber stellt ecben mit der syste-
matischen Produktion der Hindernisse gegeniiber der Realisicrung dieser
Tendenz des Kapitals zur freien Konkurrenz die Kapitaleigenschaft des
Kapitals zunchmend in Frage. Dies aber bedeutet die Infragestellung der
Eingeschlossenheit der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion in
den Rahmen der Kapitalverwertung tiberhaupt. Und die Verkdrperung die-
ser Infragestellung der Kapitaleigenschaft innerialb der kapitalistischen
Formen, das ist das Monopol, das sich notwendigerweise widerspriichlich
als Aufhebung und Beschrinkung der Konkurrenz (also Negicrung der
Kapitalcigenschaften der gesellschaftlichen Produktion) und gleichzeitig
als ihre verdinderte Verlidngerung und Aufrechterhaltung darstellen muB.
Das Monopol ist so in der Tat der begriffliche Ausdruck der Niedergangs-
phasc des Kapitalismus, gegen deren Konstruktion soviel Kritik geltend
gemacht wird#®: Als Einzelkapital sich im Rahmen der kapitalistischen
Verkehrsverhiltnisse bewegend, entzicht es der vollen Entfaltung dicser
Verkehrsverhiltnisse — die im permanenten AusgleichsprozeB der Profit-
raten bestiinde — durch scine ecigene gesetzmiiBige, aus der Akkumulation
sich crgebende und in der Krise sich durchsctzende Bewegung den Bodense:

»Sobald es (das Kapital, J. H.) anfingt, sich selbst als Schranke der
Entwicklung zu fithlen und gewuBit zu werden, nimmt es zu Formen Zu-
flucht, die, indem sic die Herrschaft des Kapitals zu vollenden scheinen,
durch Ziiglung der freien Konkurrenz, zugleich dic Ankiindiger seiner
Auflésung und der Auflésung der auf ihm beruhenden Produktionsweise
sind.* s

3.  Monopolpreis und Monopolprofit
3.1. Wesen und Herkunft von Monopolpreisen und Monopolprofiten

Bei der Auscinandersetzung mit den modernen Kritikern der marxisti-
schen Monopoltheorie sind wir auf dic Bestimmung des Monopols als cines
Kapitals gestoBen, das in der Lage ist, sich dauerhaft einen iiberdurch-
schnittlichen Profit, eben den Monopolprofit, anzucignen und sich damit
dem Ausgleich der Profitrate lingerfristig zu entzichen. Diese Kennzeich-
nung haben wir zuniichst {ibernommen und nach ihrer notwendigen Kon-
stitution in der Entwicklung desKapitals gefragt. Es wurde dann festgestellt,
daB dic Herausbildung und zunchmende Bedeutung von Monopolen sich
aus der krisenhaften Bewegung kapitalistischer Akkumulation ergibt: Die
in der Krise und durch die Krise verschiirfte Konkurrenz der Einzelkapitale
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filhrt dazu, daB sich bestimmte Kapitale cinen systematischen Akkumula-
tionsvorsprung vor anderen schaffen, ihn festigen und erweitern und so
allméhlich ecinen immer groBeren Anteil der gesellschaftlichen Produk-
tionsbedingungen in bestimmten Bereichen vereinnahmen und beherr-
schen. Diese Verfiigung iiber maBgebliche Produktionsbedingungen sichert
diesen Kapitalen eincn bevorzugten Zugriff auf einzelne notwendige Be-
stimmungsfaktoren und Phasen der stofflichen und wertmiBigen Repro-
duktion, wihrend andere Kapitale durch den gleichen Tatbestand in
Abhingigkeit zu den Monopolkapitalen geraten. Der beherrschende Zugriff
auf die in der kriscnhaften Entwicklung des Kapitalismus in immer ge-
ringerem Umfang zur Verfiigung stchenden Faktoren des Verwertungs-
prozesses macht den Konkurrenzvorteil der groBen Unternchmen aus, der
ihnen einen héheren Profit bringt als anderen Kapitaten.

Die Entwicklung des Monopolbegriffs aus der Analyse kapitalistischer
Akkumulation und Krise bedeutet gleichzeitig eine erhebliche Relativierung
der anfiinglichen Kennzeichnung des Monopols als eines iiberdurchschnitt-
lichen Profits crziclenden Kapitals: Das Wesen des Monopols ist nicht
der Monopolprofit, sondern die sich im Verlaufe der krisenhaften Akkumu-
lationsprozesse herausbildende Herrschaft einzelner Kapitale iiber dic ent-
scheidende Masse der Produktionsbedingungen und damit iiber ganze
Reproduktionszusammenhianges2. Der Monopolprofit ist eine Folge und.
cin Ausdruck dieses Wesens, cine Erscheinungsform, dic sich — ebenso wie
der Durchschnittsprofit im vormonopolistischen Kapitalismus — als Ten-
denz in der konkreten Entwicklung durch alle Osziltationen und Schwan-
kungen durchsetzt und festigt 3.

Nicht weil cin Kapitat Monopolprofit emo.lt, ist es ein Monopol, son-
dern weil es entscheidende Positionen der kapitalistischen Reproduktion
beherrscht, ist es cin Monopol, und aus dicsem Grunde erziclt es auch
Monopolprofit.

Diese Relativierung des Monopolprofits als Folge ciner Monopolposition
macht secine besondere Untersuchung allerdings nicht iiberfliissig. Wic der
kapitalistische Profit iiberhaupt ist auch Monopolprofit das Medium, in
dem die herrschende Klasse sich unter Aufrechterhaltung des formalen
Rahmens der Konkurrenz, des Aquivalententausches und der ,,Marktwirt-
schaft“ das Ergebnis der kapitalistischen Ausbeutung aneignet, den Mehr-
wert zu seinen Gunsten umventeilt. Die Herrschaft des Monopols iiber
bestimmte Reproduktionszusammenhiinge mag noch so offen und dirckt
ausgeiibt werden, sie fiihrt im Ergebnis allemal zu einer Verbesserung der
monopolistischen Positionen auf den verschicdenen Mirkten, auf denen
formal Aquivalente getauscht werden. Solange das Milieu des Aquivalen-
tentausches als Schlcier kapitalistischer und monopotkapitalistischer Klas-
senherrschaft weiterexistiert, sind Preise und Profite die entscheidenden
Vehikel zur Verteitung und Aneignung des geselischaftlichen Mehrproduk-
tes. Das gilt fiir die vormonopolistischen Produktionspreise und Durch-
schnittsprofite ebenso wie fiir die monopolistischen Marktpreise und Mono-
polprofite. Nicht daf Preise und Profite dic Ancignung des gesclischaft-
lichen Mehrproduktes vermitteln, dndert sich im monopolistischen gegen-
iiber dem vormonopolistischen Kapitalismus, sondern wie sic sie vermitteln.
In beiden Phasen der Emwicklung des Kapitalismus handelt es sich um
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die Umverteilung des gesellschaftlich produzierten Mehrproduktes auf die
herrschenden Klassen und Schichten der Gesellschaft mit dem Mittel der
Mengen- und Preisbewegungen auf den Mirkten. Im ersten Fall wird der
Mehrwert als Durchschnittsprofit gleichmiBig auf dic Kapitalbesitzer je
nach der GroBe ihrer vorgeschossenen Kapitale verteilt, im zweiten Fall
wird er als iiberdurchschnittlicher und unterdurchschnittlicher Profit un-
gleichmiBig je nach der Stirke der Herrschafts- und Konkurrenzposition
der einzelnen Kapitale verteilt.

Hieraus folgt, daB Monopolprofite sclbst noch das Ergebnis von Mengen-
und Preisbewegungen sind — wie auch der Durchschnittsprofit sich erst
iiber dic Produktionspreise konstituiert.

Was also sind Monopolpreise? Eine allgemeine Antwort lautet: Monopol-
preise sind Marktpreise, dic dauerhaft iiber den jewciligen Produktions-
preisen bestimmter Waren liegen. Diec Abweichungen vom Produktionspreis
hat der Monopolpreis dabei mit anderen Marktpreisen gemeinsam, dic ja
auch in der Regel nicht mit dem Produktionspreis identisch sind, sondern
um ihn als ihr Gravitationszentrum schwanken. Was den monopolistischen
Marktpreis von anderen Marktpreisen unterscheidet, ist die Einseitigkeit
— als positive Abweichung — und dic Dauerhaftigkeit der Abweichung
vom Produktionspreis.

Diese dauerhafte positive Abweichung des Monopolpreises vom Produk-
tionspreis kann zwar zuniichst auf ganz verschiedene Ursachen zuriick-
gefiihrt werden, dic aber bei genauerer Analyse alle auf die wesentliche
Bestimmung des Monopols zuriickfiihren, auf die Beherrschung und alleinige
oder maBgebliche Verfiigung iiber bestimmte notwendige Bedingungen
und Zusammenhidnge der kapitalistischen Reproduktion, auf den voll-
stindigen oder weitgehenden AusschluB anderer Kapitale von dicsen Be-
dingungen und Zusammenhiingen:

— Diec Abweichung des Monopolpreises vom Produktionspreis kann
ihren Grund in den iiberdurchschnittlich giinstigen Einkaufs- und Be-
schaffungsmoglichkeiten der Monopole gegeniiber anderen Kapitalen —
z. B. auf dem Gebiet der Rohstoffversorgung — haben. Hierdurch sinkt
der Kostpreis und damit der Produktionspreis der monopolistischen Waren.
Da dic monopolisicrten Beschaffungsbedingungen anderen Kapitalen aber
nicht zur Verfiigung stehen, entsteht kein Konkurrenzdruck, der die Weiter-
gabe der Kostensenkungen in Marktpreissenkungen erzwingt, der Markt-
preis bleibt bei sinkendem Kostpreis und Produktionspreis konstant. Die
Differenz zwischen monopolistischem Marktpreis und Kostpreis ist der
Monopolprofit, die Differenz zwischen monopolistischem Marktpreis und
Produktionspreis ist der monopolistische Zusatzprofit.

— Die Abweichung des monopolistischen Marktpreises vom Produk-
tionspreis kann auch durch besonders kostengiinstige Produktionsverfah-
ren verursacht werden, durch monopolistische Entwicklung der Produktiv-
kraft der menschlichen Arbeit, die — etwa wegen des hohen erforderlichen
Kapitalminimums oder monopolistischer Patentpolitik — von anderen
Kapitalen nicht imitiert werden kann. Die fehlenden Mdglichkeiten zur
Verallgemeinerung der Kostensenkungen fithrt dazu, daB der Marktpreis
trotz der monopolistischen Kostensenkungen aufrechterhalten werden kann;
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die Differenz zwischen Kostpreis und monopolistischem Marktpreis ist
wiederum der Monopolprofit (oder der monopolistische Extraprofit) s,

— SchlieBlich kann die dauerhafte Abweichung des monopolistischen
Marktpreises vom Produktionspreis auch dadurch bedingt sein, daB bei
konstanten Produktionspreisen bestimmte marktstrategische MaBnahmen
der Monopole zur Attraktion zusitzlicher Kaufkraft und damit zu stei-
genden Marktpreisen fithren, ohne daB andere Kapitale in der Lage wiiren,
ihrerseits in das Gebiet der monopolistischen Warenproduktion einzudrin-
gen.

Mit der Bestimmung der monopolistischen Marktpreise als dauerhafter
und positiver Abweichungen von den Produktionspreisen ist aber gleich-
zeitig eine Bestimmung der unmittelbaren Herkunftss monopolistischer
Profite verbunden: der positiven Abweichung der monopolistischen Markt- .

preisc von den Produktionspreisen muB — da nach wie vor die Summe
aller Wertc und Produktionspreise gleich der Summe aller Marktpreise
ist — cine negative Abweichung der tatsiichlichen Marktpreise von den

Produktionspreisen entsprechen, die bei den nichtmonopolistischen Waren-
verkiiufern auftritt.

Sofern diese nichtmonopolistischen Warenverkiufer kapitalistisch her-
gestellte Waren verkaufen, taucht diese Differenz als unterdurchschnitt-
liche Profitrate auf; sofern sic — als cinfache Warenproduzenten — Pro-
dukte eigener Arbeit verkaufen, erscheint sie als Abzug vom Wert der
Waren; und sofern sie als Lohnabhiingige ihre Arbeitskraft als Ware ver-
kaufen, manifestiert sic sich als Smkcn des Lohnes unter das historisch
herrschende Existenzminimum.

Wenn die Senkung des Lohnes unter den Wert der Arbeitskraft lang-
fristig sowohl aus immanenten (Akkumulationsgesetze) als auch aus Griin-
den des Kriifteverhiltnisses zwischen den Klassen nicht durchsetzbar ist,
und wenn die Bedeutung der kleinen Warenproduzenten jedenfalls inner-
halb der imperialistischen Metropolen abnimmtse, so bleibt als haupt-
sdchliche Herkunft des monopolistischen Profits innerhalb der imperialisti-
schen Liinder der produzierte Mchrwert, und zwar der bei den monopoli-
stischen ebenso wie bei den nichtmonopolistischen Kapitalen produzmnc
Mehrwert$?,

Rekapitulieren wir: Erstens: Monopolprofit ist Ergebnis und Ausdruck
der monopolistisechen Herrschaft {iber bestimmte Reproduktionszusammen-
hiinge. Zweitens: Die hautpsiichliche Herkunft von Monopolprofit ist der
produzierte Mchrwert. Drittens: Dic Umverteilung des Mchrwerts zu-
gunsten der Monopole, seine Verwandlung in Monopolprofit erfolgt iiber
die Mechanismen des Marktes und wird durch monopolistische Preise ver-
mittelt.

Monopolprofit ist somit in der Hauptsache das Ergebnis von Umver-
teilungsprozessen zwischen Kapitalen, von Prozessen, die aufgrund der
Beherrschung entscheidender Verwertungsdeterminanten durch groBe Ein-
zelkapitale zustande kommen3s®,

Wohlgemerkt, nicht die Tatsache der Umverteilung von Mehrwert iiber-
haupt kennzeichnet Monopolprofite; cinc Umvertcilung von Mehrwert
gegeniiber der urspriinglichen Verteilung auf die Kapitale, bei denen der
Mchrwert produziert worden ist, kennzeichnet auch nichtmonopolistische
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kapitalistische Verhiltnisse, denn dureh diese Umverteilung entsteht erst der
Durehsehnittsprofit. Beim Monopolprofit handelt es sich um cine zweilte,
iiber die ,,normale“ hinausgehende Umverteilung; fiir die nicht mehr allein
die GroBe der beteiligten Kapitale, sondern dariiber hinaus ihre Beherr-
schung entseheidender Faktoren des Reproduktions- und Verwertungs-
prozesses maBgebend ist.

Mit diesen Bestimmungen sind aber nieht nur dic Mdgliehkeiten der
Monopole zur Ancignung von Monopolprofit umrissen, sondern zugleich
die Grenzen der Erzielung von Monopolprofiten angedeutet. Denn auch
das stiirkste Monopol bleibt immer noch in gewissen Grenzen an die
Mechanismen und die Bedingungen des Funktionierens der Miirkte gebun-
den, es ist z. B. darauf angewiesen, daB fiir seine monopolistischen Waren
auch eine Nachfrage bestcht und erhalten bleibt und kann diese nieht
beliebig schaffen und grenzenlos erweitern.

Die Ancignung von Monopolprofit {iber den Warenverkauf zu Monopol-
preisen ist an die Existenz und Festigkeit monopolistiseher Miirkte gebun-
den, die ihrerseits wieder von ganz bestimmien Bedingungen abhiingen.
Diese Bedingungen wollen wir im folgenden untersuehen, um dabei einer-
seits diec Moglichkeiten konkreter zu erkennen, wie dic Monopole dicse
Bedingungen sehaffen und erhalten kénnen, und andererseits aueh die Ein-
gebundenheit der Monopole in die allgemeinen GesetzmiiBigkeiten kapi-
talistischer Entwicklung zu verdeutlichen.

3.2.  Bedingungen fiir die Erzielung von Monopolprofiten
3.2.1. Erste Bedingung: Relative Verknappung des Angebots

Die Monopolisiecrung wirkt der ,natiirlichen* Tendenz der Marktpreise
entgegen, Lingerfristig dureh alle Oszillationen hindureh sich dem Pro-
duktionspreis anzupassen, sie schafft cine systematische und dauerhafte
positive Abweichung des Marktpreises vom Produktionspreis. Durchsetzen
kann sich diese Abweichung aber nur in der Form, in der sich auch andere,
zufiillige, Abweichungen der Marktpreise vom Produktionspreis bewegen,
niimlich iiber Mengenbewegungen, iiber die verschiedenen Bewegungen
von Angebot und Nachfrage. Strategisch erfordert dic Schaffung der Be-
dingungen fiir Monopolprofite daher die Produktion und das Angebot
soleher Mengen ciner Ware auf dem Markt, deren erzielbare Preise die
wnormalen* Produktionspreise iiberschreiten und einen zum Durchsehnitts-
profit hinzukommenden Profit erbringen. Politik zur Erlangung cines
Monopolprofits bedeutet also das Betreiben gezielter Mengenpolitik, kon-
kret, d. h. fir den Normalfall des Riickgangs der kaufkriftigen Nachfrage
bei steigenden Preisen und des Ansticgs der Nachfrage bei fallenden Prei-
sen, das Betreiben ciner gezielten Angeboisverknappung gegeniiber der
Nachfrage. ,.Die Mdoglichkeit, hohe Monopolpreise aufrechtzuerhalten,
wird dadureh gewiihrleistet, daB8 die Monopole das Warenangebot kiinst-
lich beschriinken, und zwar sowohl durch Verringerung der eigenen Pro-
duktion als auch durch die Ruinierung der nichtmonopolisierten Konkur-
renten.” s Die Mdaglichkeit, die Befriedigung der sich in Kaufkraft aus-
driickenden gesellschaftlichen Bediirfnisse kiinstlich niedrig zu halten, ist
die Basis der Politik der Monopole und die Basis aller Preistreiberei. Prin-
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zipiell gibt es zwei strategische Moglichkeiten, das Angebot gegeniiber der
Nachfrage relativ zu verknappen und so Preise und Profite in die Héhe
zu treiben: i

— Die Stratcgicn der Nachfrage-Expansion, indem z. B. durch Werbung
oder durch ErschlicBung ncuer Absatzgebicte oder durch Differenzierung
der Produkte dic kaufkriftige Nachfrage nach bestimmten Waren iiber das
zu bisherigen Produktionspreisen bewertete Angebot hinaus gesteigert, dic
Angebotsmenge aber konstant gehalten oder jedenfails weniger ausgedehnt
wird als dic Steigerung der Nachfrage. Die Folge ciner solchen Politik
ist die Moglichkeit, dic Preise heraufzusetzen und hdhere Profite cinzu-
streichen. Ein Erfolg dieser Strategie bewirkt im Grunde nichts anderes,
als daB die Konsumenten cinen groBeren Teil des ihnen insgesamt zur
Verfiigung stehenden Geldes fiir den Kauf der Monopolgiiter verwenden
als bisher, oder umgekehrt, cinen Teil jhres Geldes aus der Verwendung
zum Kauf anderer Giiter abzichen, also cine Anderung der Nachfrage-
struktur, bewirkt durch dic Konkurrenz um .die Dollars des Verbrau-
chers“¢®, Einc derartige Anderung der Nachfragestruktur durch Bediirf-
nismanipujation als Monopolstrategic bictet sich besonders da an, wo
mchrere potente Anbicter auf dem Markt sind, Preiskonkurrenz auf der
cincn Seite Gefahr der gegenseitigen Ruinierung bedeuten wiirde, absolute
Verringerung des Angebots auf der anderen Seite zu gefihrlich ist, weil
die Konkurrenten in die entstchenden Liicken springen kdnnten.

— Die Strategie der Angebots-Kontraktion bei gleichbleibender oder
sinkender Nachfrage (im zweiten Fall muB das Angebot stirker cinge-
schrinkt werden, als dic Nachfrage sinkt). — Auch dies erlaubt cine Ver-
teucrung der Waren, dic um so mehr fiir eine solche Politik taugen, je not-
weniger sic fiir dic individuelle oder produktive Konsumtion sind und je
weniger ersetzbar sic sind, je mehr sich also die Efastizitit der Nachfrage
nach ihnen in bezug auf den Preis dem Wert Null ndhert. Im Falle dicser
Strategic miiBte der neue Monopolprofit allerdings nicht nur groBer sein
als der Verlust, der durch die Verringerung der (zu einem niedrigeren
Stiickprofit absetzbaren) bisherigen AusstoBmenge entsteht, sondern dar-
iiber hinaus noch den Fall der Profitrate kompensieren, der auf dic Ver-
langsamung der Umschlagsgeschwindigkeit des fixen Kapitals zuriickzu-
fithren ist.

Ein Erfolg der verschicdenen Strategien zur Angebotsverknappung ist
aber nur unter der Voraussctzung moglich, daB die Zuwanderung der-
jenigen Kapitale verhindert oder in kontrollierten Grenzen gehalten wird,
die, in dem Wunsche, von der hoheren Profitrate ebenfalls zu profiticren,
durch Kapitalanlage in dem betreffenden Bercich cin zusitzliches Angebot
auf den Markt bringen und cben dadurch die Monopolpreise verderben
wiirden. Im Falle ciner natiirlich oder kiinstlich expandierenden Nachfrage
wiirde es schon geniigen, dic Zuwanderung und das hierdurch auf den
Markt geworfene zusiitzliche Angebot in Dimensionen zu halten, dic hinter
der Nachfragesteigerung zuriickbleiben; auch dann noch wiirde es sich
insgesamt um eine relative Angebotsverknappung handeln, wobei das neue
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Kapital an den expandierenden Profiten beteiligt werden konnte, ohne
daB diese ihr Monopolniveau verloren. Aber keine Nachfrage ist unbegrenzt
expandierbar, und nach kiirzerer oder lingerer Dauer kommt der Punkt,
an dem der Markt fiir eine bestimmte Ware nicht weiter ausgedehnt werden
kann oder sogar schrumpft und die Monopole daher das Angebot konstant
halten oder sogar absolut verringern miissen. In dieser Situation ist die
Verhinderung des Zustroms ncuen Kapitals in den Monopolbereich aller-
dings mit aller Dringlichkeit geboten — wenn sie nicht gelingt, zerfillt die
Monopolposition.

Die Zuwanderung neuer Kapitale, durch die die Monopolstellung der
alten Monopole gefihrdet oder vernichtet wiirde, kann durch verschiedene
Faktoren erschwert oder verunmdglicht werden. Zum einen kénnen schon
die crforderlichen absoluten Grofenordrtungen der ncu zu crrichtenden
Produktionsanlagen, bzw. die hierfir notwendigen Kapitalmassen cine
Schranke fiir dic Neuanlage von Kapital sein, wenn die Aufnahmefiihigkeit
des Marktes nicht wiichst und jede Neuanlage daher dem etablierten Mono-
polkapital Profit entreien miiite, was natiirlich Strategien erforderlich
machte, die mit Sicherheit cine gewisse Zeitlang einen erheblichen Verlust
bringen wiirden und deren Erfolg auch nicht ausgemacht ist. Zusétzlich
zu dicsen Schranken, die in den objektiven Strukturen und GroBenver-
hiilltnissen der Betricbe und Mirkte liegen, kann dic Zuwanderung von
neuen Kapitalen in dic Monopolbereiche auch durch das Verhalten dieser
Monopole, ihre Gegenstrategien erschwert bzw. unmdéglich gemacht wer-
den: Die alten Monopole kdnnen die Konkurrenten von der Rohstoffbasis
abschneiden, ihnen die Kreditbeschaffung erschweren, ihnen die Transport-
moglichkeiten beschneiden oder einen ruindsen Preiskrieg entfesseln; hier-
durch wiirden die Preise zwar zeitweilig sinken, aber nur, um nach der
erfolgreichen Abwehr- (oder Eroberungs-)schlacht um so stiirker erhoht
zu werden®!. Die Moglichkeit dieser Strategien und Verhaltensweisen be-
rulit auf der GroBe und Machtposition der Kapitale im Reproduktions-
prozeB, auf der Verflechtung mit dem Bankenapparat, dem Einflul auf
dic Transportindustri¢, dem finanziellen Polster fiir Preiskricge etc. Gewif3
sind alle diese Strategien und Machtpositionen kein absolut sicheres Mittel
gegen die Zuwanderung von neuen Kapitalen iiberhaupt — und sie werden
in der Regel wm so weniger Erfolg haben, desto mehr die zuwandernden’
Kapitale selbst monopolistischen Charakter haben®?, aber sie bilden ¢inen
relativ sicheren Schutz vor dem unkontrollierten Zustrom von AuBenseiter-
kapital. Dic innere Strukturdifferenzierung des Gesamtkapitals als Moment
sciner Akkumulation, die sich in der Herausbildung riesiger monopolisti-
scher Unternchmen bei gleichzeitiger Weiterexistenz und fortwdhrendem
Neuentstehen von groBen Massen kleiner und mittlerer Kapitale ausdriickt,
hat damit gleichzeitig zu — in Richtung auf die Monopole — relativ
uniiberschreitbaren Grenzen zwischen dicsen beiden Kapitalgruppen ge-
fiihrt. .,Im vormonopolistischen Kapitalismus hat ¢s keine uniiberwind-
lichen Hindernisse fiir das Eindringen des Kapitals in hochprofitable
Zweige gegeben. Im Imperialismus dagegen entstehen ncue Bedingungen.
Sclbst wenn bestimmte Kapitalisten in technischer Hinsicht konkurrenz-
fihige Betriecbe griinden konnten, ist es ihnen trotzdem nicht méglich, mit
den Monopolen zu konkurrieren. Hierzu miifiten sie einer Finanzgruppe
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angehdren, Kredite zu Vorzugsbedingungen erhalten, iiber ein Rohstoff-
monopol verfiigen, eng mit dem Staatsapparat liiert sein usw.“63

Diese relative Uniiberschreitbarkeit der Grenzen zwischen Monopolen
und nichtmonopolistischen Kapitalen (uniiberschreitbar fiir die Nicht-
monopole) ermdglicht dic monopolistische Angebotsverknappung durch
dic Verfiigung iiber den Hauptteil der Produktionsmittel und der Produk-
tionsbedingungen, mithin der Produktion einer bestimmten Ware; sie ist
eine Form der ,,Beherrschung bestimmter Zusammenhiinge des gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozesses*“®, die das Monopol unmittelbar als Herr-
schaftsverhiltnis und den Monopolprofit als Tribut an diese Herrschaft
erscheinen 1aft. ‘

Die zweite Bedingung ist dic notwendige Voraussetzung fiir die Erfiil-
lung der ersten: Wenn die Zuwanderung neuer Kapitale nicht verhindert
oder jedenfalls in kontrollierten Grenzen gehalten werden kann, .kann das
~ Angebot nicht verknappt und damit der Marktpreis nicht kiinstlich iber
den Produktionspreis gesteigert werden. Umgekehrt gilt aber nicht, daB
die Verhinderung der Zuwanderung neuer Kapitale schon hinreichende
Voraussetzung fiir die Realisierbarkeit monopolistischer Produktions- und
- Angebotsverknappung und damit der Erzielung von Monopolprofiten ist.
Hierfiir ist vielmehr die Erfiillung ciner dritten Bedingung erforderlich.

'

3.2.3. Dritte Bedingung: Kapitaltransfer

Die dritte Bedingung fiir die Erzielung von Monopolprofit beruht auf
der schon erwiihnten Tatsache, dal die zahtungskriftige Nachfrage nach
bestimmten Giitern nicht beliebig und grenzentos ausgedehnt und mani-
puliert werden®® und auch die Strategic der Produktdifferenzierung nicht
unendlich lange fortgesetzt werden kann, dal dic Monopolstrategien viel-
mchr irgendwann notwendigerweise an dic Grenze der Mirkte und ihrer
Aufnahmefihigkeit stoen. Da unter diesen Bedingungen die Maxime der
relativen Angebotsverknappung keine Ausweitung der Produktion mehr
zuldflt, diese hochstens beibehalten oder sogar eingeschrinkt werden mu8,
stellt sich fiir das Monopol cin ncues Problem, das des ,,relativen Kapital-
iiberschusses* oder das Problem der Verwendung des angeeigneten Profits,
Wenn der Punkt erreicht ist, an dem es bei einer bestimmten Preis-Mengen-
Kombination seinen maximalen Profit erzielt, fiihrt jede weitere Erhéhung
der Produktion zu einer Verringerung des Profits, hat also zu unterbleiben.
Auf der anderen Seite wird aber in jeder Periode vom Monopolkapital
ein Monopolprofit angeeignet, dessen groiter Teil akkumuliert, also in
fungierendes Kapital zuriickverwandelt werden muB, anlagesuchendes
Zusatzkapital wird. Da in den bereits monopolisicrten Bereichen eine der-
artige Anlage nicht moglich ist, muB das Zusatzkapital aus diesen Be-
reichen abgezogen und in andere Berciche transferiert werden. Diese ande-
ren Bereiche kdnnen sowohl andere Branchen des gleichen Landes oder
aber auch andere Linder sein; in der Regel wird der Fall in der Literatur
fiir den Transfer in andere Lander entwickelt: ,Um einem zu hohen Waren-
angebot vorzubeugen, verhindern die Monopole das Eindringen neuen
Kapitals aus anderen Zweigen,in ihren Aktionsbereich. Das bei den Mono-
polen konzentrierte Kapital wichst, zugleich nchmen aber die Schwierig-
keiten zu, es profitabel anzulegen. Diesem Widerspruch suchen die Mono-
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pole iiber den Kapitalexport auszuwcichen.* % In diesen noch nicht mono-
polisierten Bereichen und Liindern wird das monopolistische Zusatzkapital
durch scine Zuwanderung dic Konkurrenz verschiirfen (und moglicher-
weise in der Lage sein, dort aufgrund seiner fortgeschrittenen Produktions-
verfahren und finanziellen Macht Extraprofite zu erzielen, di¢ die nied-
rigere allgemeine Profitrate der neuen Branchen fiir es {iberkompensieren),
oder ¢s wird als Kolonialkapital in noch nicht vom Kapital crschlossence
Gebiete eindringen, sich dort die Produktionsverhiltnisse unterwerfen und
die Produktivkrifte in der Form kapitalistischer Ausbeutung entwickeln.

Auch fiir Monopolkapitale besteht also der Antricb und die Notwendig-
keit der Kapitalwanderung. Im Gegensatz zur ,,natiirlichen® Tendenz des
Kapitals und der Konkurrenz findet diese Kapitalwanderung aber nicht
aus den Branchen mit niedriger zu den Branchen mit héherer Profitrate,
sondern zuniichst in umgckehrter Richtung statt: Aus den Branchen mit
monopolistisch hoher Profitrate findet — um Angebotsvermchrung und
damit Preissenkung und Profitverfall zu vermeiden — notwendigerweise
Kapitalwanderung in Branchen mit nichtmonopotistischen, also niedrigeren
Profitraten statt.

Dicse Feststellung crscheint zuniichst erstaunlich und widerspricht —
als Aussage iiber konkrete Prozesse genommen — dem offensichtlichen
Augenschein, demzufolge monopolistischer Kapitaltransfer oft, wenn nicht
in der Regel, hohere statt niedere Profitraten fiir das zuwandernde mono-
polistische Zusatzkapital in den neuen Bereichen bringt. Dennoch handelt
cs sich um einc zutreffende begriffliche Entwicklung des Prozesses, die
allerdings noch nicht dessen konkrete Gestalt deckt. Sie muB viclmehr
noch durch zwei Hinweise auf zwei zusiitzliche Prozesse und Tatbestiinde
erginzt werden, die den konkreten Verlauf und das Ergebnis des mono-
polistischen Kapitaltransfers als GesamtprozeB bestimmen und den ver-
meintlichen Widerspruch losen:

1. Das monopolistische Zusatzkapital, das in nichtmonopolistische
Branchen oder unterentwickelte Linder stromt, ist in der Regel aufgrund
sciner finanzicllen Basis, seincr 6konomischen Macht in der Lage, cinen
tiberdurchschnittlichen, sci es nun Extra- oder Monopolprofit zu erziclen
und so die Verwertung seincs Gesamtkapitals moglicherweise sogar iiber
dic bisherige Monopolprofitrate hinaus zu verbessern. Das dndert aber
nichts an der Tatsache, da8 in der begrifflichen Ableitung zuniichst Kapital
aus cincm Bereich mit monopolistischer Profitrate abgezogen werden muf
und in Bercichen angelegt werden muB. in denen von vornherein keine
héhere, sondern cine niedrigere Profitrate herrscht, wobei die Schwclle der
Abwanderung ganz allgemein dic erwartete Verwertung des Gesamtkapi-
tals ist:. von relativem Kapitaliiberschul, der abwandern muB und wird,
kann man nur dann reden, wenn das erwartete Absinken der Verwertung
bei Anlage des Zusatzkapitals in der Monopolbranche stiirker ausficle als
cinc mogliche Verringerung der monopolistischen Kapitalverwertung ins-
gesamt bei Abwanderung. Fiir dic Monopole stellt sich das Problem des
Absinkens der Verwertung ihres Gesamtkapitals in der Regel nicht, weil
sich das abwandernde Zusatzkapital aufgrund der finanziellen, techni-
schen und sonstigen Vorteile des Monopotls besser verwertet als das bisher
in den nichtmonopolistischen Branchen angelegte Kapital. Dies aber nicht,
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weil es in Branchen mit hoherer Profitrate abgewandert ist — es wiirde
sich dann ja dic Frage stellen, weshalb es nicht von Anfang an in diese
Branchen gegangen ist oder zumindest jetzt das gesamte Kapital dorthin
verlegt —, sondern weil es fir sich in der Branche oder dem Land mit
allgemein niedriger Profitrate cine individuell hohere Profitrate heraus-
holen kann®?.

2. Zwar stromt das anlagesuchende monopolistische Zusatzkapital in
exakter begrifflicher Bestimmung in Bereiche, die ihm zuginglich, also
nicht bereits monopolisiert und damit gegen Zuwanderung von aullen ~
abgedichtet sind. Konkret aber gibt es Abstufungen der Monopolisicrung
entsprechend dem Grad der monopolistischen Verfiigung iiber bestimmte
Positionen des Reproduktionsprozesses; es ist vorstelibar und in der Reali-
tiit oft der Fall, daB cin monopolistisches Einzelkapital nicht in einc nicht-
monopolistische Branche mit niederer Profitrate einwandert, sondern in
cine bereits monopolisierte andere Branche mit ebenfalls hoher Profitrate,
in der Hoffnung, durch den Einsatz seiner monopolistischen — finanzielien,
produktionstechnischen, politischen und sonstigen — Macht den mono-
polistischen Konkurrenten in die Knie zu zwingen und sich dessen bisherige
Monopolprofitrate anzucignen. Es kommt dann zu den im vorigen Ab-
schnitt bereits erwiihnten ncuen Formen der Konkurrenz, der monopoli-
stischen Konkurrenz, die besonders im internationalen Rahmen zu beob-
achten ist und zur Vernichtung einzelner Monopolkapitale fiilhren kann
und auch fithrt, nicht aber die Vernichtung oder auch nur Schwiichung
der Monopolstrukturen, der Monopolherrschaft selbst bewirken kann.

Das Eindringen monopolistischen Kapitals in stofflich neue, nichtmono-
polistische Branchen, ihr Ankauf heterogener Unternehmen ohne Riicksicht
auf ilire stoffliche Produktion, dic uniibersehbaren Tendenzen der groBen
Monopole zur diagonalen Zentralisation (,,conglomerates), das alles sind
nicht willkiirliche Einfiille, sondern notwendige Bestandteile zur Sicherung
monopolistischer Profite in den alten von den Monopolen beherrschten
Bereichen, zur Sicherung von Positionen, dic nicht mehr ausbaubar, son-
dern nur noch konservierbar sind, deren Ertrige aber das finanzielle Polstcr
fiir dic Expansion des Kapitals in anderc Bereiche geben, zu der ganz
besonders auch die imperialistische Expansion und die Schaffung des Welt-
marktes gehért, die ecbenso wie das Monopol im Begriff des Kapitals ent-
halten sind. Der Zwang zum Kapitaltransfer ist nur deutlicher Ausdruck
der Tatsache, daB auch das Monopol den aligemeinen Gesetzmiiigkeiten
des Kapitals nicht enthoben ist, daB es, um Monopolpreise und Monopol-
profite durch Angebotsverknappung und Produktionskontrolle zu kon-
servieren, zwar cinerseits die Konkurrenz im Monopolbercich ausschalten
muB, andererseits dies aber nur kann, indem es die Konkurrenz in anderen
Bercichen durch imperialistische Expansion verscharft.

3.3. Monopolprofit und Gesetze der kapitalistischen Entwicklung

Die Moglichkeit der groBen zentralisierten Kapitale, sich Monopolprofite
iiber die Sctzung von Monopolpreisen anzueignen, ist an dic Bedingungen
gebunden:

1. das Angebot auf den Monopolmiirkten relativ zu verknappen,
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2. dic Zuwanderung ncuer Kapitale auf dic Monopolmirkte zu unterbinden
und

3. selber Kapitaltransfer aus den Monopolbereichen in andere Anlagefelder
betreiben zu konnen.

Hinsichtlich des Verhiltnisses der Monopole zu den allgemeinen Gesetz-
miiBigkeiten der kapitalistischen Entwicklung folgt hieraus zweierlei:

1. Durch die Entwicklung der Monopole und ihre Strategicn werden die
grundlegenden GesctzmiiBigkeiten und Widerspriiche der Kapitalistischen
Produktionsweise an keiner Stelle auBer Kraft gesetzt: weder wird der
Charakter der Warenproduktion als Milicu der kapitalistischen Produk-
tionsweise aufgechoben®®, noch dic Produktion des Mchrwerts als Grund-
lage allen Profits abgeschafft; es wird weder dic Werttheorie auBer Kraft
gesetzt®®, noch der Akkumulationszwang als sich in der Konkurrenz
excekutierender Zwang zur Kapitalverwertung mit allen Widerspriichen
aus der Welt geredet™. ,,Die freie Konkurrenz hat die Gesctze der biirger-
lichen Okonomie nicht geschaffen, sondern nur durchgesetzt. Dasselbe gilt
auch fur dic monopolistische Konkurrenz. Beide sind nur verschiedene
notwendige Erscheinungsformen, worin sich ... die Notwendigkeit der
okonomischen Gesetze auf den verschicdenen Stufen der Entwicklung der
Kapitalistischen Produktionsweise realisiert”!.

Was sich im monopolistischen Kapitalismus vorwiegend indert, ist die
Umverteilung des produzierten Mehrwerts (und dies hat bestimmte Modi-
fikationen des gesamten Reproduktionsprozesses zur Folge, von denen
cinige im abschlicBenden Abschnitt angedeutet werden sollen): An die
Stelle der Umverteilung des Mehrwerts nach der GréBe des vorgeschossenen
Kapitals tritt dic Umvertcilung nach der Position der Monopole im Ge-
samtreproduktionsprozeB, durch die Groie und Macht (als Beherrschung
ganzer Bedingungszusammenhinge des Reproduktionsprozesses)’. Daf3
diec Umverteilung unter monopolistischen komplizierter als unter vor-
monopolistischen Bedingungen und quantitativ nicht ohne weiteres be-
rechenbar ist, licgt allein daran, daB cinheitliche und cinfache quantitative
Indikatoren der Macht nicht zur Verfiigung stehen, nicht aber an der
prinzipicllen Unberechenbarkeit und Gesetzlosigkeit monopolistischen Ver-
haltens. )

Gerade die entwickelte dritte Bedingung fiir die Erzielung von Monopol-
profiten macht dic Eingebundenheit der Monopole in die Gesetze der
kapitalistischen Bewegungen schr deutlich: Um eine cinmal erreichte privi-
legicrte Profitposition aufrechtzuerhalten — was Einschrinkung oder Aus-
schluBl der Konkurrenz in cinem bestimmten Bereich bedeutet — und sich
so individuell in cinem Bereich dem Druck von Konkurrenz und Krise zu
entzichen, ist das monopolistische Kapital gezwungen, in anderen Berei-
chen dic Konkurrenz zu verstirken und die Verwertungsschwierigkeiten
fiir diese Bereiche zu verschirfen, indem es durch Einwanderung in diese
Bereiche das Angebot erhoht und damit zum Zustandekommen einer Uber-
produktionskrise beitriigt (der es sich freilich wiederum auf Kosten anderer
Kapitale entzichen kann).

2. Es wiire jedoch verfehlt, aus der Tatsache, daB sich die Grundlagen
und GesetzmiiBigkeiten des Kapitalismus auch in seinem monopolistischen
Stadium nicht geindert haben, auf das Gleichbleiben der Verlidufe sciner
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Entwicklung bzw. auf die prinzipielle Unbegriindbarkeit eventueller Ver-
inderungen’ in den realen Entwicklungsprozessen aus dem Kapitalbegriff
schlicBen zu wollen, reale Anderungen also nur als mehr oder weniger
zufiillige Abweichungen vom ,,Normalfall“ zu verstehen, die sich auf Dauer
gegenseitig aufheben und damit den ,Normalfall“ wiederum zur Geltung
kommen lassen. In ciner solchen Sichtweise erschiene auch das Monopol
nur als oszillicrende Position, dic im Grunde nur in einer zwitterhaften
Obergangsperiode der noch nicht vélligen Monopolisierung aller Bereiche
Monopolprofite realisieren konnte. Gerade die dritte dargestelite Bedin-
gung fiir dic Erzielung von Monopolprofit konnte in diesem Sinne extra-
poliert und miBverstanden werden: Der Zwang zum Kapitaltransfer be-
deutet Verschiirfung des Konkurrenzkampfes in den bisher nicht mono-
polisierten Bereichen, und als Resultat dieser verschiirften Konkurrenz
miiten wieder Monopole entstchen, die wiederum zum Kapitaltransfer
gezwungen wiiren etc. Die schlieBlich auf diesem Wege erreichte vollstin-
dige Monopolisierung aller mdglichen Anlagebereiche lieBe keinen Um-
verteilungsspielraum zugunsten der Monopole mehr zu, weil keine nicht-
monopolistischen Kapitale und kleinen Warenproduzenten mehr da wiiren,
denen etwas weggenommen werden konnte. Dies erdffnete die Konkurrenz
der Monopole in den Monopolbereichen aufs ncue und verschirfte sie auf
ungeheure Weise, und von dieser Verschiirfung konnten notwendigerweise
auch dic Preise nicht ausgeschlossen bleiben; so kime es dann auf dieser
fortgeschrittenen Stufe der imperialistischen Konkurrenz — die Vernich-
tung der nichimonopolistischen Kapitale und kleinen Warenproduzenten
bereits einschlosse — wiederum zur Herstellung von Produktionspreisen
und der Durchschnittsprofitrate und auf diese Weise zur Herstellung der
Zustiinde ,,entsprechend ihrem Begriff*.

Abgesehen davon, daB die Entstehung immer neuer Kapitale ein dieser -
Vorstellung entgegenstehendes Moment der kapitalistischen Akkumulation
ist, dic dic Konzentration der Kapitale begleitet, abgesehen auch von der
Unbegriindetheit der These, daB cine volistindige Monopolisierung aller
Bereiche zur Durchschnittsprofitrate fithren miisse — auch bei vollstiin-
diger Monopolisicrung konnte die Verschiedenheit der Machtpositionen
der ecinzelnen Monopole ihnen die Realisierung ganz unterschiedlicher
Profitraten erlauben, oder aber es konnte zum groBen, alle Bereiche um-
fassenden Supermonopot kommen, womit dann das Milieu der Waren-
produktion wirklich aufgehoben wiire —, abgeschenalso von diesen Gegen-
argumenten, ist dic oben entwickelte Vorstellung ebensoschr ein leeres und
zur Analyse der realen Entwicklung untaugliches Modell wie der von Lenin
kritisierte Gedanke des Ultraimperialismus oder des Generalkartells™.
Es kommt gegeniiber derartigen Modellen fiir eine historisch-materiali-
stische Analyse darauf an, aus den Gesetzen des Kapitals dic besonderen
historischen Situationen und Etappen zu diagnostizieren, zu erkldren und
im Hinblick auf die sozialen Kimpfe einzuschitzen und nicht — not-
wenigerweise spekulativ — den Endpunkt der Entwicklung aller Abwei-
chungen vom ,cigentlichen Begriff* zu bestimmen — der ja im iibrigen
nicht in der totalen Monopolisicrung der Welt, sondern wohl eher in ihrer
Revolutionicrung lige. Die Entwicklung der monopolistischen Phase des
Kapitalismus ist aber gekennzeichnet durch die Mdglichkeit der Blockie-
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rung. der Konkurrenz in bestimmten Bereichen, durch effektive Monopoli-
sierung und die Erzielung von Monopolprofit, dem auf der anderen Seite
unterdurchschnittlicher Profit bei den nichtmonopolistischen Kapitalen
gegeniibersteht. Sie ist gekennzeichnet durch dic gleichzeitige Existenz
monopolistischer und nichtmonopolistischer Bereiche und Kapitale, durch
den ProzeB der Enteignung der Produzenten von ihren Produktionsmitteln
»in zweiter Potenz® und eben auf dieser Grundlage durch Zunahme und
Verschirfung der Differenzierung der Einzelkapitale, Polarisicrung der
Bourgeoisic in monopolistische und nichtmonopolistische Fraktion; und
dies alles auf der Grundlage der verschiirften Polarisierung der Gescllschaft
in Lohnarbeiter und Kapitalisten, der Versehiirfung des geseHschaftlichen
Grundwiderspruchs liberhaupt.

DaB die Maoglichkeit der Blockierung der Konkurrenz in bestimmten
Bereichen durch die Monopole geradezu gebunden ist an die Verschiirfung
der Konkurrenz in anderen Bereichen, macht die Moglichkeit der Blok-
kicrung fiir dic Analyse der Entwicklung nicht uninteressant oder gegen-
standslos. Diese Moglichkeit kennzeichnet vielmehr bei aller Eingebunden-
heit in die Gesetze der Kapitalentwicklung cine wichtige neue Etappe der
Verschiirfung der Widerspriiche des Kapitalismus, eine Etappe, in der
Blockierung und stiirmische Entfaltung der Konkurrenz als Momente der
" Kapitalverwertung gleichzeitig nebencinander existieren. Diese Situation
ist entschieden anders als die in fritheren Etappen der Entwicklung des
Kapitalismus, und diese Verschiedenheit mul von einer historisch-materia-
listischen Analyse herausgearbeitet und von der auf ihr aufbauenden Stra-
tegie und Taktik der Arbciterbewegung beriicksichtigt werden.

4. Die Bedeutung der Monopole fiir die Entwicklung des Kapitalismus

Die folgenden Bemerkungen sollen in atler Vorliufigkeit die Richtung
skizzieren, in der, auf der Grundlage der bisherigen Uberlegungen zur
Entwicklung des Monopolbegriffs in der marxistischen politischen Okono-
mie, weitere Untersuchungen iiber die Bedeutung der Monopole fiir die
dkonomische und gescllschaftliche Entwicklung des Kapitalismus anzu-
stellen sind. Es handelt sich dabei um problematisicrende Thesen, die im
Gang weiterer Forschungen griindlich ausgeleuchtet und durch historisch-
empirische Untersuchungen untermauert und weiterentwickelt werden miis-
sen. Sie betreffen drei Bereiche, dic ich fiir zentrale Problembereiche in
der Entwicklung des Kapitalismus halte, niimlich

a) den Bereich des materiellen Substrates der gesellschaftlichen Repro-
duktion; es geht also um die Frage nach der Bedeutung der Monopole fiir
die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkriifte;

b) den Bereich der Verlaufsform der geselischaftlichen Reproduktion;
hier stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Monopole fiir den kapi-
talistischen Zyklus und dic kapitalistische Krise;

¢) den Bereich des Verhiiltnisses von Okonomie und Politik; hier inter-
essiert vor allem die Frage, wic und in welche Richtung die Monopole die
politischen und gesellschaftlichen Instanzen und Prozesse beeinflussen.
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4.1. Die Bedeutung der Monopole fiir die Entwicklung der Produkiivkrifie

Das Problem, das mit der Frage nach der Bedcutung der Monopole fiir
dic Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte angesprochen ist,
wird bei den modernen Kritikern der Monopolthcoric immer wieder an
einer scheinbar widerspriichlichen Bestimmung der Leninschen Imperialis-
musthecoric verdeutlicht, der Bestimmung nédmtlich, daf3 dic Monopole
cinerseits die miichtigsten Hebel und Triger der Vcrgesel]schaflung der
Produktion und der Entwicklung der Produktivkrifte seien, auf der ande-
ren Seitc — und dies ist ihre parasitire Scite — die Weiterentwicklung
der Produktivkrifte verlangsamen oder zeitweise verhindern™.

DaB es sich hicr nicht um einen Widerspruch, sondern um einen engen
Zusammenhang handelt, sollen dic folgenden Uberlegungen andeuten, die
atterdings weiterer Konkretisierung bediirfen.

4.1.1. Monopole als Haupttrager der Entwickiung der Produktivkrifte

“Die materielle gesellschaftliche Reproduktion ist cin ProzeB der stan-
digen, mehr oder minder schnellen Entwicklung der Produktivkraft der
menschlichen Arbeit, ¢in ProzeB, der in zunehmender Arbeitsteilung, fort-
schreitender Entwicklung von Produktionsmitteln und -techniken und
zunchmender Geselischaftlichkeit der Produktion scinen Ausdruck findet.
Die kapitalistische Formbestimmtheit der gesellschaftlichen Reproduktion
unterwirft dic Entwicklung der Produktivkrifte unmittelbarem gesell-
schafttichem Zwang (Konkurrenz, Zwang zum Extraprofit, zur Entwick-
lung und Nachahmung neuer Produktionsverfahren) und treibt sic so in
cinem historisch einzigartigen MaBi¢ voran.

Die Gesellschaftlichkeit der Produktion, die faktische Kooperation der
Mitglieder der Gesellschaft erscheint in diesem ProzeB allerdings nicht als
Resultat kooperativer gesellschaftticher Planung, sondern wvermittelt, in-
dirckt und in verkchrter Form, als Wachstum individueller Kapitale in
der Konkurrenz. Insofern aber weiterc Entwicklung der Produktivkrifte
und ihrer Anwendung im als Kapitalverwertungsproze abtaufenden Pro-
duktionsprozeB von der Ausdehnung der Stufenlciter der Produktion, von
der Weiterfithrung des erreichten Standes der Arbeitsteilung und Koopera-
tion, der umfassenden Analyse und Organisation des Produktionsprozesses
abhiingen, bildet die GroBe individucller Kapitale, ihr Wachstum als Kon-
zentration und Zentralisation tatsiichlich cine gesellschaftlichc Bedingung
fir die Weiterentwicklung der Produktivkrifte, die damit — da Konzen-
tration und Zentralisation in der krisenhaften Bewcgung des Kapitals an
der Oberfliiche als Monopolisierung crscheinen — in der Form der mono-
polistischen Expansion stattfindet. ,,Die Konkurrenz wandelt sich zum
Monopol. Die Folge ist ein gigantischer Fortschritt in der Vergesellschaf-
tung der Produktion. Im besonderen wird auch der Prozel der technischen
Erfindungen und Vervollkommnungen vergescllschaftet. 7

Eine genauere Betrachtung zeigt, daB ‘kapitalistische Produktivkraft-
entwicklung und Monopolisicrung auf dreifache Weise miteinander ver-
bunden sind:

1. Die erste Verbindung betrifft die Moglichkeit der Mobilisierung von
- konstantem und variablem Kapital bei stcigendem Kapitalminimum: In
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dem MaBe, wic dic Weiterentwicklung des technischen Fortschritts um-
fangreiche und teure Forschungs- und Entwicklungsarbeiten fordert, in
dem MasBe, wie scinc rentable kommerzielle Nutzung nur unter den Bedin-
gungen der — riesige und teure Produktionsanlagen erfordernden — Mas-
senprodukten moglich ist, Massenproduktion selber aber nur mit Hilfe
umfassender und teurer Absatzapparate profitabel an den Mann zu bringen
ist, wird das Monopol, das iiberdurchschnittliché Profitraten realisiert und
dariiber hinaus weitere groBe Kapitalmengen iiber den Kreditapparat
mobilisieren kann, zur tragenden Basis fiir dic weitere technische und.
okonomische Entwicklung. Dic Effektivierung der menschlichen Arbeit,
die durch die GroBproduktion der Monopole erreicht wird, crstreckt sich:
dabei nicht nur auf den Bereich der unmittelbaren Produktion, sondern
umfaBt alle vom Kapital angewandte Arbeit, sowohl in der Produktion
als auch in der Zirkulation, in der Organisation des Absatzes, der Beschaf-
fung, Finanzicrung, des Rechnungswesens, der Kontrolle usw. Alle dicse
Rationalisiecrungen crfordern aber, um rentabel cingesetzt werden zu kon-
nen, ein gewisses Betricbsminimum und einen hohen Aufwand, dic nur
von _groBen und finanzstarken Kapitalen aufgebracht werden konnen.
Dies schlieBt zweierlei nicht aus: . :

Zum einen kdénnen nach wie vor — wenn auch unter erschwerten Be-
dingungen — c¢inzelne Erfindungen und technische Neuerungen von klei-
neren Unternchmen oder Einzelpersonen gemacht bzw. erstmals eingefiihrt
werden. Die Vergesellschaftung derartiger Erfindungen und Techniken,
ihre Anwendung im gescllschaftlichen MaBstab, Vermassung und Einglic-
derung in den komplizierten Gesamtreproduktionsproze8, kurz ihre gesell-
schaftliche Anwendung aber erfordert einen derartigen Umfang an Kapital-
und Integrationsapparaten, daf sic durch Einzelpersonen bzw. kleine
Unternehmen in der Regel unmdglich ist und der Finanzmassen der groBen
Bank- und Industriemonopole bedarf, die wegen ihrer gegenseitigen Ver-
flechtung davon in erster Linie Gebrauch fiir sich selbst machen und in der
massenhaften Anwendung die Erfindung oder die ncue Technik zu gesell-
schaftlichen Produktionskriften machen. Ob der urspriingliche Erfinder
oder Techniker dabei gut oder schlecht fiihrt, ob er aus dem Verkauf seines
Patentes einen hohen Profit schligt oder zur Uberlassung durch mchr
oder weniger feine Methoden veranlaBt wird, das ist gleichgiiltig fiir dic
Tatsache, daB erstens die Erfindung oder neue Technik erst in der massen-
haften Anwendung durch dic kapitalistischen Monopole als gesellschaft-
liche Entwicklung der Produktivkriifte durchschiigt, da8 zweitens die
Erfindung erst in der monopolistischen Anwendung zur Queclle cines
dauerhaften iiberdurchschnittlichen Profits wird.

Zum anderen konnen sich nach wic vor kleinere Kapitalisten auf die
Produktion solcher hochspezialisierter Waren konzentrieren und hierin
auch die Technik weiterentwickeln, die in relativ geringem Umfang (z. B.
als Zusitze fiir einc komplizierte Produktion) gebraucht werden und
gleichzeitig einen umfangreichen und spezialisicrten Produktionsapparat
erfordern, so dal dic Eigenproduktion sich fiir ein ecinzelnes Monopol
nicht lohnen wiirde. Eine derartige ,,Nischenposition® ist jedoch hochst
labil: sie wird sofort erschiittert, wenn entweder der Umfang der benétig-
ten Spezialprodukte so steigt, daf sich die Eigenfertigung auch fiir die
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Konzerne lohnt, oder die verschicdenen Konzerne gegeniiber dem Kleinen
Produzenten cin gemeinsames Vorgehen — zu ihrer aller Vorteil — be-
schlieBen, was schlicBlich damit cnden kann, daB er als selbstindiger
Kapitalist ruinicrt und sein Betricb aufgekauft und als gemeinsame Tochter-
gesellschaft weitergefiihrt wird.

2. Die zweite Verbindung zwischen Produktivkraftentfaltung und Mono-
polisicrung betrifft die Moglichkeit der besonders weitgehenden und inten-
siven Abpressung von Mchrarbeit durch monopolistische Arbeitsorganisa-
tion. Der Fortschritt der Entwicklung der Produktivkriifte geschicht nach
wie vor auf der Basis der Kapitalverwertung, d. h. der privaten Aneignung
des gesellschaftlichen Reichtums. Zunehmende Vergesellschaftung geht vor
sich als zunchmende Abpressung von Mehrwert, als zunchmende Aneig-
nung unbezahlter Arbeit, als zunchmende Ausbeutung atler produktiv
und unproduktiv Titigen im Lohnarbeitsverhiiltnis. Die Produktions-
methoden, in denen sich Vergesellschaftung und Entwicklung der Produk-
tivkriifte durchsetzt, dicnen also zum cinen unmittelbar der Profitmaxi-
mierung und bestimmen zum anderen ebenso unmittelbar den Arbeitsproze8.
Und wenn wachsende BetricbsgroBen und monopolistische Zusammen-
fassung von Betricben auf der cinen Seite cinen Fortschritt in der Ver-
geselischaftung der Produktion und der Entwicktung der Produktivkrifte
darstellen, so bieten sic auf der anderen Seite die Moglichkeit verbesserter
Methoden der Ausbeutung der Lohnabhiingigen, denn diese beiden Seiten
des Produktionsprozesses sind im Kapitalismus unmittetbar identisch.
Mechanisierung und Automatisierung, Taylorisicrung der Arbeit, FlieB-
bandproduktion, Arbeitsstudien und differenzierte Leistungslohnsysteme
sind auf betrieblicher Ebene nur mit erheblichem Aufwand durchzufiihren,
sic erfordern ecine bestimmte MindestbetriebsgroBe und cine funktions-
fahige Organisation. Sic sind auf der andcren Seite aber gerade die Hebel
zur iiberdurchschnittlichen Anhebung der Produktivitit und Intensitit
der menschlichen Arbeit und damit zur Steigerung der Mehrwertrate und
des Profits der Monopole. Wenn kapitalistische Steigerung der Produk-
tivitdit also nichts anderes ist als diec Senkung der notwendigen und bezahl-
ten und dic Steigerung der unbezahlten Arbeit, dann sind auch hier die
Monopole in fithrender Position und dic Protagonisten der Ausbeutung
der Arbeiterklasse?.

3. Dic dritte Verbindung zwischen Enmwicklung der Produktivkriifte
im Kapitalismus und Monopolisicrung liegt auf der Ebene der Vorbereitung
zur Losung der Widerspriiche zwischen gesellschaftlicher Produktion und
privater Aneignung, der Vorbereitung der Ablosung der kapitalistischen
durch die sozialistische Gesellschaftsordnung. In der Entwicklung des
Kapitatismus crfolgt diese Vorbereitung sowoht als Herstellung der mate-
ricllen stofflichen Bedingungen fiir cine sozialistische Gesellschaft als auch
als Produktion der politischen Bedingungen fiir den Kampf zu ihrer Errich-
tung. Die Monopole sind der Ort, wo sich beides am deutlichsten zeigt:

— Einerseits nimmt der technische Arbeitsproze8 die Form cines kom-
plizierten, geplanten und durchorganisierten  Arbeitszusammenhanges in
gescllschaftlichen Dimensionen an; seine finanzielle und marktmiBige
Verflechtung mit der Gesellschaft crfordert auch auf dicsen Gebieten
genaueste  Berechnung, Planung und  Organisation und erzwingt die
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Etablicrung von Organisations- und Planungsapparaten, die der Form
nach als Muster gesellschafilicher Organisation und Kontrolle der Gesamt-
reproduktion iiberhaupt angeschen werden kénnen — wenn sic auch wegen
ihres konkreten kapitalistischen (d. h. hier immanent antagonistischen)
Inhalts nicht funktionieren kénnen. Dieses Unvermdgen. zu funktionicren
ist aber schlieBlich nur cin Ausdruck des Widerspruchs zwischen gesell-
schaftlicher Form der Organisation der Produktion und privater Ancig-
nung ihrer Ergebnisse; von hier fithrt cin gerader Weg zur Forderung
nach der Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln.

— Andererseits werden auch die cigentlichen Produzenten des gesell-
schaftlichen Reichtums in den monopolistischen GroBbetricben zu unmit-
telbar mitecinander in Kontakt stehenden, gleichartigen Bedingungen unter-
worfenen Lohnabhiingigen zusammengefaBt, die in dieser Unmittelbarkeit
trotz aller — z. T. sehr erfolgreicher — Spaltungsstrategien durch das
Kapital ihre Situation als gemeinsame Situation crkennen, ihre Interessen
als gemeinsame Interessen vertreten und ihre individuelle Ohnmacht zur
koltektiven Macht entwickeln lernen konnen. Monopolisierung bedecutet
zugleich mit der Veridnderung der technischen Produktionsprozesse und
der organisatorischen Formen der Kapitalverwertung cine Veriinderung
der sozialen Lage der Lohnabhiingigen und damit ihrer politischen Kampf-
bedingungen.

GewiB wird der objektive matericlle Zusammenhang in der Produktion
und der gescllschaftlichen Organisation vom Inhalt der Kapitalverwertung
pervertiert, gewill bedeutet monopolistische Arbeitsorganisation auch Ein-
filhrung necuer Spaltungs- und Integrationsmechanismen. Dies alles kann
aber nicht dariiber hinwegschen lassen, daB erstens durch dic Vergesell-
schaftung und Entwicklung der Produktivkriifte, wic sic in den kapita-
listischen Monopolen am weitesten vorangetricben wird, tatsiichlich dic
matericlle stoffliche Basis produziert wird, ohne dic cine sozialistische
Gesellschaftsordnung nicht moglich ist, und zweitens durch massenhafte
Zusammenfassung des Proletariats in den GroBbetricben tatsdchlich die
matericlle politische Kraft geschaffen wird, ohne deren Einsatz dic neue
Gescllschaftsordnung nicht durchgesetzt werden kann.

Es ist mit diesen drei Aspekten noch nichts diber das Tempo und die
Dynamik der Produktivkraftentwicklung unter monopolistischen Bedin-
gungen gesagt. Es sollte vielmehr zuniichst gezeigt werden, daB die Ent-
wicklung der Produktivkrifte im Monopolkapitalismus hauptsichlich
durch die groBen zentralisierten Kapitale als gesellschaftliche Produktiv-
kraftentfaltung durchgefiihrt wird, daB also Monopole in der Tat dic
Haupttriger der Entwicklung des technischen Fortschritts geworden sind.

Welchen Einflu die Monopolisicrung auf das Tempo der Entwicklung
des technischen Fortschritts hat, soll im folgenden untersucht werden.

4.1.2. Forcierung oder Stagnation in der Entwicklung der Produktivkriifte?

Die Entwicklung der Produktivkrifte der menschlichen Arbeit, dic
Produktion von relativem Mehrwert, ist dic dem Kapitalismus typische
Form der Ausbeutung. Sic erscheint dem einzelnen Kapitalisten in der
Konkurrenz als Zwangsgesetz sciner individuellen Aktionen. Auch unter
monopolistischen Bedingungen verschwindet sie nicht, werden die Produk-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6 ¢



Der marxistische Monopolbegriff 61

tivkrifte weiterentwickelt. Dicse Weiterentwicklung ist sogar fiir die Mono-
pole besonders giinstig, weil dic durch sie verursachte Zusammenfassung
und Vereinheitlichung groBer Kapitalmassen und technischer Produktions-
einheiten neuc Maglichkeiten der Produktion und Kostensenkung bietet
und durch Einsatz dieser Mcthoden iiberdurchschnittlichen Profit bringt.

Die Tatsache jedoch, daB die Entwicklung gesclischaftlicher Produktiv-
kriifte im Kapitalismus kein bewuBter Planungsakt gesellschaftlich assozi-
ierter Individuen, sondern Mittel und Ergebnis einzelkapitalistischer Stra-
tegien zur individuellen Profiterziclung ist, dic durch die Konkurrenz
vermittelt werden, das Ziel der kapitalistischen Aktionen der Profit und
nicht die Produktivkraftentwicklung und letztere nur Mittel zur Erreichung
dicses Zieles ist, macht einen genaucren Blick auf das Verhiiltnis von Ziel
und Mittel und die Formen ihres Zusammenhanges notwendig. Es stellt
sich die Frage, ob und wie die Verdnderungen in der Form der Verbindung
von Zicl und Mittel, der Ubergang von der freien zur monopolistischen
Konkurrenz, diese Verbindung selbst becinfluft. Fiir die Beurteilung der
Dynamik der Produktivkraftentwicklung unter monopolistischen Bedin-
gungen, die mit dicser Frage thematisiert ist, scheinen mir zwei Uber-
legungen relevant:

1. Die Verbindung von Produktivkraftentwicklung und Kapitalverwer-
tung in der kapitalistischen Produktion kann nicht so ausgelegt werden,
daB der Einzelkapitalist durch den Druck der Konkurrenz gezwungen ist,
schlechthin jede mogliche Entwicklung der Produktivkrifte der mensch-
lichen Arbeit unbedingt durchzufiihren. Wenn Entwicklung der Produktiv-
kraft der menschlichen Arbeit schlechthin Verkiirzung der zur Herstellung
ciner Ware gesellschaftlich notwendigen Arbeit auf dem Wege der Erset-
zung lebendiger durch vergegenstdndlichte Arbeit heilt, so ist dies in
dieser allgemeinen Form kein unbedingter Handlungszwang fiir die Kapi-
talisten. Denn das Ziel der Kapitalbewegung ist nicht die Steigerung der
Produktivkrifte, also die Ersetzung lebendiger durch vergegenstindlichte
Arbeit schlechthin, sondern die maximale Kapitalverwertung. ,Fiir das
Kapital gilt,  daB es Entwicklungen vorantreibt, wenn ein Profit dabei
herausspringt. Je anschnlicher der Profit, desto stirmischer die Entwick-
lung. Aber der Profit steht im Vordergrund, nicht die Entwicklung. Auf
welehe Weise sich das Kapital verwertet, ist ohne Belang, wichtig ist nur
die Verwertung,“7’ '

Maschinen werden also nicht ctwa schon dann cingefiihrt, wenn die (in
Arbeitsstunden gerechneten) Kosten fiir ihre Anschaffung eine mindestens
gleich groBe Anzahl geleisteter Arbeitsstunden ersetzt, sondern erst dann,
wenn ihre Anschaffungskosten einen gleich hohen Kapitalvorschu fiir
den Kauf lebendiger Arbeit ersetzt. Was bekanntlich nicht dasselbe ist:
Der KapitalvorschuB fiir die Arbeitskraft ist weniger wert, als jene an Wert
zu schaffen vermag.

Ein Beispiel: Moge in einer Periode 1 cine bestimmte Menge Waren
durch 20 Arbeiter hergestellt werden, die jeder 10 Stunden arbeiten, davon
5 Stunden Mchrarbeit leisten, also fur 5 Stunden ihre cigene Reproduk-
tion erarbeiten. Insgesamt werden 200 Stunden gearbeitet, davon 100
bezahlt. In eincr 2. Periode mag nun eine Maschine erfunden werden, die
10 Arbeiter ersetzt und an der die 10 restlichen Arbeiter das Produkt in
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gleicher Hohe bei unverdnderter individucller Arbeitszeit herstellen kon-
nen. Es wiirden jetzt bei Anwendung dieser Maschine also nur noch 100
Stunden gearbeitet, davon 50 bezahlt und 50 unbezahlt. In den Wert der
gleichen Produktenmenge ginge ferner noch der Wert der Maschine ein,
den wir mit 70 Arbeitsstunden veranschlagen®. Die Produktivitit wird
in der Tat durch den Einsatz der Maschine gesteigert: 70 Stunden ver-
gegenstindlichte Arbeit setzen die 100 Stunden lebendige Arbeit in dic
Lage, dic gleiche Produktionsmenge zu schaffen, die vorher 200 Stunden
Iecbendige Arbeit herstellten. 100 Stunden Iebendige Arbeit wiirden durch
70 Stunden vergegenstindlichte Arbeit ersetzt, es wire also objektiv
menschliche Arbeit durch die Einfithrung der Maschine in den Produk-
tionsprozeB cingespart. Trotzdem wird die Maschine unter normalen
kapitalistischen Bedingungen nicht eingesetzt, weil der insgesamt zu
leistende KapitalvorschuB im zweiten Falle groBer ist als im ersten: Fir
die 100 Stunden,weiterhin zu leistende Arbeit sind 50 Einheiten aufzu-
wenden, fir dic Maschine weitere 70, macht zusammen 120 fiir cine
Produktmenge von 200 Werteinheiten, wihrend der gleiche Produkten-
wert ohne Einsatz der Maschine nur 100 Einhciten KapitalvorschuB3 er-
fordert.

Das Kapitalverwertungsprinzip verhindert in diesem Fall die Anwen-
dung der neucn arbeitssparenden Maschine. Erst wenn in ciner dritten
Periode entweder die Produktivitiit der Maschine so weit gestiegen ist,
daB sie bei gleichem Preis weitere 50 Arbeitsstunden ersetzt, also nur noch
50 Arbeitsstunden mit 25 Einheiten VorschuB aufzuwenden sind, der
GesamtvorschuB also 70 + 25 = 95 betriigt, oder wenn der Preis der
Maschine auf beispiclsweise 40 Einheiten gefatlen ist, so daB der Gesamt-
vorschuB 40 + 50 = 90 Einheiten betrigt, erst in diesem Falle wird dic
moderne Maschinerie cingefiihrt.

Es wiire also nicht richtig, zu sagen, daB jede belicbige Produktivitiits-
steigerung, jede mogliche Einsparung lebendiger Arbeit zur Herstellung
cines Produktes unmittelbar durch das Kapitalverwertungsprinzip durch-
gesetzt werden miiBte. ,,AusschlieBlich als Mittel zur Verwohlfeilerung des
Produkts betrachtet, ist die Grenze fiir den Gebrauch der Maschinerie
darin gegeben, daB ihre eigne Produktion weniger Arbeit kostet, als ihre
Anwendung Arbeit ersetzt. Fiir das Kapital jedoch driickt sich diese Grenze
enger aus. Da es nicht die angewandte Arbeit zahlt, sondern den Wen
der angewandten Arbeitskraft, wird thm der Maschinengebrauch begrenzt
durch die Differenz zwischen Maschinenwert und dem Wert der von ihr
ersetzten Arbeitskraft. 7 _

Dic Entscheidungen, die hicr zuungunsten einer bedingungslosen Entwick-
lung der Produktivkrifte fallen, sind vermittelt durch das BewuBtsein der
Kapitalisten auf der Grundlage einer rationalen Investitionsrechnung, die
eben nicht prinzipicll zur Entwicklung der Produktivkrifte zwingt, son-
dern cs zuwceilen durchaus als rationaler -erscheinen und sein liBt, auf
eine bereits technisch mogtiche Rationalisierung zu verzichten (ohne daB
hierdurch das Wertgesetz durch Voluntarismus ersetzt wiirde).

Die gleiche Argumentation -gilt fiir den Fall, daB nicht mehr Arbeits-
kraft durch Maschine, sondern alte Maschinen durch neuc Maschinen
ersetzt werden sollen. Das im BewuBtsein der Kapitalisten anzustrebende
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Kalkiil hat sich hier nicht nur auf den Kostenvergleich zwischen Maschine
und bezahlter Arbeit zu konzentricren, sondern cbensosehr auf den Ver-
lust, der durch die Einflihrung neuer Maschinen fiir die alten Maschinen
entsteht: Eine neue Maschine wird nur dann gegen cine alte ausgetauscht,
wenn sie nicht nur {iberhaupt den Kostenpreis pro Stiick des Produktcs
senkt, sondern ihn um so vicl senkt, daB der mit ihr erzielte Gesamt-
gewinn auch noch nach Abzug des noch nicht auf das Produkt {ibertrage-
nen Wertes der alten, jetzt ganz oder teilweise entwertcten Maschinen
groBer ist als der gesamte mit der alten Maschine erzielte Profit.

Wenn also die Entwicklung der Produktivkriftc als historische Aufgabe
des Kapitalismus sich nicht schlechthin in der Kapitalverwertung durch-
sctzt, sondern erst ab cinem bestimmtcn Grade und ab einer bestimmten
Mindestschwelle zum Mittel der Kapitalverwertung wird, und diese Schwelle
durch BewuBtsein und Kostenerloskalkulationen der Kapitalisten vermittelt
werden, so ist ¢s cinleuchtend, daB die verinderten Umstinde der Existenz
und des maBgeblichen Einflusses der Monopole auch die Bedingungen
betreffen, unter denen dicse die Entwicklung der Produktivkrifte und den
Einsatz der verbesserten Produktivkriftc in der Produktion vornehmen
oder blockicren, je nach den besonderen Rentabilititsbedingungen und
-erwigungen.

Monopolistische Kapitale zeichnen sich nun aber durch drei fiir unsere
Fragestellung relevante Tatbestinde aus: Erstens haben sie einen sehr viel
groBeren EinfluB auf die Entwicklung der Produktivkrifte als dic grofle
Massce der kleinen und mittlcren Kapitale, schon deshalb, weil sie allein
{iber die finanziellen, wissenschaftlichen und technischen Mittel verfiigen,
die bei entwickeltem Stand der Produktionstechnik noétig sind, die Produk-
tivkriifte weiter zu entwickeln, von ihnen hingt also die Weiterentwick-
lung eines gegebenen tcchnischen Standes der Produktion weitestgehend
ab. Zweitens aber bedeutet gerade der groSe Umfang ihres in den Produk-
tionsapparat fixierten Kapitalvorschusses, daB jede technischc Neuerung
einen auBerordentlich grofien moralischen Verschlci8 produzieren Kkann,
der fiir das Monopol einen Verlust in solcher Hohe darstellen kann, daf
er durch die Gewinne aus der Ncuerung fiir lngerc Zeit nicht zu kom-
pensieren ist. Drittens schlieBlich ist der Anteil der Monopole an ihrem
Markt so hoch, daB die mit Neucrungen verbundenen Ausbringungs-
mengen auf Absatzprobleme stoBen und die zur Erziclung von Monopol-
profiten notwendige Vcrknappungspolitik gefidhrden wiirden.

Der zweite und dritte dieser Tatbestindc bewirken, daf3 dic Schwelle,
von der ab Produktionskraftentwicklung rentabel ist, hoher wird, der erste
Tatbestand, das Fehlen cffektiver Konkurrenz in der Entwicklung der
Produktivkriifte, bescitigt den Zwang zum technischen Fortschritt als
unbedingtem Uberlebenszwang des Einzelkapitals.

Alle drci Tatbestinde zusammen lassen es sinnvoll erscheinen, unter
gewissen Bedingungen dic Produktion nicht nach den neuesten moglichen
Techniken zu gestalten, sondern in alten Bahnen laufen zu lassen, bis dic
alten Produktionsanlagen amortisicrt sind, ihr Ausstof§ reduziert wcrden
kann und das neue Produktionsverfahren rentabel durchzufiihren ist.

Die prinzipielle Méglichkeit der verzogerten Entwicklung des tech-
nischen Fortschritts, die bereits im ,,Kapital* entwickelt worden ist, gewinnt
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unter den Bedingungen der Existenz und Dominanz des Monopolkapitals
zunchmend an Gewicht, ohne daB sie aufhorte, eine Moglichkeit der Ver-
langsamung des technischen Fortschritts ,,in cinzelnen Industriczweigen,
in einzelnen Lindern fiir gewisse Zcitspannen*®® zu scin, Die Schranke
dieser Mogliehkeit liegt in dem dureh Uberakkumulation, tendenzicllen
Fall der Profitrate und Krise produzierten Zwang zur Expansion und
damit zur Verschdrfung der Konkurrenz, zu.der ab cinem bestimmten
Punkt nicht weiteren Erhohbarkeit der Marktpreise und der nicht weitcren
Ausdehnbarkeit der Marktanteile, was notwendigerweise zum Versueh
der Senkung der Kostpreise filhren muB, die iber Okonomisicrung des
konstanten und variablen Kapitals sowic iiber weitere Entwicklung der
Produktivkriftc moglieh ist. DaB damit das Kapital letztlich, wenn auch
miihsamer, immer noech seiner historisechen Aufgabe nachkommt, die Pro-
duktivkrifte zu entwickeln und die Vergescllsehaftung der Produktion
voranzutreiben®©3, darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB dies, gemes-
sen an den technischen Erkenntnissen und Moglichkeiten, immer schlep-
pender gesehicht, daB die im Kapitalbegriff enthaltene Moglichkeit der
langsameren Entwicklung der Produktivkriifte, als die teehnischen Maog-
lichkeiten dies zulieBen, durch die Existcnz und Bedcutung der Monopole
zunchmendes Gewicht gewinnt und zu einem wichtigen Moment in der
Entwicklung der gesellsehaftlichen Reproduktion geworden ist®!.

2. Die Verbindung von Profiterzielung als Ziel und Produktivkraft-
steigerung als Mittel kapitalistischer Strategien ist auch in einer anderen
Hinsicht keinc unter allen denkbaren Bedingungen schlechthin unauflos-
liche; ihre Enge hidngt vielmehr von den Formen der Konkurrenz selbst
ab: Nur wenn das Verhiltnis der konkurrierenden Kapitale zuecinander
so beschaffen ist, daB es fiir kein Kapital andere Mogliehkeiten gibt, sich
gegeniiber anderen Kapitalen relativ groBeren Profit anzucignen, als die
Einfiithrung necuer und billigerer Produktionsmethoden, wenn die Ent-
wicklung des technischen Fortschritts die einzig realisierbare Strategie zur
Profitsteigerung ist, kann man von einem unbedingten Zwang der Kapitale
zur Produktivkrafténtwicklung sprechen. Das ist aber nur der Fall, wenn
cinzelne Kapitale keinesystematischen relevanten Vorteilegegeniiber anderen
haben, wenn sie nicht bestimmte Mirkte fiir den Absatz ihrer Produkte
oder den Einkauf ihrer Rohstoffe monopolisieren konnen, keine grund-
legend besseren und zuverlissigeren Informationsquellen iiber die Auf-
nahmefdhigkeit von Mirkten, keine prinzipicll besseren und dureh Patente
abgesicherten  Produktionsmethoden haben und nicht aus strukturellen
Griinden in der Lage sind, mehr Kapital zu mobilisieren als ihre Konkur-
renten ete. — Wenn diese Negativbedingungen — die man dic historisehen
Bedingungen fiir die freic Konkurrenz nennen koénnte — jedoeh nicht
gegeben sind, weil siech mit der Entwicklung des Kapitalismus notwendiger-
weise einzelne groBe Kapitale herausgebildet haben, dic tiber einen syste-
matischen Vorteil vor anderen Kapitalen verfiigen, dann ist auch der
Zusammenhang zwischen Profiterzielung und Produktivkraftentwieklung
nicht mehr derart zwingend und stringent. Es stchen dann ncben der
Entfaltung der Produktivkrifte noch andere Moglichkeiten fiir einzelne
Kapitale offen, hohere Profite als andere Kapitale zu machen, und es

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6 ¢



Der marxistische Monopolbegriff 65

spricht weder theoretisch noch empirisch etwas dagegen, daB dicse Mog-
lichkeiten auch ausgenutzt werden.

»In der Epoche der freien Konkurrenz hatten die Kapitalisten die Mog-
lichkeit, Extraprofite durch Anwendung ciner cffektiveren Technik zu
crziclen. Unter der Peitsche des drohenden Bankrottes und Untergangs
muBten dic Kapitalisten sich die neue Technik und Technologie zunutze
machen und die Produktion vervollkommnen. ... Im Imperialismus haben
dic Monopole diec Mdglichkeit, Extraprofite nicht durch Einfithrung
necuer Techniken, sondern auch auf andere Weise herauszuschlagen.* 82

Die Entwicklung der Produktivkrifte ist zwar auch fiir das Monopol-
kapital nach wie vor cine giinstige Moglichkeit, seinen Profit zu erhéhen,
und findet besonders wegen der vorteilhaften finanziellen und technischen
Maoglichkeiten der Monopole nach wie vor statts?, aber weil sie nicht
mehr das absolute Zwangsgesetz, die cinzige Mdglichkeit zur Steigerung
der Profitrate ist, entsteht ,insofern ... die ékonomische Moglichkeit,
den technischen Fortschritt kiinstlich aufzuhalten“s4. Der Unterschied
zum nichtmonopolistischen Kapital bzw. zur vormonopolistischen Periode
des Kapitalismus besteht darin: wiihrend jenes seinen Profit (soweit er
nicht zum Konsum der Kapitalisten notwendig war) unbedingt wieder
in der Produktion anlegen und versuchen muBte, die Produktivkrifte zu
steigern, um seinen Gewinn zu erhGhen, erlaubt es seine besondere Situation
dem Monopol, zwischen verschiedenen Strategien der Wiederverwendung
des Profits als Kapital abzuwigen und statt in der Rationalisierung der
Produktion z. B. auch in der Ankurbelung ecines groBen Werbefeldzuges
bei gleichbleibenden Produktionsmethoden eine durchaus profitable Ver-
wendung seines Zusatzkapitals zu sehen. Welche der verschiedenen Mog-
lichkeiten in ciner konkreten Situation als Strategie eingesetzt werden,
dariiber entscheiden die Umstiande und die Erwartungen der Kapitalisten
in ciner konkreten historischen Situation, wobei der Kapitalist natiirlich
gehalten und letztlich — will er nicht an Position verlieren — gezwungen
ist, die Strategie, dic den hdchsten Profit verspricht, einzuschlagen. An
der aligemeinen Tatsache, daB sich die GesetzmiBigkeiten der kapitalisti-
schen Produktionsweise hinter dem Riicken der einzelnen Kapitalisten,
vermittelt durch den gesclischaftlichen Zusammenhang ihrer vielen Einzel-
aktionen, ohne ihr Wissen und Wollen durchsetzen, dndert sich hierdurch
gar nichts, gleichgiiltig, ob dem Kapitalisten nur eine oder ob ihm mehrere
Handlungsaiternativen zur Verfiigung stehen.

4.1.3. Der ,,Widerspruch* zwischen Forcierung und Stagnation
in der Entwicklung der Produktivkrifte

Als Ergebnis der Uberlegungen zur Produktivkraftentwicklung unter
monopolkapitalistischen Bedingungen konnen wir zweierlei festhalten:

l. Unter Bedingungen weitgehend fortgeschrittener Vergesellschaftung
der Produktion ist weitere Entwicklung der Produktivkrifte im wesent-
lichen nur durch Ausdehnung der Stufenleiter der Produktion, d.h. im
Kapitalismus nur durch Wachstum der individuellen Kapitale moglich;
dieses findet statt als Konzentration und Zentralisation und erscheint in
der krisenhaften Bewegung der Kapitale an der Oberfliche als Monopoli-
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siecrung. Monopole werden damit zum hauptsichlichen und wesentlichen
Triger der Entwicklung der Produktivkrifte.

2. Gleichzeitig wird mit der Herausbildung der Monopole der Zusam-
menhang zwischen Kapitalverwertung und Produktivkraftentfaltung, der
schon im nichtmonopolistischen Kapitalismus kein unbedingter war, weiter
gelockert, die Rentabilititsschwelle fiir technische Neuerungen herauf-
gesetzt, und Produktivkraftentfaltung damit nur noch zu einer moglichen,
nicht der prinzipiell einzig moglichen Strategic der Kapitalverwertung,

Zwischen dicsen beiden Bestimmungen besteht aber kein Widerspruch,
wie esverschiedentlich in derKritik an Lenins Imperialismustheorie behaup-
tet wird®s, Die zweite baut vicimchr auf der ersten auf und croffnet dic
Moglichkeit, daB das Monopol als die Basis fiir dic Entwicklung der
Produktivkriifte diese dennoch nicht in dem MaBe¢ cntfaltet, wie es tech-
nisch moglich wiire, weil ihm andere glinstigere Verwertungsmoglichkeiten
offenstchen. Ob diese Moglichkeit tatsiichlich Realitiit wird, hiingt von
den konkreten Umstiinden, den Verwertungsbedingungen und -erwartun-
gen des cinzeinen Monopolkapitals ab. Die beiden verschicdenen Bestim-
mungen des Monopols hinsichtlich der Produktivkraftentwicklung bedeu-
ten das glatte Gegenteil dessen, was ihnen z. B. von Margaret Wirth unter-
stellt wirdse: Sic sind nicht diec immunisicrenden Hilfsbegriffe, dic es
mdglich machen, jede belicbige reale Entwicklung durch alternativen Riick-
griff auf cine der beiden Sciten zu ,erkliren. Vielmehr umreiBen sic
zusammen die Aufgabe, zum Zwecke der Diagnose einer historischen
Situation dic konkreten Verwertungsbedingungen der Monopole als Triiger
der Produktivkraftentwicklung und dic auf diese Bedingungen cinwirken-
den Faktoren konkret zu untersuchen.

Unter nichtmonopotistischen Bedingungen ist dic Entwicklung der Pro-
duktivkriiftc keine Frage, sondern Uberlebensbedingung fiir den Kapita-
listen (wenn auch nicht jede mogliche Produktivkraftentwicklung tatsiich-
lich realisiert werden muBte). Unter monopolistischen Bedingungen wird
sic demgegeniiber zur Frage und zum Problem. .Wenn dic Entwicklung
der Produktivkrifte bei hohem Vergesellschaftungsgrad der Produktion
in cine Profitsenkung umschlagen kann, cinfach weil das in den ncuen
Produktivkriften liegende Profitpotential bei Nichtaustastung der Kapa-
zitiiten nicht ausgeschopft werden kann und dariiber hinaus in den An-
lagen gebundenes Kapital vernichtet wird, so fehit jede Tricbkraft zur
Entwicklung der Produktivkrifte. Kann das Monopol diesen Widerspruch
losen, kraft seiner 0konomischen Macht, so wird e¢s:zum Motor stiirmischer
Entwicklung — zumal es auch iiber dic wissenschaftlich-technischen Poten-
zen verfiigt —, geht das nicht oder nicht in dem notwendigen Zeitraum
und mit der notwendigen Sicherheit, so ergeben sich Stagnationsprozesse.*®?

Dic Frage nach der weiteren Entwicklung der Produktivkrifte unter
veriinderten Bedingungen des Kapitalismus dberhaupt erst als Problem
zugiinglich gemacht und damit das Feld fiir konkrete Untersuchungen
umrissen zu haben, gleichzeitig die neuen Bedingungen, dic in dic Unter-
suchung mit eingehen miissen, angegeben zu haben, das macht den Stellen-
wert der Einfiihrung des Monopolbegriffes und der in ihm hinsichtlich
der Produktivkraftentwicklung enthaltenen Bestimmungen fiir die poli-
tische Okonomie aus. :
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4.2. Der Einflul der Monopole auf den zyklischen Verlauf
des Reproduktionsprozesses

Die Ursache dafiir, daB sich die gesclischaftliche Reproduktion unter
kapitalistischen Bedingungen in zyklischen Abliufen von Krise-Auf-
schwung-Boom-Abschwung-Krise bewegt, liegt im Wesen der kapitalisti-
schen Akkumulation (vgl. oben 2.2.): Akkumulation fiithrt notwendiger-
weise zur Uberakkumulation, und diese erfordert zur Weiterfithrung der
Akkumulation — gesetzt, dic jeweilige historisch mogliche Ausweitung
der Mehrwertproduktion sei erreicht — Entwertung des Kapitalstocks;
die Uberproduktionskrise ist nichts anderes als die in der Anarchie der
Konkurrenz stattfindende Entwertung, durch die neue Ausgangsbedin-
gungen fiir die Verwertung geschaffen werden, die Akkumutation wieder
in Gang gesetzt wird. Da aber durch die Krise die prinzipiellen Mechanis-
men der Kapitalverwertung nicht abgeschafft worden sind, erhilt auch
der durch sic wieder in Gang gebrachte allgemeine Aufschwung prinzipielt
die gleichen Widerspriiche, fiihrt die aufgrund der verbesserten Verwer-
tungsbedingungen vorgenommene massenhafte Neuanlage von fixem Kapi-
tal wieder zur Uberakkumulation, entsteht eine neue Uberproduktions-
krise usw. Das Auf und Ab von Prosperitiit und Krise in der Bewegung
der kapitalistischen Reproduktion ist nicht die Folge der mehr oder minder
scharfen Konkurrenz und damit der Oberfliichenstruktur der Kapital-
bewegung geschuldet, sondern ein gesctzmiifiges Moment der Kapital-
bewegung selbst, das in der Kapitalbewegung und im tendenziellen Falt
der Profitrate angelegt ist. ,Dic Profitrate wiirde nicht sinken wegen
Konkurrenz infolge der Uberproduktion von Kapital. Sondern umgekehrt,
weil die gesunkne Profitrate und die Uberproduktion von Kapital aus
denselben Umstiinden entspringen, wiirde jetzt der Konkurrenzkampf ein-
treten.“#8 Di¢ Hiufigkeit und Dauer der Zyklen ist dabei von dem physi-
schen und moralischen Verschleil des fixierten Kapitals abhiingig, die
Intensitiit der Ausschliige vom Umfang der Kapitalanlagen®?.

Beides kann sich unter veriinderten historischen Bedingungen idndern,
dic Grundstruktur aber, die zyklische Entwicklung, bleibt in allen Phasen
des Kapitalismus crhalten. Sic bleibt auch erhalten, wenn sich die innere
Struktur des Gesamtkapitals durch Konzentration und Zentralisation
differenziert und Monopole das Erscheinungsbild der kapitalistischen
Realitiit bestimmen. Dic Tatsache jedoch, daB sich cine solche Differen-
zierung nicht zufiillig herausgebildet hat und mit bestimmten unterschied-
lichen Folgen fiir monopolistische und nichtmonopolistische Kapitale ver-
bunden ist, beeinfluBt auch den Verlauf der zyklischen Bewegung. Dies
wird besonders deutlich in der Krise. thre Funktion ist es, durch Reduzie-
rung des Wertes des Gesamtkapitals dic Bedingungen zu schaffen, unter
denen die Verwertung des Restwertes des Kapitals mit der zur Verfiigung
stehenden Mehrwertmasse wicder mdglich wird. Reduzierung des Werts
des Gesamtkapitals heiBt aber Entwertung eines Teils des Kapitals, heifit
konkrete Entwertung oder Vernichtung von Einzelkapital. Dies setzt sich
in der Konkurrenz durch iiber Preisverfall und Zusammenbriiche und ist
begleitet von Arbeitslosigkeit und Elend fiir die arbeitende Bevdlkerung,

Nun haben wir aber gesehen, daB8 die Monopolkapitale durch ihre Groe
und den damit verbundenen Vorteil cinen Rentabilitdtsvorsprung vor den
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anderen Kapitalen haben, der in der monopolistischen Umverteilung des
Gesamtwertes, der Erziclung cines Monopolprofits zum Ausdruck kommt.
Dieser Vorsprung bedeutet, daB diec Monopole sich aufgrund der ,,errung-
nen Positionen® in der Krise individuell der Entwertung des Gesamtkapitals
zwar nicht automatisch entzichen, aber doch’ leichter entzichen konnen
als anderc Kapitale, die schon in normalen Zeiten nur durchschnittlichen
Profit machen. Dic systematische Differenzierung der Kapitale in mono-
polistische und nichtmonopolistische fiihrt in der Krise auch zu ciner
systematischen Differenzierung der Entwertung des Gesamtkapitals, die
als erste Modifikation der zyklischen Bewegung des Gesamtkapitals unter
dem Einflu der Monopole festzuhalten ist: Es gehort immer mehr zum
regelmiiBigen Erscheinungsbild der kapitalistischen Entwicklung, daB dic
groen Monopole von der Krise weniger betroffen sind, oft sogar aus ihr
enormen Vorteil schlagen, weiter expandieren und ihre Profite und Akku-
mulationsraten weiter steigern konnen. Die fir das Gesamtkapital erfor-
derliche Entwertung schligt dann mit um so groBerer. Hirte als Nicht-
verwertung, unterdurchschnittlicher Gewinn, Verlust und Ruin bei den
kleineren und mittleren Kapitalen durch®.

Eine solche systematische Verlagerung der gesamtkapitalistischen Ent-
wertungsfunktion der Krise auf einen ganz bestimmten Teil der Kapitale
trifft aber nicht nur diesen Teil, die nichtmonopolistischen Kapitale, mit
ganz besonderer Hiirte und bringt sie in scharfen Gegensatz zum Monopol-
kapital; sie bleibt auch auf Dauer nicht unproblematisch fiir die zuniichst
begiinstigten Monopolkapitale, und dies um so weniger, je groBer der
Umfang und der EinfluB der Monopolkapitale in der Wirtschaft ist. Je
mehr sich niimlich die Lage der nichtmonopolistischen Kapitale verschlech-
tert, je mehr diese Kapitale schrumpfen oder untergehen, desto geringer
wird dic Masse an Kapital, die fir die gesamtwirtschaftlich notwendige
Kapitalentwertung iiberhaupt noch zur Verfiigung steht. Hieraus folgen
weitere  Modifikationen des Reproduktionsprozesses unter monopolkapi-
talistischen Bedingungen.,

Solltc es dem Monopolkapital ndmlich trotzdem weiterhin gelingen,
sich — z. B. durch Kapitalexport — individuell der Entwertung zu ent-
zichen, so folgt aus der Abnahme des fiir diec Entwertung iberhaupt zur
Verfiigung stchenden Kapitals, daB der Umfang der Entwertung selbst
immer geringer wird und folglich auch in immer geringerem MaBe die
gesamtwirtschaftliche Funktion ausiibt, die zur Wiederankurbelung der
Akkumulation notwendig ist. Statt zu mehr oder minder scharfen und
zeitlich  begrenzten Einbriichen in den ReproduktionsprozeB, auf die
wicder Phasen beschleunigter und hektischer Akkumulation folgen, kommt
¢s mehr und mehr zu schwelenden Krisen, zu Verschleppungen und Strek-
kungen von Verwertungsschwierigkeiten, die sich linger hinzichen und in
bestimmten Grenzen auch die monopolistisch organisierten Kapitale erfas-
sen. Dic zyklische Grundstruktur der Kapitalbewegung bleibt erhalten,
dic Ausschliige der Zyklen aber werden weniger scharf und akzentuiert,
gleichzeitig geht das Wachstum der Gesamtakkumulation und die Gesamt-
expansion des Kapitals zuriick. ,Und sobald die Kapitalbildung aus-
schlicBlich in dic Hinde einiger wenigen, fertigen GroBkapitale ficle, fiir
die dic Masse des Profits die Rate aufwiegt, wiire liberhaupt das belebende
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Feuer der Produktion erloschen. Sie wiirde einschlummern.“t Eine der-
artige langdauernde Stagnationsphase, die an die Stelle abrupter und
scharfer Oberproduktionskrisen treten kann, ist die zweite Modifikation
der zyklischen Bewegung des Gesamtkapitals unter dem EinfluB der
Monopole?2. ' :

Durch eine solche lingeranhaltende Stagnation konnen dann wieder
monopolistische Bereiche in Mitleidenschaft gezogen werden, was sich
einerseits in chronischer Nichtauslastung von Kapazititen auch mono-
polistischer Kapitale, andererseits mit besonderer Deutlichkeit in der Ver-
bindung von Perioden anhaltender Stagnation mit der Verschirfung be-
stimmter Strukturkrisen zeigt: Strukturkrisen gibt es selbstverstindlich
auch unter nichtmonopolistischen Bedingungen; sie sind geradezu der
kapitalistische Ausdruck der notwendigen Anpassung der Produktion in
bestimmten Bereichen an die Anforderungen der technischen Entwicklung
der Kapitalausstattung und der Organisationsformen, die durch die allge-
meine Entwicklung der Produktivkriifte erzwungen werden, sowie an die
Veriinderung der Mirkte, ciner Anpassung, die nicht durch planmiBige
Umstrukturierung ganzer Berciche, sondern durch Konkurrenz und Ruin
der zuriickgebliebenen Kapitale stattfindet.

Die monopolistische Verschiirfung von Strukturkrisen, die als dritte
Modifikation der zyklischen Bewegung des Gesamtkapitals die Perioden
langerfristiger Stagnation begleitet, ist aber gerade dadurch gekennzeich-
net, daB die notwendigen technischen, finanziellen und organisatorischen
Anpassungen an die Erfordernisse der allgemeinen Entwicklung aufgrund
monopolistischer Positionen in bestimmten Bercichen unterblieben sind,
ohne daB dies in der Periode allgemeiner Expansion die Monopolprofite
beeintriichtigt hiitte3. Die Wiedereinbezichung dieser Bereiche in den
gesellschaftlichen Zusammenhang durch lingeranhaltende Stagnationen,
die sich mangels anderer Entwertungsobjekte auch auf monopolistische
Bereiche auswirken, lidBt die latenten Strukturkrisen dann mit um so
groferer Harte ausbrechen. Fiir die in diesen Bercichen arbeitende Bevol-
kerung ist dies in der Regel mit besonders starker Arbeitslosigkeit, fiir die
dort noch vertretenen kleinen und mittleren Kapitale mit dem Ruin ver-
bunden, wihrend die Monopole, deren veraltetes Kapital gerade aufgrund
der Nichtanpassung an die technischen Erfordernisse lingst abgeschrieben
ist, sich mit einem Minimum von Verlusten aus der Affire ziehen konnen
und entweder die technischen Neucrungen jetzt endlich einfiihren — und
damit die Zentralisation und monopolistische Beherrschung der Branche
vorantreiben — oder aber {iberhaupt in andere Bereiche abwandern. Der-
artige Verzogerungen des Ausbruches haben natiirlich eine stark differen-
zierende Wirkung auf den Gesamtproze8 und koénnen zur Aufspaltung
des Gesamtzyklus in eine Reihe verschiedener und asynchroner Teilzyklen
fiihren, die als vierte Modifikation des kapitalistischen Gesamtreproduk-
tionsprozesses unter monopolistischen Bedingungen festzuhalten ist.

Bei allen Differenzierungen und Aufspaltungen der Bewegung in asyn-
chrone Teilbewegungen und bei allen individuellen Entzugsméglichkeiten
fiir das einzelne Monopol kann aber — wegen der prinzipiellen Unver-
indertheit der Widerspriiche, der historischen Verschidrfung der Verwer-
tungsschwierigkeiten, der Eingebundenheit auch des Monopols in den
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Kapitalzusammenhang und wegen der nur begrenzten Wirkung der ver-
schiedenen Kompensationsstrategien - die Moglichkeit nicht ausgeschaltet
werden, daB sich auch unter den Bedingungen der Existenz und Dominanz
des Monopolkapitals dic Uberakkumulation in einer scharfen Uberpro-
duktionskrise groBeren AusmaBes ausdriickt, der und deren ruindsen Folgen
sich auch bestimmte Monopolkapitale nicht entzichen kénnten. Gerade
im Stadium der fortgeschrittenen Verwertungsschwierigkeiten, der Blockie-
rung der grenzenlosen Stcigerung der Ausbeutung in den Betricben und
der staatlichen Monopolisicrungen durch das Krifteverhiiltnis zwischen
den Klassen, zwischen den cinzelnen Monopolgruppen sowie der not-
wendigerweise zunchmenden internationalen Konkurrenz der Monopole,
die neben die Konkurrenz monopolistischer und nichtmonopolistischer
Kapitale tritt, gewinnt eine solche Mdglichkeit an Gewicht und an Wahr-
scheinlichkeit.

Hieraus 1dBt sich aber nicht der SchluB ziehen, daB diec Einbezichung
der Monopole in die Krise zur Auflosung der Monopolstrukturen iiber-
haupt, zur Riickkehr zum Ausgleich der Profitrate etc. fiihre, das Monopol
also doch nur eine verhiltnismiBig voriibergehende und irrelevante Er-
scheinung, eben ecine Oszillation um den Normalweg der Entwicklung sei.
Das Gegenteil ist der Fall und kennzeichnet die fiinfte Modifikation des
zyklischen Gesamtprozesses unter dem EinfluB der Monopole: Die Strate-
gien, die dic Monopole zur Abwendung ihrer Schwicrigkeiten anwenden
und die zum gréBten Teil nur ihnen zur Verfiigung stehen, nimlich weitere
Zentralisation, internationale Expansion®, Inanspruchnahme staatlicher
Forderung®s usw., mogen zwar wegen der Verschiirfung der Konkurrenz in
der Krise und besonders der Verschiarfung der Konkurrenz der Monopole
gegeneinander fiir ¢inzelne Monopole erfolglos bleiben, mit dem Ergebnis,
daB ihre Positionen unterhohlt, sie vielleicht sogar ruiniert und als be-
stimmte einzclne Kapitale vernichtet werden — womit sich die gesell-
schaftlich notwendige Entwertung auch im monopolistischen Bereich durch-
gesetzt hatte.

Ihr Ergebnis ist aber unter allen Umstidnden die Erweiterung und Ver-
festigung der Monopolstrukturen als dominanter Strukturen der kapita-
listischen Reproduktion, eine weitere Polarisierung innerhalb der Einzel-
kapitale und damit die Schaffung der Voraussetzungen fiir die erstc Modi-
fikation der zyklischen Kapitalbewegung durch die Monopole, die c¢in-
seitige Entwertung zuungunsten der nichtmonopolistischen Kapitale. Das
Ergebnis solcher Strategien mag einzelne Monopolkapitale in ihrer Position
als Monopolkapitale oder sogar als Kapitale liquidieren, insgesamt besteht
es darin, daB die Verwertung des Gesamtkapitals in noch stiirkerem MaBe
hauptsiichlich als Verwertung des Monopolkapitals und die Entwertung
des Gesamtkapitals in noch stirkerem MafBe als Nichtverwertung des
nichtmonopolistischen Kapitals stattfindet.

Allgemein 148t sich der EinfluB der Monopole auf den gesamtwirtschaft-
lichen ReproduktionsprozeB wic folgt zusammenfassen: Differenzierung
des Kapitals in monopolistische und nichtmonopolistische Kapitale bedeutet
differenzierte Entwertung des Kapitals, Beschleunigung des Ruins der nicht-
monopolistischen Kapitale in Abschwung und Krise, Beschleunigung der
Expansion der monopolistischen Kapitale in Aufschwung und Boom. Auf
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Daucr geschen, bedcutet differenzierte Entwertung in diesem Sinnc abcer
— wegen der damit verbundenen Gewichtsverlagerung des Gesamtkapitals
auf das monopolistischc Kapital — geringere Entwertung iiberhaupt, damit
geringercr Wicdcraufschwung, Abflachen der Zyklen bei gleichzcitigem
Nachlasscn der Expansionskraft des Gesamtkapitals, Ubergang in Stagna-
tion, verbundcn mit dem Ausbruch verschirfter Strukturkrisen, aus dcr
dann wicdcrum nur ncuc und besscre Stratcgien fithren konnen, die die
gesclischaftlich- notwendige Kapitalentwertung — vor allem durch dcn
staatlichcn Intcrventionismus — durchfiihren, im iibrigen aber wiederum
im wcscntlichen den Monopolen zugute kommen, zur weiteren Polarisic-
rung dcr Gescllschaft fithren.

Wclchc Form und wclchen Vcrlauf der Zyklus unter monopolistischcn
Bedingungen im cinzcinen historischen Fall konkret annnimmt, das héngt
natiirlich von ciner Rcihe weiterer Faktoren ab, deren Untersuchung durch
dic Einfilhrung des Monopolbegriffs noch nicht geleistet ist*. Dics kann
abcer kecin Argument gegen die Einfiihrung und Verwendung dcs Monopols
als zcntraler Katcgorie fiir dic imperialistische Phase des Kapitalismus
sein. Dcnn dic oben dargesteliten Modifikationen im zyklischcn Ablauf
dcs Rcproduktionsprozesscs — lingeranhaltende Stagnation, Uberkapa-
zitdten und Strukturkrisen und weitere Polarisierung im Gcesamtkapital —
lasscn sich iibcrhaupt nur auf dem Bodcen decs Monopolbegriffs als syste-
matische und notwendige Besondcrhceiten der kapitalistischen Entwicklung
crklidrcn. Dcr Monopolbegriff leistet nicht dic crschopfende Erkldarung
cinzclncr konkreter Reproduktionsprozesse, aber er ist der Ausgangspunkt
fir jedc solchc Erkldrung, die sich nicht darauf beschriinken will, die reale
historische Entwicklung rein klassifikatorisch den allgemeinstcn Begriffen
zu subsumicren, sondcrn darauf insistiert, die allgemcincn Begriffe des
Kapitals so zu cntwickcin, daB aus ihncn dic historische Entwicklung des
Kapitalismus als historische hcrvorgeht. Die oben dargestelltcn veridnderten
Bedingungen des Reproduktionsprozesses im Monopolkapitalismus diirfen
nicht als sich im allgemcincn Kapitalbegriff verfliichtigend bciscitc ge-
schobcn werden, miisscn viclmehr als crstens selbst durch dic Kapitalent-
wicklung produzicrtc und zwcitens fiir die weitere Kapitalcntwicklung
maBgcblichc und Pcrspektiven setzende untcrsucht und fiir strategischc
und taktischc Bestimmungen des Klassenkampfcs fruchtbar gemacht werden.

4.3. Die Bedeutung der Monopole fiir das Verhilinis von Okonomie und
Politik

4.3.1. Dcr Zugriff dcr Monopolc auf dic staatliche Politik

Kapitalistischc Produktionsverhiltnisse zeichncn sich dadurch aus, daB
in ihncn der gesellschaftlichc Zusammcnhang der arbcitstciligen gesell-
schaftlichcn Produktion erst im Nachhincin durch den Markt hergestcllt
wird, daB dic gesclischaftliche Produktion in der Form der Privatproduk-
tion crschcint, dic produzicrten Giiter Warencharakter annehmcn. Die
begrifflichc Fassung dicscs gescllschaftlichen Verhiltnisses ist die Katc-
goric dcs Wertcs, der im Tauschwert die Form dinglicher Eigenschaftcn
annimmt. Dic Bcestimmung der Wertsubstanz als abstrakte menschlichc
Arbeit und dcs Wertcs der Warcn als Quantum gesellschaftlich notwcen-
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diger Arbeit ist das Grundgesetz der warenproduzierenden Gesellschaft,
das die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit nach den gesellschaftlichen
Bediirfnissen regelt und dic Aufrechterhaltung und Entwicklung der mate-
ricllen Produktion gewihrleistet. In der kapitalistischen Gesellschaft wird
dic Regulicrung des Reproduktionsprozesses durch das Wertgesetz dadurch
verkompliziert, daB dic Waren nicht als Produkte menschlicher Arbeit,
sondern als Produkte von Kapitalen, also nicht zu Werten, sondern zu
Produktionspreisen ausgetauscht werden; in der monopolkapitalistischen
Gesellschaft wird diese Verkomplizierung noch weitergetricben, indem ein
Teil der Waren sich zu Monopolpreisen und cin anderer Teil sich zu Preisen
tauscht, dic unter den Produktionspreisen liegen®’. Diese Komplizierungen
der Erscheinungsweise des Wertgesetzes dindern aber nichts an seiner Be-
deutung als grundlegendem Regulator in der warenproduzierenden Gesell-
schaft iiberhaupt: ,,Warum wirkt das Wertgesetz auch im Imperialismus?
Das erkliart sich daraus, daf jene sozialokonomischen Bedingungen bestehen
bleiben, die die Moglichkeit und Notwendigkeit seiner Wirkung hervor-
rufen. Das Wertgesetz ist das Gesetz der Warenproduktion, und diese
wird auch im Imperialismus beibehalten.*?® Die Existenz und Wirkungs-
weise des Wertgesetzes in allen Phasen der kapitalistischen Entwicklung
laBt den einzelnen Kapitalisten zur Charaktermaske der Kapitalverwertung
werden, der in seinen Handlungen ohne Wissen und Wollen die grund-
legenden GesetzmiBigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise exeku-
tiert.

Auf der anderen Seite bewirkt gerade die Mystifizierung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse im Wertausdruck und die Regulierung der gesellschaft-
lichen Reproduktion durch das Wertgesetz, da gesellschaftliche Reproduk-
tion von ihren Agenten nicht als gesellschaftliche geplant, sondern als
Privatproduktion betrieben wird. Die Handlungen der agicrenden Charak-
termasken beruhen auf Vorstellungen, die sich nicht an der optimalen
gesellschaftlichen Bediirfnisbefriedigung (und erst recht nicht am reibungs-
losen Funktionieren des Wertgesetzes, dies wire ein begrifflicher Wider-
spruch) orienticren, sondern an der optimalen Behauptung und Expansion
der cigenen okonomischen Position. Thr Zicl ist es, den Gewinn unter
bestimmten gegebenen und iiberschaubaren Bedingungen und Kriftever-
hiiltnissen zu maximieren. Diese Orienticrung der individuellen Hand-
lungen der Charaktermasken an der privaten Profitmaximierung bedeutet
aber auch, daB die konkreten Bedingungen der Kalkulation und die in sie
cingchenden Faktoren ihre Handlungsweise entscheidend bestimmen, und
daB dic Veriinderung von Bedingungen und Faktoren der Katkulation die
Handlungen der Charaktermasken veriindern und damit dic konkrete
Form der Durchsetzung des Wertgesetzes modifizieren.

Es war gezeigt worden, daB die Entstchung der Monopole bzw. des
Gegensatzes zwischen monopolistischen und nichtmonopolistischen Kapi-
talen auch zu einer Differenzicrung der Ausgangsbedingungen, damit der
Kalkulations- und Handlungsgrundiagen innerhalb des Gesamtkapitals
fiihrt, ohne daB deshalb Monopole und andere Kapitale aufhorten, als
Charaktermasken des Kapitals zu fungieren, Exckutoren des Wertgesetzes
zu sein. Die Differenzierung der Ausgangsbedingungen fiir die Profit-
erzielung ist Produkt des Akkumulationsprozesses sefber und muB daher
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auch als gesetzmiiiges Element der Kapitalbewegung untersucht werden.
Ihre Folgen erstrecken sich auf alle Bereiche, die fiir die Kapitalverwertung
eine Rolle spielen; sie reichen von differenziertem Zugriff auf Informationen
(Marktforschung) iiber differenzierte Absatz-, Beschaffungs-, Finanzie-
rungs- und Ausbeutungsbedingungen bis schlieBlich zur differenzierten
Moglichkeit der EinfluBnahme auf die allgemeinen gesellschaftlichen Be-
dingungen der Produktion und Verwertung, wie sie durch die staatliche
Politik gesetzt werden. Durch diese letzte Form der EinfluBmoglichkeiten
bringen sie die neuen Verhiiltnisse zwischen Okonomie und Politik, besser
die neue Verbindung von Okonomie und Politik hervor, die uns jetzt
interessiert. ‘

Es ist mittlerweile eine Binsenwahrheit, da es keine staats- und politik-
freie Phase der kapitalistischen Entwicklung gegeben hat, daB8 dic kapita-
listische Produktionsweise vielmehr in allen ihren bisher durchlaufenen
Phasen eines starken Staates bedurft hat, der die Ausgangsbedingungen
und die relative Friktionslosigkeit des Akkumulationsprozesses zu gewiihr-
leisten hatte und hat. Was zu untersuchen und zu erkliren ist, sind Art,
Umfang und Bestimmungsgriinde staatlichen Handelns, wobei als Erkli-
rungshintergrund die Entwicklung der okonomischen Verwertungsbedin-
gungen und des Klassenkampfes zu sehen ist.

In dieser Blickweise ist es folgerichtig, da8 staatliche MaBnahmen in
dem MaBe umfassender und komplizierter werden miissen, wie der 6kono-
mische Verwertungsproze8 selber insgesamt schwieriger, briichiger und
komplizierter wird. Wenn Institutionen und Politik des Staates aber selber
cine — wenn auch teilweise sehr vermittelte — Funktion von Kapital-
verwertung und Klassenkampf sind, dann konnen die konkrete Struktur
des Gesamtkapitals und die Bedingungen sciner Verwertung nicht ohne
Folgen auf die staatlichen MaBnahmen zugunsten der Kapitalverwertung
bleiben.

Die konkreten Bedingungen und die Struktur der Kapitalverwertung
werden in ihrer historischen Entwicklung insbesondere durch zwei Momente
gepriigt:

1. Zum einen durch die — in der Tendenz zur Uberakkumulation oder
zum Fall der Profitrate allgemein ausgedriickte — Zunahme der Verwer-
tungsschwicrigkeiten des Kapitals insgesamt aus den allgemeinen 6kono-
mischen Gesetzen. Diese Entwicklung zwingt zu hiiufigeren und detail-
lierteren Interventionen des Staates in den ReproduktionsprozeS und erwei-
tert damit das Feld der politisch herzustellenden ,,allgemeinen Produk-
tionsbedingungen*.

2. Zum anderen durch die — durch Zentralisation verursachte und im
Monopol zum Ausdruck kommende — Maglichkeit des mehr oder minder
unmittelbaren Zugriffs der groBen Monopole auf den Staatsapparat und
seine Politik. Diese Moglichkeit wird deutlich sichtbar in der direkten
Beeinflussung der staatlichen Politik iiber Monopole und Monopolver-
biinde, dic Lobby im Parlament und vor allem bei der Ministerialbiiro-
kratie; sie duBert sich weniger personalistisch auch in der grofien objek-
tiven Bedeutung der Monopole fiir diec Gesamtwirtschaft: Ein Zusammen-
bruch grofer Konzerne wiirde zu einer unmittelbaren Gefihrdung der
gesamten wirtschaftlichen Entwicklung und politischen Stabilitit werden
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und muB schon von daher vom Staat mit allen Mitteln verhindert werden.
~Am Kkapitalistischen Konkurrenzkampf ist auch der Staat beteiligt. Im
vormonopolistischen Kapitalismus bestand diese Beteiligung darin, da8
der Staat durch Protektionismus oder Freihandelspolitik die Konkurrenz-
fihigkeit aller Kapitalisten sicherte. Es gab noch keine so groBen Kapi-
talisten, deren individuelle Interessen vom Staat wahrgenommen wurden.
Im Imperialismus hingegen trifft der Staat spezielle MaBnahmen, um dic
Interessen sowohl des gesamten Monopolkapitals als auch einzelner GroB3-
monopole in jhrem Konkurrenzkampf gegen die kieinen und mittleren
Unternehmen auf dem Binnenmarkt und besonders gegen auslindische
Monopole auf dem Weltmarkt zu wahren. ... Der Staat wird nicht nur
zu einem Mittel des Konkurrenzkampfes der Monopole, sondern zugleich
zu cinem Konkurrenzobjekt.“

Fiir das Monopolkapital bedcutet dics aufl der einen Seite, daB sich dic
strategischen Parameter zur Maximicrung seinces Profits unter allgemein
sich verschlechternden Verwertungsbedingungen erweitern. Es bedeutet
auf der anderen Seite aber nicht, daB die Ausnutzung dieser Erweiterung
und dic tatsdchliche effektive EinfluBnahme auf staatliches Handeln nun
eine einheitliche und systematische staatliche Politik im Interesse des
Monopolkapitals oder bestimmter Monopole oder Monopolgruppen be-
wirkt. Dem steht nicht nur das Kriifteverhiltnis der Klassen entgegen,
sondern auch die Verschiedenheit der jeweils speziellen Interessen der
verschiedenen Monopole, und die Moglichkeit, diese Interessen auch wirk-
lich zur Geltung zu bringen. Auf die hieraus resultierende notwendige
Unsystematik, Zusammenhanglosigkeit und Beschriinkung staatlicher Poli-
tik und Planung ist in der bisherigen, dic Theorie des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus kritisierenden Diskussion ausfiihrlich hingewiesen wor-
den'®0, Dabei wurde aber die Tatsache vernachlissigt, daB Monopoli-
sierung eine wichtige neue Ebene der EinfluBnahme von Einzelkapitalen
auf staatliche Politik bedeutet. Dicse Ebene ist nicht deshalb neu, weil -cs
in einem weniger fortgeschrittenen Stadium des Kapitalismus nicht Wunsch
und Absicht der Kapitalisten gewesen wiire, die staatliche Politik jeweils
zu ihren speziellen Gunsten zu beeinflussen, sondern deshalb, weil derartige
Absichten mit der Zusammenballung 6konomischer Macht durch die Mono-
pole erstmals einc matcricllc Basis ihrer Realisierung erhalten. Der richtige
und wichtige Hinweis auf die notwendige Unsystematik und ‘Zusammen-
hanglosigkeit staatlicher Politik steht auch nicht im Widerspruch zur
These von der Instrumentalisierung des Staatsapparates im Interesse des
Monopolkapitals, dic man gerne allcin wegen ihrer Plattheit als nicht
weiter zu diskuticrende ,, Verschworungsthese* beiseite schiebt. Im Gegenteil,
je mehr die Instrumentalisierungsthese — allerdings nicht in mechanistisch
verballhornter Form — ecrhiirtet werden kann, desto stringenter wird die
Zusammenhangslosigkeit staatlicher Politik ableitbar. Wenn nidmlich unter-
stelit wird, daB kein Einzclkapital einen direkten Zugriff auf staatliche
Politik hat, kénnte man hicraus immerhin schlieBen, daB die hierdurch
konstituierte relative Scibstindigkeit des Staatsapparates gegeniiber den
spezifischen Interessen cinzelner Kapitalisten zu einer relativ einheitlichen
und systematischen staatlichen Politik fiihren kdnne, die das gemeinsame
Interesse aller Kapitalisten (Nicderhaltung der Arbeiterklasse, Schutz vor
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ausldndischer Konkurrenz usw.) verfolgt und im iibrigen sclbstverstind-
lich allein durch das konkrete Tiitigwerden die Interessen der einen Kapi-
talisten mchr begiinstigt als die der anderen, wobei der Staat wegen der
relativen EinfluBlosigkeit einzelner Kapitale aber nicht gezwungen ‘werden
kann, sich dauernd umzuoricntieren und widerspriichliche MaBnahmen
zu ergreifen. Anders unter Monopolbedingungen, wenn cine dirckte Zu-
griffsmoglichkeit einzelner Monopole und Monopolgruppen auf staatliche
Politik besteht: Da auch Monopole Einzelkapitale sind und ihre je spezi-
fischen Einzelinteressen verfolgen, dic nicht nur im Gegensatz zu den
Interessen der arbeitenden Bevolkerung und der nichtmonopolistischen
Kapitale, sondern zumindest particll auch im Gegensatz zu den Interessen
andcrer monopolistischer Einzelkapitale stchen, und da Monopole ferner
die Mittel haben, ihren Interessen Nachdruck zu verleihen und auf staat-
liche Politik tatsiichlich EinfluB zu nehmen, mu8 das Ergebnis cine staat-
liche Politik scin, dic keinesfalls im Interesse des Monopolkapitals schlecht-
hin ist, sondern sich mehr oder weniger aus cinzelnen MaBnahmen zusam-
mensetzt, von denen dic einc im Intcresse der einen, die anderc im Inter-
esse der anderen Monopolgruppe und dic dritte ein Kompromi3 zwischen
verschiedenen Monopolgruppen ist. (Die hicr vorgetragenc Argumentation
begriindet die Zusammenhangslosigkeit und fehlende Systematisierbarkeit
der staatlichen Politik aus der Tatsache der je spezifischen Interessenlage
der einfluBreichen Kapitalgruppen heraus. Unberiicksichtigt bleiben dabei
die Faktoren, die trotz dieser verschiedencn cinzelkapitalistischen Inter-
essenlagen zu einer einhcitlichen und systematischen Politik des Staates
driingen, die also die Basis des gemeinschaftlichen Interesses der Monopol-
kapitale verbreitern. Hicrzu gehdren in erster Linie die Erfordernisse des
Kampfes gegen die eigene Arbeiterklasse, gegen dic Befreiungsbewegungen
der Dritten Welt, die Notwendigkeit, mit dem sozialistischen Lager zu
konkurrieren, die Produktivkriifte zu entwickeln und bestimmte soziale
BefriedungsmaBnahmen cinzufithren, kurz, die Erfordernisse der System-
erhaltung in einer Welt, in der dic Existenz des Systems immer mchr
gefihrdet wird. Aber trotz dieser Verbreitcrung der Basis gemeinsamer
Interessen des Monopolkapitals, auf die sich teilweise auch noch das nicht-
monopolistische Kapital und die Arbeiteraristokratie stellen, wird dic
Realisierung dieser gemeinsamen Interessen durch konkrete staatliche
Politik durch die verschiedenen Interessen an verschiedenen MaBnahmen
zur Realisicrung des gemeinsamen Interesses erheblich erschwert.)

Dem Kapital — jedem Einzelkapital — ist prinzipicll jedes Mittel
recht, das seine Verwertung vorantreibt. Die Unterscheidung von okono-
mischen und politischen Mitteln ist dabei fiir es ebenso belanglos wic die
zwischen variablem und konstantem Kapital und objcktiv weniger genau
unterscheidbar. Und wenn das Feld der strategischen Parameter der Profit-
maximierung sich durch die Zentralisation fiir einen Teil der Kapitale
erwceitert und die Gestaltung staatlicher Politik mitumfaBt, wird einc der-
artige Erweiterung von den so bevorzugten Kapitalen sclbstverstindlich
genutzt werden. Die Kritik an der Herausbildung neuer Formen des Ver-
hiiltnisses von Politik und Okonomie, niimlich der stirkeren Einbezichung
auBerokonomischer Faktoren, der auBerokonomischen Gewalt in den Ver-
wertungsprozeB ist insofern unzutreffend, als sie cinc dem Kapitalver-
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hiilltnis an sich eigentiimliche Trennung (oder vielmehr ganz bestimmte
Verbindung) von Okonomie und Pdlitik behauptet, die nur fiir eine solche
Struktur des Gesamtkapitals plausibel ist, diec durch die der Akkumulation
innewohnende Tendenz zur Monopolisierung gerade aufgelost wird.

Wenn in diesem Zusammenhang eingewandt wird, die Methoden der
Monopole wiirden als Methoden des mittelalterlichen und antiken Wucher-
kapitals dargestellt, das scine Verwertung durch Raub, Wegelagerei und
Pliinderung vorantreibt!®!, diese Mecthoden seien aber dem Kapitalver-
hiltnis unangemessen und konnten daher nicht in dic Analyse der Ent-
wicklung des Kapitals eingehen, .so scheint mir dics cine ganz verfehlte
Argumentation zu sein: Wenn derartige Kritik impliziert, da8 dic aufer-
okonomische Gewalt im Kapitalismus durch die stumme Gewalt der 6kono-
mischen Verhiltnisse vollstandig crsctzt sei, dann muB sic durch dic reale
Entwicklung sowohl der Klassenkimpfe innerhalb der imperialistischen
Metropolen als auch der imperialistischen Aggressivitiit nach auBen als
widerlegt gelten. Meint sic aber, dafl es sich bei diesem Hervorbrechen
offener Gewalt lediglich um Ausnahmen von der kapitalistischen Normali-
tat handelt, so miiite sich dic Haufigkeit und regelmiBige Wiederkchr
dieser Ausnahmen erkliren lassen, dic immerhin von cbenso entscheidender
Bedcutung fiir die Fortentwicklung des Kapitalismus sind wie die unmittel-
bar 6konomischen Verwertungsprozesse. Einc Analyse, die diese ,,Ausnah-
men* nicht erkliren konnte, wiire zur Erkldrung der rcalen Entwicklung .
cinigermafien untauglich und auf jeden Fall der Argumecntation unter-
legen, dic davon ausgeht und dies aus der notwendigen geschichtlichen
Tendenz der kapitalistischen Akkumulation ableitet, da8 der vermeintliche
»Riickfall“ in vorkapitalistische Methoden der Gewaltanwendung in Wirk-
lichkeit konsequentes Ergebnis der. kapitalistischen Entwicklung ist; in
ihr werden nidmlich die 6konomischen Grundlagen, die das In-den-Hinter-
grund-Treten der unmittelbaren offenen Gewalt zugunsten des stummen
Zwangs der Verhiltnisse ermdglicht haben, durch die Zunahme der Schwie-
rigkciten der Kapitalverwertung untergraben und auf der anderen Scite
durch die Entstchung der Monopole die Maglichkeiten der Verwertung
fir einen Teil des Gesamtkapitals durch Riickgriff auf offene Gewalt
geschaffen.

Dic Fixierung der Kapitalentwicklung auf rein Skonomische im Unter-
schied zu politischen Prozesse ist unzurcichend und unzutreffend; viel-
mehr ist der gesellschaftliche Reproduktionsproze8 auch unter den Bedin-
gungen der Formbestimmtheit durch das Kapital und scine stummen
Gesetze eine Einheit von politischen und 6konomischen Mafinahmen zur
maximalen Profiterzielung durch das Kapital. Es hidngt im wesentlichen
vom Krifteverhiltnis zwischen den Klassen und innerhalb der verschie-
denen Gruppen des Kapitals ab, in welchem Umfang welche politischen
und Skonomischen MaBnahmen im Interesse welcher Gruppen und Frak-
tionen des Kapitals durchgefiihrt werden kdnnen, und es ist dic Intention
dieses ganzen Aufsatzes, zu zeigen, da die Akkumulation innerhalb des
Gesamtkapitals notwendig und systematisch eine inncre Differenzierung
erzeugt, die das Krifteverhdltnis innerhalb des Gesamtkapitals maBgeb-
lich und irreversibel zugunsten des Monopolkapitals verschiebt und damit -
dic dkonomischen und politischen Weichen fiir cine cinseitige Weiterent-
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wicklung des Kapitalverhiltnisses zugunsten der Monopolkapitale stellt.
Hierdurch — noch einmal sei es betont — #ndert sich nichts an der prin-
zipiellen Funktionsweise des Wertgesetzes; nach wie vor reguliert es die
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit nach den geselischaftlichen Not-
wendigkeiten — wobei die Notwendigkeiten jetzt nicht mehr die Bediirf-
nisse des Kapitals schlechthin sind und der Mehrwert nicht mchr nur nach
der GroBe der Kapitale verteilt wird, sondern die Bediirfnisse vorzugsweise
diec des Monopolkapitals sind und der Mehrwert nach der GroBe und der
Macht der verschiedenen Kapitale verteilt wird. Diese mit der reinen
KapitalgréBe verbundene, aber iiber sie hinausgehende Macht ist auf die
durch die Zentralisierung bewirkte innere Differenzierung des Gesamt-
kapitals und den dauerhaften Rentabilitidtsvorsprung der zentralisierten
Kapitale gegriindet. Nach wie vor édndert sich durch die Eroffnung neuer,
spezifisch auBerdkonomischer Parameter auch prinzipiell nichts an der
Durchsetzung des Wertgesetzes hinter dem Riicken der beteiligten Kapitale,
denn noch so groBe Macht, umfassende Organisation und Planung ver-
mogen die prinzipicllen Widerspriiche der Kapitalverwertung nicht zu
16sen, in die auch die Monopolkapitale eingebunden sind und die aus der
Profitorienticrung der stofflichen Produktion selbst resulticren. Diese Fest-
stellung sollte aber nicht dazu fiihren, dic gegeniiber den nichtmonopoli-
stischen Kapitalen erweiterte 6konomische und politische Manovrierfihig-
keit der Monopole zu leugnen, die gerade die Grundlage fiir einen groBen
Teil der staatlichen Politik im gegenwirtigen Kapitalismus ist.

4.3.2. Das Monopol als ,,Reaktion auf der ganzen Linie* 102

Das monopolistische Kapital unterscheidet sich nicht dadurch vom nicht-
monopolistischen Kapital, daB das eine ein Herrschaftsverhiiltnis ist und
das andere nicht. Die kapitalistische Gesellschaft ist in allen ihren Etappen
und Ausprigungen eine auf Klassenherrschaft beruhende Produktionsweise;
dic Grundlage dieser Klassenherrschaft ist wie dic Grundlage jeder Klassen-
herrschaft die Aneignung des Mchrprodukts der gesellschaftlichen Produ-
zenten durch eine kleine Klasse von. Herrschenden, und die Form, in der
dies im Kapitalismus geschieht, ist die des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln, der Warenproduktion, der Kapitalverwertung, die geseli-
schaftlich durch den Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital zum
Ausdruck kommt. Dies ist unbestritten.

Es ist auch nicht strittig, daB die eine spezifische Seite der kapitalistischen
Produktionsweise darin besteht, durch die Form der Verkehrsverhiiltnisse
Mystifikationen und reale Verkehrungen des Wesens dieser Klassengesell-
schaft an der Oberfliche der Bewegung und also auch im BewuBtscin zu
erzeugen, die unmittelbare politische Gewalt in den Hintergrund treten
lassen und den Zwang der dkonomischen Verhiltnisse als durch die Ver-
kehrsformen des Tausches von Aquivalenten legitimiert erscheinen lassen.
Auf der anderen Scite ist aber.auch nicht bestreitbar, daB nicht nur dic
Entstehung dieser Produktionsweise in der urspriinglichen Akkumulation,
sondern auch ihre weitere Entwicklung immer wieder von brutaler und
offener Gewalt nach innen und nach auBen begleitet war, daB das Kapital
immer dann zu offener Gewalt greift, wenn seine Herrschaft und die
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Existcnz scincr allgemeinen Verwertungsbedingungen ernsthaft gefihrdet
waren oder erschienen. Hiervon zeugen nicht nur die beiden Weltkriege,
sondern auch bis heute die imperialistischen Interventionen in den Liindern
der Dritten Welt und in den Lindern des Imperialismus selbst. Dic Frage
ist, ob sich derartige reaktioniirc und aggressive Tendenzen in dcr Epoche
des Monopolkapitals verstiirkt haben und ob es hierfiir eine Erkliirung
aus dcm Wcesen der Monopole selbst gibt.

Wic aus dem Ablcitungszusammenhang (vgl. Teil 2) hervorgeht, ist das
Monopol selbst Ausdruck und Produkt der inneren Widerspriichc dcr
Kapitalbewegung. Die Krisc, in der iibrigens auch die Mystifikationen
des Kapitalverhiiltnisses zumindest partiell durchbrochen werden, bringt
auf der Basis von Konzentration und Zentralisation das Monopol hervor,
und insofern ist die Entwicklung und zunchmende Relevanz der Monopolc
fiir die gesamtkapitalistische Entwickiung liberhaupt Ausdruck der histo-
risch zunchmenden Erschwerung dcr Kapitalverwertung, der zunchmenden
Krisenhaftigkeit der Kapitalentwicklung insgesamt, wenn auch die Mono-
pole, dic ja nicht nur Resultatc, sondern auch Positionen in der Krisc und
der durch sic bedingten Verschiirfung der Konkurrenz sind, ihrc indivi-
duellc Verwertung oft noch sichern kénnen. Dicsc individuclle Verwcertung
unter allgemein erschwerten Verwertungsbedingungen félit den Monopolen
aber nicht automatisch in den SchoB, sondern muB gcgen dic Arbeiter-
klasse, dic nichtmonopolistischen Kapitale und die andercn Monopol-
kapitale durchgesetzt werden; sie hingt davon ab, wieweit es den Mono-
polen gelingt, ihrc Kontrolle iiber Absatz- und Rohstoffmiirkte zu sichern
oder auszubauen, neue Positionen aufzubauen und Konkurrcnten zu ver-
treiben odcr zu ruinicren. Hicrzu sind selbstverstindlich alle Mittcel recht,
und dic Finanzmittel, die ihm zur Verfigung stehen, crlauben ¢s dem
Monopolkapital, sich nicht auf rein 6konomische Marktstrategicn zu be-
schriinken; es dringt vielmehr im Kampf um die Sicherung dcs Monopol-
profits in alic gesellschaftlichen Bereiche cin, bedicnt sich dkonomischer,
politischer, psychologischer, weltanschaulicher und iiberhaupt aller Mittel,
mit denen es Menschen veranlassen kann, ihm zum Monopolprofit zu
verhelfen. Der Unterschied zum nichtmonopolistischcn Kapital licgt nicht
darin, daB es dies will, sondern darin, daB es dies auch kann, wenn auch
nicht unbeschrinkt und ewig. Aufgrund sciner finanziellen Mittel und der
Reichweitc seines Einflusscs kann das Monopol die Grenzen zwischen
Okonomie, Politik und Ideologie iiberschreiten, in allen gesellschaftlichen
Bereichen seinen EinfluB geltend machen und dadurch zusitzlichc Mittcl
und Potenzen zur Erzielung von Monopolprofiten mobilisiercn.

Sclbstverstiindlich hat das monopolistischc Kapital kcin Interesse an
der offecnen Abschaffung und Durchbrechung der realen Mystifikationen
des Kapitalverhiltnisses, zu denen dic Trennung der Okonomie von der
Politik, der Idcologic und andcren gesclischaftlichen Dimensionen gchort.
Denn auch das Monopolkapital profiticrt von diesen Mystifikationen, von
den realen Verkehrungen des Kapitalverhiiltnisses, dic decn Ausgebeuteten
die Einsicht in ihre rcalc Situation verwchren oder doch zumindest er-
schweren. Eine Politik, dic diesc Mystifikationen — dic sich wohlgemecrkt
nicht durch die Politik, sondern durch dic aligemeinen Vcrkchrsverhilt-
nissc konstituieren — nicht antastet, ist also auch im Interesse des Mono-
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polkapitals, solange die Kosten hierfiir nicht zu hoch sind oder nicht zu
sehr aus dem Monopolprofit getragen werden miissen. Neben den Schein
der Warenwelt und der sauberen Trennung von Politik und Okonomie
treten jedoch durch die Existenz und Politik der Monopole zunchmend
die offene, gesellschaftlich umfassende und teilweise offen zur Schau ge-
stelite Macht und der uniibersehbare weitreichende Einflu der Monopole,
der nicht mehr mit dem Warenschleier zu verdecken ist: Wenn Konzerne
‘nicht nur der Arbeitgeber ganzer Stddte sind, sondern auch das gesamte
politische Leben dieser Stidte beherrschen, das kulturelle Leben und die
Freizeitmoglichkeiten finanzieren und gezielte Familienpolitik betreiben,
dann ist die Trennung von Okonomie, Politik und Ideologie nicht mehr
die reale Verkehrung des Wesens des Kapitalismus an der Oberfliche,
sondern die ditnne Decke der Propaganda, unter der die wahren Verhilt-
nisse, nimlich die umfassende Herrschaft der Monopole in allen gesell-
schaftlichen Bereichen, uniibersehbar hervorscheinen. Das Monopol dringt
in alle gesellschaftlichen Bereiche ein und unterwirft sie ihrer Herrschaft,
mit dem Ziel, seinen Anteil am gesetischaftlichen Reichtum durch Mobili-
sicrung zusitzlicher — anderen Kapitalen nicht zuginglicher — Mittel
zu erhohen. Der Zwang hierzu nimmt in dem MaBe zu, wic das Kapital
" sich nicht mehr auf die ungestorte Reproduktion der 6konomischen und
politischen Verhiltnisse durch die Marktmechanismen und die ihr adiqua-
ten Herrschaftsformen verlassen kann, sondern zunehmend politisch inter-
venieren muB, um die politische Unterdriickung und okonomische Aus-
beutung zu sichern. Hierbei haben natiirlicherweise dicjenigen Kapitale
die Fithrung, die'am meisten dkonomische Mandvriermasse und den groB-
ten politischen EinfluB haben, fiir die am meisten auf dem Spiel steht und
deren Interessen an der Erhaltung der bestehenden Verhiltnisse am groBiten
ist, eben die Monopole. Die Folgen dieser Politik sind zunchmende Aus-
beutung der werktitigen Bevolkerung in der Produktion und im Bereich
der Reproduktion, zunehmende Auspliinderung der nichtmonopolistischen
Kapitale und kieinen Warenproduzenten, zunehmende Polarisierung der
Gesellschaft zwischen Monopolkapitalen auf der einen und den lohn-
abhingigen und nichtmonopolistischen Klassen und Schichten der Gesell-
schaft auf der anderen Seite.

Eine derartige Polarisierung aber ruft Gegenbewegungen und Wider-
stand hervor, verschirfte Klassenbewegungen der Arbeiter und anderen
Lohnabhingigen, Abwehrbewegungen anderer Schichten der Bevdlkerung,
Bewegungen, die sich im Rahmen der biirgerlichen Demokratie und mit
den Mitteln der biirgerlichen Demokratie zu artikulieren vermogen. Solche
Bewcgungen bilden mit zunehmender Stérke ein immer ernster werdendes
Hindernis fiir die Profitsicherung der Monopole und veranlassen sie zu
dem Versuch, den politischen Spielraum der biirgerlichen Demokratie
einzuschriinken, jene demokratischen Rechte und Freiheiten zu beschnei-
den oder gar abzuschaffen, die das politische und rechtliche Medium der
Durchsetzung der Bourgeoisie gegeniiber den alten Feudalgewalten gewesen
waren, die aber mit den zunehmenden Schwierigkeiten der Kapitalverwer-
tung in immer stirkerem MaBe zum Medium der Gegenwehr der werk-
titigen Bevolkerung und anderer unter dem Druck des Monopolkapitals
stchenden Schichten der Gesellschaft gegen scine Ausbeutungs- und Herr-
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schaftsmethoden werden. ,,Der Monopolbourgeoisie fallt es in einigen
Léandern immer schwerer, ihre Macht mit den bisherigen Mittein aufrecht-
zuerhalten und dic gesellschaftspolitische Entwicklung in ihrem Sinne
unter Kontrolle zu halten. Andererseits sind aber die antiimperialistischen
Krifte, insbesondere dic Kraft der Arbeiterklasse, noch nicht in geniigen-
dem MaBe vercinigt und organisiert, um die imperialistische Macht zu
brechen. Auf diesem gesellschaftspolitischen Hintergrund wiichst das Stre-
ben der herrschenden Monopolbourgeoisie nach Abbau der biirgerlichen
Demokratie, nach ,innerer Aggression’, wichst der Drang nach faschisti-
schen Herrschaftsmethoden.* 103

Der Formalcharakter des biirgerlichen Rechtes, der zwar einerseits das
faktisch existierende Monopol der Bourgeoisie an den Produktionsmitteln
und so dic Klassenherrschaft des Kapitals sichern soll, aber andererseits
wegen seiner an der Oberfliiche nur formalen Struktur in gewissem Rahmen
demokratische und sogar antikapitalistische Bewegungen zulassen kann
und muf, wird aufgrund der zunchmenden globalen Verwertungsschwierig-
keiten und der zunehmenden sozialen und politischen Spannungen immer
mehr zuriickgenommen und in unmittelbare reaktiondre Herrschaft des
Kapitals transformiert, und in diesem Proze8 nchmen die Monopole auf-
grund ihrer EinfluBméglichkeiten und ihrer besonderen Zwinge cine
Avantgardeposition e¢in. Daher ist es richtig, mit dem Monopol die zunch-
mende direktere und umfassendere Realisicrung der fiir das Kapital als
Ausbeutungsverhiltnis in allen Stufen seiner Entwicklung erforderlichen
Herrschaftsgewalt zu verbinden und festzustellen: ,,Das Herrschaftsver-
héltnis und die damit verbundene Gewalt — das ist das Typische fiir die
;jingste Entwicklung des Kapitalismus’, das ist cs, was aus der Bildung
allméchtiger wirtschaftlicher Monopole unvermeidlich hervorgehen muBte
und hervorgegangen ist.* 194

Wenn demgegeniiber festgestellt werden kann, daB die Abschaffung
demokratischer Rechte und Freiheiten in der Welt des Kapitalismus histo-
risch auch unter Monopolbedingungen schr schleppend vorangeht und
durchaus nicht immer und iiberall erfolgreich betriecben werden konnte,
im Gegenteil in diesem Jahrhundert schon cine ganze Menge demokrati-
scher Rechte und Freiheiten in den imperialistischen Metropolen nicht nur
nicht abgeschafft, sondern sogar erst cingefithrt worden sind — und dies
kann festgestellt werden —, so kann daraus kein Widerspruch zur obigen
Argumentation abgelcitet, sondern nur gefolgert werden, daB dic Monopole
eben nicht allein die tatsiichliche Entwicklung in den Lindern des Kapi-
talismus bestimmen, dal ihre Herrschaft nicht unumschrinkt ist. Dic reale
Entwicklung des Kapitalismus in dicsem Jahrhundert ist nicht mchr das
Ergebnis der inneren Widerspriiche und Tendenzen des Kapitals oder der
Monopolkapitale allein, sondern ist auch maBgeblich bestimmt worden
durch die Krifte der Arbeiterklasse und der demokratischen Bewegungen,
dic gegeniiber den reaktioniiren Tendenzen des Monopolkapitals bestimmte
demokratische Positionen behaupten und erweitern konnten. Diese Kriifte
und nicht nur dic immanenten 6konomischen Widerspriiche des Kapitals |
setzen der Politik der Monopole Grenzen, wobei natiirlich nicht verkannt
werden kann, daBl ein Zusammenhang zwischen den inneren 6konomischen
Widerspriichen des Kapitals, der Politik, dic dic Kapitalisten zur Losung
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dieser Widerspriiche betreiben, und der Entwicklung und Stirkung der
Arbeiterbewegung und anderer demokratischer Kriifte besteht.

Diese Realitdt der historischen Entwicklung darf aber nicht dariiber
hinwegsehen lassen, daBl aus inneren 0konomischen Griinden — der Zu-
nahme der allgemeinen Verwertungsschwicrigkeiten des Kapitals und der
Maoglichkeit der Monopole, diesen Verwertungsschwierigkeiten individuell
durch Anwendung bestimmter, nur ihnen zuginglicher Strategien indivi-
ducll zu entgehen — das Monopol dazu tendiert und tendieren muB,
demokratische Rechte und Freiheiten auszuh6hlen und abzuschaffen, seine
Herrschaft direkt und umfassend politisch zu sichern. Wieweit ihm dies
gelingt, ist eine Frage der jeweiligen historischen Kriftekonstellation; daB
es den Versuch zur Durchsetzung der Reaktion auf der ganzen Linie unter-
nehmen muB, folgt zwangsliufig aus dem Wesen des Monopols.

Ebenso wie die Tendenz zum Abbau der Demokratic nach innen hat
die Tendenz der Monopole zur Aggressivitit nach auBen nichts mit uner-
kliirlichem und daher fiir die Kapitalanalyse unerheblichem Voluntarismus
zu tun, sondern sie folgt cbenso wie jene aus dem Okonomischen Wesen
des Monopols. Zwar ist der Drang nach Expansion cine allgemeine Ten-
denz und ein Zwang des Kapitals iiberhaupt und nicht erst des Monopol-
kapitals; die Herstellung des Weltmarktes als internationale Kapitalexpan-
sion ist in den Begriff des Kapitals eingeschlossen. Als unmittclbare Not-
wendigkeit stellt sich dieser Drang aber erst mit der fortgeschrittenen Ent-
wicklung der Produktivkrifte, die zur Realisicrung der in ihnen liegenden
Profitméglichkeiten internationale Dimensionen der Kapitalverwertung
erforderlich machen, und mit dem monopolistischen Zwang zum Kapital-
transfer, der sich aus dem relativen KapitaliiberschuB ableitet und zum
Zwang internationaler Verwertung des Monopolkapitals wird. Gleichzeitig

wird erst auf dieser Stufe der Kapitalentwicklung durch die mégliche
" direkte Instrumentalisicrung der staatlichen Politik die Unterwerfung
ganzer Linder als Absatz- oder Rohstoffbasis oder als Anlagesphiire zur
realen Méglichkeit kapitalistischer Verwertungsstrategie.

Selbstverstiindlich ziehen es auch die Monopole vor, ihre internationale
Expansion auf friedliche — und billige! — Weise vorzunchmen und abzu-
sichern, statt mit militidrischer Gewalt, die teuer ist und Gegengewalt
erzeugt. Die Bedingungen im internationalen Rahmen waren zur Zcit der
Herausbildung des Monopolkapitalismus aber so, daB dies nur in schr
beschrinktem Rahmen moglich war, einerseits wegen des Widerstandes
der Vélker der Dritten Welt, andererseits wegen der gleichartigen Versuche
anderer Monopole, wegen des Konkurrenzkampfes um die Aufteilung der
Welt unter die imperialistischen Miichte. Unter diesen Bedingungen und
unter dem Druck, Waren und Kapital unter allen Umstiinden exportieren
zu miissen, wenn es seine Position halten will, ist das Monopol bereit zur
Anwendung militirischer Gewalt, zur Eroberung ganzer Linder und Ver-
treibung imperialistischer Konkurrenten mit Waffengewalt zu greifen,
seine Profite aus der internationalen Expansion durch Aggression und
offenen Terror abzusichern. Und der monopolistische Zugriff auf die staat-
liche Politik 1dBt ein derartiges militirisches Vorgehen nach auBen cher
moglich werden als andere staatliche MaBnahmen, weil in dieser cher als
in anderen Fragen cine breite Front gleichgerichteter Interessen der ver-
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schicdenen Monopolgruppen cntsteht (eine Front, in dic u. U. auch die
nichtmonopolistische Bourgeoisic und die Arbciteraristokratic cinbezogen
werden konnen), die alle von der internationalen Ausdehnung des Ein-
flusses ,.ihres* Nationalstaates profitieren.

Diesc Tendenz zur internationalen Aggression gehort zum 6konomischen
Wesen des Monopols; auch sie ist aber — ebenso wic dic Tendenz zum
Abbau der Demokratie nach innen — trotz des monopolistischen Zugriffs
auf die staatliche Politik nicht unbegrenzt realisierbar. Denn dic Ver-
wertungsbedingungen des Monopolkapitals in der Welt werden nicht allein
durch scine Expansionstendenzen und internationale Aggressivitdt be-
stimmt, sondern ebensoSchr durch zwei weitere Faktoren: — zum cinen
durch dic Stiarke der Krifte, die sich dieser Aggression cntgegenstellen;
mit der Entwicklung der internationalen Arbciterbewegung, der Starkung
des sozialistischen Lagers, den Unabhingigkeitsbewegungen in den Liin-
dern der Dritten Welt und den zunehmenden Klassenkdmpfen in den
imperialistischen Metropolen wichst der weltweitc innere und ducre
Widerstand gegen die Aggressionspolitik der Monopole und der dicse
unterstiitzenden Staaten, und dieser Widerstand kann dic Mectropole an
der Realisicrung ihrer aggressiven Absichten hindern; — zum anderen
aber trigt auch die Entwicklung der internationalen Konkurrenzverhilt-
nisse, der Stirkeverhiltnissc der Monopole und imperialistischen Staaten
untercinander dazu bei, daB dic aggressiven Tendenzen des Monopol-
kapitals nicht offen und bruchlos realisiert werden konnen. Wenn das
Monopolkapital sich diesen veriinderten internationalen Kriifteverhiilt-
nissen anpasscn muB und versucht, die internationale Expansion auf ande-
ren Wegen, durch Handelsvertriage, Kooperationsabkommen, Assoziierung
chemaliger Kolonien in imperialistische Wirtschaftsblocke .usw. zu reali-
sicren, dann ist das kein Zeichen dafiir, daB Aggressivitit und offene
Gewalt nicht zum Wesen des Monopols gehdren; cs ist vielmehr cin Zeichen
dafiir, daB das Monopol sich unter den herrschenden Krifteverhiltnissen
nicht mechr scinem Wesen gemaB entfalten kann. Dics festzustellen ist
gerade in einer Situation wichtig, in der die Aggressivitidt der Monopole
nur wenig in offenen militdrischen Interventionen zum Ausdruck kommut.
Das Monopol ist aus sich selbst heraus nicht fricdlich, sondern in hochstem
MaBe aggressiv, und das in um so hdherem MaBe, je mehr es in der Defen-
sive ist, mit dem Riicken zur Wand kiampft. Aber es kann zum Fricden
gezwungen werden durch die Vereinigung und den Kampf der Krifte, in
deren Interesse dieser Frieden ist und dic dic iiberwicgende Mchrheit der
Weltbevolkerung ausmachen. Da dieser Friede aber dem Wesen und den
Zwiingen des Monopolkapitals direkt entgegengesetzt ist, weil er scine
Verwertung “auf die Dauer unmdglich macht, ist auch der erfolgreiche
Kampf fiir den Frieden der Anfang vom Ende des Monopolkapitals und
wegen der zentralen Bedeutung des Monopolkapitals fiir die geschichtliche
Entwicklung des Kapitalismus auch der Anfang vom Ende des Kapitals
als herrschendem Produktionsverhiltnis.
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Anmerkungen

1 Dieses Papier hat dem Projekt ,,Monopole und Monopolkontrolle in der
BRD* an der Universitit Bremen im WS 1974/75 als Diskussionsgrundlage zur .
Einfilhrung in die marxistische Monopoltheorie vorgelegen und wurde fiir die
Veroffentlichung iiberarbeitet und gekiirzt. Fiir die solidarische Kritik und die
zahlreichen Anregungen, die es hervorgerufen hat, mdchte ich mich bei den Teil-
nehmern des Projektes und einer Reihe anderer Diskussionspartner bedanken.

2 DaB dies keine allein von auBen an die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus herangetragene Kritik ist, geht aus folgenden Bemerkungen hervor,
die auf einem vom Beirat fiir Wirtschaftswissenschaften des Ministeriums fiir
Hochschul- und Fachschulwesen der DDR organisierten Lehrgang fiir Hochschul-
lehrer der politischen Okonomic im Oktober 1973 gemacht wurden: ,.In den
Leninschen Werken findet man zahlreiche Hinweise fiir den Zusammenhang zwi-
schen den Grundgesetzen des Kapitalismus iiberhaupt und dem Imperialismus.
Lenins Analyse stellte den inneren Zusammenhang der beiden Hauptphasen der
kapitalistischen Entwicklung her und sicherte die Einheit und die Geschlossenheit
der marxistischen Theorie und Kritik des Kapitalismus. Seither hat dic mar-
xistische Wissenschaft viele Bausteine und neue Fakten zusammengetragen, die
das Verstiindnis fiir die Problematik erhohen. Man muB aber zugcben, daB relativ
am wenigsten geleistet wurde, um den Zusammenhang zwischen der Entwicklung
der Profitproblematik (als der fiir den gesamten Kapitalismus entscheidenden
Problematik J. H.) im heutigen Kapitalismus auf der einen Scite und dem Wesen
sowie den Formen des Monopols und der finanzkapitalistischen Herrschaft auf
der anderen aufzukldren.” Peter Hess, Methodologische und theoretische Probleme
der Imperialismusforschung, in: Wirtschaftswissenschaft 2/1974, S. 193 f.

3 Ich meine hier vor allem folgende Verdffentlichungen: Christel Neusiiss,
Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals. Kritik der Leninschen Impe-
rialismustheorie und Grundziige eciner Theorie des Verhaltnisscs zwischen den
kapitalistischen Metropolen, Erlangen 1972; Joachim Schubert, Dic Theoric des
staatsmonopolistischen Kapitalismus — Kritik der zentralen Aussagen, in: Mchr-
wert 4/1973; Margaret Wirth, Zur Kritik der Theoric des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, in: Probleme des Klassenkampfes 8/9, 1973; Bernd Rabehl, Marx
und Lenin, Widerspriiche ciner ideologischen Konstruktion des , Marxismus-
Leninismus“, Westberlin 1973; Rolf Ebbighausen (Hrsg.). Monopol und Staat.
Zur Marx-Rezeption in der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus.
Frankfurt/M. 1974, in diesem Band besonders der Aufsatz von Dirk Jordan, Der
Monopolbegriff im 8ystem der Kritik der politischen Okonomie; Projekt Klassen-
analyse, Leninismus — neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus? Zum Ver-
hiiltnis von Marxscher Theorie, Klassenanalyse und revolutionirer Taktik bei
W. 1. Lenin, Westberlin 1972,

4 Z. B. Dirk Jordan, Der Monopolbegriff ... a.a.0., S. 137—172. Projckt
Klassenanalyse, Leninismus. . . a.a.0.

S Z.B. Margaret Wirth, Zur Kritik . . . a.a.0.,, S. 29, Fn. 27.

6 Ebenda. ‘ ’

7 Bernd Rabehl, Marx und Lenin, a.a.0,, S. 312.

8 Ebenda, S. 316.

9 Margaret Wirth, Zur Kritik . . . a.a.0,, S. 29.

10 Christel Neusiiss, Imperialismus . . . a.a.0., S. 42—46.

11 Vgl. Christel Neusiiss, Imperialismus ... a.a.0., S. 42. Margaret Wirth,
Zur Kritik . . . a.a.0,, S. 29.

12 Z. B. Bernd Rabehl, Marx und Lenin . .. a.a.0,, S. 312.

13 Zum Beleg scien z. B. entsprechende Stellen aus den offiziellen Lehrbiichern
angefiihrt, ,,An der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundcrt machte der Kapitalismus
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qualitative Verinderungen durch. Er ging in den Monopolkapitalismus oder Impe-
rialismus iiber. Mit dem Ubergang zum Monopolkapitalismus biciben alle Grund-
merkmale der kapitalistischen Produktionsweise erhalten. Alle 6konomischen Ge-
setze, die wir im vorausgegangenen Teil dieses Lehrbuches behandclt haben, wirken
auch im Imperialismus. Autorenkollektiv, Lehrbuch der Politischen Okonomie,
Vorsozialistische Produktionsweisen (Moskau 1970) Frankfurt/M. 1972 (im folg.
zitiert als Lehrbuch 1970) S. 488, vgl. ferner Autorenkollektiv (Moskauer Institut
fiir Wirtschaftsstatistik) Politische Okonomie (Vorkapitalistische Produktionsweisen
und kapitalistische Produktionsweise), Moskau 1971, Berlin, DDR, 1973 (im folg.
zitiert als Lehrbuch 1971), S. 367, 471f.; und Autorenkollektiv, Einfithrung in
dic politische Okonomic des Kapitalismus, Frankfurt/M. 1973 (zitiert als Lehr-
buch 1973), S. 145 f.

14 Peter Hess, Mcthodologische und theoretische Probleme der Emperialismus-
forschung, in: Wirtschaftswissenschaft 2/1974, S. 189.

15 Dies ist der Unterschied zur Position von Margaret Wirth, die die drei
Ebencn oder Abstraktionsstufen der Untersuchung cbenfalls anfiihrt, im iibrigen
aber das eigentlich relevante Problem des Zusammenhanges der verschiedenen
Entwicklungen auf den verschiedenen Ebenen gar nicht thematisiert, vgl. Margaret
Wirth, Zur Kritik . . . a.a.0., S. 18—20.

16  Margaret Wirth, Zur Kritik . . . a.a.0.,, S. 20.

17 Ebenda. S. 21

18  Peter Iless, Methodologische . . . a.a.0., S. 193.

19 Vgl Margaret Wirth, Zur Kritik . . . a.a.0,, S. 24 ff.

20 Vgl Christel Neusiiss, Imperialismus ... a.a.0., S. 33ff, bes. S. 37{. Vgl
ferner Margaret Wirth, Zur Kritik ... a.a.0., S. 26, Projekt Klassenanalyse, Leni-
nismus . . . a.a.0.,’'S. 374, 376 ff.

21 Margaret Wirth, Zur Kritik . . . 2.2.0,, S. 26.

22 Es soll allerdings nicht bestritten werden, daB friihere Beitriige zu dieser
Frage vor allem in den 50er Jahren teilweise in dicser Hinsicht miBverstiindliche
und falsche Positionen enthielten. Hieriiber hat es jedoch in der DDR eine breite
Kontroverse gegeben, in deren Verlauf die Fehler einer voluntaristischen Position
zum staatsmonopolistischen Kapitalismus korrigiert wurden. Dicser Korrektur-
prozeB, der zumindest Margaret Wirth bekannt ist — vgl. Margaret Wirth, Kapi-
talismustheoric in der DDR, Entstehung und Entwicklung der Thcorie des staats-
monopolistischen Kapitalismus, Frankfurt/M. 1972, S. 128 ff. —, verbictet es die
aktuelle Kritik an der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus an jenen
iiberwundenen Positionen festzumachen.

23 Vgl Projekt Klassenanalyse, Leninismus ... a.a.0., S. 379 f.; Dirk Jordan,
Der Monopolbegriff ... a.a.0., S. 167 ,,... konnen keinc systematischen Krite-
ricn fiir dic Méglichkeiten und Grenzen des ,Monopols’ . . . angegeben werden; d. h.
der Begriff ist durch einc prinzipielle Belicbigkeit geprigt.*

24 Vgl Projekt Klasscnanalyse, Leninismus ... a.a.0., S. 374 {f.; Margaret
Wirth, Zur Kritik ... a.a.0., S. 23 {., Dirk Jordan, Der Monopolbegriff . .. a.a.O.,
S. 137 ff.

25 Vgl Projekt Klassenanalyse, Leninismus. . . a.a.0., S. 379 f. )

26 In diesem Falle allerdings hiitte die schwerwiegende Kritik an Lenins Mono-
polbegriff eine ctwas akademische Note: Es bleibt der Vorwurf, daB Lenin
den im iibrigen richtigen und wichtigen Monopoltbegriff nicht liickenlos und metho-
disch sauber abgeleitet habe. Eine Basis fiir den Vorwurf ciner Verfilschung der
Marxschen Theoric scheint mir das allerdings nicht mehr zu sein. Dic Offenheit
der Frage, ob die Verwendung des Monopolbegriffes und scine Bedeutung in der
Imperialismustheoric nicht viclleicht doch aus der Marxschen Theorie ableitbar
und begriindbar sei — wenn auch nicht auf dem Wege der Leninschen Argumen-
tation —, liBt den ganzen immensen Aufwand an Kritik, den das Projekt Klassen-
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analyse mobilisiert, zu einem Scheingefecht werden, dessen Zielrichtung und
Bedeutung den Autoren mdoglicherweise selbst nicht ganz klar ist: Erstens be-
miingeln sie dic falsche oder fehlende Ableitung entscheidender Grundbegriffe der
Imperialismustheorie. Zweitens lassen sie offen, ob diese Grundbegriffe nicht viel-
leicht doch begriind- und ableitbar sind. Drittens geben sie nicht an, welche strate-
gischen und taktischen Konsequenzen die fehlenden oder falschen Ableitungen
moglicherweise doch richtiger Grundbegriffe haben, und viertens stellen sie sich —
wenn auch unausgewiesen — politisch prinzipiell hinter die Partei, der sic die
Wissenschaftlichkeit der Begriindung ihrer Etappenbestimmung als Basis ihrer
Strategie bestreiten.

27 Dirk Jordan, Der Monopolbegriff . . . a.a.0., S. 157.

28 Eine Argumentation, die auch Margaret Wirth nachdriicklich vertritt, vgl.
Zur Kritik . .. a.2.0,, 8. 23 f.

29 Dirk Jordan, Der Monopolbegriff . . . a.a.0., S. 168.

30 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomic Bd. 1, in: Marx-
Engels-Werke Band 23, S. 589. Zitate aus dem ,Kapital* werden im folgenden
im laufenden Text nachgewiesen, wobei dic jeweils erste Klammerzahl den Band
der MEW-Ausgabe (MEW 23 = Bd. 1 des ,Kapital*, MEW 24 = Bd. 2 des ,,Kapi-
tal* und MEW 25 = Bd. 3 des ,Kapital*), dic zweite Zahl die Seite in dem jewci-
ligen Band angibt.

31 Das in andcrem Zusammenhang entscheidend wichtige Problem, in wel-
chem Verhiltnis technische Zusammensetzung und organische Zusammensetzung
des Kapitals sich verindern, kann hier auier acht bleiben, weil das Grundaxiom,
daB ein positives Verhiiltnis zwischen beiden besteht, prinzipiell unbestritten ist.

32 Intercssant ist aber die Frage. weshalb dicse Andecutungen an dicser Stelle
doch so relativ breiten Umfang annehmen (23, 654—657); vielleicht ist die These
haltbar, daB dic strikte Unterscheidung zwischen allgemeinen Gesetzen des Kapi-
tals auf der Wesensebene und der ebenfalls allgemeinen Darstellung der Konkur-
renz als Transmissionsricmen zwischen Wesensebene und Erscheinungsebene in
dem Augenblick briichig werden muB und nicht mehr rigoros durchhaltbar bleibt,
wo mit der aus den innercn wesensmiBigen Gesctzen des Kapitals sich notwendig
ergebenden inneren Strukturdifferenzicrung des Gesamtkapitals auch die Existenz
von Kapitalen, die als bestimmte Einzelkapitale verschieden sind von anderen
Einzelkapitalen und sich nicht mehr als Reprisentanten eines idealen Durchschnitts
der Einzclkapitale fassen lassen, gesetzt ist und damit dic Analyse der wesens-
miBigen GesetzmiiBigkeiten unmittelbar in dic Sphire der Konkurrenz cinge-
brochen ist. Diese These wiirde auch implizieren, daB dic Behandlung der Gesetze
der Konzentration und Zentralisation an dieser Stelle nicht ... prinzipiell unmég-
lich ist, und nur deshalb nicht ausgefithrt wird, weil das Kapitel sich im wesent-
lichen mit der Lage der Arbeiterklasse und ihrer Entwicklung befaBt, alles uber
das Kapital Gesagte sich also daraufhin zu strukturicren hat.

33 Dirk Jordan, Der Monopolbegriff . . . a.a.0., S. 167/8.

34 Dic hicr vorgetragene Interpretation des Gesetzes vom tendenziellen Fall
der Profitrate als Ausdruck der allgemeinen Ubcrakkumulation stiitzt sich vor
allem auf die Arbeiten von Paul Boccara, Zum staatsmonopolistischcn Kapitalis-
mus, in Sopo 11, Juni 1971, bes. S. 22 ff.; sowie, derselbe, Ubersicht iber dic
Theoric der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals und dic Perspektiven
der fortschrittlichen Demokratie. (in Sopo 16. Februar 1972.) S. 1 ff. Sie licgt aber
auch der Position von Peter Hess zugrunde, wenn er Konzentration und Zentrali-
sation aus dem tendenzicllen Fall der Profitrate begriindet, der von Marx ja erst
im dritten Band bchandelt wird, wiihrend Konzentration und Zentralisation im
ersten Band abgeleitet werden. Die Losung dieser Unstimmigkeit kann m. E. nur
darin licgen, daB Marx schon im 23. Kapitel mit der Einfiihrung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals dic Elemente, die fiir das Gesctz des tendenziellen
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Falls der Profitrate konstitutiv sind, entwickelt hat, nimlich zwanghafte Steige-
“rung der Produktivitiit auf der einen und Zunahme der vergegenstiindlichten gegen-
iiber der lebendigen Arbeit auf der anderen Scite, der Widerspruch zwischen diesen
Seiten ist dic Uberakkumulation (Boccara), oder der relative KapitaliiberschuB
(Hess). Vgl. Peter Hess, Fragen der Theoric des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus und ihre Kritiker, in: Bliitter fiir deutsche und internationale Politik, 8/1974,
S. 829 £.; derselbe, Methodologische und theoretische Probleme .. .. a.a.0.,, S. 194 f.

35 ,Uberakkumulation von Kapital bezeichnet cin Ubermaf von Kapital-
akkumulation in ciner gegebenen kapitalistischen Gesellschaft, im Verhdlinis zu
den Grenzen der Gesamisumme des Mchrwenis oder des Profits, der iiberhaupt
bei der Verwertung dieses Kapitals erziclt werden kann.* Paul Boccara, Zum ...
a.a.0,, S. 22/3. . .

36 Marx weist in diesem Zusammenhang auf die Begriindung von Kapital-
export aus der Ubcrakkumulation hin: ,,Wird Kapital ins Ausland geschickt, so
geschieht es nicht, weil cs absolut nicht im Inland beschiftigt werden konnte. Es
geschicht, weil es zu hoherer Profitrate im Auslande beschiftigt werden kann.
Dies Kapital ist aber absolut iiberschiissiges Kapital fiir die beschaftigte Arbeiter-
bevdlkerung und fiir das gegebne Land diberhaupt” (25, 266).

37 ,,Dic Grundlage der Erziclung von Extraprofit (gemeint ist hier: Monopol-
profit, vgl. unten 3.1., J. H.) ist dabei, daB dic GroBeigentiimer nicht nur von
besonders seltenen Bedingungen der Produktion Besitz ergreifen, sondern von der
entscheidenden Masse aller Produktionsbedingungen iiberhaupt.* Lehrbuch 1970,
a.a.0., S. 492. , Industricmonopole sind Vercinigungen oder Verbiinde industricller
GroBkapitalisten, dic auf der Grundlage ciner sehr hohen Stufe der Konzentration
der Produktion einen bedcutenden Teil der Warenproduktion und des Absatzes
eines Zweiges oder auch mchrerer Zweige anf sich vereinen. Sie verfiigen damit
iiber eine gewaltige 6konomische und politische Macht, die sic dazu einsetzen, um
ihre Herrschaft in cinem bestimmten EinfluBbereich zu errichten und zu festigen
und dadurch ricsige Monopolprofite zu erzielen.* Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 151,

38 Joseph Alois Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin
1911,

39 Vgl hierzu vor allcm dic jiingsten Veroffentlichungen von Peter Hess, der
den ProzeB der kapitalistischen Entwicklung als ProzeB der fortgesetzten Ent-
cignung auf der cinen und der Zusammenballung der objektiven Produktions-
bedingungen auf der anderen Scite entwickelt und im Zusammenhang der Kate-
gorien der Profitproduktion und der Enteignung sowohl die Kontinuitit der kapi-
talistischen Entwicklung von Anfang an als auch den notwendigen Ubergang vom
vormonopolistischen zum monopolistischen Kapitalismus umfaBt, , Kein Marxist
trennt die Monopolproblematik vom  kapitalistischen Profitstreben. Der  Profit
aber ist eine bestimmte historische Ancignungsweise der Ergebnisse der Produk-
tion. Diese Ancignungsweise ist identisch, setzt voraus und hat immer wicder zum
Ergebnis, daB die sachlichen Bedingungen der Produktion sich als kapitalistisches
Eigentum mit ihrem Triiger, dem Kapitalisten, gegeniiber den von den sachlichen
Produktionsbedingungen getrennten subjcktiven Produktionsbedingungen, also dem
cigentumslosen Arbeiter, dem Triger der Lohnarbeit, darstellen. Die durch die
Entwicklung der Produktivkriffte sich verindernden Anforderungen an die Pro-
duktion von Profit stellen sich so notwendig dar als Stufen in der Entwicklung
des kapitalistischen Eigentums. Diese  Entwicklungsstufen des kapitalistischen
Eigentums sind notwendige Formen cines kapitalistischen Enteignungsprozesses,
ohne den es keine Entwicklung in dieser Ausbeuterordnung gibt. Diese Uberlegung
spiclt bei unseren ,Kritikern® iiberhaupt keine Rolle, obwohl es dic Frage aller
Fragen ist. Das Monopol ist nur begreiflich als eine Entwicklungsstufe des dem
Kapitalismus immanenten Enteignungsprozesses, nicht als irgendein fertiges oder
irgendwie sich schlechthin vergréBerndes Machtgebilde. Nur als Enteignungs-
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prozeB kann man die. innere Kerngestalt des Monopols, seinen Funktionsmecha-
nismus, begreifen. Von dieser Scite erweist sich das Monopol als eine zwangs-
laufige Srufe der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses. Auch von dieser Seite
erweist sich die Monopoltheoric als untrennbarer Bestandieil der gesamten Theorie
des Kapitalismus, und ihre Gesetze sind von dieser abzuleiten.* Peter Hess,

. a.a.0., S. 830f.; vgl. auch derselbe, Methodologische und theoretische Pro-
bleme der Imperialismusforschung, in: Wirtschaftswissenschaft 2/1974, besonders
S. 192—201. .

40 W. L Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium: des Kapitalismus, in:
Lenin, Werke, Bd. 22, S. 209.

41 W. L Lenin, Der Imperialismus . . . , in: Lenin, Werke, Bd. 22, S. 209,

42  Margaret Wirth, Zur Kritik . . . 2.2.0,,§. 23 f.

43 Margaret Wirth, Zur Kritik . .. a.a.0,, S. 23.

44 i{lan Raisin, Allgemecine Untersuchung oder bloBe empirisch-historische
Anwendung. Zur sogenannten Kritik der Imperialismustheorie, in: Sopo 19, August
1972, besonders S. 73 ff.

45 , Aber es muB klar secin: Dic Tendenz zur Ausgleichung der Profitrate,
die Verwandlung des Werts in Produktionspreis, schlieBlich in Marktproduktions-
preis, der Durchschnittsprofit, der durchschnittliche Kostpreis in ciner Sphiire etc.
sind bereits Bestimmungen, dic eine Form der Konkurrenz kennzeichnen. Sie wiiren
total miBverstanden — und es 1iBt sich eine solche kausale Bezichung auch iiber-
haupt nicht herstellen — wenn sie gecnommen wiirden als begriffliche Bestandteile
der Konkurrenz selbst, wenn sic identifiziert werden wiirden mit der Durchset-
zungsweise der inneren Gesetze schiechthin. Ebenda, S. 74,

46 Vgl. vor allem Grundrisse ..., S. 317, 450, 542 ff.; vgl. ferner das von
Samezo Kuruma herausgegebene Marx-Lexikon zur Politischen Okonomie, Bd. 1,
Konkurrenz, Glashiitten/Berlin 1973, S. 3—29. Aus den hier ausgefithrten Zitaten
geht hervor, daB Marx in der Tat den allgemeinen Begriff von Konkurrenz mit
dem Begriff der freien Konkurrenz gleichsetzte. -

47 Aber: ,Freic Konkurrenz im Imperialismus und im vormonopolistischen
Kapitalismus ist durchaus nicht dassetbe. Im Imperialismus wird die freie Kon-
kurrenz von der Herrschaft der Monopole gepriigt. Erstens bleibt der freien Kon-
kurrenz nur wenig Raum, da der Anteil der kleinen und mittleren ‘Unternchmer
in der Volkswirtschaft unbedeutend ist. Zweitens werden die meisten miteinander
konkurrierenden kleinen und mittleren Kapitalisten direkt oder indirckt von den
Monopolen kontrolliert. Drittens wird der Konkurrenzkampf zwischen den kleinen
und mittleren Kapitalisten im Imperialismus angesichts ihrer auBerordentlich
schwierigen Existenzbedingungen unvergleichlich hiirter. Viertens schlieBlich wer-
den die viclen Kleinunternchmer, die miteinander konkurrieren, von den Monopolen
fiir ihre erbitterten Konkurrenzschlachten ausgenutzt.* Lehrbuch 1970, S. 503/504.

48 DaB die quantitative Fixicrung dicser Richtschnur als konkreter MaBstab,
die quantitative Festsetzung ciner Monopolprofitrate ein ungeldstes Problem ist,
dndert nichts an der Richtigkeit des Prinzips der Aneignung von iiberdurchschnitt-
lichem Profit durch die Monopole und von unterdurchschnitttichem Profit durch dic
Nichtmonopole. Auch das Prinzip des Profitratenausgleichs im vormonopolisti-
schen Kapitalismus sagt ja nichts iiber die quantitative Hohe der ausgeglichenen
Profitrate aus. .

49 Vgl. z. B. Margaret Wirth, Zur Kritik . . . 2.a.0,, 8. 29.

50 ,,Es handelt sich um dic notwendig gewaltsame Ausdehnung des fiir den
Kapitalismus typischen Enteignungsprozesses iiber die unmittelbaren Produzenten
hinaus auf die Kapitalisten selbst. Es ist cine Stufe des Kapitalverhiiltnisses, die —
wie Lenin es in voller Ubereinstimmung mit Marx formulierte — die Negation
wesentlicher Grundeigenschaften des Kapitalismus im Rahmen des Kapitalismus
selbst bedeutet. Und ich wiederhole gern den von den Kritikern so heruntergeputz-
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ten Satz: Das Monopol widerspricht bereits dem Kapitalismus seinem Begriff
gemiB, entspricht dem Kapitalismus im Stadium seines Sterbens. Perer Hess,
Fragen...a.a.0.,, S. 833.

51 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin (DDR)
1953, S. 544 f.

52 Hier herrscht cine groBe Einheitlichkeit in der Kennzeichnung bei den sonst
durchaus verschieden akzentuierten Lehrbiichern:

»Das Monopol im gegenwiirtigen Kapitalismus (dagegen) stellt cine relativ
stabile Gkonomische Erscheinung dar, es sichert einen systematischen Extraprofit,
und zwar nicht durch Ancignung dieser oder jener technischen Neuerung, sondern
durch die Inbesitznahme der Hauptmasse der Produktionsntittel.* (Lehrbuch 1970,
a.a.0., S. 492)

»Aus dem Gesagten folgt, daB die Industriemonopole gigantische Betriebe oder
Vereinigungen von Industrickapitalisten sind, die eincn bedeutenden Anteil an der
Warenproduktion in ihren Hiinden konzentrieren und ihre Herrschaft fiir die
Ancignung hoher Monopolprofite ausnutzen.* (Lehrbuch 1971, a.a.O., S. 373)

»Aber um welche Formen es sich auch handelt, moglich ist dic Erzielung von
Monopolpreisen nur dadurch, daB dic Monopole einzeln oder kollektiv die Pro-
duktion, die Rohstoffquellen, die wissenschaftlichen Patente usw. beherrschen.
Dadurch wird es jedem ,, AuBenseiter auBerordentlich erschwert, andere Preise
,zu machen* als die der ausschlaggebenden Monopole.* (Lehrbuch 1973, a.a.O.,
S. 156)

53 Insofern ist auch der Hinweis darauf, daB auch groBe Kapitale zuweilen

“nur ¢inen durchschnittlichen, manchmal sogar nur einen unterdurchschnittlichen
Profit oder gar cinen Verlust machen, ebensowenig cin Argument gegen ihren
Monopolcharakter, wie der Hinweis darauf, daB bei normalen Kapitalen die Markt-
preise teils unter, teils iiber dem Produktionspreis liegen, cin Argument gegen die
Existenz des Produktionspreises ist. Entscheidend ist, daB8 der Profit monopoli-
stischer Kapitale itber eincn lingeren Zeitraum hinweg iiber dem Durchschnitts-
profit liegt. '

54 Die Verwendung des Begriffes ,,monopolistischer Extraprofit* — wie er
etwa im Lehrbuch 1970, S. 541 gebraucht wird — halte ich in diesem Zusammen-
hang fiir problematisch und nur beschrinkt richtig. Zwar gilt selbstverstindlich,
daB der Grund fur Extraprofite, bessere individuelle Produktionsverfahren und
individuelle Stiickkostensenkungen, auch und gerade bei Monopolen anfiillt. Wenn
das spezifisch Monopolistische des monopolistischen Extraprofites die lange Dauer
des Extraprofites ist, dann entfillt notwendigerweise mit zunechmender Verbreitung
und Ausdehnung des Monopols in immer stirkerem MaBe die fur den Extraprofit
ganz allgemein Kkonstitutive Unterscheidung zwischen individuellem und gesell-
schaftlichem Wert (oder Produktionspreis): Je groBer der Anteil des Monopols
an den Produktionsbedingungen ecines Bereiches ist, desto mehr bestimmen die
individuellen Produktionsbedingungen und Kosten des Monopols den fiir den Wert
maBgeblichen Branchendurchschnitt. Das bedeutet fiir die Kapitale, die die mono-
polistischen Kostensenkungen nicht mitmachen konnen, daB sie — wenn das
Monopol die Kostensenkungen wenigstens zum Teil in den Preisen weitergibt —
sich nur noch unterdurchschnittlich verwerten und auf liingere Sicht verschwinden
miissen, oder aber, daB sic sich wic bisher verwerten, wenn das Monopotl die Preise
trotz Kostensenkungen (also bei sinkendem gesellschaftlichen Wert) nicht herab-
setzt, was freilich cin Ansteigen der branchenspezifischen Nachfrage zur Voraus-
setzung hiitte. Im letzteren Fall aber handelt es sich nicht um zusiitzlichen Profit
aufgrund des Sinkens der individuellen gegeniiber den gesellschaftlichen Kosten
(= Extraprofit), sondern um Profit aus der Anhebung (oder Konstanthaltung) der
Preise iiber dic individucllen und gesellschaftlichen Kosten (Produktionspreise),
die gesunken sind.
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55 Es ist miBverstindlich, hier von ,,Quellen” des Monopolprofits zu reden,
wie das z. B. im Lehrbuch 1971, S. 380 f., geschicht. Quelle des Monopolprofits ist
wie die Quelle jedes anderen Profiis auch das Ergebnis menschlicher Arbeit, der
Wert, der ohne Bezahlung von den Monopolen angeeignet wird. In unscrem Zu-
sammenhang kommt ¢s jedoch darauf an, herauszustellen, woher sich die Monopole
diesen Wert aneignen, d. h. wie im Unterschied zum nichtmonopolistischen Kapi-
talismus die monopolistische Verteilung bzw. Umverteilung der Werte vor sich
geht. t

56 Anders ist dic Sache allerdings im internationalen Rahmen zu beurteilen,
in dem die kleinen Warenproduzenten in der Dritten Welt durchaus noch bedeu-
tende Profitlicferanten fiir dic groBen internationalen Monopole darstellen.

57 ,,Quelle des hohen Monopolprofits ist vor allem der Mchrwert, der von
den Arbeitern sowohl in den monopolisierten als auch in den nichtmonopolisierten
Betrieben geschaffen wird.* Lehrbuch 1971, a.a.0., S. 381.

58 Die einzige theoretisch mogliche prinzipielle Alternative zur Erklirung von
Monopolprofiten aus der Umverteilung von Werten, namlich die Erklirung aus
der verinderten Bildung von Werten, wird von Wygodski vertreten. Mit diesem
Ansatz, den ich insgesamt fiir unhaltbar halte, sctze ich mich in diesem Aufsatz
nicht auseinander, da dic dazu notwendigen breiten Ausfithrungen insbesondere
iiber den Begriff des Marktwertes den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirden.

59 Lehrbuch 1971 ...a.a.0,, S. 561.

60 Vgl ebenda...,a.a.0,S. 379.

61 Vgl. Lehrbuch 1971, a.a.0., S. 378.

62 Das ist fiir unseren Zusammenhang allerdings nicht von Interesse, da es
sich im Falle ciner monopolistischen Eroberung eines bisher schon monopolistisch
beherrschten Marktes immer noch um die monopolistische Herrschaft iiber den
Markt handel, auf dem — mit oder ohne der Zwischenphase des Preiskriegs —
am Ende des Prozesses wieder Monopolpreise und Monopolprofite stchen, wenn
sie auch mdglicherweise anderen Monopolen zugute kommen als bisher.

63 Lchrbuch 1970, a.a.0., S. 543.

64 Robert Katzenstein, Zur Monopolproblematik. Ein Beitrag zur Diskussion
um den staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: SoPo 28, Mai 1974, S. 94.

65 ,Das Monopol kann in gewisser Weise die Nachfrage beeinflussen, doch
im Grunde entwickelt sic sich objektiv, unabhingig vom Willen der Monopolisten*
(Lehrbuch 1970, a.a.0., S. 544). ,,Aber auch die Monopole unterlicgen den objek-
tiven okonomischen Gesetzen. Sie miissen die Aufnahmefihigkeit des Marktes be-
riicksichtigen, das heiBt die Kaufkraft der Konsumenten und die Kaufkraft ihrer
Abnehmer in der matericllen Produktion (Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 156). ,,Dic
Monopole sind jedoch nicht in der Lage, die Preise willkiirlich zu steigern. Uber-
hohte Preise konnen nur innerhalb bestimmter Grenzen festgelegt werden, die von
objektiven Bedingungen abhiingen.“( Lehrbuch 1971, 2.2.0., S. 562)

66 Lehrbuch 1970, a.a.0., S. 515. ,Der Kapitalexport ist cinc Erscheinungs-
form des Monopols iiberhaupt, cine wesentliche Seite des Monopolisicrungspro-
zesses. ... Lenin legte das Hauptgewicht auf den Kapitalexport deshalb, weil er
Ausdruck ciner der Grunderscheinungen des monopolkapitalistischen Stadiums ist
— das Entstehen cines relativen Kapitaliiberschusses* (Lehrbuch 1973, a.a.0.,
S. 1651f.). Zur theorctischen Begriindung des Kapitalexports aus dem relativen
KapitaliiberschuB vgl. vor allem Katja Nehls, Kapitalexport und Kapitalverflech-
tung, Frankfurt M. 1970, Kapitel 1.

67 Insofern sind auch dic Erklirungen, die den Kapitalexport aus der Sicht
des Kapitals, in Bereiche mit hoherer Profitrate abzuwandern, erklaren, zwar im
Ergebnis in der Regel nicht falsch, aber unzureichend begriindet (vgl. Lehrbuch
1971, a.a.0., S. 410 f.; Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 167).
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68 Vgl Lehrbuch 1971, a.a.0., S. 557.

69 Vgl Lehrbuch 1971, a.a.0., S. 563.

70 Vgl Lehrbuch 1973, a.a.0,, 8. 155.

71  Lehrbuch 1973, a.a.0,, S. 155.

72 ,,Der Monopolkapitalismus bringt kein besonderes, nur ihm cigenes Ziel der
Produktion hervor. Auch im Imperialismus bestcht es darin, maximalen Mchrwert
oder Maximalprofit zu erwirtschaften. Doch hat im vormonopolistischen Kapitalis-
mus der Kampf der Kapitalisten um die maximale Profitrate und -masse bewirkt,
daB gleichgroBe Kapitale auch gleichgroBe Profite cinbrachten. Das Prinzip des
gleichen Profits fiir gleich groBe Kapitale konnte sich nur bei relativer Gleichheit
in den Funktionsbedingungen des Kapitals realisicren. ... Die 6konomischen
Bedingungen des Imperialismus bewirken, daB dic Monopole systematisch Extra-
profite erzielen, die fiir alle anderen Kapitalisten unerreichbar sind. In diesem
Sinne, im Sinne der objcktiven Bedingtheit, ist der monopolistische Extraprofit
im Imperialismus einc Okonomische Notwendigkeit. Hier tritt das Prinzip des
ungleichen Profits fiir gleichgroBe Kapitale, das neue, ungleiche Funktionsbedin-
gungen des Kapitals zum Ausdruck bringt, in den Vordergrund.” (Lehrbuch 1970,
a.2.0., S. 541/2; vgl. auch Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 153)

73 Vgl. W. L. Lenin, Der Imperialismus. . . a.a.0,, S. 298 ff. .

74 Vgl z. B. Margaret Wirth, Zur Kritik ... a.a.0., S. 18. Christel Neusiiss,
Imperialismus .. . . a.a.0., S. 43.

75 Lenin, Der Imperialismus . . . a.a.0., S. 209.

76 Vgl. dazu Lehrbuch 1971, a.a.0., §. 558 f.

‘77 Robert Karzenstein, Zur Monopolproblematik, . .. a.a.0., S. 103.

78 Der Einfachheit halber nchmen wir an, die Maschine werde in 100 Arbeits-
stunden ganz verbraucht.

79 MEW 23, S. 414, Vgl. auch MEW 25, S. 272 f.: ,,Fiir das Kapital also gilt
das Gesetz der gesteigerten Produktivkraft der Arbeit nicht unbedingt. Fur das
Kapital wird diese Produktivkraft gesteigert, nicht wenn iiberhaupt an der leben-
digen Arbeit, sondern nur wenn an dem bezahlten Teil der lebendigen Arbeit mehr
erspart als an vergangner Arbeit zugesetzt wird, wie dies bereits Buch I, Kap. XIII,
2, S. 409/398 kurz angedeutet worden. Hier fillt die kapitalistische Produktions-
weise in cinen neuen Widerspruch. IThr historischer Beruf ist die riicksichtslosc,
in geometrischer Progressive vorangetricbne Entfaltung der Produktivitdat der
menschlichen Arbeit. Diesem Beruf wird sic untreu, sobald sie, wie hier, der Ent-
faltung der Produktivitit hemmend entgegentritt. Sic beweist damit nur aufs ncue,
daB sic altersschwach wird und sich mehr und mehr iiberlebt.

80 Lenin: Der Imperialismus . . . a.a.0., S. 281.

80a Zum aktuecllen Stand der Produktivkraftentwicklung vgl. Projekt Auto-
mation und Qualifikation: Automation in der BRD. Argument-Sonderband AS 7.
Berlin/West 1975.

81 ,Produktivere Technik wird durchaus cingefithrt, aber es handelt sich um
cine Technik, die teils schr weit hinter dem bereits crreichten technischen Entwick-
lungsstand zuriickbleibt, wic er sich bereits vereinzelt in modernsten Anlagen dar-
stelll. Robert Katzenstein, Politik und Okonomic im gegenwiirtigen Kapitalismus,
Zur Frage des tendenziellen Falls der Profitrate, in: Bliitter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, 7/1973, S. 722, vgl. auch ders., Zur Theorie des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus, in Prokla 8/9, bes. S. 8—10; ders., Zur Monopolproble-
matik, a.a.0. bes. S. 102 ff.

82 Lehrbuch 1971, a.a.0., S. 473; vgl. auch Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 185.
»~Im Unterschied zum Kapitalismus der freien Konkurrenz bestecht nunmchr die
Okonomische Méoglichkeit, daB einzelne Monopole Erfindungen und Patente auf-
kaufen, ohne sie in dic Produktion zu iiberfiihren, oder daB in cinzelnen Zweigen
cine liingere Zeit hindurch die Produktionstechnik wenig cntwickelt wird, weil die
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Marktbeherrschung einiger weniger Monopole durch keinerlei Konkurrenzdruck ge-
fahrdet erscheint.“ Ebenda, S. 186: Dic Folge der Monopolisicrung -ist, ,,daB der
okonomische Zwang zum technischen Fortschritt nachldBt, da mit veralteter Tech-
nik hohe Monopolprofite realisiert werden kénnen*.

83 ,Die Méoglichkeit, durch technische Verbesserungen die Produktionskosten
herabzumindern und die Profite zu erhohen, begiinstigt natiirlich Necuerungen®,
Lenin, Der Imperialismus, a.a.O,, S. 281, vgl. auch Lehrbuch 1971, a.a.O., S. 474,
Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 187.

84 Lenin, Der Imperialismus . . . a.a.0., S. 281.

85 Vgl. Margaret Wirth, Zur Kritik ... a.a.0., S. 18, Christel Neusiiss, lmpc-
rialismus, a.a.0., S. 42 ff.

86 Margaret Wirth, Zur Kritik . . . a.a.0,, S. 18.

87 Robert Katzenstein, Zur Monopolproblematik, . . . a.a.0., S. 103/4.

88 MEW25,8.2621.

89 Vgl. MEW 24, 9. Kapitel.

90 Fiir dic BRD zcigt sich das besonders deutlich in der gegenwiirtigen Krise:
Einc in der Geschichte der BRD noch nie dagewesene Hohe der Konkurszahlen —
die zu iiber 90 % auf Betriecbe mit weniger als 200 Beschiftigten entfiillt — gceht
einher mit einer ebenfalls noch nie dagewesenen Rekordzahl von Fusionen und einer
durchweg besseren Kapitalverzinsung der GroBunternchmen. Vgl. Jorg Huffschmid,
Zum Charakter der gegenwiirtigen Wirtschaftskrise. Der EinfluB von Uberakku-
mulation und Kapitalkonzentration auf dic Bedingungen und Perspektiven fort-
schrittlicher Politik, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 4/75,
S. 397 ff.

91 MEW 25, 8. 269.

92 Eine derartige ‘lingerandauernde Stagnationsphase, dic selbst noch cinmal
zyklisch verliiuft, ist seit Beginn der sechziger Jahre in den USA zu beobachten.
Sie 1aBt sich aber auch aus der Entwicklung der BRD-Wirtschaft in den letzten
Jahren ablesen und fiir die nichste Zukunft prognostizieren. Vgl. hicrzu Hans-
Joachim Héhme/Horst Hanke/Rolf Gutermuth, Zwischen Krise und ,,Stagflation*.
Dic BRD-Winschaft in ihrem 5. Nachkriegszyklus, in: IPW-Berichte 3/1973,
S. 13ff.

93 Vgl hierzu Peter Hess, Monopol, Rationalitiit und gleichgewichtiges Wachs-
tum, in: Marxismus-Digest 3/1971, S. 68 ff.

94 Der Kapitalexport stcht als Strategic fast ausschlieBlich den groBeren
Kapitalen, die iiber Auslandsverbindungen verfiigen und dic notwcndigcn Mittel
zu ihrer Herstellung aufbringen kénnen, zur Verfiigung.

95 Die Schaffung und Erweiterung der ,,allgemeinen Produktlonsbedmgungcn
durch den Staat stellt sich konkret als cin Biindel von EinzelmaBnahmen dar, die
im wesentlichen schon im Stadium ihrer Planung von den Interessen der miichtig-
sten Kapitalgruppen beeinfluBt werden und im Stadium ihrer Durchsetzung und
Ausnutzung wiederum nicht ganz abstrakt dem Gesamtkapital, sondern konkret
in der Hauptsache bestimmten, eben den michtigsten Kapitalen zugute kommen.

96 Fiir die Gegenwart gilt insbesondere, daB dic staatsmonopolistische Inter-
vention und dic Konfrontation der gesellschaftlichen Systeme cine Reihe weiterer
Modifikationen des Reproduktionsprozesses bewirken, fiir die Monopolisicrung
zwar notwendige aber nicht hinreichende Voraussetzung ist und die daher hier
nicht behandelt werden. Hierzu gehort vor allem das Phinomen der Inflation und
der Stagflation, das zwar dic monopolistische Preissetzung zur Basis hat, aber
nicht ohne die auBerordentliche Zunahme der staatlichen Aktivititen zu erkliren
ist.

97 Vgl. Lehrbuch 1970, a.a.0., S. 546 {., Lchrbuch 1971, 2.a.0., S. 563 f.

98 Lehrbuch 1971, a.a.0,, S. 563.

99 Lehrbuch 1970, a.a.0., S. 501; vgl. auch Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 214 f.
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100 So vor allem Volker Ronge/Giinter Schmieg, Restriktionen politischer
Planung, Frankfurt/M. o. J. (1973) und Margaret Wirth, Zur Kritik ..., S. 35 ff.

101 Christel Neusiiss, Imperialismus.. . . a.a.0., S. 33 ff.

102 Lenin, Der Imperialismus . . ., a.a.0,, S. 302.

103 Lehrbuch 1973, a.a.0., S. 205.

104 Lenin, Der Imperialismus ..., a.a.0., S. 211.
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Robert Katzenstein

Zur Frage des Monopols, des Monopolprofits und der
Durchsetzung des Wertgesetzes im Monopolkapitalismus

I.  Einleitendes

H.  Zum Wesen der Monopole und des Monopolprofits

ITI. DieEntwicklungdeskapitalistischen Ausbeutungsverhiltnissesunddie ob-
jektiven Bedingungen fiir die Ausbildung des Monopols -

IV. Einige Grenzen der 6konomischen Verwertung des Monopols — zur
Durchsetzung des Wertgesetzes unter monopolistischen Bedingungen

I. Einleitendes

In der vorangestellten Arbeit hat Jorg Huffschmid, ausgehend vom Akku-
mulationsprozeB des Kapitals, wie er von Marx entwickelt wurde, die Not-
wendigkeit der Ausbildung des Monopols abgeleitet. Meine Monopolauf-
fassung ist allgemeiner und weiter gefaBt als die Huffschmids, aber sie geht
von der gleichen Grundauffassung aus; und ich mochte hier, gewissermaBen
parallel zu seiner Darstellung, einige Fragen des Monopolbegriffs, des Mono-
polprofits und der Durchsetzung des Wertgesetzes anschneiden, und zwar
wiederum ausgehend von Marx und Engels, auf denen auch Lenin seine Im-
perialismustheorie aufbaut. Es kommt mir dabei besonders darauf an, den
theoretischen Gleichklang der Klassiker der marxistischen Theorie hervor-
zuheben, auch wenn hier teilweise Fragen behandelt werden, die von Lenin
nur am Rande und von Marx und Engels nur in ganz anderem Zusammen-
hange bzw. auf ganz anderer Grundlage behandelt wurden.

So viel auch iiber das Monopol diskutiert wird, erstaunlicherweise wird
dabei die Marxsche Untersuchung der Grundrente weitestgehend ausge-
klammert!. Dabei st68t man in diesem Abschnitt in Marx' ,Kapital* auf
Aspekte, die gerade im Zusammenhang mit der Problematik des modernen,
kapitalistischen Monopols von auBerordentlichem Interesse sind. Wohlge-
merkt, wenn man sich den Abschnitt iiber die Grundrente im ,,Kapital* an-
sicht, muB man sich voll dariiber im klaren sein, daB Marx dort das Boden-
monopol behandelt und nichts anderes. Er verweist die Untersuchung des
modermnen Monopols ausdriicklich in einen anderen Problemkomplex, in den
Komplex der Konkurrenz2. Es lag auch gar nicht in Marxens Wesen, Pro-
bleme eingehend zu untersuchen, die iiberhaupt noch nicht vorhanden oder
nicht von aligemeiner Bedeutung waren. Wir finden bei ihm zwar Projek-
tionen entwickelter Gedanken in die Zukunft, aber wir finden sie als Hin-
weise oder Thesen, oft nur Hypothesen, nie aber als ausgearbeitete Problem-
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stcllungen oder Problemldsungen. Zum Beispiel finden wir bei ihm den Hin-
weis, daB sich mit der Vergesellschaftung der Produktion, ihrer damit ver-
bundencn Konzentration und Steigerung der organischen Zusammensetzung
des Kapitals, auch der Minimalumfang des vorzuschieBenden Kapitals er-
weitert und so die Funktion des industricllen Kapitalisten mehr und mehr in
ein Monopol groBer Geldkapitalisten verwandelt wird: die Kapitalanlage
selbst wird zum Monopol der GroBkapitale3. Marx weist hier also bereits
darauf hin, daBl aus dem AkkumulationsprozeB des Kapitals heraus kiinst-
liche Monopolbedingungen* entstchen konnen, daB hicr Bedingungen ge-
sctzt werden, die zur Einschrinkung der Konkurrenz und zur Monopolisie-
rung dieser Anlagesphiren durch das GroBkapital fithren. Weitergefiihrt
hat Marx diese Untersuchung nicht. Dazu bestand auch keine ausdriick-
liche Veranlassung, denn die Konzentration der Produktion war iiberhaupt
noch nicht so weit gedichen, daB dic daraus crwachsenden Schranken fiir
dic Konkurrenz schon in nennenswertem Umfang zur Monopolbildung fiih-
ren konnten. Das Monopol von wirklicher Bedeutung zu Marxens Zeiten
war das Bodenmonopol. Dieses untersucht er daher auch griindlich; er widmet
ihm fast zweihundert Seiten scines Hauptwerkess. Die Bedeutung des Boden-
monopols wird cinem klar, wenn man sich die relative Gré8cnordnung der
landwirtschaftlichen Produktion vor Augen hilt: Von der Landwirtschaft
lebten Mitte des vorigen Jahrhunderts in solchen Lindern wie Frankreich
und Deutschland noch rund 60 bis 70 Prozent der Bevolkerung. Es war also
ein schr gewichtiger Bereich, der in seiner Entwicklung den durch das Boden-
monopol gepriigten Bedingungen unterworfen war.

Hier haben wir auch gleich die Frage angeschnitten, dic Marx in den Mittel-
punkt sciner Untersuchung stellt und dic uns sagt, warum die Analyse des
Monopols wichtig ist: ,,Fiir uns ist die Betrachtung der modernen Form des
Grundeigentums ndtig,* so schreibt er, ,,weil es tiberhaupt gilt dic bestimm-
ten Produktions- und Verkehrsverhiltnisse zu betrachten, die aus der An-
lage des Kapitals in der Landwirtschaft entspringen. Ohne das wire die
Analyse desselben nicht vollstiindig“s. D. h. hier bestechen besondere Be-
dingungen fiir dic Bewegung des Kapitals, und es gilt festzustellen, wie sie
auf die Produktions- und Verkchrsverhiltnisse cinwirken”. Dabei ist ¢s in
diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung, da das private Grundeigen-
tum allgemein genommen als Basis der Ausbeutung fungiert. Darin unter-
scheidet es sich, vom Wesenskern her, in keiner Weise vom Privateigentum
an den Produktionsmitteln schlechthin. Nicht das Grundeigentum interessiert
ihn, sondern das darauf aufbauende Bodenmonopol! Marx sagt das auch
gleich in scinem cinleitenden Satz: Uns interessiert das Grundeigentum nur,
sowecit ¢s dem Kupital cinen Teil des von ihm erzeugten Mehrwerts entreift®.
In dicser Bezichung ist es aber cin Problem von zentraler Bedeutung. Dic
Tatsache, daB das Grundeigentum Mehrwertteile an sich zieht, fillt in zweier-
lei Hinsicht aus dem Rahmen der gerade zuvor von Marx entwickelten Gesetz-
miiBigkeiten der Profitverteilung. Erstens zicht das Grundeigentum Mehr-
wertteile an sich, obwohl es keinen funktionalen Zusammenhang zum Re-
produktionsprozeB hat; zweitens durchbricht es das Gesctz der Durchschnitts-
profitrate. Damit aber wird auch das Problem der Produktionsregulierung,
d. h. der Verteilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit auf die einzelnen
Zweige der Produktion, unter kapitalistischen Bedingungen neu aufgeworfen.
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Wir erinnern uns, dal Marx im ersten Band des ,,Kapital“ den kapitalisti-
schen ProduktionsprozeB von scinen zwei Sciten her darstelit: als arbeits-
teiligen ProzeB der Warenproduktion und als Verwertungsprozefl des Ka-
pitals. Im zweiten Band stellt er den ZirkulationsprozeB dar, und am Ende
der beiden Biinde erscheint der gesellschaftliche ReproduktionsprozeB als ein
cinheitliches Ganzes, dessen einzelne Teile in einem inneren Zusammenhang
zucinander stehen. Die Frage ist dann, wie sich dieser innere Zusammenhang
realisiert. Das Ganze erscheint uns zwar als arbeitsteiliger gesellschaftlicher
ReproduktionsprozeB, aber zuglcich doch auch als wild durcheinander wir-
belnde Bewegung ciner Viclzahl von Kapitalen. Wir wissen, daB sich die
ecinzelnen Kapitale nach dem Profit bewegen. Aber wie wird diese Bewegung
so reguliert, daB sic sich nach dem inneren Zusammenhang ausrichtet, ihn re-
flektiert und herstellt? Dabei taucht gleich noch eine zweite Frage auf. Jedes
Kapital nimmt in seinem Kreislauf nacheinander verschiedene Formen an,
u. a. die des Geldkapitals und dic des Warenkapitals. Diese Formen entwik-
keln sich schlieBlich zu selbstindigen Existenzformen des Kapitals. Es be-
steht eine Sphiire der Zirkulation, und der Zirkulationsprozef erscheint als
Vermittlung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses. Es ist natiirlich
durchaus cinicuchtend, daB8 dic Spezialisicrung bestimmter Funktionen im
gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB die Arbeitsproduktivitiit erhdhen
kann. Dennoch ist fiir den FluB des Kapitals in die Sphiiren der Zirkulation,
fur scine Versclbstindigung in diesen Funktionen, seine Verwertung crfor-
derlich, und es muf3 geklidrt werden, wie es zu dieser Verwertung kommt,
obwohl in diesen Sphiiren gar kein Mchrwert produziert wird.

Um diese Fragen geht es Marx im dritten Band des ,,Kapital“. Das fillt
schon ins Auge, wenn man sich die Gliederung ansicht: Er behandelt dort
dic Verwandlung des Mehrwerts in den Profit und die des Profits in den
Durchschnittsprofit, die Verwandlung des Warenkapitals in das Waren-
handlungskapital und die des Geldkapitals in das Geldhandlungskapital
sowie die Herausbildung der diesen Existenzformen des Kapitals entsprechen-
den Mehrwertformen (Handclsprofit etc.). Sie sind Ergebnis und zugleich
auch Bedingung dieses Verselbstiindigungsprozesscs. In diesen Untersuchun-
gen kristallisiert sich der Regulicrungsmechanismus heraus: Das Kapital
stromt in dic Sphiiren mit hichstem Profit. Es steigert dort die Produktion
iiber die Nachfrage und driickt so die Profitrate herab, bis der Kapitalzu-
fluB stoppt. Uber dicse Bewegung der Kapitale, deren Ergebnis stets die
Durchschnittsprofitrate ist, stellt sich der innere Zusammenhang des Re-
produktionsprozesses her®. So gesehen, ist das Gesetz der Durchschnittspro-
fitrate also ein zentrales Gesetz der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit
auf die verschiedenen Produktionszweige unter kapitalistischen Bedingungen,
es ist — freien FluB der Kapitale vorausgesetzt — Durchsctzungsform des
Wertgcsctzcs

Das Ganze, so wic bisher ddrgcstcllt erscheint fugenlos. Auch dle Verwer-
tung des Kapitals in Sphiiren, in denen kein Mehrwert erzeugt wird, beruht
auf einem UmvertcilungsprozeB von Mchrwert, der scine Basis im funk-
tionaten Gesamtzusammenhang des gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zesses hat. Um diesc funktionalen Zusammenhiinge und ihre Bewegung zu
erfassen und darzustellen, ist ja dic Unterscheidung zwischen Mehrwert und
Profit wesentlich notig. Der Profit 19st sich, das cinzelne Kapital betrachtet,

ARGUMENT-SONDERBANID AS 6



96 Robert Katzenstein

von sciner Substanz, dem Mehrwert. Fiir das Gesamtkapital entspricht dic
Mehrwertmasse der Profitmasse. Fiir das cinzelne Kapital gilt das nicht; cs
wird im Verhiltnis seiner GroBe zum Gesamtkapital am Gesamtprofit be-
teiligt, unabhingig davon, ob dicser Profitteil in sciner Sphiire produziert
worden ist oder nicht. Diese Loslosung des Profits von seiner Substanz bildet
dic Grundlage fiir den Ausgleich der Profitraten und dic Verteilung der ge-
sellschaftlichen Arbeit auf dic verschiedenen Sphiiren von Produktion und
Zirkulation. :

Hier kommt nun das Bodenmonopol ins Spicl. Es scheint jede der bisher
von Marx entwickelten GesetzmiBigkeiten auf den Kopf zu stellen. Das
Grundeigentum crscheint als Basis der Ancignung von Mchrwert und zwar
nicht schlechthin des Durchschnittsprofits — den sichert das kapitalistische
Privateigentum an den Produktionsmittein ganz allgemein ohnehin —, son-
dern eines Surplusprofits, iiber den Durchschnittsprofit hinaus und zwar
ohne jeglichen Funktionalzusammenhang zum ReproduktionsprozeB°. Ein
Teil des Mchrwerts wird dem AusgleichsprozeB3 der Profitraten entzogen,
das Gesetz der Durchschnittsprofitrate durchbrochen. Auch das Gesetz ka-
pitalistischer Preisbildung wird durchbrochen. Das Bodenmonopol erscheint
also als Faktor, der neue Bedingungen fiir dic Wirkungsweise mancher 6ko-
nomischer Gesetze des Kapitalismus setzt. Und ¢s wirkt, wic gesagt, in cinem
schr breiten Scktor. Deshalb die Griindlichkeit, mit der Marx diescs Problem
untersucht. Es geht um dic Regulierung der kapitalistischen Produktion,
d. h. um die Wirkungsweisc des Wertgesetzes unter diesen Bedingungen.

Ich will hier nicht im einzelnen darstellen, wic Marx dicse Frage 16st. Ein-
fach deshalb nicht, weil es doch wesentliche Unterschiede zu der Monopol-
problematik gibt, vor der wir heute stchen und die wir zu untersuchen haben.
Eine kurze Skizze mag daher geniigen. Marx weist z. B. nach, daB sich dic
Bewegung des Kapitals in der Sphiire landwirtschaftlicher Produktion durch-
aus in Ubereinstimmung mit dem Gesetz der Durchschnittsprofitrate voli-
zieht. Grundeigentiimer und landwirtschaftliche Kapitalisten bilden ge-
trennte Klassen. Das Grundeigentum hebt dic Bewegung der Kapitale in
diesem Bereich nicht auf, es belegt sic nur gewissermaBen mit einer Steuer,
d. h. es bewirkt, daB sic mehr als den Durchschnittsprofit erwirtschaften
milssen, um sich hier bewegen zu kénnen. Driickt die Grundrente den Profit
unter das durchschnittliche Niveau, so stoppt das den ZufluB von Kapital
in diesen ‘Bcrcigh, ganz wic iibtich. Ist es aber dort tiitig, so bildet dic Grund-
rente immer cin zusitzliches, dem Ausgleich der Profitraten entzogenes Ele-
ment des Produktionspreises; in diesem Bereich setzt er sich aus Kostpreis
+ Durchschnittsprofit + Grundrente zusammen. Ohne Durchschnittsprofit
keinc Bewegung des Kapitals in der Landwirtschaft, aber ohne Grundrente
keine Freigabe des Bodens als Bedingung fir diese Bewegung. Daher dic Not-
wendigkeit des Surplusprofits fiir den Ablauf des ganzen Prozesses. Das ist
die Wirkung des Bodenmonopols. Wir haben hier also schon cine Form der
Durchsetzung des Wertgesetzes unter Monopolbedingungen, und das Mono-
pol hebt das Wirken des Wertgesetzes keineswegs auf!', obwohl es in Gestalt
der Rente gewissermaBen cinen Monopolprofit als Bedingung der Kapital-
bewegung setzt!2,

Sowecit zur Problematik, um dic cs hier geht. Kommen wir jetzt zum We-
sensinhalt des Monopolbegriffs.
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1. Zum Wesen des Monopols und des Monopolprofits

Das Monopol, das Marx analysiert, unterscheidet sich, wic schon gesagt,
vom modcrnen kapitalistischen Monopol. Er untersucht es aber gerade im
Hinblick auf scine Stellung im kapitalistischen AusbeutungsprozeB, als Form
des Ausbeutungsverhiltnisses, und cr entwickelt daher fiir meine Begriffe
hier auch schon den Wesensinhalt des Monopolbegriffs, den Kern der Mo-
nopolproblematik, freilich immer anhand des Grundeigentums. ,,Das Grund-
eigentum®, so schreibt er, ,setzt das Monopol gewisser Personen voraus,
iiber bestimmte Portionen des Erdkorpers als ausschliefliche Sphiren ihres
Privatwillens, mit AusschluB aller anderen zu verfiigen. Dies vorausgesetzt,
handelt es sich darum, den 6konomischen Wert, d. h. die Verwertung dieses
Monopols ... zu entwickeln. Mit der juristischen Macht dieser Personen,
Portionen des Erdballs zu brauchen oder zu miBbrauchen, ist nichts abge-
macht. Der Gebrauch derselben hiingt ganz und gar von 6konomischen Be-
dingungen ab, dic von ihrem Willen unabhiingig sind“!3. Marx entwickelt
dann diese konomischen Bedingungen dahingehend, daB der Boden als
Produktionsbedingung notwendig werden muB. Es darf sich also nicht um
cin Hochmoor in Alaska handeln— es sci denn, Erd6] werde dort gefunden —,
sondern es geht um Land, das als Produktionsbedingung unter den jewecils
gegebenen Umstinden in den kapitalistischen ReproduktionsprozeB cinbe-
zogen wird, fiir ihn notwendig ist. In diesem Falle liiBt sich das allcinige Ver-
fiigungsrecht iiber diese Portion des Erdkorpers 6konomisch verwerten: Der
Grundeigentiimer gibt es nicht zur Nutzung frei, es sci denn, er erhilt cin
Entgelt dafiir. An diesem Monopol kommt das Kapital nicht vorbei. Braucht
es den Boden als Produktionsbedingung fiir scinen Produktions- und Ver-
wertungsproze3, so muB es Grundrente zahlen, d. h. es muB in seinem cigenen
ProzeB einen Surplusprofit, iiber den Durchschnittsprofit hinaus, erwirt-
schaften, der sich dann als Grundrente niederschligt, in die Tasche des Grund-
eigentiimers wandert. '

Durchdenken wir die Marxschen Darlegungen zum Bodenmonopol weiter,
verallgemeinern wir sic, so haben wir hier im Grunde schon cine Definition
des Monopolbegriffs. Worauf kommt es beim Monopol an? Auf dic Aus-
schlicBlichkeit der Verfiigungsgewalt iiber bestimmtc Bedingungen des Re-
produktionsprozesses. Beide Seiten miissen beachtet werden: einerseits das
Moment der Herrschaft, die ausschlieBliche Verfiigungsgewalt, andererseits
die Bedingungen des Reproduktionsprozesses. Nur in diesem Zusammen-
hang, wenn bestimmte Reproduktionsbedingungen monopolistisch beherrscht
werden, it sich diese ausschlicBliche Verfiigungsgewalt 6konomisch ver-
werten. Sie wird dann zum Mittel der Aneignung cines Zusatzprofits®,
Grundlage des Monopols ist natiirlich das Privatcigentum an den Produk-
tionsmitteln. Aber was sich hier ausmiinzt, ist nicht diescs Privatcigentum
schlechthin, sondern gerade dic Tatsache, daB auf ihm die Alleinherrschaft
iiber bestimmte Reproduktionsbedingungen aufbaut!s. Diese Beherrschung
von Reproduktionsbedingungen zahlt sich hicr aus.

Wenn wir jetzt das Monopol kurz definicren wollen, so kdnnen wir sagen,
Monopole sind 6konomische Machtpositionen des Kapitals, die auf der Be-
herrschung bestimmter Zisammenhiinge des gescllschaftlichen Reproduk-
tionsprozesscs beruhen und die es ihm ermdglichen, sich Monopolprofite an-
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zucignen's. Wenn wir von dieser Definition des Monopolbegriffs ausgehen,
so miissen wir auch den Monopolprofit weiter fassen, als das bisher gebriduch-
lich ist. Unter Monopolprofit wird bislang eigentlich immer ein Zusatzprofit,
iiber den Durchschnittsprofit hinausgehend, verstanden. Damit wird in der
Tat auch der wesentliche Kern erfaBt, auf den es ankommt. Die Bewegung
des Monopolkapitals wird sicherlich nicht durch einen Profit bestimmt, der
unter dem Durchschnitt liegt, und es ist gerade der Zusatzprofit, der den
Monopolprofit charakterisiert. Was aber den Monopolprofit von jedem an-
deren Profit unterscheidet, ist nieht die Tatsache, daB es sich um einen Extra-
profit handelt — Extraprofit entspringt auch aus dem Produktivititsvor-
sprung einzelner Kapitale. Es ist auch nicht die Spaltung des hier angesaugten
Mehrwerts in Profit und Grundrente — darin driickt sich nur die personelle
Trennung von fungierendem Kapitalisten und Monopoleigentiimer aus —,
sondern es ist dieQueclle, aus der er entspringt: die Herrschaft iiberbestimmte
Zusammenhiinge des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses!”’. Diese
Herrschaft muB man auch als Kriterium der Begriffsdefinition hervorheben.
Jeder Profit, wie immer er auch produziert wird, ist stets Monopolprofit,
wenn nicht das Privateigentum an den Produktionsmitteln schlechthin, son-
dern eben diese Macht der ausschlieflichen Verfiigungsgewali iiber Produk-
tionsbedingungen oder Reproduktionszusammenhinge die Grundlage seiner
Aneignung ist's. Fiir uns heute ist es wichtig, diesen Begriff so allgemein zu
fassen, weil er nicht nur dic Bedeutung des Monopols als Hebel zur Aneignung
von Profit betont, sondern weil heute hilufig Prozesse ablaufen, in denen die
Verwertungskraft des Monopols dazu eingesetzt werden muf, um das Ka-

. pitat vor der Vernichtung zu bewahren und es einfach zu reproduzieren. In
solehen Fiillen erscheint in den Monopolbilanzen oft nur ein sehr geringer,
manchmal sogar iiberhaupt kein Profit. Derartigen Vorgingen liegen Pro-
zesse der Kapitalvernichtung zugrunde, die im gegenwiirtigen Entwick-
lungsstadium des Kapitalismus reeht hiufig sind. Es geht faktisch um die Ab-
wilzung von Kapitalverniechtung — die aus den systemeigenen Wider-
spriichen notwendig entsteht — vom Monopol auf die Gesellschaft.

Wir kdnnen diese Prozesse hier nicht im Einzelnen abhandeln. Spektaku-
lir treten sic gerade in fortlaufenden PreiserhGhungen in der Automobil-
industrie seit Beginn 1974 in Erscheinung; iiber sie wird offensichtlich die
der Krise und folglich dem gestorten Umschlag des fixen Kapitals geschulde-
te Kapitalvernichtung kraft des Monopols auf dic Konsumenten abgewilzt.
Das ganze Problem ist aber natiirlich vielsehichtiger, als ¢s dieses eine Bei-
spicel zeigt. Wie breit jedoch diese vom Monopol induzierten Prozesse wirk-
sam sind '?, zeigt sich im Phiinomen der Stagflation. Wie dem aber auch immer
sei, fragt man nach dem Inhalt des Monopolprofits, so kommt man an der
Tatsache nicht vorbei, daB Kapitalvernichtung immer nur aus dem Profit
gedeckt werden kann. Ein solcher Konzern mag daher einen unterdurch-
schnittlichen oder iiberhaupt keinen Profit oder sogar einen Verlust aus-
weisen, er kann dennoch nur cinfach reproduzieren, das Kapital erhalten,
am Lcben bleiben — oder wie immer man das bezeichnen will —, indem er
kraft des Monopols oder staatlich gesetzter Monopolbedingungen2° National-
cinkommen aus anderen Bereichen an sich zieht und zum Ausgleich der Ka-
pitalvernichtung einsetzt. Wic soll man aber solche Mehrwertteile bezeichnen,
wenn nicht ats Monopolprofit? Bei derartigen Prozessen handelt es sich nicht
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nur um so spektakuliire und vielleicht zeitlich begrenzte Vorginge wie ge-
rade jetzt in der Automobilindustrie. Das sind ganz regelmiBig ablaufende
Vorginge, und bei cinzelnen Konzernen oder in bestimmten Zweigen konnen
sic sich sogar iiber Jahrzehnte hinziehen?!. Ganz allgemein kann man sagen,
daB es in zunchmendem MaBe Bereiche oder aber, innerhalb der verschiede-
nen Monopolgruppen, cinzelne Konzerne gibt, die kraft des Monopols, von
ihm getragen, aber ohne diec ausgewiesenen Profitraten der anderen zu er-
reichen, oft iiber betriichtliche Zeitriume hinweg in dic Lage versetzt wer-
den, cinfach zu reproduzieren. Wenn- wir den Monopolprofit begrifflich
fassen wollen, so kommen wir also mit der Kennzeichnung cines Profits iiber
den Durchschnittsprofit hinaus nicht aus. Dicse Definition sagt zwar aus,
daB das Monopol das Gesetz der Durchschnittsprofitrate durchbrechen kann,
aber sic erlaubt noch keine allscitige Erfassung des Monopols und sciner Ver-
wertungskraft, wic wir sic heute brauchen, um alle Prozesse in diesem Zu-
sammenhang zu erfassen. Unter Monopolprofit ist also jeder Profit zu ver-
stchen, der diesem spezifischen Herrschaftsverhéltnis entspringt.

Im Grunde kommen wir hicr schon zur Frage des Wertgesetzes. Wie ver-
teilt sich unter diesen Umstiinden dic gesellschaftliche Gesamtarbeit auf dic
verschicdenen Zweige der Produktion? Gerade dic hier angeschnittenen
Prozesse lassen diese Frage dringender als vorher erscheinen. Bevor wir uns
aber damit beschiftigen, ist erst einmal die Frage nach den Bedingungen des
modernen kapitalistischen Monopols, also nach den kiinstlichen Monopol-
bedingungen, zu behandeln.

11I. Die Entwicklung des kapitalistischen Ausbeutungsverhiiltnisses und die
objektiven Bedingungen fiir die Ausbildung des Monopols

Bevor man die Bedingungen untersucht, auf denen das Monopol aufbaut,
mul man erst cinmal dic Entfaltung des kapitalistischen Ausbeutungsver-
hiiltnisses sclbst im Zuge der vom Kapital in ungeheurem Tempo vorange-
tricbenen Vergesellschaftung der Produktion betrachten. Man kann an die
ganze Frage nicht statisch herangehen. Das Monopol ist nur als Bewegung
und aus der Bewegung heraus zu begreifen. Lassen wir Marx dazu sprechen:
., Im 6konomischen Leben unserer Zeit finden sie nicht nur die Konkurrenz
und das Monopol, sondern auch ihre Synthese, die nicht eine Formel, sondern
cinc Bewegung ist. Das Monopol crzeugt die Konkurrenz, die Konkurrenz
erzeugt das Monopol.* 22 Und man hat fast den Eindruck, er beziche sich auf
dic heutige Diskussion und schreibe den Theoretikern, die die Entwicklung in
ihrer Analyse aus dem Auge verlieren, ins Stammbuch: ,,Eben weil die Na-
tionalskonomie den Zusammenhang der Bewegung nicht begreift, darum
konnte sich z. B. dic Lehre von der Konkurrenz der Lehre vom Monopol . . .
entgegenstellen.“ 2 Den Kapitalismus betrachtet, entsteht das Monopol auf
ciner bestimmten Stufe der Konzentration der Produktion. Es ist dic Nega-
tion der Konkurrenz, aber ¢s hebt die Konkurrenz nicht auf. Das ist an sich
cinc Binsenweisheit. Kapitalistische Produktionsverhiltnisse vorausgesetzt,
kann das Monopol als Form des Kapitalverhiltnisses, das den inncren Me-
chanismus der Profitverteilung durchbricht, also dic anderen Kapitale an
ihrer empfindlichsten Stelle, der Verwertung, trifft, gar nichts anderes zuwege-
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bringen, als die Konkurrenz auf cine héherec Ebene zu heben. Das ist dann
aber schon monopolistische Konkurrenz, die sich als Machtkampf entfaltet
und dic sich als Machtkampf auch immer reproduzieren muB, weil die ob-
jektiven Bedingungen fiir das Monopol entstanden sind und monopolistische
Beherrschung zum Moment der Kapitalverwertung geworden ist.

Natiirlich hat Marx hier noch einen anderen Zusammenhang im Auge,
die Vernichtung des feudalen Monopols, des groBen Grundeigentums, durch
seine Teilung. Aber er zeigt gleich die Bewegung: ,,Sic (die Teilung — R. K.)
hebt den Grund des Monopols, das Privateigentum, nicht auf . . . Die Folge
davon ist, daB sic den Gesetzen des Privateigentums zum Opfer fillt. Die
Teilung des Grundbesitzes entspricht niimlich der Bewegung der Konkurrenz
auf industriellem Gebiet ... (Deshalb — R. K.) schliigt diese Teilung, wic
jene Konkurrenz, notwendig wicder in Akkumulation um ... Wo also dic
Teilung des Grundbesitzes stattfindet, bleibt nichts iibrig, als zum Monopol
in noch gehiBigerer Gestalt zuriickzukehren .. .*“?* Marx bezieht sich also
hier zwar noch auf das Grundeigentum — das ist in dem Zusammenhang,
in dem er seine Gedanken entwickelt, nicht anders moglich —, aber das Mo-
nopol, das aus dieser Bewegung entspringen muB, ist schon nicht mehr das
feudale Monopol, sondern cben das Monopol, das sich auf kapitalistischer
Basis herstellt, und er zicht auch schon die Parallele zur Industrie.

Verlassen wir also das Grundeigentum und schauen wir uns diec Bewegung
in den anderen Bereichen an. Auch dort entwickelt sich, aus dem Akkumu-
lationsprozeB des Kapitals heraus, das kapitalistische Ausbeutungsverhiiltnis.
Hier kniipft Lenin in seiner Imperialismus-Analyse an, und es ist wiederum
Marx, der das vermittelnde Glied liefert.

Im dritten Band des ,,Kapital* behandelt Marx den Kredit. Er untersucht
ihn von zwei Seiten: Einmal von seiner Funktion im Rahmen des kapitali-
stischen Produktions- und Verwertungsprozesses her, also in bezug auf die
Kapitalmobilitit und den Ausgleich der Profitraten, auf die Verringerung
der Zirkulationskosten und auf dic Steigerung der Stufenleiter der Produk-
tion. Zum anderen aber untersucht cr ihn ecben gerade im Hinblick auf die
Entwicklung des kapitalistischen Ausbeutungsverhaltnisses. Dieses Moment
der Entwicklung und Bewegung ciner lebendigen Gesellschaft ist immer in
der Marxschen Analyse enthalten, und man Kastriert scine Theorie, wenn
man es aus dem Auge verliert, Scin Ausgangspunkt ist dabei die ungeheure
Steigerung der Stufenleiter der Produktion. Auf cinem bestimmten Punkt
der Vergesellschaftung der Produktion, der Entwicklung ihrer Gesellschaft-
lichkeit, des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkriifte, sind Unter-
nehmungen in Angriff zu nchmen, dic das Kapital in sciner bisherigen
Form, als Privatkapital, nicht mehr zu zwingen vermag. Es vermag die Mit-
tel nicht zu akkumulieren, dic notwendig sind, um Unternchmungen auf
dieser Stufenleiter, Produktivkriifte dicser Gesellschaftlichkeit, in Anlage-
sphiiren zu verwandeln. Das Kapital stéBt bereits an Schranken der Ent-
wicklung, und es durchst6Bt diesc Schranken, indem es dic Form des
Aktienkapitals annimmt. In dieser Formverinderung aber ist bereits eine
wesentliche  Verdnderung des  kapitalistischen  Ausbeutungsverhiltnisses
implizit enthalten. Marx beschiiftigt sich cingchend damit: ,,Das Kapital

. erhiilt hier direkt dic Form von Gesellschaftskapital (Kapital dirckt
assoziicrter Individuen) im Gegensatz zum Privatkapital, und scine Unter-
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nechmungen treten auf als Gesellschaftsunternehmungen im Gegensatz zu
Privatunternechmungen.*?$ Marx weist auch auf dic Bedeutung dieses Vor-
gangs in bezug auf die historische Stellung des Kapitalismus hin, auf scinen
Stellenwert im Rahmen der Bewegung dieser transitorischen Produktions-
weise: ,,Es ist die Aufhebung des Kapitals als Privateigentum innerhalb der
Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise selbst.* 26

Man weill mit dieser Formverdnderung zunichst nichts anzufangen. Was
macht es schon fiir einen Unterschiecd — das einzelne Kapital betrachtet —,
ob es sich in der Form des Aktienkapitals oder des Privatunternchmens orga-
nisiert? Aber man kann das Kapital jetzt eben nicht mehr nur als Einzel-
kapital fassen. Im Aktienkapital ist eben schon die cigentumsmaBige Ver-
flechtung mehrerer Unternchmen angelegt, hier ist schon die Verzahnung
der Unternehmen zu Konzernen, die Beherrschung von Schliisselpositionen
in der Wirtschaft durch bestimmte Kapitalisten bzw. Kapitalistengruppen
angelegt und damit schon neue Formen der Konkurrenz. Wie verhiilt es sich
denn mit der Konkurrenz, wenn mehrere Betriebe derselben Branche oder
wenn ¢eine Produktionskette, vom Rohstoff bis zum Endprodukt, eigentums-
miBig in einer Hand oder der einer Gruppe vereinigt sind? Wie verwirklicht
sich denn unter diesen Umstdnden die innere Natur des Kapitals, Profit und
immer mehr Profit zu produzieren, und vor allem, welche neuen Bedingungen
sind hier gegeben, um diese innere Natur zu verwirklichen? Das ist doch die
Richtung, in der man das durchdenken muf}!

Marx geht auf die Tragweite der ganzen Geschichte ein: Die wirklich
fungierenden Kapitalisten verwandeln sich in bloBe Dirigenten, in bloBe
Verwalter fremden Kapitals und die Kapitaleigentiimer in bloBe Eigentiimer,
bloBe Geldkapitalisten. Der Totalprofit wird nur noch in der Form des Zinses
bezogen. Der Profit stellt sich so ais bloBe Aneignung fremder Mehrarbeit
dar, entspringend aus dem Kapitalverhiltnis, aus der Verwandlung der Pro-
duktionsmittel in Kapital, d. h. aus ihrem Gegensatz als fremdes Eigentum
gegeniiber allen wirklich in der Produktion titigen Individuen, vom Dirigen-
ten bis herab zum letzten Taglohner. In der Aktiengescllschaft ist dic Funk-
tion getrennt vom Kapitaleigentum. Die Arbeit ist ginzlich getrennt vom
Eigentum an den Produktionsmitteln und an der Mehrarbeit??. Das alles aber .
bedeutet doch nicht nur, daB der Parasitismus dieser Kiasse jetzt offen zu-
tage tritt. Das bedeutet doch ebenfalls, gerade wenn man die Verschachte-
lung der eigentumsmiBigen Bezichungen des Kapitals im Auge hat, daB sich
die Klasse der Ausbeuter von der Produktion losldst und die gesamte Gesell-
schaft ihr nur als Feld der Ausbeutung gegeniibertritt. Sie hockt iiber der
Gesellschaft, ohne jede unmittelbare Bezichung zur Produktion, und spinnt
die cigentumsmiBigen Fiden, aus denen sich die Ansaugung fremder
Mehrarbeit ergibt. ‘

Marx fiigt noch eine 6konomisch wichtige Bemerkung an: ,,Da der Profit
hier rein die Form des Zinses annimmt, sind solche Unternchmungen noch
méglich, wenn sic bloBen Zins abwerfen, und es ist dies einer der Griinde,
die das Fallen der allgemeinen Profitrate aufhalten, indem diesec Unterneh-
mungen, wo das konstante Kapital in so ungeheurem Verhiiltnis zum va-
riablen steht, nicht notwendig in diec Ausgleichung der allgemeinen Profit-
rate eingehn.“28 Man muB hier vielleicht noch darauf hinweiscn, daB Marx
davon spricht, solche Unternehmungen scicn noch mdéglich, auch wenn sie
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nur bloBen Zins abwerfen, nicht aber davon, daB sic immer nur den bloB8en
Zins abwerfen kénnen. Das wire nimlich ein Ding der Unmdglichkeit, wenn
nicht der Kredit selbst aufgehoben werden soll. Der Zins kann zwar zeitweilig
auf das Niveau der Durchschnittsprofitrate oder sclbst dariiber hinaus stei-
gen, aber das bedeutet cben Einschrinkung des Kredits und damit der Be-
wegung des Kapitals.

Diesc Bemerkung von Marx ist jedoch wichtig, wenn wir sic in den Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des kapitalistischen Ausbeutungsver-
hiiltnisses und den sich entwickclnden Machtstrukturen bringen. Oben haben
wir den Hinweis von Marx angefiihrt, daB mit der Vergescllschaftung der
Produktion auch die MinimalgroBe des vorzuschicBenden Kapitals wiichst
und dadurch die Kapitalanlage selbst schon zum Monopol des groBen Geld-
kapitals wird. Hier kommt nun cin ncucr Gesichtspunkt hinzu, der vom
Standpunkt der Ausbildung 6konomischer Machtverhiltnisse bedcutsam
ist. Ohne ihre beherrschende Stellung aufzugeben, sind die groBen Geld-
kapitalisten in der Lage, das ganze vagabundicrende kleine Geldkapital, das
keine alternative Anlagemoglichkeit findet, fiir ihre Zwecke zu mobilisieren,
— gegen den bloBen Zins. Sic konnen auch den ganzen Profit der von ihnen
kontrollicrten Unternehmen nutzen — nach Abzug der Dividenden, also
faktisch des Zinscs auf das fremde Kapital —, um Akticnmchrheiten fremder
Unternchmen aufzukaufen und ihre cigenen Machtpositionen auszubauen.
Akticnemmissionen bicten dic gleichen Moglichkeiten.

Marx kommt dann auf den Kredit ganz allgemein zuriick und faBt ge-
wisscrmaBen zusammen: Er bietet ,,den einzelnen Kapitalisten . . . ¢inc inner-
halb gewisser Schranken absolute Verfiigung tiber fremdes Kapital und frem-
des Eigentum und dadurch iiber fremde Arbeit. Verfiigung tiber gesellschaft-
liches, nicht eigenes Kapital, gibt ihm Verfugung tiber gesellschaftliche Ar-
beit. Das Kapital selbst, das man . .. besitzt, wird nur noch dic Basis zum
Kreditiiberbau“*s. Wir kennen die Konsequenzen: die Entstchung ganzer
kapitalistischer Imperien, dic von einem oder von ciner Gruppe von Finanz-
oligarchen beherrscht werden. Auch Marx zeigt diese Konsequenzen: ,Es
ist dics dic Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise innerhalb der
kapitalistischen Produktionsweise sclbst, und daher cin sich sclbst aufheben-
der Widerspruch, der prima facie als bloBer Ubergangspunkt zu einer ncucn
Produktionsform sich darstellt. Als solcher Widerspruch stellt er sich dann
auch in der Erscheinung dar. Er stellt in gewissen Sphiiren das Monopol her
... Er reproduziert eine neuc Finanzaristokratic, cinc ncuc Sorte Parasiten
..., ein ganzes System des Schwindels und Betrugs mit Bezug auf Griindun-
gen, Akticnausgabe und Akticnhandel.« 30

Um zu verstehen, was Marx hier mit der ncuen Finanzaristokratic im Auge
hat, muB man den Bezug auf die altc Finanzaristokratie kennen. Marx be-
zieht sich hicr auf jene Schicht der Bourgeoisic in Frankreich in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts, dic kraft ihrer 6konomischen Macht und ihrer
Beherrschung des Staates die ganze iibrige Gescllschaft auspliinderte und
die so alle anderen Klassen und Schichten, cinschlicBlich der industricllen
Bourgeoisic, in ein gemcinsames Biindnis zum Sturz cben dieser Finanz-
aristokratic tricb!. Engcls verbindet dicse Analyse von Marx durch cine
Einfiigung zugleich mit der Entfaltung des kapitalistischen Grundwider-
spruchs: ,,Scit Marx obiges schrieb, haben sich bekanntlich neuec Formen
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des Industriebetricbs entwickelt, die die zweite und dritte Potenz der Ak-
tiengesellschaft darstellen. Der tiiglich wachsenden Raschheit, womit auf
allen groBindustriellen Gebieten heute die Produktion gesteigert werden
kann, steht gegeniiber die stets zunchmende Langsamkeit der Ausdehnung
des Marktes fir diese vermehrten Produkte . .. Die Folgen sind allgemeine
chronische Uberproduktion, gedriickte Preise, fallende und sogar ganz weg-
fallende Profite; kurz, dic aligerithmte Freiheit der Konkurrenz ist am Ende
ihres Lateins und muf ihren offenbaren skandalésen Bankrott setbst an-
sagen. Und zwar dadurch, daB in jedem Land die GroBindustriclten cines
bestimmten Zweiges sich zusammentun zu cinem Kartelt zur Regulicrung
der Produktion.* 32

Natiirlich ist das Monopol in dieser Formverinderung des Kapitalver-
hiltnisses erst angelegt, aber von dieser Marxschen Anatyse der Entwick-
lung des kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisses mu8 man ausgehen, um
zu erfassen, wie es sich darstellen muB, sobald vom Konzentrationsproze3
der Produktion her die matcriclle Basis fiir die Realisiecrung des Monopols
entsteht?3,

Auf welchen Bedingungen baut das Monopol in Zweigen auf, in denen
keine natiirlichen Monopolbedingungen gegeben sind? Im Grunde sind es
Fragen der Kapitalwanderung, die hier berithrt werden. Wo Produktions-
bedingungen an sich beliebig herstelibar, also vermehrbar sind — und nicht
auf natiirliche Weise quantitativ begrenzt oder eigentumsmiBig beherrsch-
bar sind —, dort 148t sich die ausschlieBliche Verfiigungsgewalt iiber sic nur
sichern, wenn dic Kapitalwanderung in solche Zweige, trotz relativ hoher
Profitraten, abgeblockt werden kann. Das aber ist in der Tat moglich ge-
worden. ) .

Auf die Minimalgro8e des vorzuschieBenden Kapitals, die die Kapitalan-
lage selbst zum Monopol der GroBkapitate werden 14Bt, sind wir schon zu
sprechen gekommen. Dic Entwicklung hat diesen Hinweis von Marx in-
zwischen voll bestitigt. Die MinimalgroBe des Kapitals ist wirklich zu eciner
Schranke fiir die Kapitalanlage geworden, die die Konkurrenz schon in er-
heblichem MaBe einschriinkt. In modernen hochkonzentrierten Produktio-
nen sind dic GroBenordnungen der Projekte sogar schon so enorm gewach-
sen, daB sich setbst groBte Konzerne zu Gruppen zusammenschlieSen miissen,
um den Finanzierungsaufwand, die Organisationsprobleme, das Risiko etc.
bewaltigen zu konnen. Kleine Kapitale sind hoffnungslos ins Hintertreffen
geraten, wenn sie sich als Kapital noch realisieren wollen. Was kann z. B.
ein Kapitalist in der Bundesrepublik Deutschland heute mit einer Million
DM noch anfangen? In welcher Sphire solt er sein Geld anlegen und es
wuchern lassen? Von den notwendigen Mindestgrofien der Kapitalanlage
her geschen, kann er vielleicht zwei oder drei automatische Autowaschan-
lagen einrichten und betreiben, er kann ein kleineres Mietshaus bauen usw.
Damit ist ungefiihr der Stellenwert cines solchen Kapitalisten in bezug auf dic
Moglichkeiten der Kapitalanlage umrissen. Geht man vom Durchschnitts-
aufwand allein an fixem Kapital fiir cinen Arbeitsplatz in der westdeutschen
Industrie aus, so 148t sich mit ciner Million DM hochstens cin Betricb mit
vielleicht 20 bis 25 Arbeitsplitzen einrichten?, Die meisten Anlagesphiiren
bleiben solchen Kapitalen also verschlossen. Man kann das aber nochschiirfer
fassen und sagen, daB heute dic entscheidenden Anlagesphiiren in Produktion,
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Handel und Verkehr, z. T. auch schon im Dienstleistungsbereich bereits den
mittleren Kapitalen verschlossen sind. Bei modernen Betrieben liegt nicht
nur der Aufwand an fixem Kapital pro Arbeitsplatz ganz erheblich hoher als
der hier zugrundegelegte Durchschnittswert, sondern sie sind auch mit nur
dreiBig Beschiftigten iiberhaupt nicht zu betreiben. Investitionskosten von
30, 50, 100 Mio. DM sind cher die Regel als die Ausnahme?s. Im Zuge des
Vergesellschaftungsprozesses der Produktion haben sich also Bedingungen
herausgebildet, die die Konkurrenz in weiten Bereichen faktisch auf die Kon-
kurrenz der GroBkapitale beschrinken. Damit aber wird die Konkurrenz
in gewissem MaBe schon zu ciner Frage der subjektiven Entscheidungen. Hier
sind ja in der Tat objektive Bedingungen entstanden, die den grofen Kapita-
len das Monopol als Instrument zusétzlicher Anecignung von Profit in die
Hand geben. Unter diesen Umstéinden ist es faktisch nur eine Frage der Ka-
pitalverwertung, der Umsetzungsmoglichkeit von Macht in Profit, ob und
inwieweit sich Monopole bilden; und die Festigkeit des Monopols hiingt nur
davon ab, ob und wieweit sich Einzelkapitale auBerhalb des Monopols ver-
werten oder, bei dem heutigen Zuspitzungsgrad des Grundwiderspruchs,
tiberhaupt noch erhalten konnen, denn Verwertung auBerhalb des Monopols
heiBt immer auch gegen die anderen Kapitale gerichtete Bewegung.

DaB hier tatséichlich eine Schranke fiir dic Kapitalwanderung entstanden
ist, einfach von den GrdéBenordnungen der Betriebe und dem Investitions-
aufwand her, den sic kosten, wird in der Regel mit dem Hinweis auf den
Kredit bzw. die Aktiengesellschaft bestritten. Es wird geltend gemacht, daB3
beide als Hebel einer diesem Vergesellschaftungsgrad der Produktion adii-
quaten Kapitalmobilisicrung dienen konnten. Solange der Profit in cinem
Zweig hoch genug ist, konnten neue Konkurrenten auf diese Weise immer
geniigend Kapital mobilisicren, um dort einzudringen. Das ist so abstrakt ge-
schen zunichst richtig, Es geht hier aber nicht nur um die Frage der Kapi-
talmobilisierung, sondern vor allem um die Frage der Kapitalverwertung3s.
Bevor der Kredit oder auch dic Aktic als Hebel der Kapitalmobilisierung
iitberhaupt wirksam werden konnen, stellt sich zundchst cinmal diese Frage.
Keine Bank vergibt Kredite solcher GroBenordnung, kein Kapital flieBt in
solche Aktienanlage, wenn nicht zumindest eine durchschnittliche Sicher-
leit und eine durchschnittliche Verwertung dieser Anlage gewahrleistet ist.
Hier liegt das cigentliche Problem.

Je hoher der Vergesellschaftungsgrad der Produktion steigt, um so groBer
wird auch dic¢ Gefahr, daB necuerrichtete Kapazititen mit ihrem riesigen Pro-
duktenausstoB die ganzen gegebenen Verwertungsverhiltnisse umstoBen
und ‘einen unmittelbaren Fall der Profitrate auslosen — wenn nicht sogar
schon Kapitalvernichtung. Man darf ja nicht vergessen, daB es sich hier um
Riesenanlagen handelt, in denen enorme ‘Massen an Kapital fixiert sind.
Werden diese Kapazititen nicht wenigstens cinigermaBen ausgelastet, so
schldgt das fixe Kapital nicht voll um, sondern wird in entsprechendem Teil
vernichtet. Das schlidgt sofort auf den Profit durch und zwar mit nicht zu
unterschiitzendem Gewicht??. Das fixe Kapital setzt also von den Besorfder-
heiten seines Umschlags her die Kontinuitit der Massenproduktion als Be-
dingung der Kapitalverwertung*®! Hier liegt der Hase im Pfeffer. Wenn Ka-
pital in hochprofitable Zweige einwandern will, so kann es das bei hohem
Vergesellschaftungsgrad der Produktion eben nicht mehr in kleinen Schritten
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tun. Es muB gleich GroBanlagen cinfiihren, dic die gesellschaftliche Gesamt-
produktion des betreffenden Erzeugnisses betrdchtlich erhohen, d.h. es
[duft von vornherein Gefahr, die Anlagen nicht auslasten zu konnen. .

Im Zuge der Entwicklung hat dicses Problem immer mehr an Schirfe ge-
wonnen, denn die Vergesellschaftung der Produktion 1dBt zwar meist die
Zahl der Betriebe zuriickgehen, aber sie steigert die Zahl der Beschiftigten
je Betrieb, den Umfang des fixen Kapitals je Beschiftigten (und folglich
noch weitaus mehr je Betrieb), den Umsatz je Beschiftigten und heute sogar
oft den Umsatz auch je Einheit des fixen Kapitdls. Mit anderen Worten: das
fixe Kapital und der Umsatz je Betrieb wachsen schneller als alle anderen
Parameter®., Je hoher also die Gesellschaftlichkeit der Produktion steigt,
um so sprunghafter entwickelt sic sich auch im Verhdltnis zur Ausdehnung
des Marktes, und um so stirker tritt dieses Problem der Kapitalverwertung
in den Vordergrund. Allein schon von diesem Verwertungsproblem her erge-
ben sich Bedingungen fiir die kapitalistische Konkurrenz, die zu ihrer Ein-
schrinkung zwingen. Von hier aus ergeben sich auch Schranken, die es klei-
nen und mittleren Kapitalen unmdglich machen, sich solchen Sphéren zuzu-
wenden. Sie kdnnen nie die Bedingungen fiir dic profitable Anwendung die-
ser hochgradig gescllschaftlichen Produktivkrifte herstellen. Fiir sie gilt es
daher auch nicht mehr, daB der Kredit oder die Aktiengesellschaft zum He-
bel der notwendigenKapitalmobilisierung werden konnen. Hitten wir nur
das klcine und mittlere Kapital im Auge, so hitten wir uns freilich diese lan-
gen Ausfiilhrungen sparen konnen. Eine Eigenkapitalbasis von einer, zchn
oder auch dreiBig Millionen DM reicht ohnehin nicht aus, um Kapital in
der Hohe zu mobilisieren, wie es heute fiir einen durchschnittlichen GroBbe-
trieb notwendig ist. Immerhin miissen dic Kosten fiir die Errichtung der An-
lagen+® und fiir ihren Betrieb bis zum Zeitpunkt rentabler Kapazititsaus-
lastung gedeckt werden, und das fiir einige Jahre. Von einer bestimmten
GroBenordnung an hat das groBe Kapital die Konkurrenz der kleineren
Artgenossen kaum noch zu fiirchten!

Mit den Verwertungsbedingungen haben wir aber die Frage der Schranken
der Kapitalwanderung gleich generell angeschnitten. Auch das GroBkapital
kann bei hohem Vergesellschaftungsgrad der Produktion nicht willkiirlich
Bedingungen der kapitalistisch rationellen Anwendung solcher Produktiv-
krifte schaffen. Wir wollen diese Frage noch etwas weiter verfolgen.

Im Grunde geht es dabei um den kapitalistischen Grundwiderspruch zwi-
schen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privaten An-
eignung ihrer Produkte. In der Entfaltung dieses Widerspruchs — und zwar
von der Seite der Produktivkrifte her — entstehen neue Bedingungen der
Kapitalverwertung, dic auch neue Bedingungen fiir die Konkurrenz setzen.
Hier schneiden wir einen allgemeinen Zusammenhang an, fiir den das fixe
Kapital freilich die materielle Grundlage bildet.

Dieser Grundwiderspruch wird von Friedrich Engels iiberaus plastisch
herausgearbeitet*t. Er kommt dabei auch auf den Gegensatz zwischen der
ungeheuren Energie der Produktionsausdchnung auf der Basis der Produk-
tivkriftc gesellschaftlichen Charakters und das im Vergleich dazu lang-
same Marktwachstum zu sprechen; er zeigt die sich im Zuge der Entwick-
lung ergebende enorme Zuspitzung der kapitalistischen Produktionswider-
spriiche, die das Kapital selbst dazu zwingt, Formen anzunchmen, in denen
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es dieser Gesellschaftlichkeit der Produktivkrifte Rechnung zu tragen und
die Produktion schon in gesellschaftlichen GroBenordnungen planmiBig zu
organisieren vermag. Engels nennt ausdriicklich das Monopol und den Staats-
kapitalismus als solche Formen, und er vermerkt dabei, da im Monopol
die planlose Produktion der kapitalistischen Gesellschaft schon vor der plan-
miiBigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen Gesellschaft ka-
pituliere, freilich noch zu Nutz und Frommen der Kapitalisten+2. Hier wird
bereits der Gesamtzusammenhang angesprochen, der sich ats Bedingung der
Kapitalverwertung niederschligt und aus dem sich ganz wesentliche Schran-
ken der Kapitatwanderung ergeben. Lenin greift diesen Zusammenhang in
seiner Imperialismustheoriec wieder auf, wenn er feststcllt, daB die Bereiche
planmiiBiger Organisation der Produktion in gesellschafttichen GréBen-
ordnungen zunchmen und das Monopol im Grunde eine Form darstellt, die
threm Inhalt schon tingst nicht mehr entspricht 3.

Dieser Gedankengang Lenins ist hdufig auf Kritik gestoBen, und er wird
verbliiffenderweise sogar dazu benutzt, um zwischen Lenin und Marx/Engels
cinen theoretischen Gegensatz festzustellen+*. Der Hinweis auf Engels zeigt,
daB das wohl kaum der Fall ist. Offenbar ist es sehr schwer, das Verhiltnis
von PlanmiBigkeit und Anarchie der Produktion im Monopolkapitalismus
richtig in den Griff zu bekommen. Man darf dabei zuniichst einmal folgenden
feinen Unterschied nicht Giberschen: Es geht hier nicht um gesellschafiliche
Organisation und Regulierung der Produktion, sondern um die Organisa-
tion und Regulicrung der Produktion in gesellschaftlichem MaBstab. Erstere
wird vom gesellschaftlichen Charakter der Produktion her ats Notwendigkeit
gesetzt — aber sie steht ja cben aus und verlangt zu ihrer Realisierung andere
Produktionsverhiiltnisse. Letztere sctzt sich durch in dem MaBe und in den
Grenzen, in denen sie Hebel und zugleich auch Bedingung der Kapitalver-
wertung ist; thre Bedeutung ist in dieser Hinsicht in der biirgerlichen Be-
tricbspraxis und auch Betricbswirtschaftslehre lingst erkannt worden (das
findet scinen Niederschlag z. B. in der Organisationswissenschaft etc.). Was
wir hier tun wollen, ist nichts anderes, als Engels doch schr geraffte Dar-
stellung der marxistischen Theorie in bezug auf diesen Zusammenhang etwas
weiter zu durchdenken und herauszuarbeiten suchen, daB die Grundlage fiir
dicsen Zwang zu planméBiger Entwicklung der Produktion im gesellschaft-
lichen Charakter der Produktivkrifte zu suchen ist und welche Bedingun-
gen dadurch fiir dic Kapitalbewegung gesetzt werden.

Am besten bekommt man die Problematik in den Griff, wenn man die bei-
den Sciten des kapitatistischen Grundwiderspruchs einmal auffichert. Der
cigentliche Konflikt liegt ja geriade darin, daB wir es auf der einen Seite mit
ciner fortschreitenden Vergesellschaftung der Produktion zu tun haben, auf
der anderen Seite aber nicht mit einer entsprechenden Vergesellschaftung des
Eigentums, Das Privateigentum an den Produktionsmitteln bleibt bestchen
als materielle Machtbasis, auf der sich die privaten Interessen entfalten und
durchsetzen konnen. Private Interessen bestimmen folglich die Produktions-
entwicklung, und Erfordernisse dieser Entwicklung finden auch nur Be-
riicksichtigung, soweit sic diesen Interessen entsprechen — oder aber sich
als okonomischer Zwang durchsetzen. DaB eben die PlanmaBigkcit der Pro-
duktionsentwicklung zu diesen Erfordernissen gehort, daB sic Bedingungen
fir dic Bewegung des Kapitals, fiir Konkurrenz usw. und, iiber das Mono-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6



Monopol, Monopolprofit und Wertgesetz 107

pol, auch fiir die Durchsetzungsformen der 6konomischen Gesetze setzt,
wird cinleuchtend klar, wenn man dic eine Seite des Grundwiderspruches,
den gesellschaftlichen Charakter der Produktion, cinmal aufglicdert.

Vor dem Kapitalismus, in der einfachen Warenproduktion, beschrinkte
sich der Inhalt dieses Begriffes ,,gescllschaftlicher Charakter der Produk-
tion*“ auf ihre Arbeitsteiligkeit. Es war eine Produktion arbeitsteilig ver-
bundener, aber in ihrem privaten Interesse wirtschaftender privater Produ-
zenten. Der ReproduktionsprozeB cines jeden cinzelnen von ihnen stand in
cinem inneren Zusammenhang mit dem aller anderen, und nur in diesem in-
neren Verbund der cinzelnen Reproduktionskreisldufe konnte sich der ge-
sellschaftliche Gesamtreproduktionsproze8 vollziehen.

Mit dem Aufkommen der Produktionsmittel gesellschaftlichen Charakters
erweitert sich der Inhalt dieses Begriffes. Hatten wir vorher zwerghafte, auf
den individuellen Gebrauch zugeschnittene Produktionsmittel, Produktions-
mittel individuellen Charakters, so haben wir jetzt Produktionsmittel, die
nur gemeinsam durch eine Vielzahl von Arbeitskriften, die in cinem Produk-
tionsproze8 zusammenwirken, angewandt werden konnen, Produktions-
mittel gescllschaftlichen Charakters- also. Die unmittelbare Produktion eines
Erzeugnisses sclbst war gesellschaftlich geworden. Das ist cinc bedeutsame
Verinderung. Erst diese Produktionsmittel oder, um den umfassenderen Be-
griff zu verwenden, erst dicse Produktivkrifte schufen wesentlich veriinderte
Bezichungen der Menschen in  der Produktion — auf ihnen bauten die ka-
pitalistischen Produktionsverhiiltnisse auf. Sie sind aber auch von ciner
anderen Seite aus gesehen bedeutsam. Von hier aus wird faktisch die Not-
wendigkeit planmiiBiger Organisation der Produktion gesetzt, und zwar
logischerweise im Kapitalismus, als Bedingung der Kapitalverwertung. Das
Kapital kann sich sciner Bestimmung gemaB nicht realisieren, d. h. es kann
sich nicht verwerten, ohne planmiBige Organisation der Technik und des
Zusammenwirkens der Arbeiter im Produktionsproze8 der Fabrik. Engels
betont diesen Zusammenhang und stellt fest, daB nunmechr die PlanmiiBig-
keit der Produktion in der Fabrik ihrer Anarchie in der Gesellschaft gegen-
iibergestellt ist. Er leitet daraus zunichst die KrisengesetzmiiBigkciten ab*s.
Wir wollen aber den Gedanken in einer anderen Richtung fortfiihren.

Wenn man den Begriff ,,gesellschaftlicher Charakter der Produktion® so
aufgliedert, dann stellt man fest, d. h. man nimmt es plotzlich bewuBt wahr,
daB cr auf verschiedenen Ebenen zu betrachten ist. Einmal vom gesellschaft-
lichen Charakter der unmittelbaren Produktion her. Auf dieser Ebene, der
Ebene der Fabrik, wird von Anfang an die PlanmiBigkeit der Produktion
zur Bedingung der Kapitalverwertung. Zum anderen aber haben wir dic
Ebene der inneren gesellschaftlichen Zusammenhiinge, die die verschiedenen
Produktionsprozesse der cinzclnen Kapitalisten zum gesellschaftlichen Re-
produktionsprozeB miteinander verbinden. Was der Kapitalist auf der cinen
Ebene muf, wird ihm auf der anderen Ebene noch keineswegs, cinfach vom
gesellschaftlichen Charakter der Produktionsmittel her, zur Bedingung ge-
macht, ohne deren Erfiillung sich sein Kapital nicht verwerten kann. Auf
dieser Ebene entwickelt sich die Produktion daher weiterhin anarchisch.
Er hat scheinbar vollig freies Feld fiir das Austoben seiner privaten Interessen;
daB dem nicht so ist, wird ihm erst schmerzlich klar in der Krise.

Wenn man jetzt die weitere Entwicklung ins Auge faBt, so mu8 man sic
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auf beiden Ebenen untersuchen, und zwar in ihrer Wechsclwirkung. Dabei
gilt es noch eine dritte inhaltliche Seite des Begriffs ,,gesellschaftlicher Cha-
rakter der Produktion“ zu beriicksichtigen. Produktionsmittel geselischaft-
lichen Charakters sind Produktionsmittel der Massenproduktion®s. Diese
Produktionsmittel werden, im Gegensatz zu denen individuellen Charakters,
tiberhaupt erst in der Gesellschaftlichkeit der Produktion, im allseitigen Ver-
kehr und Zusammenhang der Produzenten, zu wirklichen produktiven Krif-
ten®?. Sie verlangen also die Geselischaftlichkeit der Produktion und ihre
allseitige Vertiefung als Voraussetzung fiir ihre rationclle Anwendung, sie
sctzen sic als Bedingung der Kapitalverwertung. Wir sind hier also, von
einer anderen Seite her, wieder zu dem Punkt gelangt, daB Produktivkrifte
gesellschaftlichen Charakters — und die Produktionsmittel bilden den ver-
gegenstidndlichten Teil dieser Produktivkriifte®® — die relative Kontinuitét
der Massenproduktion als Bedingung der Kapitalverwertung geltend machen.
Geht man von diesem Gesichtspunkt aus, so folgt mit Notwendigkeit, daB
sich mit dem Fortschritt der Vergesellschaftung der Produktion auch die Aus-
dehnung planmiBiger Produktionsorganisation, iiber die Ebene der Fabrik
hinaus, auf die Ebene der aligemeinen Zusammenhinge des geselischaftlichen
Reproduktionsprozesses ergeben muB. Jeder Fortschritt im gesellschaftlichen
Charakter der Produktivkrifte, in ihrer Wirkungspotenz etc., mu8 von der
Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der gegenseitigen Verflech-
tung der Produzenten usw. begleitet scin, setzt sic sogar in gewissem MaBe
voraus, muB ein Schritt in Richtung auf cinen cinheitlichen, in sich eng zu-
sammenhingenden gesclischaftlichen Produktionsorganismus sein, der in
immer weiterem MaBe gesellschaftliche Organisation der Produktion und
Planung ihrer Entwicklung bedingt.

DaB dem so ist, wird auch sofort klar, wenn man den Sprung in die Gegen-
wart vollzieht. Anlagen der modernen GroBproduktion setzen faktisch einen
mehr oder weniger kontinuierlichen ProduktionsfluB vom Rohstoff bis zum
Endabnehmer voraus. Die Beherrschung und planmiiBige Organisation dieser
ganzen Broduktionskette mit ihren vielfiltigen Verdstelungen wird zur Be-
dingung der Kapitalverwertung. ReiBt der ProduktionsfluB an einer Stelle,
so bedeutet dies faktisch nach kurzer Zeit Stillstand der vorgelagerten wic
der nachfolgenden Produktionen und damit Gefihrdung des Wertumschlages
riesiger Massen von fixem Kapital, also Kapitalvernichtung, die sich un-
mittelbar auch in einer Senkung der Profitrate niederschligt, sofern sie nicht,
kraft monopolistischer Umverteilung  von Nationalcinkommen, ausgeglichen
wird. Welche Bedeutung dicser Zusammenhang hat, zeigen die Folgen von
Punktstreiks. Von den Arbeitern geziclt auf Teileproduktionen angewandt,
konnen sie innerhalb von 14 Tagen bis zur Stillegung der Hauptproduktion
fiihren. Mit der zunehmenden Vergesellschaftung der Produktion, der Stei-
gerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals und vor allem seines
fixen Bestandteiles, wird dic PlanmiiBigkeit der Produktion iiber dic Fabrik
hinaus ausgedehnt auf alle mit der strukturbestimmenden Hauptproduktion
zusammenhiingenden Bereiche oder, abstrakt formuliert, auf dic allgemeinen
inneren Zusammenhiinge der gesellschaftlichen Produktion.

Die zweitc Seite des Grundwiderspruches wollen wir jetzt hier nicht weiter
auffichern. Die private Ancignung blcibt bestehen, trotz aller dieser Ent-
wicklungen. Sie verindert sich auch dann nicht, wenn sich die Formen ver-
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indern, dic das Kapitalverhiltnis annimmt. Von dieser Scite des Grundwi-
derspruchs her wird der Profit als Triebkraft und Regulator der Produktion
gesctzt. Von dicser Scite her werden die Verhiiltnisse gesetzt, die bewirken,
daB diesc Ausdchnung der PlanmiiBigkeit der Produktion selbst kein plan-
miBiger, kein bewuBt gestalteter ProzeB ist. Dic Notwendigkeit auch fiir
das Kapital, dic inncren Zusammenhiinge der gesellschaftlichen Produktion
in den Griff zu bekommen, um die Produktion iiber den unmittelbaren Fa-
brikbereich hinaus organisicren zu konnen, schligt sich viclmehr als Bedin-
gung der Kapitalverwertung nieder und wird iiber den Profitmechanismus
durchgesetzt. Wir werden auf diese Frage noch kurz zuriickkommen.

Wenn wir den Grundwiderspruch jetzt wicder als Einheit fassen, so zeigt
sich der sich ausbildendc und zuspitzende Konflikt klar: Auf der cinen Seite
entstehen im Zuge der Entwicklung der Produktivkrifte Bedingungen, die
die planmiBige gescllschaftliche Organisation der Produktion erfordern;
von der Ancignungsseite her sind aber gerade Bedingungen gesetzt, die der
Beriicksichtigung cben dieser Erfordernisse entgegenstehen. Die erste Folge
sind dic KrisengesetzmiiBigkeiten des Kapitalismus. Engels schildert das
auBcrordentlich plastisch*®. Dic zweitc Folge ist dann, mit der Zuspitzung
des in diesem Grundwiderspruch enthaltenen Antagonismus im Zuge der
weiteren Vergesellschaftung der Produktion, die Monopolbildung, als Ver-
such desKapitals, mit dicserSituation fertig zu werden. Auch dicse Entwick-
lung wird, wic schon crwiihnt, von Engels folgerichtig aus der ersteren ab-
geleitet.

Und in der Tat ist das Monopol in Deutschland auf dem Boden ciner un-
gehcuren Zuspitzung der kapitalistischen Produktionswiderspriiche ent-
standen. Das dcutsche Eisecnmonopol cntsprang ciner Produktionsentwick-
lung, die Kapazitiiten geschaffen hatte, mit denen das Drei- bis Vierfache
des normalen durchschnittlichen deutschen Eisenbedarfs gedeckt werden
konnte. Wesentlich war dabei — fiir dic Monopolbildung wic fiir den Zu-
spitzungsgrad der Widerspriiche — die hochgradige Konzentration der Pro-
duktion: zwei der bestchenden Werke waren so groB, daB cin jedes fiir sich
allein imstande war, den durchschnittlichen inneren deutschen Eisenbedarf
zu befricdigen. Dancben gab es zwei weitere riesengroBe und eine Fiille klei-
nerer Werkes?, Unter solchen Bedingungen verschmilzt die Frage der Ka-
pitalverwertung und der Kapitalerhaltung zu eciner cinzigen, die sich in
glcicher Weise allen Kapitalen zugleich stellt, sobald das Wachstum der
Nachfrage auch nur nachiiBt, geschweige denn in der Krise. Unter solchen
Bedingungen wird c¢s faktisch unméglich, daB auch nur eines der Kapitale
durch Verschiirfung der Konkurrenz die Krisenfolgen von sich abwilzen und
ungeschorendavonkommenkénnte. Da  wird jedes Kapital arggerupft, drger
jedenfalls als bei Regulicrung von Produktion und Preis iiber das Monopol*'.
Hier zcigt sich aber aueh gleich die Kehrseite der Medaille, die es uns crlaubt,
den Boden, aus dem das Monopol erwiichst, ganz allgemein, auch auBerhalb
der Krisensituation zu erkennen: Wice soll bei einem solehen Grad der Kon-
zentration der Produktion die Kapitalverwertung und auch die Kapitaler-
haltung iiberhaupt noch gesichert werden konnen, ohne Regulicrung der
Produktionsentwicklung in solch gescllsehaftlichen GroBenordnungen? Be-
steht nicht bei dicsem Grad der Vergesellschaftung der Produktion, da ein
cinziges Werk zwanzig, dreiBig bis cinhundert Prozent des gesamten Be-
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darfs an cinem Erzeugnis herstellt oder, da riesige Anlagen im Produktions-
kettenverbund Dutzende von Millionen Mensehen mit Waren bestimmter
Art versorgen, von vornherein die Gefahr, daB die Expansion des Kapitals
unmittelbar die Kapitalverwertung und aueh sehon seine bloBe Erhaltung in
Frage stellen muB, wenn es dem Kapital nicht gelingt, Produktionsentwick-
lung wic Verwertung iiber das Monopol einigermaBen in den Griff zu krie-
gen?

Natiirliech war die Situation zur Zeit der Monopolbildung in der deutschen
Eisenindustric dureh eine ganze Reihe von Besonderheiten gepriigt, die dic
Entwicklung der Eisenproduktion iiber alle MaBen stimulierten (deutseh-
franzosisecher Krieg von 1870/71, Kriegskontributionen, industriclle Ent-
wieklung, Griinderjahre cte.). Der Konflikt war besonders zugespitzt. Aueh
der Vergesellschaftungsgrad der Produktion, stets ein relativ zu fassender
Begriff, verringerte sich spiter wieder, als mit der Entwicklung des Ma-
sehinenbaus und anderer cisenverarbeitender Zweige auch der Eisenverbraueh
wicder iiberdurchschnittlich stieg. Von unserem heutigen Standort aus, in
der Riicksehau, konnen wir aber dennoch feststellen, da8 die weitere Entwick-
lung der Produktivkriifte genau in die Richtung gefiihrt hat, die uns hier am
Beispicl der deutschen Eisenindustrie erstmalig in dieser drastischen Sehiirfe
im Blickfeld erseheint.

Vom Vergesellsehaftungsgrad der Produktion her werden also Bedingun-
gen der Kapitalverwertung — und der Kapitalbewegung iiberhaupt — ge-
sctzt. Das Kapital muB mit dieser Lage fertig werden, und es entwickelt
dabei selbstverstiindlich aueh nur Formen, die seinem Charakter entspreehen,
also Formen des Kapitalverhiltnisses. Von der unveriindert bleibenden An-
cignungsweise her konnen das eben keine auf gesellsehaftlichem Eigentum
beruhende, von gesellschaftlichen Interessen getragene Formen der Regulic-
rung und Organisation des gescllschaftlichen Produktionsorganismus scin,
sofidern eben nur Formen des kapitalistischen Monopols, d. h. Formen, die
die Bewiiltigung der Spannungen im Verwertungsproze8 des Kapitals iiber
dic Macht des Monopols suchen. Das ist der kapitalistische Weg, dem ge-
scllschaftlichen Charakter der Produktivkrifte Rechnung zu tragen, iiber
den sich dann aueh die planmiBige Organisation und Regulierung der Pro-
duktion durehsetzt, anarchisch, vom Gesichtspunkt: der Kapitalverwertung
aus bestimmt, und in den dureh diese Aneignungsverhiltnisse gesetzten Gren-
zen. PlanmiBigkeit, das ist zuniiehst nur Produktions- und Preisregulierung
im Interesse der hochsten Verwertung. Der gesellsehaftliche MaBstab, den
diesc Regulicrung annimmt, ergibt sich aus dem gesellschaftlichen MaBstab
der Produktion und der Konzentration und Zentralisation des Kapitals. Aber
das alles schlieBt eben schon ein, daB das Kapital auf dieser Stufe der Ent-
wicklung der Produktivkrifte schon nicht mehr in der Lage ist, frank und
frei drauflos zu produzieren, um erst auf dem Markt festzustellen, ob das,
was es produziert hat, auch dem gesellschaftlichen Bedarf entsprieht. Es muB
regulieren, wenn es sich als Kapital verwirklichen will. DaB sieh dabei die
Gescllschaftliehkeit des kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisses zum Mo-
nopol und zur Herrsehaft der Finanzoligarchie verdichtet, und daB es die
Gescllschaft in jedem nur moglichen MaBe auspliindert, entspricht durehaus
seinem Wesen. Ja, dic Tatsache, daB das Kapital mit dem Monopol ¢in In-
strument zur Durchbrechung des Gesetzes der Durehsehnittsprofitrate in
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dic Hand bekommt, wirkt sich als Triebkraft der Kapitalbewegung aus, die
das ganze Gesicht des Kapitalismus in dieser Periode seiner Entwicklung
prigt und ihm scinen imperialistischen Charakter verleiht. Das widerspricht
aber nicht der Feststellung, daB hier der Zwang, die planmiBige gesellschaft-
liche Organisation der Produktion auf immer weitere gesellschaftliche Zu-
sammenhinge auszudehnen, als Bedingung der Kapitalverwertung in Er-
scheinung tritt und das Kapital gezwungen wird, ihm Rechnung zu tragen.
Im Verlaufe der Entwicklung des Monopolisierungsprozesses zeigt sich das
dann auch daran, daB das Kapital sich die Produktion in ihren gesellschaft-
lichen Zusammenhédngen zu unterwerfen trachtet. Selbstredend sind hier
zwci Momente zu unterscheiden. Dieser ProzeB, beherrschende Positionen
zu crlangen, crhilt seine Triebkraft — man miiSte hier sogar schon sagen,
seinc Sprengkraft — allein schon daraus, daB diese Herrschaft. wesentliches
Instrument der Profitansaugung darstellt. Unterschwellig aber wirkt der
Zwang zur planmiBigen Organisation der Produktion. Wie immer sich die
Expansion der Monopole in ihrer anarchischen Form auch bewegen mag —
zur Unterwerfung ecines Zweiges, zur Angliederung andcrer Produktionen,
_zur Bildung gemischter Konzerne usw., usf. —, sic muB letztendlich immer

die Richtung cinschlagen, dic vom gesellschaftlichen Charakter der Pro-
duktivkrifte her vorgeschrieben wird und die eben eine Ausdehnung der
planmiBigen Produktionsorganisation, iiber dic Ebene der Fabrik hinaus,
auf die inncren Zusammenhinge des gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zesses darstellts2. Es ist kein Zufall, daB ein Stahlkonzern wie Thyssen ge-
rade den Rheinstahl-Konzern aufsaugt, sich also im Bereich der Stahlver-
arbeitung verankert. Absatzsichcrung, d. h. Beherrschung des Stahlmarktes
in ausreichendem Anteil, ist Bedingung fiir cine gegen den EinfluB der Kon-
kurrenz abgesicherte profitable Anwendung seiner modernen Technik in der
Stahlproduktion.

Wir sind so intensiv auf dicse Frage der PlanméaBigkeit eingegangen, weil
sic in unmittelbarem Zusammenhang zu unserer Problematik steht. Natiir-
lich hiitten wir es uns ersparen konnen, auch das Verhiltnis Anarchic und
PlanmiBigkeit im kapitalistischen EntwicklungsprozeB8 so ausfiihrlich zu
behandeln. Dies istnur geschehen, um das Miverstindnis zuvermeiden, da
hier etwa schon gesellschaftliche Planung der Produktionsentwicklung vor-
licge. Worauf es ankam, das war, dic Notwendigkeit planmiBiger Produk-
tionsentwicklung abzuleiten, zu zeigen, wie sic aus dem gescllschaftlichen
Charakter der Produktivkrifte entspringt und mit ihm sich weiter entwickelt
und sich als Bedingung der Kapitalverwertung und -erhaltung niederschligt.
Dieser Niederschlag als Verwertungsbedingung macht klar, da8 hier aus dem
gesclischaftlichen Charakter der Produktivkrifte heraus auch Bedingungen
fiir dic Kapitalmobilitit und die Konkurrenz gesetzt werden. Das ist das
Wichtige. Hohe Fixicrung des Kapitals bedeutet ja nicht nur, da8 sich das
Kapital nur unter zunchmenden Schwierigkeiten und Verlusten aus seinem
Zweig 16sen kann, sondern ebenso auch, dal cs nicht mehr so ohne weiteres
in fremde, hochprofitable Zweige iiberwechseln kann. Und wihrend wir das
zuniichst gewissermaBen nur auf das einzelne Unternehmenbezogen sahen,
also nur vom relativ hohen Anteil des fixen Kapitals her betrachteten, so
sehen wir cs jetzt in dem weiteren Rahmen der Gesellschaftlichkeit der Pro-
duktion und ihrer inneren Zusammenhiinge. Sicherheit der Kapitalverwer-
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tung, das heiBt unter diesen Bedingungen eben auch die Beherrschung ganzer
Produktionszusammenhange; man ist empfindlich gegen die Konkurrenz,
solange man diese Zusammenhiinge nicht im eigenen Griff hat. Auch dies ist
eine Schranke der Kapitalwanderung: Selbst wenn die Kapitalverwertung
auf der Basis hochgradig gesellschaftlicher Produktivkrafte in der Haupt-
produktion sicher ist — vom Markt und seiner Entwicklung her gesehen —,
so ist es dennoch gefihrlich, in angestammte fremde Monopolsphiren einzu-
dringen, wenn man nicht auch die verbundenen Produktionen einigermaBen
beherrscht. Man muB also Produktionskomplexe aufbauens?. Damit wird
auch die Frage der Kapitalmobilisierung neu gestellt, wir wollen sie jetzt
aber nicht erneut aufrolien,

Wenn wir zusammenfassen, so haben wir zumindest zwei sehr gewichtige
Schranken der freien Kapitalbewegung, also kiinstliche Monopolbedingungen,
festgestellt, die aus dem VergesellschaftungsprozeB der Produktion entsprin-
gen. Erstens das Problem der Kapitalmobilisierung. Es steht nicht im Vor-
dergrund, wenigstens nicht in den ersten Phasen des Monopolisierungspro-
zesses. Heute sieht das vielleicht schon anders aus. Die Anforderungen der
modernen Produktivkrifte an dic Kapitalmobilisierung iibersteigen heute
sehr hiufig sogar die Kraft riesiger Konzerngiganten, manchmal sogar die
ganzer Staaten. Das ist ein Grund, weshalb oft die Akkumulationskraft
mehrerer Konzerne auf dic Entwicklung eines Projekts gerichtet oder der
Staat herangezogen werden muB. Eine zweite Schranke, die sicherlich die
entscheidende Basis darstellt, auf der das Monopol aufbauen kann, sind die
Bedingungen der Kapitalverwertung, die durch den zunehmend gesellschaft-
lichen Charakter der Produktivkrifte gesetzt werden. Bei dem erreichten
Stand der Vergesellschaftung der Produktion lassen sich hochgradig gesell-
schaftliche Produktionen iiberhaupt kaum aufbauen, ohne die Produktions-
und Marktbedingungen in dem betreffenden Zweig umzuwélzen und den
Verfall der Profitraten bzw. selbst die Kapitalvernichtung zu riskieren. Die
Profitrate in einem Zweig muB also schon eine ganz betrichtlich iiberdurch-
schnittliche Hohe haben, wenn sie das Kapital unter solchen Bedingungen
veranlassen soll, in fremde Zweige vorzudringen. Es gibt solche Fille. In der
Regel handelt es sich dabei um necue, aus dem technischen Fortschritt ent-
standene Zweige oder um solche mit besonderen Bedingungen, wie etwa die
Computer- oder die Arzneimittelindustrie. Auch im Zuge struktureller Pro-
duktionsumschichtungen besonders schnell wachsende Zweige bilden hier
ein Feld. In der Tat ist es gerade der technische Fortschritt selbst, der als Kon-
kurrenzform zwangsldufig an Bedeutung gewinnt, je mehr die Kapitalstruk-
turen monopolistisch versteinern, und der in dieser Beziehung stindig neue
Moglichkeiten schafft. Das dndert jedoch nichts daran, daB sich im Zuge
des Vergesellschaftungsprozesses eben objcktive Bedingungen der Monopo-
lisierung herausgebildet haben, Bedingungen, die es erlauben, die freie Kon-
kurrenz auszuschalten, und daB die Gesamtbewegung des Kapitals durch
das Monopo] geprigt wird. ‘

Es gibt noch mehr Faktoren, die als objektive Bedingungen fiir den Auf-
bau von Monopolen gewertet werden miissen. Das know-how z. B. oder der
Patentschutz etc. Beide haben gegenwirtig deutlich an Gewicht gewonnen
und bilden faktisch selbstindige Bedingungen, auf denen ein Monopol auf-
bauen kann. Wir wollen aber hier der Kette moglicher Monopolisierungsbe-
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dingungen nicht weiter nachgehen. Die grundlegenden sind gen‘annt worden,
und es diirfte kaum cinem Zweifel unterliegen, daB auf diesen gewissermaBen
kiinstlich entstandenen Monopolbedingungen ebenso feste Monopole auf-
bauen kdnnen wie auf den natiirlichen. Vielleicht ist die Lebensdauer solcher
Monopole nicht so lang wie die der auf natiirlichen Bedingen beruhenden —
aber das ist ein gradueller Unterschied, der noch dazu mit dem Fortschritt
der Wissenschaft und der Moglichkeiten, Rohstoffe zu substituieren, an Ge-
wicht verliert.

Bevor wir auf die Stabilitit des Monopols zu sprechen kommen, méchte
ich noch auf einige konkrete Prozesse hinweisen. Sie sind insofern interessant,
als sie in gewisser Weise widerspiegeln, wie sich von Profitgesichtspunkten
her Produktionsverbindungen ausbilden, die zugleich die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dic planmiBige Organisation derProduktion innerhalbdieser
Zusammenhinge in den Griff zu bekommen. Ebenso zeigen sich hier auch
gewisse Grenzen monopolistischer Konkurrenzs+.

Untersucht man beispiclsweise den ExpansionsprozeB der internationalen
Erdolkonzerne, soweit er iiber den Grundbereich der Olforderung und seiner
ersten Verarbeitungsstufe hinausgeht, so stellt man fest, daB sie zunichst in
erster Linie in die mit ihrer Produktion unmittelbar verbundenen Zweige ¢in-
gedrungen sind: Oltransport, Ol- und Olproduktverteilung und schlieBlich
Petrochemie. Erst spiter folgt das Vordringen in andere Zweige. Hierbei ist
wieder interessant, daB diesec Konzerne dann nicht etwa in alte hochprofitable
Zweige vordringen, z. B. in den Automobilbau usw., sondern sich neuen Zwei-
gen zuwenden — dem Uranbergbau, der Herstellung von Kernbrennstoffen,
Kernkraftwerken usw. — oder aber alten Zweigen, wie dem Kohlebergbau,
in dem dic Verwertungskraft der alten Konzerne inzwischen unterspiilt wurde.

Nehmen wir als weiteres Beispiel die Zigarettenindustrie. Es handelt sich
hier um einen Zweig, in dem das Kapital sich sehr hoch verwertet, der aber
in seinen Wachstumsaussichten beschrinkt ist und in dem sich folglich mit
zunchmender Konzentration der Produktion auch der Platz fiir die bereits
bestehenden Konzerne verengt. Diese Konzerne miissen ihre Expansion also
in neue Felder verlegen. Obwohl ¢s sich hier um finanzkriftige Giganten
handelt, dringen sie jedoch nicht etwa in monopolisierte Zweige mit hohen
Profitraten ein, sondern in ihnen verwandte oder verbundene Gebiete und,
was noch interessanter ist, vielfach in Bereiche, in denen sich das kleinere
Kapital noch tummeln kann. Getrinkeindustrie, Kosmetik, Verpackungs-
industrie, Einzelhandel etc., das sind die Sphiren, denen sich die Tabak-
konzerne in der Hauptsache zugewandt haben und in denen sie den Zentrali-
sationsprozeB von Produktion und Kapital sofort in hohem Tempo voranzu-
treiben beginnen. D. h. sie dringen in solche Zweige ein, gleichgiiltig, obdort
die Profitraten hoch oder niedrig sind, und beginnen sofort ein Monopol auf-
zubauen®s. Man kann hier schon davon sprechen, daB nicht dieProfitraten
den KapitalfluB bestimmen. Hier flieBt relativ iiberschiissiges Kapital in be-
stimmte Zweige — wobei es monopolistischer Konkurrenz ausweicht —,
beginnt dort das kleine Kapital zu vernichten, die Produktion zu konzentrie-
ren, zu monopolisicren, zu regulieren und so die Profitraten in die Hohe zu
treiben. Das Monopol selbst wird zur Triebkraft der Konzernexpansion,
denn es garantiert, cinmal geschaffen, ausreichende Verwertungsbedingungen.
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Ein zweites Phidnomen fillt auf, wenn man den Expansionsprozc8 der
Konzerne in ihnen fremde Bereiche heute untersucht. Rclativ sclten voll-
zicht cr sich iiber den Neubau von Kapazititen. In der Regel werden vicl-
mehr bestehende Unternchmen aufgekauft. D, h.,, man arrangicrt sich von
vornherein, kauft sich in die Bereiche ein, in denen man sich Chancen aus-
rechnet, aber man treibt keine Konkurrenz in den alten Formen. Ein solcher
Aufkauf von Konzcrnen ist kein ProzeB freier Konkurrenz mchr; c¢s ist cin
ProzeB der Auftcilung von Bceherrschungssphiiren. Anteilsmehrheiten sind
nicht auf dem freien Markt zu haben, oder ihr méglicher Einflul kann, wenn
er von den das Unternchmen beherrschenden Kapitalgruppen nicht gebilligt
wird, durch Stimmrechtsbeschrinkungen zunichte gemacht werden. Dringt
also einc ncuc Kapitatgruppe in solche Berceiche cin, so sctzt dics das Einver-
stindnis dcs bisher das Unternehmen beherrschenden Kapitats voraus. Sicher-
lich, es handelt sich dabei in der Regel um cin Einverstiindnis, das durch cine
o6konomischec Zwangslage bedingt wirdss. Aber fiir uns ist wichtig, wic sich
die Prozesse der Kapitalwanderung bzw. der Konkurrenz durch dic vom
heutigen Grad der Gesclischaftlichkeit der Produktivkrifte her entstande-
nen Bedingungen verdindert haben.

Nach diesem Exkurs in dic Praxis, der die entwickelten Gedanken ver-
deutlichen sollte, zuriick zur Frage der Stabilitiit des Monopols.

1V. Einige Grenzen der 6konomischen Verwertung des Monopolé — zur
Durchsetzung des Wertgesetzes unter monopolistischen Bedingungen

Wir haben geschen, wic aus dem VergescllschaftungsprozeB der Produk-
tion heraus Bedingungen erwachsen, auf dencn das Monopol aufbauen kann,
der Bereich der Monopolbildung wird also keineswegs nur durch natiirlich
gegebene Monopolbedingungen abgesteckt. Gerade weil cs aus dem Verge-
sellschaftungsprozeB der Produktion heraus scine Basis crhiilt, cine Basis, aus
der es notwendig hervorgehen muB, gibt es auch kein Zuriick mehr zum Ka-
pitalismus der freicn Konkurrenz. Das Monopol muB gesetzmiiBig zu der
Form des Kapitalverhiiltnisses werden, die das Gesicht dieser Gescllschafts-
ordnung und ihre Bewegung priigt. Es gibt faktisch, wenn man dic Frage cin-
mal andersherum stellt, iiberhaupt keinen moglichen kapitalistischen Alter-
nativprozeB zur Veraligemeincrung des Monopols$?. Wir haben gewisscr-
maBen cinen Zwang zum Monopol konstaticrt. In dieses Bild scheint aber die
Tatsache gar nicht zu passen, daB wir'im konkreten ProzeB immer wicder
beobachten konnen, wie Monopole enstehen und vergehen. Der Widerspruch
ist scheinbar. Bei der Frage nach der Stabilitiit des Monopols sind zwei Sciten
auscinanderzuhatten: Man kann das Monopol zuniichst cinmal ganz allge-
mein fassen, schlechthin als Form des Kapitalverhiiltnisses. Zum anderen
aber geht cs um das Monopol in sciner konkreten Erscheinungsform, als je-
weiliger Konzern oder Trust, als bestimmtes Kartell ctc. Hier beginnt in der
Regel das MiBverstchen. An sich wird die Ausbildung von Monopolen, d. h.
von Kapitalzusammenballungen konzentricrter, beherrschender 6konomi-
scher Macht, dic Zusatzprofit ansaugt, von keiner Seite ernsthaft bestritten,
es sei denn in jener merkwiirdigen Form, dic das Monopol zuerst mit abso-
tuter Macht ausstattct, um dann auszurufen, cin solches Monopol kénne ¢s
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gar nicht gcben denn cs wiirde das Wertgesetz aufheben. Eine solche Fest-
stellung wire nicht einmal unberechtigt, wenn sie am Anfang ciner Unter-
suchung stinde. Sie zeigte dann nur, daB hier wirklich etwas cntstanden ist,
was an sich in unvereinbarem Gegensatz zu wesentlichen Mechanismen bzw.
GesctzmiBigkeiten des Kapitalismus in seiner bisherigen Entwicklung stecht,
sie wilrde dann ecin Problem aufwerfen, scine Untersuchung anregen. Un-
akzeptabel wird eine solche Festellung aber als Endpunkt einer Gedanken-
kette, weil sie dann jede Untersuchung ersticken soll. Sic bedeutet dann, daB
man einen Golem aufbaut, nur um ausrufen zu kénnen, so etwas gibe es ja
gar nicht. Es ist auch erstaunlich, daB dic Anhénger ciner solchen Argumen-
tation dennoch durchaus bereit sind, dem Bodenmonopol Absolutheit zuzu-
gestehen. Sie gehen dann davon aus, daB das Bodenmonopol nicht brech-
bar ist, weil die Produktionsbedingung Boden nicht allgemein herstellbar ist.
Dabei Gibersehen sic jedoch vollig, daB auch die Realisierung dieses Mono-
pols von bestimmten 6konomischen Bedingen abhiingt, d. h. in sciner kon-
kreten Erscheinungsform, als Monopol bestimmter Grundeigentiimer an
einem bestimmten Stiick Land, durchaus aufgchoben werden kann, wenn
diese Bedingungen aufgehoben werden; wir kommen gleich noch darauf zu-
riick. Absolut ist also auch das Bodenmonopol nur, wenn man es allgemein
faBt, in seiner abstrakten, zusammenfassenden Existenz als Form des Aus-
beutungsverhiiltnisses. Diese Form der Absolutheit muB man aber auch fiir
das kapitalistische Monopol ganz allgemein gelten lassen. Als Form des Ka- -
pitalverhdltnisses existiertund erweitert s sichstidndig; und keine Weltmarkt-
bewegung des Kapitals kann ctwas daran iindern, daB es Monopolprofit
an sich zicht, solange es besteht. Auf dic Prozesse seiner Aushohlung kommen
-wir gleich zu sprechen. Man kommt z. B. nicht umhin zuzugestchen, daB
etwa die Automobilindustric, um einen Zweig zu nennen, seit Jahrzehnten
iiber cine 6konomische Machtposition verfiigt und sic auch ausnutzt, um
Monopolprofite zu machen. Dieses Monopol wird auch nicht dadurch aufge-
hoben; daB einzelne Automobilkonzerne vernichtet werden, im Gegenteil,
es wird dadurch in seincr Basis noch verstirkt. Man kann belicbig vicle an-
dere Zweige untersuchen; sofern vom Konzentrationsgrad der Produktion
her Bedingungen dafiir gegeben waren, bildete sich das Monopol heraus und
verfestigte sich im Laufe der Zeit, vielleicht unter Schwankungen, zur herr-
schenden Form des Kapitalverhiltnisses. Als solches, als in dem betreffenden
Zweig zur beherrschenden Form des Kapitalverhiltnisses geworden, ist das
Monopol relativ stabil®. In der Anfangsphase derEntstchung des Monopols,
als diec Bedingungen, dic es hervorrufen, selbst noch nicht umfassend ausge-

bildet waren, konnte es unter dem Druck der Umstdnde noch hiufiger zer-
~ fallen. Aber gerade diese Instabilitdt im AusbildungsprozeB des Monopols
ist nicht weiter verwunderlich, denn es licgen ja zwei wesentliche Elemente
miteinander im Streit: Einerseits dic Konkurrenz, von den Aneignungsver-
hiltnissen her als innere Natur des Kapitals gesetzt; zum andcren die Not-
wendigkeit planmiBiger Organisation und Regulierung der gesellschaft-
lichen Produktionsentwicklung, die dem Kapital absolut fremd ist, dic ¢s im
spontanen ProzeB ohnchin nicht beriicksichtigen oder gar verwirklichen
und die sich daher nur iiber Zwiinge durchsetzen kann, denen es gehorcht
oder nachgeben muB — als Bedingungen der Kapitalverwertung und -cr-
haltung. Je fithibarer diese Zwiinge werden, um so stabiler wird das Monopol
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als herrschende Form des Kapitalverhiltnisses durchgesetzt — insgesamt ge-
schen.

Es ist eine vollig andere Frage, ob cinc solche Monopolstellung nicht fiir
einzclne Unternchmen oder fiir ganze Zweige ausgehShlt und schlieBlich
aufgchoben werden kann. Das ist in der Tat der Fall. Aber das sind Prozesse
auf ciner ganz anderen Ebene der Abstraktion. Hier beginnt cine andere
Fragestellung — einc Fragestellung, dic schon vom Monopol ausgchen muB*°.

Es ist an sich schon unlogisch, daB cin Monopol in cinem Zweig weniger
Monopol scin soll als vorher, wenn von zw6lf Konzernen, die ihn beherrschen,
einer vernichtet wird. Das Gegenteil diirfte der Fall scin, denn das ist ja genau
der ProzeB der Konzentration und Zentralisation von Produktion und Ka-
pital, der iiberhaupt erst die Basis fiif dic Ausbildung des Monopols schafft.
Das gilt auch, wenn man den Zerfall von Zweigmonopolen im Auge hat,
denn dieser Zerfall ist ja gerade ein Moment in diesem Zentralisationsproze8.
Marx hat diese Problematik schon behandclt und gezeigt, ,,daB das notwen-
dige Resultat der Konkurrenz dic Akkumulation des Kapitals in wenigen
Hinden, also die fiirchterlichere Wiederherstellung des Monopols ist*¢°, Das
Monopol muB also der Ausgangspunkt der Fragestellung sein. Dic Vernich-
tung cinzelner Konzerne oder dic Aushdhlung der Verwertungskraft des
Monopolkapitals ganzer Zweige kann nicht ausreichender Grund scin, um
das Monopol selbst in Frage zu stellen, sondern sie werfen dic Frage nach
den Grenzen des Monopols auf, nach den GesetzmiiBigkeiten, denen ¢s unter-
worfen ist, und nach den Einfliissen, die cs selbst wiederum auf diese Gesetz-
miBigkeiten ausiibt.

Interessanterweise ist es wiederum Marx, der im Zusammenhang mit dem
Bodenmonopol bereits cine Reihe von Prozessen beriihrt, die auch heute in
bezug auf die Bewegung des Monopolprofits, scine Grenzen, dic Aushdhlung
des Monopls, dic Durchsetzung des Wertgesetzes usw. cine Rolle spiclen. Ich
mochte hier nur drei dieser Prozesse, die alle in Bezichung zum technischen
Fortschritt stchen, herausgreifen. Da ist erstens der technische Fortschritt
imjewciligen Zweig sclbst. Boden kann z.B. durch zusitzliche Kapitalanlage
(Drainage, Diingung, bessere Bodenbearbeitung cte.) fruchtbarer gemacht
werden, mit dem Ergebnis, daB das Angebot an landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen so steigt und dic Preise sich soentwickeln, daB unfruchtbarerer Boden,
der vorher bebaut wurde, nunmehr aus der Bebauung herausfillt¢!. Dic Eigen-
tiimer diescr Boden kdnnen ihre ausschlicBliche Verfiigungsgewalt dariiber
nicht mehr 6konomisch verwerten. Thr Monopol ist aufgehoben worden®2.
Aber alle andcren Grundceigentiimer realisicren nach wie vor Grundrente.
Das Bodenmonopol ist nur in sciner konkreten Erscheinungsform, bezogen
auf diesc bestimmten Béden und bestimmten Grundeigentiimer, aufgehoben
worden, aber nicht ganz allgemein, als Form des Ausbeutungsverhiiltnisses,
durch dic ein Teil der gesamten Mchrwertmasse dem Ausgleich zur Durch-
schnittsprofitratc entzogen wird. Ebensowenig ist diec Grundrente an sich
weggefallen. Das Bodenmonopol beeinfluBt nach wie vor die Preise der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Thr Produktionspreis setzt sich nach wic
vor nicht aus Kostpreis + Durchschnittsprofit zusammen, sondern aus
Kostpreis + Durchschnittsprofit + Grundrente. Der Boden wird aus der
Produktion geworfen, nicht weil das Kapital dort keine Durchschnitts-
profitrate mehr crziclen kann, sondern weil sich dort kein Durchschnitts-
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profit + Grundrente mehr erwirtschaften 1dBt. Fiir die Funktion des Kapi-
tals unter diesen monopolistischen Bedingungen ist die Erwirtschaftung
beider Mindestvoraussetzung,.

Ahnliche Prozesse wie der hier von Marx angeschnittene vollzichen sich
heute in allen monopolisierten Zweigen. Gerade durch die monopolistische
Verfestigung der ganzen Kapital- und Produktionsstrukturen werden die
Konzerne dazu gedriingt, sich den technischen Fortschritt als Hebel der Pro-
fitsteigerung. und als Instrument der Konkurrenz nutzbar zu machen. Sic
16sen eben dadurch jene Prozesse aus, die im Endeffekt die Verwertungskraft
anderer Konzerne unterspiilen. Das sind Formen der Konkurrenz, dic infolge

“der monopolistischen Verfestigung der Kapitalstrukturen zwangsliufig in
den Vordergrund geriickt werden. Wohlgemerkt, es ist das Streben des Ka-
pitals nach héchstem Profit, das es antreibt, mogliche Wege derProfitsteige-
rung ausfindig zu machen und zu nutzen. Dies hier ist nur ein Weg, es gibt
noch andere. Das Monopol kann genausogut Prozesse der Stagnation her-
vorrufen oder der Produktivkraftentwicklung, die zugleich starke Elemente
der Fiulnis beinhalten®s. Worauf es uns hier ankommt, ist, daB der tech-
nische Fortschritt zu einer wesentlichen Begleiterscheinung der monopo-
listischen Konkurrenz werden muB und daB das Monopol dort, wo es den
technischen Fortschritt als Mittel der Profitsteigerung vorantreibt, zugleich
auch Prozesse in Gang setzt, die sich in der Aushdhlung ganz konkreter
Monopole niederschlagen. Das sind hier, im Falle des von uns zuniichst
angefiihrten Prozesses, bewuBte Formen monopolistischer Konkurrenz,
die wihrend der Nachkriegszeit eine groBe Rolle gespielt haben¢t. Wir
sehen immer wieder, wie sich im Zuge des Akkumulationsprozesses in den
verschiedenen Bereichen cinzelne Konzerne in den Vordergrund schieben,
an GroBe, Stirke und Akkumulationskraft gewinnen, wihrend andere zu-
riickbleiben, in ihrer Verwertungskraft untergraben werden, bis ihnen
schlieBlich der Spielraum fiir die weitere Entwicklung der Produktiv-
krifte fehlt und sic im ExpansionsprozeB des Monopols nicht mehr mit-
halten kdnnen. Natiirlich ist das nicht die einzige Form monopolistischer
Konkurrenz. Aber wenn wir einmal grob iiberschlagen, in welchen Zweigen
derartige Prozesse eine groBe Rolle gespielt haben — Bergbau, Stahlindu-
stric, Automobil-, Elektro-, Papicrindustric usw. usf. —, so stoBen wir
nicht nur auf die wichtigsten Zweige der Industrie, sondern stellen auch
fest, daB dieser ProzeB in Bercichen Gewicht hatte, in denen in der BRD
rund zwei Drittel aller Beschiftigten des produzicrenden Gewerbes titig
sind. Dies nur als Hinweis darauf, welche Rolle diese Form monopolisti-
scher Konkurrenz, der Konkurrenz vor allem auch innerhalb der einzelnen
Monopolgruppen, doch spielt.

Eine weitcre Form der Untergrabung des Bodenmonopols, auf die wir bei
Marx stoBen, wenn er die Kapitalbewegung unter diesen monopolistischen
Bedingungen untersucht, sind dieSubstitutionsprozesse. Es kann z. B. durch-
aus sein, daB sich die Weizenproduktion so verbilligt, daB der Verbrauch an
Roggen oder Hafer zuriickgeht und Léndereien, die von ihren natiirlichen
Bedingungen her fiir den Weizenanbau nicht taugen, aus derProduktion ge-
worfen werden®s. Bei Marx ist das im Grunde nur dic Fortsetzung des zuerst
angeschnittenen Prozesses des technischen Fortschritts in einem Zweige,
aber jetzt in seinen Folgen auf die Produktsubstitution, auf dic Kapitalbe-
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wegung sowic auf dasMonopol inncrhalb desZweiges betrachtet. Aber Marx
untersucht hier — und das ist fiir uns wesentlich festzuhalten —, wie die
Kapitalakkumulation in einem Bereich hinter dem Riicken der Produzenten
Verschiebungen in der Produktionsstruktur hervorruft, die das Monopol
in anderen Produktionsbereichen angreift und schlicBlich aufhebt. Wieder
ist es nicht das Monopol an sich, als Form des Ausbeutungsverhiiltnisses,
das aufgehoben wird, sondern seine konkrete Erscheinungsform, das Mono-
pol bestimmter Getreideproduzenten bzw., auf der damaligen Stufe der Ent-
wicklung, das Bodenmonopol bestimmter Grundeigentiimer. Heute beobach-
ten wir solche Substitutionsprozesse in enormem AusmaBe. Man denke hier
nur an das Vordringen des Erdols und des Erdgases als Energice- und Rohstoff-
quellen und an die Einfliisse, die cs auf dic gesamte Produktionsstruktur ge-
habt hat und noch hat — von der Kohle bis hin zur Textilindustric und selbst
der Landwirtschaft. Hier vollzogen sich, ausgehend vom technischen Fort-
schritt, tiber die Kapitalbewegung, iiber dic Akkumulation, gelenkt vom
Streben nach hochster Verwertung, Prozesse der Umverteilung von gesell-
schaftlicher Arbeit; damit zusammenhingend vollzogen sich .Verschiebun-
gen in der Struktur des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses und in
der Bedeutung seiner verschiedenen Bereiche, sciner Schliisselzusammen-
hinge usw., durch die herkdmmliche konkrete Monopole in ihrer Verwer-
tungskraft ausgehGhit und durch neue ersetzt wurden. Das bezieht sich schon
nicht mehr auf cinzelne Konzerne, sondern schon auf ganze Zweige bzw.
ganze Reproduktionszusammenhiinge, deren Beherrschung die Grundlage
fur die Stellung und Verwertungskraft ganzer Monopolgruppen bildete.
Und wieder ist es gerade die monopolistische Verfestigung und Beherrschung
der kapitalistischen Strukturen, die diec Konzerne oder Monopolgruppen in
den verschiedenen Bereichen im Kampf um die Verteilung des gesellschaft-
lichen Gesamtprofits zu solchen auf dem technischen Fortschritt beruhen-
den Expansionsprozessen zwingt, ist es die monopolistische Verfestigung der
Kapitalstrukturen, die diesc Formen der Konkurrenz in den Vordergrund
treten 14Bt. '

Marx weist schlieBlich noch auf eine dritte Seite des technischen Fort-
schritts hin, die heute iibcraus groBe Bedeutung gewonnen hat. Die Aus-
hohlung bestehender Monopole kann sich aus dem Fortschritt der gesell-
schaftlichen Produktion iiberhaupt ergeben. Marx nennt hier Verkchrswege
oder auch neue lokale Mirkte, deren Herausbildung frither vorhandene
Standortvorteile oder -nachteile beseitigt und so nivellicrend auf dic Grund-
renten verschiedener Bodenlagen wirkt oder sogar zum Ausschiu8 bestimm-
ter Béden aus der Produktion fithren kannet, Es sind also Entwicklungen
in Drittbereichen, vom Standpunkt dcs betroffenen Zweiges aus gesehen, die
das Monopol untergraben. Auch hier geniigt der Hinweis auf einige Beispiele,
um die Bedeutung dieses Prozesses in der Gegenwart zu kennzeichnen. Die
technische Entwicklung des Verkehrswesens (im Massenguttransport, Rohr-
leitungstransport etc.) war z. B. eine wesentliche Voraussetzung fiir das Vor-
dringen der internationalen Olkonzerne in Westeuropa, fiir den Einbruch
amerikanischer Kohickonzerne in den westeuropiischen und westeuropii-
scher wie japanischer Stahl- und Automobilkonzerne in den amerikanischen
Markt. Moderne Anlagen des Massenguttransports, wie sie scit rund fiinfzehn
Jahren das Bild des Transportwesens zunchmend zu priigen begonnen haben,
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setzen ihrerseits wieder fiir ihre rentable Anwendung einen bestimmten Ver-
gesellschaftungsgrad der Produktion voraus. Ist dieser Grad einmal erreicht,
so wird ihr Vordringen aber unaufhaltsam, und es setzt dann wiederum Pro-
zesse in Gang, die sowohl ganz betriichtliche Verschiebungen in der Zusam-
mensetzung  der gesellschaftlichen Gesamtarbeit zur Folge haben, als auch
nur bestimmte Bedingungen monopolistischer Beherrschung eines Zweiges
veriindern konnen. Es sind eine Fiille wechselwirkender Prozesserdie hier ab-
laufen. Wir konnen sie nicht in ihren Einzelheiten schildern®?. Ihr Ergebnis
ist jedenfalls u. a. eine Veriinderung der gesellschaftlichen.Produktionsstruk-
turen, die auch dazu fiihrt, daB die Bedeutung bestimmter herkdmmlicher
Produktionsbedingungen im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB ab-
nimmt und die Verwertungskraft des darauf beruhenden Monopols unter-
graben wird. Sie fithren auch ebenso zu Veridnderungen in bezug auf die
Durchsetzung moderner Produktivkrifte in bestimmten Zweigen, die ihrer-
seits die Verwertungs- und Expansionskraft einzelner Konzerne in diesen -
Zweigen aushohlen®s. Wie immer sich aber diese Prozessc auch vollziehen,
sie filhrten nie zur Aufhebung des Monopols ganz allgemein. Im Gegenteil,
es sind Prozesse der Konzentration der Produktion und der Zentralisation
des Kapitals, durch die die objektive Grundlage des Monopols als beherrsehen-
de Form des kapitalistischen Ausbeutungsverhiiltnisses verstirkt wird.

Kommen wir jetzt zur Frage des Wertgesetzes. Es geniigt, wenn wir uns
die drei geschilderten Prozesse vor Augen halten, um zu sehen, daB das Wert-
gesetz sich auch unter monopolistischen Bedingungen durchsetzt. Gleich-
zeitig kommen wir aber auch neuen Momenten im Mechanismus der Durch-
setzung des Wertgesetzes auf die Spur.

Beim Wertgesetz geht es, von seiner Funktion her betrachtet, vor allem
um die Frage, wie sich die gesellschaftliche Gesamtarbeit entsprechend den
Erfordernissen des Reproduktionsprozesses auf die einzelnen Zweige der
Produktion verteilt. Diese Umverteilung der gesellschaftlichen Arbeit voll-
zieht sich nach wie vor iiber die vom Profit her gelenkte Bewegung des Ka-
pitals. Hohe Profite in den einen Zweigen bewirken hier die Expansion des
Kapitals, niedere in anderen dort den AbfluB oder die Vernichtung von Ka-
pital. Es ist auch die Bewegung desKapitals, dic wiederum die Profitraten
veriindert. Die Expansion des Kapitals in einem Zweig veriindert die gesell-
schaftlichen Produktionsstrukturen und fithrt auf diese Weise dazu, daB
Produktionsbedingungen, die von andercn Monopolen beherrscht werden,
an Bedeutung verlieren. Die Verwertungskraft dieser Monopole wird unter-
graben, und damit kommt auch zwangsliufig dic Produktionsausdehnung
in diesem Zweig zum Erliegen, oder die Produktion wird sogar cingeschriinkt.
Es ist vollig gleichgiiltig, ob wir es hicr mit einem Vordringen der Weizen-
auf Kosten der Roggenproduzenten oder der Erdol- auf Kosten der Kohle-
* konzerne zu tun haben. In beiden Fillen fiihrt das Vordringen der einen zur
Aushdhlung des Monopols der anderen. Das sind z. T. Prozesse, die sich hin-
ter dem Riicken der Produzenten vollzichen — auch heute noch. Die Erd-
dlkonzerne waren sich in den 50er Jahren wohl dariiber klar, daB ihr Expan-
sionsprozeB in der BRD auf Kosten der Kohlekonzerne ging. Und es war
e¢in bewuBt in Konkurrenz zu diesen vorgetriebener ProzeB; aber in seinem
Gesamtergebnis, einer sehr betriichtlichen Umwilzung der Produktions-
und Verwertungsstrukturen mit Wirkungen bis hin zur Textilindustrie, zur
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Landwirtschaft usw., war er vollig uniiberschaubar und anarchisch abge-
laufen. Das gilt natiirlich in noch hoherem MaBe, wenn man bedenkt, wie
vielfiltig die Entwicklung des technischen Fortschritts heute ist — u. a. eben
gerade weil fiir das Kapital hcute weitgehend dasselbe gilt, was fiir den Wei-
zenproduzenten galt: daB der technische Fortschritt in monopolistisch ver-
festigten Strukturen die entscheidende Moglichkeit ist, um sich Wege fiir die
" cigenc Expansion und dic Steigerung des Profits zu eroffnen. Entwicklungen
vielfacher Art, oft auch in Drittbereichcn, wirken hier auf die Verwertungs-
bedingungen auch des Monopolkapitals ein und verindern sie. Diese ganzen
Prozesse zeigen, daB auch das Monopolkapital und dcr Monopolprofit be-
stimmten 6konomischen Gesetzen unterlicgen®®. Eine vollig andere Frage ist
es, ob dic Bcwegung des Kapitals auch die Ausbildung einer Durchschnitts-
profitratc zur Folge hat.

Sicherlich wirken dic Kriifte nach wic vor, die im vormonopolistischen
Kapitalismus zum Ausgleich der Profitraten fithrten. Man kann daraus
aber nicht mehr ohnc weiteres schlieBen, daB aus diesem Wirken auch mit
Notwcndigkeit die Ausbildung ciner allgemeincn, mehr oder weniger gleichen
Profitratc fiir Kapitalc gleicher GroBc folgen muB. Im Monopolkapitalis-
mus fehlt dafirr die Voraussetzung der ungchinderten Wanderung des Ka-
pitals aus Zweigen mit nicderer in solche mit hoherer Verwertung und folg-
lich auch der stcte Druck der Konkurrenz, der dic Senkung der hohcn Pro-
fitratcn auf den allgemeinen Durchschnitt hin bewirkt. Dic Zufuhr von ge-
scllschaftlicher Arbeit in cxpandicrende Zwcige erfolgt durch dic Expansion
der in dicscn Zweigen angesiedelten Konzerne selbst. Sie erfolgt in aller Regel
nicht iibcr dic Einwandcrung fremden Kapitals, sondern cs ist die Ansaugung
von Profit aus anderen Bereichen, kraft des Monopols, oder cs sind Formen
monopolistischer Kapitalmobilisicrung, aus denen der Expansionsproze
dcr angesiedelten Konzernc gespeist wird. Sie heben daher auch das Monopol
nicht auf’, Man miiBte schon annehmen, daB die Konzernc sich selbst Kon-
kurrenz machen, wenn man daraus auf dic Ausbildung ciner Durchschnitts-
profitrate schlieBen wollte.

Im Monopolkapitalismus ist der ExpansionsprozeB des Kapitals cin von
der jeweiligen Monopolgruppe mehr oder wceniger kontrollicrter und, mit
dem Blick auf den Profit, planmiiBig rcgulierter ProzeB. Ein ProzeB, von dem
das Kapital weiB, daB er, auf dem gegebenen Stand der Vergesellschaftung
der Produktion, sofort simtliche Verwertungsbedingungen zerriitten wiirde,
wenn man ihn auBer Kontrolle lieBe. Auch innerhalb der einzelnen Zweige
zeigt sich oft cher eineTendenz zur Profitdifferenzicrung als zur Profitnivel-
liecrung”'. Umgekehrt erfolgt die Verringerung der gesellschaftlichen Arbeit
in niedergehenden Zweigen iiber die Aushéhlung der Verwertungskraft der
darin angesicdelten Konzerne bis hin zur Unmdéglichkeit der einfachen Re-
produktion. Das schlicBt Kapitalvcrnichtung und schlieBliche Vernichtung
cinzelner Konzernc cin. Diese AushShiung der Verwcrtungskraft ist aber den
spontancn Folgcprozessen der allgemcinen, von den Monopolen beherrschten
und regulicrten Expansionsprozesse geschuldct; sie hebt diesc Regulierung,
d. h. das Monopol und den Monopolprofit, nicht auf. Bedenkt man, da8 der
iibliche ProzeB der Kapitalwanderung, dic sukzessive Liquidierung dcs Ka-
pitals in nicdergchenden Zweigen und scine Anlage in héher profitablen,
durch dic starke Fixierung des Kapitals wesentlich crschwert ist, das Kapital
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zum anderen aber gerade in diesen Zweigen jenem ProzeB der Unterspiilung
des Monopols unterliegt, so wird dic besondere Schiirfe der Konflikte und
die Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit deutlich, die aus diesen mono-
polistischen Formen der Umverteilung entspringen miissen.

Derartige Prozesse der Umverteilung von gesellschaftlicher Arbeit lassen
sich ja in der Tat auch in sehr groBem AusmaBe durchaus nachweisen. So ist
¢s den westdeutschen Kohlekonzernen beispiclsweise seinerzeit, als ihr Mo-
nopol unterspiilt wurde, trotz verzweifelter Anstrengungen nicht gelungen,
sich in das Erdélgeschiift cinzuschalten. Es ist ihnen nicht gelungen — man
muB das festhalten —, obwohl sie noch von der Kohlechemie und der Kohle-
hydrierung her iiber ganz wesentliche Bestandteile der Produktionskette
Erddlverarbeitung und -vertrieb verfiigten; iiber Raffinerien, groBe chemi-
sche Betriebe und Tankstellennetze. Eine gewisse Zeit lang waren die soge-
nannten ,,Zebras“, gemischte Kohle- undOlkonzerme, in aller Munde. Es war
aber ein vergebliches Bemiihen der Kohlekonzerne, aus ihrer angestammten
Verwertungssphiire herauszukommen; diese Mischgebilde wurden zwischen
den internationalen Olkonzernen und den Chemiemonopolen zerdriickt.
Auf der anderen Scite schen wir die ungeheure Expansion der internationalen
Olkonzerne. In den vergangenen 25 Jahren haben diese Konzerne nicht nur
die bestehenden Kapizitiiten der Olférderung, des Oltransports und der Raf-
finierung enorm ausgebaut. Diese Expansion war in ihren GroBenordnungen
und in ihrem Tempo geradezu phantastisch. Neben der Ausdehnung der vor-
handenen Kapazitiiten bauten die Konzerne ncue, explorierten und er-
schlossen sie ncue Olquellen in Algerien, in Lybien, in Nigeria, Indonesien,
auf den Philippinen, in Australien, der Nordsce, in Alaska und in Kanada
usw., usf. Sie erkundcten und erschlossen enorme Erdgasquellen, entwickelten
und bauten Anlagen der Erdgasverfliissigung und des Erdgastransports.
Sic sicherten sich den Zugriff auf die Olsand- und Olschicfervorkommen.
Sie drangen in der Erdélchemie vor und beherrschen heute groBe Teile dieses
Zweiges. Sie sicherten sich den Zugriff auf dic anderen Primirenergien: Ol-
konzerne besitzen mchr als ein Drittel der amerikanischen Kohlereserven,
kontrollieren die Hilfte der bekannten Uranreserven der Kapitalistischen
Welt, beherrschen wesentliche Teile der Produktion von Kernbrennelementen
und entscheidende Teile der Kernenergieforschung, und sie sind bereits an
fithrender Stelle am Kernreaktorbau beteiligt. Alle diese kostspicligen Pro-
zesse, mit denen sic nicht nur dic Hand auf die Schliisselstellungen der
modernen Produktion legten, sondern auch noch deren vergleichsweise
tiberproportionales Wachstum bewdiltigen, finanzierten sie fast vollig aus
eigener Akkumulationskraft’. Auf &hnliche Prozesse im Automobilbau
und in der Chemischen Industric haben wir bereits hingewiesen. Genau
diese Prozessc sind aber Umverteilung von gesellschaftlicher Arbeit kraft
monopolistischer Profitansaugung.

Es versteht sich von selbst, daB wir hier das Problem der Durchsctzung
des Wertgesetzes nur anreiien konnten. Immerhin hoffen wir aber gezeigt
zu haben, daB sich, mit der Vergesellschaftung der Produktion cinerseits
und dem daraus hervorwachsenden Monopol andererseits, neue Bedingungen
fir dic Wirkungsweise des Wertgesetzes entwickelt haben. Es sind Umver-
teilungsformen von gesellschaftlicher Arbeit entstanden, die iiber dic mono-
polistische Umverteilung von Profit laufen oder, umfassender ausgedriickt
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— das ist notwendig, weil alle Klassen und Schichten der Bevolkerung von
diesem ProzeB erfaBt werden —, iiber die Umvertcilung von Nationalein-
kommen zugunsten der Monopole. Auch dieser UmverteilungsprozeB, der
ja in die Profitverteilung eingreift und beinhaltet, daB bestimmten Kapitalen
die Expansionsmoglichkciten beschnitten werden, wiihrend sic anderen tber-
durchschnittlich eréffnet sind, dokumentiert das Monopol bzw. den Monopol-
profit als Grundlage der Bewegung des Kapitals im Imperialismus, dic den
Widerspriichen in diesem Stadium kapitalistischer Entwicklung so. uncr-
hérte Schroffheit verleihen, Es ist gerade das Verdienst Lenins, Giber dem
ProzeB des Werdens und Vergehens konkreter Monopole — der Konzerne,
Kartelle, Trusts usw. —, das Wesentliche nicht dibersehen zu haben. Das
Monopol als beherrschende Form des Kapitalverhiitnisses war ja damals
bei weitem noch nicht so verfestigt wie heute. Lenin hat aber in volliger Ober-
cinstimmung mit der Marxschen Theorie von der Akkumulation des Kapitals
gefolgert, daB jede Vernichtung von konkreten Monopolen nur eine Ver-
starkung des Monopols als herrschende Form des Kapitalverhiltnisses be-
deuten kann und dabB folglich diese Form das System in seiner Bewegung und
Entwicklung bestimmen muB. Bezicht man hier die Formen mit ein, in denen
das Kapital die von ihm sclbst gesetzten Schranken der Entwicklung durch-
bricht und den Grad der Zuspitzung des Grundwiderspruchs im Zuge der
Vergesellschaftung der Produktion sowie die sich daraus ergebenden Kon-
flikte, dic Bedeutung monopolistischer Beherrschung fiir die Kapitalverwer-
tung und -crhaltung, die Konzentration des Bankkapitals und seine besondere
Bedeutung™, so ist es nur noch cin Schritt bis zur Ausbildung des Finanz-
kapitals und der Finanzoligarchic. Von diesen Gesichtspunkten ausgehend,
hat Lenin seine Imperialismustheorie ausgearbeitet, und sie ist ja in der Zwi-
schenzeit auch durch die konkrete Entwickiung vollauf bestitigt worden;
und zwar nicht nur von dem Aspckt des Imperiatismus als hochstem Stadium
des Kapitalismus her, sondern auch von der Seite her, die wir hier nicht be-
handeln konnten und die den Imperialismus als sterbenden Kapitalismus
ausweist.

Anmerkungen

1 Sclbst in dem ausgezeichneten Beitrag von Fred Oclssner, vgl. Oclssner, F.,
Beiirag zur Monopoliheorie, in: Probleme der politischen Okonomic, Jahrbuch des
Institms fiir Wirtschaftswissenschafien bei der Deutschen Akademie der Wissen-
schafien zu Berlin, Bd. 3, Berlin/DDR 1960, wird von der Behandlung der Grund-
rente abgeschen. Einen Hinweis auf die zemrale Bedeumung dieses Abschnittes im
»~Kapital“ gibt Peter Hess; vgl. Hess, P., Fragen des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus, in: Blitter fiir dewische und intcrnationale Poliik, Koln, H. 8/74, S. 833,
Hess wundert sich dort cbenfalls, daB die Kritiker der Leninschen Fmperialismus-
theoric — er beschiiftigt sich mit den Arbeiten von M. Wirth, Ch. Neusiiss und
J. Schubert — nicht begreifen, daB Marx dort das Wesen der Sache bercits dar-
gestellt hat.

2 Vgl. Marx, K., Das Kapial, Bd. III, Marx/Engels Werke (fortan abgekiirzt
MEW) Bd. 25, Berlin/DDR, S. 773. Marx entwickel freilich an der gleichen Stelle
und an einigen anderen — vgl. S. 770, 784 —, daB auch das Monopo! bzw. der
Monopolprofit vorkomme und worauf es dabei und bei der Unterscheidung zwi-
schen Monopolprofit und Grundrente ankomme.

3 Vgl. Marx, K., MEW Bd. 24, S. 111.
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4 Als kiinstlich bezeichne ich diesc Monopolbedingungen hier, um sie von den
natiirlichen Monopolen abzuheben.

5 Vgl Marx, K., MEW Bd. 25, S. 627—821.

6 Marx, K., MEW Bd. 25, S. 628.

7 Alicin durch die Tatsache der Fragestellung unterscheidet sich Marx schon
ganz betriichtlich von jenem Teil der Lenin-Kritik, die iiberhaupt keine Fragen
stellt, sondern nur konstatieri, das Monopol hebe, verallgemcinert, mit der Kon-
kurrenz auch die 6konomischien Gesetze auf. Das Fazit dieser an sich schon falschen
Uberlegung — die Aufhebung der Konkurrenz konnte ja hochstens andere Gesctze
an die Stelle der alten treten lassen oder neue Erscheinungsformen derselben hervor-
bringen — ist es dann, daB das Monopol folglich iiberhaupt nicht cxistieren kann,
es sei denn als vergiingliche Form, in der das Kapital versucht, sich dem Ausgleich
der Profitraten zu entzichen. Wer das Monopol sieht, sicht also nur cine Fata Morgana.

8 Vgl ebd, S. 627.

9 Die Uberproduktionskrise ist ein Moment in diesem ProzeB, von dem wir in
unserem Zusammenhang abschen konnen.

10 In diesem Funktionszusammenhang steht nur das in der Landwirtschaft
angelegte Kapital sclbst.

11  Man muB das hervorheben, weil selbst die Lenin-Kiritiker, die das Monopol
an sich gerade deshalb ablchnen, weil es angeblich das Wertgesctz aufhebe, dem Bo-
denmonopol noch einige Existenzberechtigung und sogar cinen gewissen Grad von
Absolutheit zugestehen.

12 Ich habe hier dic absolute Grundrente im Auge, also jenc Rente, dic voll dem
Bodenmonopol entspringt und nicht etwa irgendwelchen Produktivititsvorspriingen
des auf bestimmten Bodenfliichen produzierenden Kapitals. Man konnte einwenden,
diese absolute Grundrente verschwinde in dem Moment, in dem Kapitalist und Grund-
eigentiimer in eincr Person vercinigt sind; unter diesen Umstiinden geniige der Durch-
schnittsprofit, um das Kapital in Bewegung zu halten. Dieser Gedanke hat etwas
fir sich, vor allem wenn man bedenkt, daB dic Bewegung des Kapitals in diesem
Bereich keine andere Schranke findet als das Grundeigentum, solange es noch sehr
niedrig organisch zusammengesetzt ist. Tatséchlich aber setzt sich das Bodenmonopol,
das auf dem privaten Grundeigentum aufbaut, auch unter diesen Bedingungen in
Surplusprofit um. Dieser Surplusprofit erscheint nur pldtzlich in der Kostenrech-
nung, als Bodenpreis, der dem fixen Kapital zugerechnet wird und als Bestandteil
in den Kostpreis eingeht.

13 Marx, K., MEW Bd. 25, S. 628 f. Hervorh. R. K.

14 In diesem Faktor ,.Bedingungen des Reproduktionsprozesses* licgen Macht
und Grenzen der Macht des Monopols im VerwerntungsprozeB.

15 Alleinherrschaft ist nicht streng als alleinige Herrschaft eines Kapitals iiber
simtliche angesprochenen Produktionsbedingungen zu verstehen, sondern ganz all-
gemein als Beherrschung solcher Bedingungen, gleichgiiltig in welcher Form sie sich
konstituiert.

16 Diesc Definition unterscheidet sich im Grunde nicht wesentlich von der, die
Oelssner gibt; vgl. Oclssner a. a. O., S. 68. Sclbstverstindlich gehdn auch dic Kon-
zentration der Produktion noch in die Definition hinein, weil sie erst die Bedingun-
gen fiir das Monopol auBerhalb des Bodenmonopols schafft; ich habe dicse Frage hier
aber noch nicht angeschnitten. Ferner spreche ich von Machtpositionen des Kapitals
und nicht der Finanzoligarchic. Finanzkapital und Finanzoligarchie sind Entwick-
lungsstufen auf der Basis der Verallgemeinerung des Monopols als herrschender Form
des Kapitalverhiltnisses, und man muB das Monopol entwickeln und verstehen,
ehe man das Finanzkapital bzw. die Finanzoligarchie entwickeln und verstchen kann.
Wir befassen uns hier erst mit dem GrundprozeB.
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17 Ich spreche von Zusammenhiingen des Reproduktionsprozesses, weil auch die
Beherrschung von Zusammenhiingen auBerhalb der Produktionssphiire, also in der
Zirkulation, im Kreditwesen usw., zum Monopolisicrungsproze8 gehort.

18 Oelssner driickt das in anderer Form schr plastisch aus: auf dem Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln bauen sowohl die freie Konkurrenz als auch das Mo-
nopol auf; Vgl. Oclssner, F., a. a. 0., S. 481,

19 Im vormonopolistischen Kapitalismus sind solche Prozesse undenkbar.

20 Staatliche Subventionen zeigen diesen Proze8 in aller Deutlichkeit.

21 Vgl dazu Katzenstein, R., Technischer Fortschritt — Kapitalbewegung —
Kapitalfixierung, Westberlin 1974.

22 Marx, K, MEW Bd. 4, S. 553.

23 Marx, K., MEWEBIS. 511.

24 Ebd,, S. 507.

25 Marx, K, MEW Bd. 25, S. 452.

26 Ebd., S.453f.

27 Vgl ebd,, S. 452¢.

28 Ebd,, S. 453.

29 Ebd, S. 455.

30 Ebd., S. 454. Ich habe hier bewuBt die Stelle fortgelassen, die besagt, da
das Monopol die Staatseinmischung herausfordert, um den Grundzusammenhang
der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses moglichst deutlich herauszuheben. Auch
dic Frage der Staatsintervention ist ja auf dem Hintergrund der Vergescllschaftung
der Produktion und ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung des Kapitalverhiiltnisses zu
betrachten.

31 Vgl. Marx, K., MEW Bd. 7. Natiirlich wollen wir hier nicht andcuten, da8
sich heute ein Biindnis von Arbeiterklasse und nichtmonopolisierter Bourgeoisie in
bezug auf die Schaffung des Sozialismus ergeben kann. Mégliche gemeinsame Inter-
essenlagen gibt es hier aber in bezug auf die Beschneidung der Macht der Monopole.
Das zeigt sich auch im Zerfallsproze8 des imperialistischen Kolonialsystems. In diesem
Proze8 spielte die nationale Bourgeoisic tatsichlich eine recht groBe Rolle, weil sie
in ihrer eigenen Entfaltung durch die koloniale Herrschaft gchemmt war. Diese cin-
mal beseitigt, brechen die Klassengegensitze allerdings wieder deutlich und scharf
auf,

32  Engels, F., MEW Bd. 25, S. 453.

33 Das tutin der Tat Engels, wenn er in dicser Bezichung die Marxsche Analyse
weiterfiihrt; vgl. dazu auch Engels, F., Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft, und ders., Der Sozialismus des Herrn Bismarck, in: MEW
Bd. I9. Das tut ebenfalls Lenin in seiner Analyse des Imperialismus.

34 Vgl. Zschocke, H., Kapitalstruktur und -verwertung in der BRD-Industrie,
IPW Forschungshefte, Berlin/ DDR, H. 2/74, S. 30/31.

35 Legt man die von Zschocke angefiihrte Anlagevermdgensgro8e je Arbeits-
platz zugrunde, so kann man errechnen, da8 die durchschnittlichen Investitions-
kosten zur Errichtung der industriellen Unternchmen, die 1970 rd. 63 % des Um-
satzes in der BRD tétigten, bei rd. 125 Mio DM liegen; Berechnung nach Stat. Jahrb.
f. d. BRD 1973, S. 222. Heute licgen die Zahlen bereits erheblich héher; vgl. Autoren-
kollektiv Automation in der BRD, Das Argument, AS 7, Westberlin 1975, S. 66.

36 Wir wollen hier gar nicht davon sprechen, da8 auch der Kredit und das Akticn-
wesen monopolisiert sind, weil das schon cine abgeleitete Erscheinung, ein Ergebnis
des Monopolisierungsprozesses ist. Freilich cine Erscheinung, die, wie schon darge-
legt ebenso notwendig mit der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses verbunden ist
wie die Monopolisierung selbst. Sie ist Bestandteil der konomischen Machtstruktur,
die sich herausbildet.

37 Welche Bedeutung dicsem Proze8 zukommt, kann man sich anhand von Bi-
lanzkennziffern klarmachen. In seinem Bericht fiir das Geschiiftsjahr 1973/74 gibt
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der Thyssen-Konzern z. B. seinen Brutto-Cash-Flow (BCF), darin sind dic Abschrei-
bungen enthalten, mit DM 1361 Mio. an. Seine Sachabschreibungen werden auf
DM 764 Mio. beziffert, aber wir wollen die echten Abschreibungen auf 600 Mio.
schatzen. Nimmt man einmal an, der Absatz sinke um 40 %, so sinkt auch der BCF
entsprechend auf rd. 816 Mio. DM. Vom fixen Kapital sind jedoch nur 360 Mio.
DM echt umgeschlagen; 240 Mio. DM sind nicht umgeschlagen, sondern vernichtet
worden. Der Profit fallt unter diesen Umstinden von 761 Mio. DM auf 216 Mio,
also nicht um 40 °/,, sondern um fast 72 %/,,

38 Vgl. dazu auch Katzenstein, R., Die Investitionen und ihre Bewegung im
staatsmonopolistischen Kapitalismus, Westberlin 1974, S. 12 ff.

39 Das ist gewissermaBen eine technische GesetzmiBigkeit. Selbst wenn die

Investitionskosten je Erzeugniseinheit und vielleicht sogar die Zahl der Beschiftigten
sinken, nimmt dennoch in der Regel der absolute und relative Umfang des fixen
Kapitals zu, weil dic Potenzen dieser neuen Produktivkriifte nur in erheblich groBeren
Gesamtanlagen wirksam gemacht werden konnen. Beispielsweise sind die Investi-
tionskosten je Erzeugniseinheit bei modernen Erddlraffinerien gegeniiber der vor-
ausgegangenen technologischen Stufe auf etwa 25 °/4 gesunken. Dennoch sind die
GréBenordnungen optimal gestalteter Raffinerien so stark gesticgen, daB sich die
absoluten Investitionskosten je Raffinerie mehr als verdoppelt haben. Wenn dieses
fixe Kapital umschlagen soll, muB sich der Absatz einer Raffincrie anniihernd ver-
dreifachen. Es handelt sich hier zwar um cin zugespitztes Beispicl, aber das gilt nur
in bezug auf die Entwicklung der Investitionen je Erzeugniseinheit und die der Be-
schiftigung, kaumn aber in bezug auf die Spriinge in den Produktionskapazitiiten.
Zur Einschitzung des Gesamtprozesses noch einige Entwicklungskennziffern: In der
Industrie der BRD sind von 1951 bis 1972 gestiegen: dic Zahl der Betriebe um rd.
9,4 %/,, die der Beschiftigten um 51,7 /4, der Umsatz um 430 %/,; berechnet nach
Stat.Jb. f.d. BRD 1973, S.224. Der Konzentrationsproze8 ist hier noch nicht cinmal
richtig erfaBt. Zum Brutto-Anlagevermdgen: es ist von 1951 bis 1968 um rd. 240 %
gestiegen. Quelle: Baumgart, E., R., u. R. Krengel, Die industrielle Vermdgensrech-
nung des DIW, zitiert nach Zschocke, H., a.a.0. S. 25. Die Zahlen sind wegen der
unterschiedlichen Quellen, ihrer unterschiedlichen Bezugsbasis und der unterschied-
lichen Zeitriiume nicht voll vergleichbar, geben aber die Tendenz der Entwicklung
sehr deutlich wieder, um dic es hier geht. :

40 Rd. 125 Mio. DM, wie wir errechnet haben; vgl. Fn. 35.

41 Vgl. Engels, F., Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopic zur Wissen-
schaft, in: MEW Bd. 19, S. 218 ff.

42 Vgl ebd,, S. 220f.

43 Vgl. Lenin, W. L, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus,
Werke Bd. 22, S. 308.

44 Vgl dazu z. B. Wirth, M., Zur Kritik der Theoric des staaatsmonopolistischen
Kapitalismus, in: Probleme des Klassenkampfs, H. 8/9, Erlangen 1973.

45 Vgl. Engels, F., Die Entwicklung des Sozialismus ..., a.a.0,, S. 216. Marx
entwickelt diesen Gegensatz im ersten Band des , Kapital®, vgl. Marx, K., MEW Bd.
23, 8. 3711f.

46 Als Massenproduktion ist in diesem Zusammenhang nicht nur dic masscn-
haftec Produktion eines einzelnen Erzeugnisses anzuschen, also ctwa von Stahl oder
Fernsehapparaten, sondern ebenso die vergleichsweise massenhafte Produktion ver-
schiedener, aber gleichgelagerter Warenarten, also z. B. von Maschinen verschiedenen
Typs. Worauf es hier ankommt, sind die produktiven Potenzen der Anlagen im Ver-
hilltnis zum gesellschaftlichen Bedarf an den mit ihrer Hilfe produzierten Waren.

47 Vgl Marx, K., u. F. Engels, Die Deutsche Ideologie, MEW Bd. 3, S. 65f.

48 Hier wird die Briicke zum fixen Kapital geschlagen, das wir oben behandelt
haben, denn mit der Materialisierung der Produktivkrifte in fixem Kapital wird
. auch die Ausschopfung ihrer produktiven Potenzen zum Zwangsgesctz.
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49  Vgl. Engels, F., Die Entwicklung des Sozialismus . .. a. a. O.

50 Ders., Der Sozialismus des Herrn Bismarck, MEW, a. a. O. S. 171. Wir be-
.zichen uns immer wicder auch auf diese Beispicle aus vergangenen Perioden, um zu
zeigen, aus welchen konkreten Prozessen Engels seine theoretischen Folgerungen
ableitete. .

51  Um jedes Fehlverstiindnis zu vermeiden: das heiBt nicht, daB durch das Mo-
nopol die Konkurrenz an sich aufgehoben wird. Im Gegenteil: das deutsche Eisen-
monopol z.B. war nicht nur cin Instrument zur Auspliinderung des Binnenmarktes,
sondern es war zugleich auch cin Instrument schirfster Konkurrenz auf dem AuBen-
markt. Mit ungcheurer Aggressivitiit drang es nicht nur auf Drittmérkten vor, son-
dern sogar auf dem heimischen Markt der englischen Eisenindustrie selbst; vgl. ebd.,
S. 1711,

52 Auf die Fragj:, in welchen Formen und mit welchen Ergebnissen sich die ka-
pitalistischen Produktionswiderspriiche unter diesen Bedingungen entfalten, kann
hier nicht eingegangen werden. Diese Konflikte bleiben bestehen, und sie entladen
sich auch in den verschiedensten Formen, u. a. auch in einem kontinuierlichen Pro-
zeB der Kapitalvernichtung. Es ist ja gerade so, daB die enorme Entwieklung der
Arbeitsproduktivitiit und damit der Mehrwertmasse den Monopolen cinen gewissen
Spielraum 14Bt fiir anarchische Entwicklungen und den Ausgleich bzw. die Abwal-
zung der eintretenden Kapitalvernichtung. Man muB diese kapitalistische Plan-
miiBigkeit in dem Milieu der Anarchie und des Widerstreits privater Interessen sehen,
in dem sic sich durchsetzt. Dann wird klar, daB das kein geradliniger ProzeB ist, son-
dern daB er mit enormer Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit verbunden sein
muB,

53 Wirhaben das Problem nur aus dem Gesichtswinkel des eindringenden Kapitals
betrachtet, man kann cs genauso aus dem des den Zweig beherrschenden schen.
Was auf der einen Scite als Schwierigkeit des Eindringens erscheint, erscheint auf der
anderen Scite als Waffe 'der Abwehr des Vordringens fremden Kapitals. Es ergeben
sich hier natiirlich auch ganz neue Méoglichkeiten, ein bestehendes Monopol gegen
AuBenseiter abzuschirmen. Jeder AuBenseiter muB lcicht verwundbar und sogar
todlich verletzbar sein, wenn von den Produktivkriiften her die Kontinuitit der Mas-
senproduktion oder gar dic Beherrschung ganzer Produktionsketten zur Voraus-
setzung ihrer profitablen Anwendung gemacht wird.

54 Monopolistische Konkurrenz kann ungemein hart sein. Sie geht bis zur krie-
gerischen  Auscinandersetzung, wenn ganze Finanzoligarchien aufeinanderstoBen.
Unter anderen Umstiinden, inshesondere wenn es sich um die Konkurrenz cinzelner
Konzeme oder Monopolgruppen handelt, geht sie aber, bei aller Schiirfe, in der Regel
nic so weit, daB sic das Monopol sclbst sprengt; das gilt zumindest bei dem heutigen
Grad der Vergesellschaftung der Produktion. )

S5 Sic iibernchmen in dicsen Bereichen ohnehin von Anfang an Positionen von
Gewicht, wie ctwa Warenhiduser oder Warcnhauskonzerne (Horten z. B.), Super-
marktketten, Gro8brauercien u. dgl.

56 Ein Beispicl ist hier der Zusammenbruch der Herstatt-Bank, durch den der
Hauptaktionir des drittgroBten westdeutschen  Versicherungskonzerns, Gerling,
von den Monopolbanken so unter Druck gesetzt werden konnte, daB er die Mehrheit
an scinem Versicherungskonzern abtrat.

57 Die GesctzmiiBigkeit ergibt sich vom VergesellschaftungsprozeB und auch
von der monopolistischen Konkurrenz her; ich spreche von monopolistischer Kon-
kurrenz, um sic von der freien zu unterscheiden; vgl. dazu auch Katzenstein, R., Zur
Monopolproblemanik, in: Sozialistische Politik, H. 28/74.

58 Man miilte das an sich weiterfilhren und auf das Finanzkapital bezichen,
um die Vorstellung isolierter, cinzelner Monopole gar nicht erst aufkommen zu lassen.
Eine solche Vorstellung begreift dic Verdnderungen nur als Verinderungen der Di-
mensionen. So ist das aber nicht. Man muB das in der Tat von der Bewegung her
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sehen: Die Entwicklung der Produktivkrifte erzwingt dic Anpassung der Produk-
tionsverhiltnisse an ihren gesellschaftlichen Charakter. Es ergibt sich ein Zwang,
Losungsformen zu finden, aber noch nicht unmittelbar zur Aufhebung der privaten
Aneignung; das kann erst vermittelt iiber dic Klassenbewegungen geschehen. Solange
die Aneignungsverhiltnisse bestchen bleiben, vollzicht sich dicse Anpassung als Ent-
wicklung des Kapitalverhiiltnisses. Inncrhalb dieser neucn Formen des kapitalistischen
Ausbeutungsverhiiltnisses ergeben sich auch ncue Momente in den Bezichungen zwi-
schen den Kapitalen, die ebenso auf dem Fakt des Monopolprofits wie auf den Er-
fordernissen beruhen, diec durch die Entwicklung der Produktivkrifte begriindet
werden. Es ist eine Schicht von Finanzoligarchen, ein vielseitig verwachsenes und
durch gemeinsame Interessen national wie international verflochtenes Finanzkapital,
das hier auf dieser Basis der Beherrschung wesentlicher Reproduktionsbedingungen
entsteht und gestiitzt auf nationale, zunchmend dann auch internationale politische
Machtinstrumente Mehrwert ansaugt. Da herrscht trotzdem Konkurrenz — die An-
eignungsform bedingt das. Wer geschwiicht wird, wird gefressen, und man sucht sich
gegenseitig zu schwiichen. Man muB das aber als monopolistische Konkurrenz be-
greifen — also eine andere Vorstellung der Konkurrenz gewinnen —, als eine Kon-
kurrenz, die alle Mittel eigner Expansion und Verdringung des Gegners anwendet,
mit einer Ausnahme: jener Mcthoden, dic das Monopol sclbst, als Hebel der An-
eignung von Monopolprofit, aufhcben kdnnten.

59 Es ist gerade das groBe Verdienst Lenins, daB er am Monopol ansetzt, nach-
dem er die GesetzmaBigkeit seiner Verallgemeinerung abgeleitet hat und die Unter-
suchung weiterfiihrt, sie darauf konzentriert, dic Verdnderungen in den kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen auf dieser Basis der Konzentration der Produktion
zu untersuchen und zwar in ihrer ganzen Einwirkung auf das System und scine Be-
- wegung. .

60 Marx, K., Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), MEW, Ergin-
zungsband I, erster Teil, S. 510; vgl. dazu auch ebd., S. 507f.

61 Vgl Marx, K., MEW 25, S. 632, Fn. 29.

62 Man konnte natiirlich sagen, das Monopol dieser Grundeigentiimer besteht
noch, denn derBoden ist nach wie vor ihr Eigentum, und sie allein konnen iiber ihn
verfiigen. Das hieBe aber leeres Stroh dreschen. Zum Monopol in unserem Sinne, als
Ausbeutungsverhiiltnis, gehoren sowohl die ausschlieBliche Verfiigungsgewalt als
auch die okonomischen Bedingungen, dic es gestatten, diesc Beherrschung dkono-
misch zu nutzen. Es muB die Herrschaft {iber Produktionsbedingungen oder wesent-
liche Zusammenhiinge des Reproduktionsprozesses iiberhaupt sein, die solch ein
Monopol als gesellschaftliches Verhiltnis begriindet. Boden, der aus der Bebauung
herausgedriickt wird, ist eben keine Produktionsbedingung mehr, und das private
Eigentum an ihm bietet keine Grundlage mehr fiir ein solches gesellschaftliches Ver-
hiltnis.

63 Wir konnen hier auf diese Frage nicht weiter eingchen; vgl. dazu auch Katzen-
stein, R., Zur Monopolproblcmatik, a. a. O.

64 Diese Prozesse spiclen auch cine um so groBere Rolle, je mehr den Konzernen
andere Wege der eigenen Expansion verschlossen werden.

65 Vgl. Marx, K., MEW 25, S. 670 f. u. 766.

66 Vgl. Marx, K., MEW 25, S. 664. :

67 Bcispiclsweise war die Verbilligung des Transports und der Verarbeitung des
Erdéls in der ersten Stufe dic Voraussetzung fiir sein Vordringen auf dem westeuro-
piischen Markt, genau wic umgekehrt dieses Vordringen Bedingung fiir die profitable
Anwendung dieser modernen Transport- und Verarbeitungsanlagen war. An sich
zeigt sich hicr schon in dieser Wechselwirkung cin Widerspruch, der die Kapitalbe-
wegung heute wesentlich beeinfluBt. Nur iiber die ungeheure Verwertungskraft der
internationalen Olkonzerne und staatsmonopolistische MaBnahmen konnte sich
dicser ProzeB auf kapitalistischer Grundlage vollzichen.
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68 Z. B. stagnicerte die Entwicklung der Produktivkriifte in der US-Stahlindustric
rund zwanzig Jahre lang. Erst das Vordringen auslindischer Stahlkonzerne auf dem
amerikanischen Markt setzte dic technische Entwicklung in Gang.

69 Das ist an sich einc Selbstverstiindlichkeit, die bei jeder Ableitung als bekannt
vorausgesetzt werden miiBte. Marx behandelt sie bereits im 1. Kapitel des ersten
Bandes des ,,Kapital®. Sic ergibt sich aus der Wertbestimmung: um sich als Wert zu
realisicren, muB sich die Ware als Gebrauchswert realisieren. Das ist eine 6konomi-
sche Bedingung, der sich auch das Monopol nicht entzichen kann. Derartige 6kono-
mische GrundgesetzmiBigkeiten setzt auch Lenin als sclbstverstiindlich voraus.
Uberhaupt gibt es eine Auffassung von der absoluten Macht dcr Monopole in der
marxistisch-leninistischen Theorie nicht. Diese Auffassung entstammt vielmehr der
biirgerlichen Theorie, dic, ohne Verstiindnis firr das Wesen der Dinge, aus der unter-
schiedlichen Zahl der Unternchmen in den verschiedenen Produktionszweigen cine
Palette von Machtabstufungen ablcitete — Monopol, Duopol . . . Oligopol — und die
sic dann félschlicherweise, als Glanzpunkt kritischer Wiirdigung sozusagen, cinfach
auf die marxistisch-leninistische Theoric iibertrug. Natiirlich verkennt auch der
Marxismus-Leninismus solche Machtabstufungen nicht. Aber nicht diesc Machtab-
stufungen, also die Konkurrenz innerhalb des Monopols ctc., sind das Wesen der
Sache, sondern die Umsetzung von 6konomischer— und auBerékonomischer— Macht
in Profit ganz allgemein, als bestimmende Form des Kapitalverhiltnisses auf ciner
bestimmten Stufe der Vergesellschaftung der Produktion. Hier liegt die Basis fiir
die Ausbildung des Finanzkapitals und der Finanzoligarchie, fiir dic Wandlung des
Kapitalismus zum Imperialismus.

70 In den hochprofitablen Wachstumszweigen Fahrzeugbau bzw. Chemische
Industrie ist z. B. die Produktion in den 50er und 60cr Jahren ganz erheblich gestic-
gen — auf das Fiinffachc und mehr —, aber die Zahl der Unternchmen ist im gleichen
Zeitraum zuriickgegangen; vgl. dazu Stat. Jahrbuch f. d. BRD 1955, S. 214, 236, und
1973, S. 221. Es hat iibrigens auch Versuche der Einwanderung anderer Kapitale in
diese profitablen Zweige gegeben. Soweit sie nicht auf besonderen Patenten beruhten,
sind sie fehlgeschlagen; auch bei Patentschutz haben sich nur kleine neue Unterneh-
men entwickelt, und sic sind meist relativ schnell in Konzernbereiche cingeglicdernt
worden. Das gilt fiirr dic Chemische Industric. In der Automobilindustrie sind ncue,
kleinere Unternehmen schr schnell wieder verschwunden, und selbst die Zahl der
groBen Konzerne hat sich von acht auf fiinf verringent.

71 Deutlich wird das z. B. in_der gegenwiirtigen Krise der Automobilindustric
sichtbar. Das Monopol fixiert das Preisniveau nach unten, erlaubt aber auch gemein-
same Preissteigerung. Die einzelnen Konzerne werden aber vom Absatzriickgang
schr unterschiedlich betroffen, und d. h. auch, daB der Umschlag ihres fixen Kapitals
jeweils mehr oder minder geston, die Kapitalvernichtung mehr oder minder groB
ist. AuBerdem ist ihre Fihigkeit zur Durchsetzung hoherer Preise unterschiedlich
groB, bzw. MaBnahmen zur Absatzausweitung (Sonderausstattungen cte.) zehren
am Profit. Genau der ProzeB, der frither zur Nivellierung der Profitraten stark  bei-
trug, tendicrt heute cher dahin, ihre Differenzierung zu verstiirken. Diese Differen-
zierung lost nebenbei auch die unterschiedliche Expansionskraft der Konzerne und
schlieBlich den Zusammenbruch der zuriickgeblicbenen aus. /

72 Das schlicBt nicht aus, dal FluB von Kapital aus anderen Zweigen in diesen
Zweig stattigefunden hat — iiber die Neuausgabe von Aktien oder das Kreditwesen.
Bei der Akticnausgabe ist freilich schon zu untersuchen, inwieweit sie nur die Kapita-
lisicrung von Gewinn darstellte. In keinem Falle aber stellen sich hier Formen her-
kémmlicher Kapitalwanderung dar, die die Kontrolle iiber den ProzeB aufheben.

73 Vgl dazu auch Marx, K., MEW Bd. 25, S. 416.
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I. Vorbemerkung

Fiir dic wissenschaftliche Klirung der Probleme des hochentwickelten
Kapitalismus, insbesondere auch fiir dic Beantwortung politischer Fragen
(zur Form der Biindnispolitik, hinsichtlich der Einschétzung des biirger-
lichen Staates heute, zur Bestimmung der Klassenbasis sozialistischer Politik
usw.) ist ¢s unabdingbar, das Verhiiltnis von 6konomischer und auBeroko-
nomischer Macht und gesellschaftlichen GesetzmiiBigkeiten zu bestimmen.
Dieses Problem beschiiftigt die Arbeiterbewegung schon sehr lange; es sei
in diesem Zusammenhang nur daran erinnert, daB bereits im ,,Revisionis-
musstreit** in der deutschen Sozialdemokratic um die Jahrhundcrtwende
die Frage nach der durch entsprechende Machtentfaltung mdglichen poli-
tischen Setzung bestimmter Bedingungen gegeniiber den 6konomischen
Gesetzen anstand. Zum Beispiel ging es um die Frage, ob der Lohn an die
Bewegungsgesetze des Kapitals gebunden oder aber politisch manipulierbar
sei. Dic theoretische Kliirung dieser Frage ist von groBter Bedeutung fiir die
Fundierung und Bestimmung der politischen Taktik der Gewerkschaften
und der Arbeiterparteien.
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Wenn auch das Verhiltnis von 6konomischer und politischer Macht und
okonomischen Gesetzen ein sehr altes Problem ist, so stellt es sich doch
immer wieder neu unter spezifischen Fragestellungen, die aus der verinder-
ten Situation des Kapitalismus und der Arbeiterbewegung resultieren. In
der gegenwiirtigen Situation spitzt sich diese Fragestellung im wesentlichen
auf die Bedeutung des Monopols fiir die Strukturen und Tendenzen des
hochentwickelten Kapitalismus zu. Im folgenden Beitrag soll daher auch
vorrangig diesem Problem nachgegangen werden: In welchem Verhiltnis
stchen das Wertgesetz als der zusammenfassende Ausdruck fiir die Bewe-
gungsgesetze und ihre Durchsetzungsformen in der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und das Monopol als ein Machtgebilde? Dabei soll darauf
verzichtet werden, die politischen Implikationen darzulegen, die die Ant-
worten auf die Fragestellung haben. Gerade angesichts der Tatsache, daB
die theoretische Klidrung der Kategoricn von Monopol und Wertgesetz im
Rahmen der Kapitalismusanalyse noch keineswegs als abgeschlossen gelten
kann, ist es notwendig, daran mitzuarbeiten, daB begriffliche Klarheit
entsteht, auf deren Grundlage dann auch die politischen Konsequenzen
wissenschaftlich fundiert gezogen werden kdnnen, wic es der Tradition
des wissenschaftlichen Sozialismus entspricht.

Die Fragestellung gibt ein bestimmtes Gliederungsprinzip vor, das diesem
Aufsatz zugrundeliegt. Zuniichst werden wir versuchen, die Entwicklungs-
tendenzen der kapitalistischen Produktionsweise in ihrer Dynamik, be-
ruhend auf der spezifischen Form der Aneignung des gesellschaftlichen
Reichtums, darzustellen. Dieser ProzeB wird als ein ProzeB der Vergesell-
schaftung in durch dic Entfaltung des Kapitalverhiltnisses vorgegebencn
Formen beschrieben. Vergesellschaftung bezieht sich auf alle Momente des
Produktions- und Reproduktionsprozesses: also auf die Verénderungen in
den Formen der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, auf dic als Ver-
dnderung der technischen Kapitalzusammensetzung zum Ausdruck kom-
mende Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte, auf den wach-
senden GroBenumfang der von einem Einzelunternechmen vorzuschieBenden
Kapitalmassen (Konzentration und Zentralisation) und auf die Verinde-
rungen der Wertstruktur des Kapitals, die sowohl eine Tendenz zur Steige-
rung des fiir Produktionsmittel aufzuwendenden Kapitalteils als auch einen
permanent steigenden Anteil von fixem Kapital umfassen; Vergesellschaf-
tung bezieht sich auch auf das Verhiltnis von Produktion und Zirkulation
und auf die Verinderungen im Verhiltnis von Okonomie und Politik und
in der Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft.

Nach einer Darstellung dieser Tendenzen, die gesetzmiBig erfolgen, wird
die Frage aufgeworfen, ob dic aufgrund der Vergesellschaftungstendenzen
sich ergebenden neuen Erscheinungsformen, in denen sich das Kapitalver-
héltnis jeweils historisch darstellt, es rechtfertigen, die kapitalistische Ent-
wicklung in Phasen einzuteilen — vom Konkurrenzkapitalismus iiber den
Monopolkapitalismus zum staatsmonopolistischen Kapitalismus. Zunichst
wird diese Frage aligemein methodologisch reflektiert, um dann aufgrund
einer Darstellung des Marxschen Gesetzesbegriffs und des systematischen
Verhiltnisses von Konkurrenz und Monopol beantwortet zu werden. Das
Ergebnis ist zumindest eine Problematisicrung der iiblichen Schemata zur
Untergliederung kapitalistischer Entwicklung in Phasen.
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Schon bei der Darstellung des Marxschen Gesetzesbegriffs wird dic Be-
deutung der Kategorie der geselischaftlichen Durchschnittsprofitrate be-
nannt werden. Im daran anschlicBenden Abschnitt ist ausfiihrlicher auf die
der Tendenz zur Herausbildung ciner gesclischaftlichen Durchschnitts-
profitrate zugrundeliegenden GesetzmiBigkeciten und Kategorien einzu-
gehen, gerade auch um dic Frage nach dem theoretischen Stellenwert und
der historischen Bedeutung des Monopolprofits — dem ja eine ,,Hierarchie®
der cinzelnen Profitraten entsprechen wiirde — abklidren zu konnen. Es ist
im Rahmen dieses Aufsatzes nicht moglich, dicses Problem in der notwen-
digen Ausfithrlichkeit der Ableitung der Kategorien der Konkurrenz zu
wenden; daher werden lediglich dic folgenden Aspekte des Problems be-
handelt: der systematische Bezug von Einzelkapital und gesellschaftlichem
Gesamtkapital, die Herausarbeitung moglicher Bezichungen zwischen Kon-
kurrenz und Monopol bzw. zwischen Durchschnittsprofit und Monopol-
profit anhand von theoretischen Positionen, wic sie sich innerhalb der
marxistischen Literatur aufschliisseln lassen. \

Nachdem cine vorliufige Antwort auf dic Frage nach dem Verhiltnis
von Monopolprofit und Durchschnittsprofit dahingehend gefunden wor-
den ist, daB durch Monopole dic Ausgleichungsprozesse zur gesellschaft-
lichen Durchschnittsprofitratc nicht aufgehoben, aber doch entscheidend
modifiziert werden, kann das Problem der verschiedenen Monopolformen
aufgeworfen und nun systematisch cinc Antwort auf die Frage der Dauer-
haftigkeit von Monopolstellungen — und das heit von Monopolprofiten
— gesucht werden. Auch hier ist ¢s im Rahmen des Aufsatzes nicht moglich,
in alle Feinheiten der Bestimmung cincr quantitativen Begrenztheit der
Monopolprofite iiber eine bestimmte Zeitdauer einzusteigen. Dies ist einer
weiteren Arbeit vorbehalten.

Indem so die Grenzen des Monopols kategorial bestimmt worden sind,
kann der Inhalt dessen, was mit Modifikation des Wertgesetzes durch das
Monopol gemeint wird, genauer bezeichnet werden. Auch ist es jetzt mog-
lich, das Monopol als ein Moment kapitalistischer Entwicklung auf die zu
Beginn des Aufsatzes beschricbenen Vergesclischaftungstendenzen riickzube-
ziechen. Hier wird auch der Inhalt des in dicsem Aufsatz entwickelten
Monopolbegriffs deutlich: Als Monopole werden nur dicjenigen Einzel-
kapitale bezeichnet, die in der Lage sind, iiber lingere Perioden einen Profit
zu erzielen, der nicht den Ausgleichsbewegungen zur gesamtgesellschaft-
lichen Durchschnittsprofitrate unterlicgt. Da aber diese monopolistischen,
iiberdurchschnittlich hohen Profite quantitativ und zeitlich begrenzt_sind,
werden immer wieder monopolistische Positionen abgebaut. Der Abbau
monopolistischer Positionen bedcutet aber nicht zugleich auch, daB die
aufgrund der Vergesellschaftstendenzen cntstandenen strukturellen Vor-
aussetzungen der Wertbewegung zuriickgebildet wiirden. Im Gegenteil, im
Verlauf der Ausgleichsbewegungen zur Durchschnittsprofitrate setzen sich
dic Vergesellschaftungstendenzen durch. Mit anderen Worten: Wenn auch
der Monopolprofit immer wicder verschwindet, so doch keineswegs der
groBe Konzern, der allein in der Lage ist, dic den Produktivkriften ent-
sprechenden Kapitalmassen zu mobilisicren. So liegt dem gesamten Aufsatz
die uns wichtig erscheinende Unterscheidung zwischen dem Einzelkapital
als Monopol und als groBer Konzern zugrunde. Beides in eins zu werfen
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\

fiihrt unseres Erachtens zu theoretischer und moglicherweise auch poli-
tischer Konfusion.

I1. Die Dynamik gesellschaftlicher Verinderungen im Kapitalismus

Der Kapitalismus ist alles andere als cin stationidres Gesellschaftssystem,
Schon im ,,Kommunistischen Manifest“ heben Marx und Engels die unge-
heure Dynamik, den progressiven Charakter des Kapitalismus im Vergleich
zu den vorkapitalistischen Produktionsweisen hervor. Auch nachdem sich
kapitalistische Formen der gesellschaftlichen Produktion, Zirkulation und
Verteilung weitgehend durchgesetzt haben, finden zum Teil enorme Ver-
dnderungen statt; dic Dynamik der kapitalistischen Entwicklung kommt
nicht zum Stillstand, wenn die vorkapitalistischen Verhiltnisse umgewiilzt
sind, sondern sic setzt sich fort — vermittelt diber den typischen Verlauf
der kapitalistischen Akkumulation in Form des industriellen Zyklus, des
periodischen Auf und Ab von Konjunktur und Krise. Dabei iindern sich die
materiellen Verhiltnisse, in denen der gesellschaftliche LebensprozeB sich
vollzieht, und in ihrem Gefolge die gesellschaftlichen Verkehrsformen, das
BewuBtsein. Es ist offensichtlich, daB mit der Entfaltung der Produktiv-
krifte die technische Basis der Produktion und der gesellschaftlichen Ver-
kehrsformen sich veriindert und diejenige von heute mit derjenigen von
vor 100 oder auch nur von vor 30 Jahren kaum vergleichbar ist. Es ist
ebenfalls klar, daB im ProzeB kapitalistischer Vergescllschaftung immer
mechr Schichten und Volker dem Kapitalverhiltnis unterworfen werden;
der Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital wird so immer reiner
herausgearbeitet. Mit der Herausbildung des kapitalistischen Weltmarkts
entstcht der biirgerliche Nationalstaat und damit das spezifische Verhdlimis
von Okonomie und Politik, das angesichts der Regulierungsfunktionen des
Staates heute sich historisch veriindert darstelit.

1. Entwicklung als Vergesellschaftungsprozefl

Wenn von Tendenzen und Resultaten der kapitalistischen Entwicklung
die Rede ist, dann ist sofort die Frage zu stellen nach dem Verhiiltnis zwi-
schen den gesellschaftlichen Gesetzen, die diese Tendenzen und Resultate
hervorbringen, und den Riickwirkungen, die die Veriinderungen in den
Formen der Vergesellschaftung auf die Entwicklungsgesetze und -tendenzen
haben. Es ist keineswegs so, daB im kapitalistischen EntwicklungsprozeB
nur Werte produziert und akkumuliert werden; es wird in diesem Proze
auch nicht nur das Kapitalverhiltnis unverindert reproduziert. Kapital-
akkumulation ist nicht nur quantitative Aufhiufung von Wertcen, sondern
auch qualitative Verinderung der strukturellen Voraussetzungen der Wert-
bildung, der Kapitalverwertung und schlieBlich des Akkumulationsprozesses
sclbst. Dies ist ein Moment der sich im gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozeB veriindernden Verteilung der Arbeit, sowoh!l der vergangenen als
auch der in der entsprechenden Periode verausgabten. Und nicht nur die
Arbeitsteilung  zwischen den  cinzelnen Bereichen der gesellschaftlichen
Reproduktion verdindert sich im Laufe der Entwicklung, auch dic Art und
Weise der Bedingungen, unter denen die Arbeit im unmittelbaren Produk-
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tionsprozeB verausgabt werden muB, wird umgewilzt, und zwar nicht nur
von der technischen Seite her betrachtet, sondern auch, was die Form der
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital anbelangt. Dies alles ist' — wenn
auch noch sehr abstrakt bezeichnet — der Inhalt dessen, was mit der kapi-
talistischen Form der Vergesellschaftung und ihrer Veriinderungstendenzen
umschrieben werden kann. Dies ist aber auch der Aspekt, unter dem die
Entwicklungsprozesse des Kapitals zu untersuchen sind.

Die offensichtlichen, sich bereits dem Augenschein aufdriingenden Ver-
dnderungen der Produktivkrifte und daher dic Formen der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung sind es, die viele Theoretiker dazu verleiten, die
kapitalistische Entwicklung in bestimmte Phasen — Konkurrenzkapitalis-
mus, Monopolkapitalismus, staatsmonopolistischer Kapitalismus! — ein-
zuteilen. Damit wird eine Konsequenz dahingehend gezogen, daB in diesem
Entwicklungs- und VerinderungsprozeB des Kapitals als Kapitalverhiltnis
so eklatante Spriinge auftreten, daB neue Begriffe zur Erfassung der so
konstatierbaren Phasen erforderlich werden. Neue Begriffe, in cin System
gebracht, stellen neue Theorien dar; und daher wird hiufig — nicht von
allen, die an der Phascncinteilung kapitalistischer Entwicklung festhalten?
— der Marxschen Theorie des ,, Konkurrenzkapitalismus* als Erweiterung
(»Der Leninismus ist der Marxismus der imperialistischen Epoche*) oder
als Substitut die Theoric des Monopolkapitalismus oder des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus bei- oder gegeniibergestellt. Wir wollen nicht an dieser
Stelle bereits auf die Probleme ciner solchen Phaseneinteilung eingehen,
sondern nur hervorheben, welche moglichen Konscquenzen aus der Tat-
sache sich verdndernder Erscheinungsformen der Kapitalentwicklung ge-
zogen werden konnen.

Gleichgiiltig, wie diese strukturcllen Verdnderungen im Verlauf der
Kapitalentwicklung interpretiert werden, cin rein formales Verstindnis
vom AkkumulationsprozeB8 als einem bloBen WachstumsprozeB des Wert-
produkts oder Sozialprodukts ist darin ausgeschlossen. Gerade dic moderne
biirgerliche Wachstumsthecorie hat in ihren formalen, mathematisierten
Modellen das Wechselspiel von Kategorien untersucht, ohne jedoch die
grundlegenden gesellschaftlichen Bedingungen dieses Wachstumsprozesses
noch zureichend in dic Analyse cinbezichen zu kdnnen3. Aber auch in der
marxistischen Theorie besteht die Gefahr einer solchen formalisierten Be-
trachtungsweise von gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen, die ja immer
Prozesse der spezifischen Vergesellschaftung sind*. Kein Wunder, wenn es
bei formaler Sicht unverstandlich bleiben muB, wic und daB die allgemeine
Durchschnittsprofitrate fillt und tendenziell fallen muB, daB dic Kapital-
zusammensetzung sich dndert. Gesellschaftliche Tendenzen verwirklichen
sich nicht aufgrund cines auBerhalb von Zcit und Raum und vor allem
jenseits des menschlichen Handelns sich vollzichenden Ablaufs von ab-
strakten Kategorien, sondern nur als Resultat, das sich aufgrund gesell-
schaftlicher Gesetze hinter dem Riicken der handelnden Individuen und
Institutionen einstellt. ’

Der Charakter der Verdnderungen in den strukturellen Voraussetzungen
der Wertbildung, Verwertung und Akkumulation des Kapitals ist darauf
zuriickzufiihren, daB das Kapital in seinem maBlosen Trieb nach maxi-
maler Verwertung diescs quantitativ bestimmte Ziel nur erreichen kann,
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indem es qualitative Veriinderungen in den Voraussetzungen der Verwer-
tung vornimmt. Die Bildung von Werten ist qualitativ bestimmt durch das
kapitalistische Produktionsverhiltnis, durch das Ausbeutungsverhiltnis,
dem die wertbildende Arbeit unterworfen ist, und durch das spezifische
Verhiltnis, in dem die Gesellschaftlichkeit der Produktion von Werten sich
erst in der Realisierung im Geld erweist. Quantitativ ist die Bildung von
Werten durch die Zeitdauer des Arbeitstages, die Masse der produktiven
Arbeiter und die Intensitit der Arbeit bestimmt. Betrachtet man nicht nur
die Wertbildung, sondern die fiir das Kapital alles entscheidende Verwer-
tung, dann ist deren quantitative GroBe obendrein durch die Produktivkraft
der Arbeit determiniert. Das qualitative Verhdltnis der Wertbildung und
Verwertung strukturiert den Kapitalismus in allen seinen Entwicklungs-
epochen und ,,bleibt stets sich gleich“3, solange das Ausbeutungsverhiiltnis
nicht revolutionir beseitigt worden ist.

Fiir das Kapital stellt sich die quantitative Bestimmtheit der Wertbildung
als dufere Grenze dar: die Arbeiteranzahl, Arbeitszeit und Arbeitsintensitit
sind Grenzen der Wertbildung und schlieBlich auch der Verwertung, die
in der Tatsache begriindet licgen, daB die Arbeitsverausgabung an lebendige
Menschen gebunden ist. Diese sind physiologischen, psychischen, mora-
lischen und schlieBlich auch sozialen Bedingungen unterworfen. Natiirlich
versucht das Kapital — und dafiir gibt cs in der Geschichte immer wieder
Belege —, diese duBerlich gesetzten Grenzen niederzurciBen, und dies mit
Erfolg: die Arbeitszeit wird ausgeweitet (Uberstunden), die Arbeitsinten-
sitit durch ErhShung des Tempos gesteigert und dic Zahl der Arbeiter
durch Einbezug aller Bevolkerungsschichten und moglicherweise auch
durch ,Import* von Arbeitsimmigranten erhoht. Aber auch wenn diese
Grenze hinausgeschoben wird, sie 1dBt sich durch das Kapital nicht auf-
heben. Sie bleibt eine duBere Schranke der Wertbildung und des grenzen-
losen Verwertungstriebs.

Die Wertbildung ist fiir das Kapital allerdings nur insoweit interessant,
als die produzierten Werte ihm zugutckommen. Da ja der Arbeiter aus
den von ihm produzierten Werten sich selbst reproduziert — die Arbeiter-
klasse kauft mit dem Lohn einen Teil der produzierten Werte als ihre
Lebensmittel zuriick —, ,,gehort“ dem Kapital auch immer nur ein Teil
des Wertprodukts. Aber gerade durch die Aufteilung der produzierten
Werte in einen Teil, der den Arbeitern zukommt, und einen anderen, den
sich das Kapital als scinen Mehrwert ancignet, ergibt sich eine Moglichkeit,
den Mehrwert zu steigern, ohne die Grenzen der Wertbildung selbst auch
nur im geringsten angehen zu miissen. Denn durch die Steigerung der
Produktivkraft der Arbeit 148t sich vom Kapital dic Verwertung steigern,
ohne daB die Wertbildung erhéht wiirde, indem zwar nicht dic den Arbei-
tern abgeforderte gesamte Arbeitszeit und Arbeitsintensitdt ausgedehnt
wird, wohl aber dic von ihnen zur Produktion des Fonds von Lebensmitteln
erforderliche nonwendige Arbeitszeit eingeschrinkt wird. Dies ist von Marx
als ProzeB der Produktion des relativen Mehrwerts oder der reellen Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital beschrieben worden. Steigerung der
Produktivkraft heiBt, daB diesclbe Masse von Lebensmitteln der Arbeiter-
klasse in kiirzerer Zeit als zuvor produziert werden kann. Dies kann aller-
dings nur geschehen, wenn Anderungen in den Arbeitsmitteln oder der
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Arbeitsmethode oder beiden zugleich stattfinden. ,,Es muB daher eine
Revolution in den Produktionsbedingungen seiner (des Arbeiters, EA)
Arbeit eintreten, d. h. in seiner Produktionsweise und daher im Arbeits-
prozef selbst. Unter Erhdhung der Produktivkraft der Arbeit verstchen
wir hier iiberhaupt eine Verinderung im Arbeitsproze8, wodurch die zur
Produktion einer Ware gesellschaftlich erheischte Arbeitszeit verkiirzt wird,
ein kleinres Quantum Arbeit also die Kraft erwirbt, ein groBres Quantum
Gebrauchswert zu produzieren.“52

Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit wird so zum Mittel jedes
cinzelnen Kapitals, die Verwertung zu steigern, ohne dabei auf die im
Arbeiter bestchenden Grenzen der Wertbildung stoBen zu miissen. Im
Gegenteil, der Sinn der Produktivkraftsteigerung ergibt sich gerade daraus,
daB die Verwertung des Kapitals von der Wertbildung durch den Arbeiter
— scheinbar — abgelost wird. Da das Kapital ,,Meister der Produktions-
faktoren im Arbeitsproze8 ist, kann es auch seinen Interessen gema8
diesen ArbeitsprozeB jeweils verindern, umwilzen — ohne dabei auf die
Arbeiter Riicksicht nehmen zu miissené. Die Grenze, die urspringlich bei
Betrachtung der Wertbildung im Arbeiter lag, wird so in das Kapital selbst
hineinverlagert; es kann sich an sich selbst bemessen, oder anders ausge-
driickt: seine Verwertungsbedingungen werden zum Kriterium fir die
Steigerung der Produktivkrifte.

Die Verinderungen im Verhiltnis von notwendiger und Mehrarbeitszeit,
zwischen den Werten, die der Arbeiterklasse zukommen, und dem Mechr-
wert, der vom Kapital angeeignet wird, setzen Verdnderungen im Arbeits-
prozefl voraus und damit Verinderungen sowoh! in der stofflichen als auch
in der Wertstruktur des Kapitals sowie in der Form der Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital. Im ProzeB der Verwertung und dem Streben nach
Ausdehnung seiner Verwertung verindert sich das Kapital mit historischer
Notwendigkeit. Es ist somit entscheidend, daB die quantitative Ausweitung
von Wertbildung und vor allem von Verwertung kein quantitativer ProzeB
bleiben kann. Dies alles kann vielmehr nur stattfinden, wenn sich quali-
tative Wandlungen vollziehen. Damit aber verindern sich auch von Periode
zu Periode dic jeweiligen historischen Voraussetzungen der Wertbildung
und Verwertung. Diese jeweiligen Veriinderungen setzen so die Verwer-
tungsbedingungen des Kapitals, und nur iiber diese Bedingungen vermittelt
konnen sich die spezifischen, von Marx als Bewegungsgesetze der kapita-
listischen Produktionsweise analysierten und dargestellten Tendenzen der
Kapitalverwertung, wie sie im tendenziellen Fall der Profitrate kulminieren,
durchsetzen. Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise zu
analysieren, bedeutet infolgedessen vor allem, die Verinderungen in den
strukturellen Voraussetzungen der Wertbildung und Verwertung zu unter-
suchen. Die Akkumulation des Kapitals ist also iber Verdnderungen in den
Vergeselischaftungsformen vermittelt und nur in dieser Vermittlung in ihrer
ganzen Widerspriichlichkeit zu begreifen.

Oberhaupt kommt das Kapital im Verlauf dieses Prozesses erst dazu,
sich als Kapital voll zu verwirklichen, im historischen ProzeB sich sozu-
sagen ,,auf den Begriff zu bringen“?. Dies volizieht sich in zwei Dimensio-
nen, die zu unterscheiden sind. Zum einen macht das Kapital im Weltma8-
stab radikal und brutal SchluB mit allen vorkapitalistischen Verhiiltnissen,
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dic sein Expansionsstrecben behindern konnten. Zum anderen aber tendiert
das Kapital dahin, in scinem EntwicklungsprozeB alle ihm dufieren Grenzen
der Verwertung cinzureien: dic schon erwihnte Grenze, die aus der Natur
der menschlichen Arbeit resultiert, aber auch dic Grenzen, dic sich aus der
konkret-stofflichen Gebrauchsgestalt sciner Existenzweise in Form von
Produktionsmitteln und Waren ergeben. Im Unterschied zu den aus vor-
kapitalistischen Verhiiltnissen sich ergebenden Schranken, die ihm zwar
auch duBerlich sind, aber doch im Verlauf der Entwicklung vollends be-
seitigt werden, kénnen dicse Grenzen niemals aufgechoben werden. Das
Kapital ist immer auf dic produktiven Arbeiter angewiesen; denn ohne
deren Arbeit gibt ¢s keine Kapitalverwertung. Das Kapital ist immer ge-
zwungen, sich in Produktionsmitteln und konkreten Waren mit Gebrauchs-
gestalt zu materialisicren; denn sonst kann der Arbeitsproze8 als Mittel
des Verwertungsprozesses nicht funktionicren und Bediirfnisse als Basis
fur dic zahlungsfihige Nachfrage konnen nicht befriedigt werden. Nichts-
destoweniger ist das Bestreben darauf gerichtet, sich diesen Notwendig-
keiten zu entzichen. Dic in der historischen Entwicklung crfolgende Sub-
stitution von lebendiger Arbeit durch Produktionsmittel (,,arbeitssparender
technischer Fortschritt*) und die damit cinhergehende wachsende relative
Bedeutung des in Produktionsmitteln verauslagten (konstanten) Kapitals
gegeniiber dem fir den Kauf der Arbeitskraft vorgeschossenen (variablen)
Kapital stellen nichts anderes als den Versuch des Kapitals dar, sich von
den in der Arbeitskraft liegenden Grenzen moglichst unabhingig zu
machen®. Auch die Gebrauchsgestalt des Kapitals wirkt als cine Grenze
der Verwertung. Der Verwertungstricb ist maBlos, aber gegeniiber dieser
MaBlosigkeit sind die Rohstoffe, die Arbeitskrifte, dic technologische Struk-
tur der Produktionsmittel, der zur Verfiigung stchende Boden, das auf
konkrete Gebrauchswerte gerichtete Bediirfnis quantitativ begrenzt. Fiir
scine Verwertung sind diese stofflich-konkreten Bedingungen dem Kapital
nicht gleichgiiltig, da sic jeweilig Mittel der Verwertung sind. Doch muB
sich das Kapital ihnen gegeniiber gleichgiiltig verhalten kdnnen, immer
dorthin sich bewegen konnen, wo sic Mittel von vergleichsweise besserer
Verwertung scin konnen. Das Kapital muB also ,.frei“ scin, den Arbeits-
prozeB je mach scinen Bediirfnissen umwalzen zu konnen; es muB in der
Lage sein, entsprechend den Verwertungsbedingungen sich moglichst auf
dem gesamten Weltmarke , frei* bewegen zu kénnen; es muB Arbeitskriifte
zur Verfiigung haben, dic flexibel und mobil seinen Bediirfnissen nach-
kommen konnen, kurz: Die Arbeitskraft muB mobil sein, und das Kapital
muB mobil scin. Dic Geschichte des Kapitalismus lieBe sich nachgerade
als Geschichte der Herstellung von freier Beweglichkeit der Kapitale und
der Arbeitskraft oder, was dassclbe ist, der Abschaffung der die Mobilitit
beschriinkenden Hindernisse beschreiben®.

Damit haben wir zwei wesentliche Gesichtspunkte fiir das Erfassen kapi-
talistischer Entwicklungstendenzen bezeichnet. Der eine betrifft dic sich
verindernden strukturellen Voraussetzungen der Wertbildung und Kapital-
verwertung und damit die Form der Subsumtion der Arbeit, der andere die ~
Bewegungsform des Kapitals, dic Mobilitit notwendig macht, um dem
Streben nach méglichst hoher Verwertung nachkommen zu konnen. Anders
ausgedriickt: Das Streben nach moglichst hoher Kapitalverwertung, das
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dic Uberwindung der dem Kapital duBerlichen Grenzen impliziert, bringt
strukturelle Verdnderungen in der Produktions- wie in der Zirkulations-
sphire hervor. Hier soll aber darauf hingewiesen werden, daB in dem MaBe,
wie das Kapital dic duBeren Grenzen iiberwindet, cs fiir sich selbst zur
Grenze wird', und daB in dem MaBe, wic das Kapital die unbeschrinkte
Mobilitit fiir sich selbst und fiir die Arbeitskraft herstellt, ‘es auch wieder
Schranken der Mobilitét errichtet, insbesondere um konkurrierende Einzel-
kapitale daran zu hindern, Zugriff auf besonders giinstige, von ihm mono-
polisierte Verwertungsbedingungen zu nehmen.

Es ist jetzt notwendig, in groben Ziigen dic Bereiche zu umschreiben, in
denen sich die Veridnderungen in den gesellschaftlichen Bedingungen von
Wertbildung und Verwertung vollzogen haben. Dabei kann es uns nicht
darum gehen, den kapitalistischen EntwicklungsprozeB als cinen Vergesell-
schaftungsprozeB in allen Facetten darzustellen. Denn dies wiirde diesen
Beitrag sowic diec Arbeitsmoglichkeiten cines einzelnen bei weitem iiber-
steigen. Vielmehr sollen im Hinblick auf dic zur Debatte stehenden grund-
legenden Voraussetzungen der Wertbewegung im hochentwickelten Kapi-
talismus dic wichtigsten Strukturen, auf deren Grundlage sich die Ver-
wertung vollzicht, charakterisiert werden. Dies muB auch deshalb ge-
schehen, um im niichsten Abschnitt dic Frage nach der Relevanz dieser
Anderungen und nach der Adidquanz des Monopolbegriffs beantworten
zu konnen.

2. Wachsende Kapitalmassen, Konzern und Monopol

Kapitalakkumulation heiBt zundchst cinmal nichts anderes, als daB
Kapitahnassen aufgehduft werden; mit der Entwicklung der Produktiv-
krifte wachsen dic von Einzelkapitalen vorzuschieBenden Kapitalmassen
sehr stark an. Sie miissen in .Bewegung gesetzt werden, um den Produktions-
prozeB technologisch und organisatorisch bewiltigen zu konnen. Dies
bedeutet auf jeden Fall Konzentration von Arbeitskriiften und Produktions-
mitteln in der Hand eines Einzelkapitals. Dics hat schr hiufig auch die
Zentralisation mehrerer Einzelkapitale zur Folge, um entsprechende Kapi-
talmassen iiberhaupt mobilisieren zu kénnen, wenn cinzelne Unternchmen
nicht mehr dazu in der Lage sind. Allerdings erfolgen Konzentration und
Zentralisierung von Kapital nicht cinfach, weil der Zweck der Produktion
und ihre technischen Voraussetzungen dies veslangen. Diese Tendenzen
setzen sich vielmehr in der Regel als Folgen von Krisen der Kapitalverwer-
tung durch. Hier zeigt sich bereits cin bezeichnender Widerspruch: Die
Voraussetzungen der Kapitalverwertung erfordern auf cinem hohen Ent-
wicklungsniveau groBen KapitalvorschuB, der, cinmal in Massen von
Produktionsmittel fixiert, nicht ohne weiteres mobilisierbar ist. So schei-
nen dic matericllen Konsequenzen der Kapitalentwicklung in Widerspruch
zu der im Verlauf der gleichen Entwicklung sich herausbildenden Kapital-
mobilitit zu stehen. Jedoch hat dieser Widerspruch cine bestimmte Losungs-
form: Als Resultat der Entwicklung ist das sich herausbildende Kreditwesen
das ,kiinstlichste und ausgebildetste Produkt, wozu es dic kapitalistische
Produktionsweise iiberhaupt bringt“3; als solches aber wird es zur Vor-
aussetzung und Vermittlungsinstanz der Kapitalmobilitiit bei relativ lang-
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fristig fixierten Kapitalmassen im Produktionsbereich. Wenn das Kapital
als Produktivkapital nicht mehr mobil sein kann, dann immerhin als Geld-
kapital. Fiir dessen Mobilitiit hat das moderne Banksystem enorme Tech-
niken entwickelt, so daB nicht unbedingt schon aus der Gré8e der Kapital-
vorschiisse in produktives Kapital auf cine cingeschrinkte Kapitalmobilitat
geschlossen werden kann!'. Dies hat eine entscheidende Konsequenz, auf
die bereits an dieser Stelle hingewiesen werden soll. Mit den wachsenden
Kapitalmassen, die von einem Unternechmen mobilisiert werden miissen,
entsteht als typische Erscheinungsform des Einzelkapitals im hochentwickel-
ten Kapitalismus der grofle Konzern. Dieser groBe Konzern muB nicht
unbedingt ein Monopol sein, das ja als Einzclkapital iiber Teilbereiche des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses monopolistisch verfiigen, d. h.
Mobilitdt des Kapitals ausklammern miiBte. Darauf wird noch genauer
zuriickzukommen sein.

3. Verdnderungen der stofflichen und der Wertstruktur des Kapitals

Mit der wachsenden GroBe der vorzuschieBenden Kapitalmassen andert
sich aueh die Wertstruktur der von den einzelnen Unternehmen mobilisierten
Kapitalmassen. Produktivititserh6hungen haben — mit wenigen Aus-
nahmen bei sogenanntcm ,kapitalsparendem* technischem Fortschritt —
cinen verstirkten Einsatz von Produktionsmitteln pro Arbeitskraft zur
Voraussetzung und zur Folge. Damit veriindert sich notwendig — wenn
auch nieht im gleichen AusmaB, wie sich zeigen 148t'2 — auch die Wert-
struktur des Kapitals. Wir haben schon darauf hingewiesen, daB es der
Logik der Kapitalentwicklung entspricht, wenn der variable Kapitalteil
zugunsten des konstanten Kapitals tendenzicll zuriickgedringt wird; denn
nur der konstante Teil ist beinahe ohne Einsehrinkungen als Kapital
fungibel, der variable Teil wird nicht nur gegen Arbeitskraft, sondern auch
gegen die Eigenheiten des Arbeiters, die nicht voll kontrollierbar sind, um-
gesetzt. Die organische Kapitalzusammensetzung steigt jedenfalls tenden-
ziell an. Hier deutet sich bereits ein Widerspruch an, der sehr deutlich
werden 1aBt, daB und wie das Kapital, indem es ihm iiuBere Grenzen zu
iiberwinden trachtet, sich selbst zur Schranke der Entwicklung wird. Denn
die organische Kapitalzusammensctzung steigt, weil die Produktivkraft
der Arbeit zur Steigerung der Verwertung angchoben werden muB. Da
aber die Verwertung einen Teil der verausgabten lebendigen wertbildenden
Arbeit betrifft, die Wertbildung daher auch immer die Grundlage der Ver-
wertung von Kapital ist, sinkt in dem MaBe die Verwertung, wie der rela-
tive Anteil der wertbildenden lebendigen Arbeit abnimmt und der Anteil
der vergegenstindlichten toten Arbeit zunimmt. Wertbildung und Ver-
wertung geraten zueinander in Widerspruch, und dieser Widerspruch ist
es, der den Bewegungen des Kapitalverhiltnisses zugrundeliegt.

Die Verdnderungen des Kapitalwerts betreffen nicht nur das Verhiiltnis
von konstantem und variablem Kapital, sondern auch das Verhiltnis von
zirkulierendem und fixem Kapital. Fixes Kapital ist derjenige Teil des
Kapitals, der linger als eine Umschlagsperiode im ProduktionsprozeB
fixiert ist. Mit der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit nehmen die
Arbeitsmittel, die von einem Arbeiter angewendet werden, enorm zu. Die
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Herrschaft der toten iiber die lebendige Arbeit macht sich folglich gerade
darin geltend, daB die fixen Elemente des produktiven Kapitals zunehmen.
Dies ist schon grundsitzlich in der steigenden organmischen Kapitalzusam-
mensetzung angelegt. Denn das variable Kapital gehdrt voll zum zirku-
lierenden Kapitalteil, und wenn es im Verlauf der Entwicklung — wie ge-
zeigt — relativ abnimmt, dann auch entsprechend ein Teil des zirkulieren-
den Kapitals. Anders beim konstanten Kapital, dessen wachsender Teil
fixiert ist, so daB auch bezogen auf das insgesamt vorgeschossene Kapital
der Anteil des fixen Kapitals ansteigt. Dies hat groSere Bedeutung fiir die
kapitalistische Entwicklung, als sich an dieser Stelle ausfiihren Ii8t. Ganz
allgemein 148t sich sagen, daB mit dem steigenden Anteil des fixen Kapitals
die Elastizitdt der Einzelkapitale sinkt, sich veriindernden Verwertungs-
und Realisierungsbedingungen anzupassen. Diese Anpassungsschwierig-
keiten sind nicht mit verringerter Kapitalmmobilitidt zu verwechseln. Denn
sie betreffen zunichst einmal nichts anderes als die Anpassungsfihigkeit
des cinzelkapitalistischen Produktionsprozesses innerhalb des Zirkulations-
prozesses des Kapitalwertes, nicht aber die Anlage von bestehendem oder
von Zusatzkapital in anderen Branchen oder Regionen. Wie wichtig diese
Unterscheidung ist, wird schon daran deutlich, da beides gleichzeitig
besteht: nimlich hoher Anteil von Fixkapital gerade bei groSen Einzel-
kapitalen und damit Unelastizitit der Anpassung der Produktion an die
Realisierungsbedingungen und duBerst mobile Verschiebung von Kapital
in Geldform, sei es aus dem Akkumulations- oder dem Amortisations-
fonds!3. Gerade bei letzterem wird deutlich, daB Fixierung des Kapitals
im ProduktionsprozeB in Form von produktivem Kapital in der stofflichen
Form des Arbeitsmittels nicht gleichzusetzen ist mit Fixierung seines Wer-
tes. Dieser zirkuliert vielmehr und weist dabei die fiir die Zirkulation not-
wendige Mobilitdt auf. Entscheidend fiir die Charakterisierung des gegen-
wirtigen Kapitalismus kann also nicht die aus dem steigenden Anteil des
Fixkapitals resulticrende eingeschrinkte Kapitalmobilitit sein; entschei-
dend ist vielmehr die ,Unelastizitit* der Anpassung des Produktions-
prozesses an die Realisierungsbedingungen des Wertes '+,

4. Die historischen Verinderungen in der Form der Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital

Die steigenden Wertmassen und die verinderte Wertstruktur des Kapitals,
die Herausbildung des groSen Einzelkapitals haben aber auch Auswirkun-
gen auf den Charakter der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Uber-
haupt ist es wesentlich, mit dem Begriff der Vergesellschaftung nicht nur
die Verteilung des gesellschaftlichen Arbeitsfonds auf einzelne Branchen,
sondern auch die Formen der Arbeitsverausgabung zu begreifen. Wie sich
die schon beschriebenen Tendenzen als Vergesellschaftung unter kapitali-
stischen Verhiltnissen aus der ,,Logizitit der Wertbewegung“'s begriinden
lassen, so auch Verinderungen in der Form der Wertbildung, d. h. der
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Marx selbst unterscheidet bei
der Darstellung der Produktion des relativen Mehrwents die manufakturielle
und industriclle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Diese Unter-
scheidung 148t sich nicht nur begrifflich herleiten — ebenso wie diejenige
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der formellen und recllen Subsumtion'® —, sondern umschreibt in stark
verkiirzter Form auch den historisch wirklichen ProzeB. Wihrend in der
Manufaktur ,,das Handwerksgeschick die Grundlage der Manufaktur bleibt
und der in ihr funktionierende Gesamtmechanismus kein von den Arbeitern
selbst unabhingiges objektives Skelett besitzt*'*?, somit ,,die handwerks-
miBige Titigkeit das regelnde Prinzip der gesellschaftlichen Produktion* 1eb
ist, und auch die Umwilzungen der Produktion nur von der Arbeit aus-
gehen konnen, fillt ,dies subjektive Prinzip der Teilung weg fiir die
maschinenartige Produktion. Der GesamtprozeB wird hier objektiv, an
und fiir sich betrachtet, in seine konstituierende Phasen analysiert, und das
Problem, jeden TeilprozeB auszufiihren und die verschiedenen Teilprozesse
zu verbinden, durch technische Anwendung der Mechanik, Chemic usw.
gelost .. .“1¢, Der Unterschied zwischen Manufaktur und groBer Industrie
stellt sich so als verschiedene materielle Prinzipien des Systems der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung dar. ,,In der Manufaktur ist die Gliederung des
gesellschaftlichen Arbeitsprozesses rein subjektiv, Kombination von Teil-
arbeitern; im Maschinensystem besitzt die groBe Industrie einen ganz
objektiven Produktionsorganismus, den der Arbeiter als fertige matericlle
Produktionsbedingung vorfindet. In der einfachen und selbst in der durch
Teilung der Arbeit spezifizierten Kooperation erscheint dic Verdringung
des vereinzelten Arbeiters durch den vergesellschafteten immer noch mehr
oder minder zufillig. Die Maschincrie funktioniert nur in der Hand
unmittelbar vergesellschafteter oder gemeinsamer Arbeit. Der kooperative
Charakter des Arbeitsprozesses wird jetzt also durch die Natur des Arbeits-
materials selbst diktierte technische Notwendigkeit*ted. Der Unterschied
zwischen Manufaktur und Industriesystem wird so an der Form der kapi-
talistischen Vergesellschaftung der Arbeit festgemacht. Zunichst erfolgt sie
als manufakturmiBige Zusammenfassung von Arbeitern, wobei der jeweilige
betrieblichc Gesamtarbeiter aus seiner Qualifikationsstruktur heraus sub-
jektiv die Begrenztheit fiir die Entwicklung des Kapitals darstellt. Die Ver-
dnderung der Produktionsbedingungen zur Steigerung der Produktion von
Mehrwert und Profit ist durch die subjektive Scitc des Arbeitsprozesses
begrenzt. Diese Begrenztheit betrifft sowohl die Mdglichkeit der Entfaltung
der Produktivkrifte als auch die Integration der Arbeiter in den kapitali-
stischen ProduktionsprozeB. Diese Grenzen sind nur aufzuheben, wenn dic
-arbeitsteilige Zusammenfassung der Arbeiter von diesen selbst abstrahiert,
ganz auf dic Scite der objektiven Produktionsbedingungen verlagert, also
objektiviert wird, indem das in Arbeitsplitzen gegliederte System der
Produktion<mittel die Form der Zusammenfassung der Teilarbeiter zum
betrieblichen Gesamtarbeiter bestimmt. Dies ist die dem Kapital eigen-
tiimliche und adidquate Form der Zusammenfassung der Arbeiter. Denn
nun ist es das Kapital selbst in seiner stofflichen Form als Produktions-
mittel, das die Bedingungen der arbeitsteiligen Form der Mehrwertproduk-
tion setzt, ohne auf die subjektive Seite der Arbeiter Riicksicht nehmen zu
miissen.

Der Ubergang von der Manufaktur zum Maschinensystem ist in der
Logik des Kapitals angelegt. Der historisch wirkliche Ubergang erfolgt
daher nicht zufillig, sondern mit innerer Notwendigkeit in allen kapita-
listischen Lindern'’. Die Konsequenzen fiir die geselischaftliche Situation
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der Arbeiterklassc, fiir dic Verwertungsbedingungen dcs Kapitals, fir dic
Wissenschaft, auch fiir dic staatlichcn Aktionen, die sich aus dem Ubcr-
gang zur groBcn Industric ergeben, sind gewaltig. Nun wird cs moglich,
dic ganze Arbeiterfamilic in den ProduktionsprozeB cinzubezichen, glcich-
zeitig die Individualldhne zu scnken, Tag- und Nachtarbeit einzufiihren,
ibcrhaupt die Arbeitszcit maBlos auszudchncn. Dic Ausbcutungsratc der
Arbeit steigt ,,lawincnartig® '8. Dic Wisscnschaften, insbesondere die Natur-
wissenschaftcn und tcchnologischen Wisscnschaften, werden dem kapitali-
stischen Produktionsprozcl systcmatisch dienstbar gecmacht. Damit sind
die Vergesellschaftungstcndenzen des Produktionsprozesscs noch nicht voll
entwickelt. Dies ist crst dann dcr Fall, wenn die der Arbeitsteilung vor-
gegebene Struktur, dic in den objektiven Produktionsbedingungen cnthalten
ist, den subjektiven Produktionsbedingungen, d. h. der gescllschaftlichcn
Arbcit selbst, ,als objcktive Vorgabc inkorporiert wird. Alfred Sohn-
Rethel hat versucht, dic ,,Verwissenschaftlichung® des Arbcitsprozesscs in
Form dcs Taylorismus in dicscr Wceisc zu deutcn. ,,Im Taylorismus ...
erfaBt die Produktivititstcchnik dic mcnschliche Arbeit als solche . .. Hicr
erfihrt die menschliche Arbeitskraft daher die Vergcsellschaftung dcr
Arbeit an ihrem eignen Leibc. Dic Entfremdung dieser Vcergesellschaftung
decr Arbeit durch das ,functional management® gestattet darum die Bezcich-
nung als Usurpation .. .*“'. Dcr Untcrschicd der arbeitswissenschaftlichcn
Organisation dcs Arbcitsprozesses zur Verobjektivierung des gesellschaft-
lichen Systems der Arbeitstcilung in den Produktionsmitteln als objektiven
Produktionsbedingungen bestcht nach Sohn-Rethel darin, daB nun mcnsch-
liche und maschinelle Funktion auf eine Mapeinheir gebracht seicn. ,,Dicsc
MabBeinheit ist das operative Prinzip des modernen kontinuicrlichcn Pro-
duktionsprozesses ... der von Marx mctaphorisch beschworenc ,gescll-
schaftliche Gesamtarbeiter' ist hicr zur mathematisch berechenbarcn Struk-
tur gcworden“?°, Dic Vcrwissenschaftlichung des Arbcitsprozesses bezieht
sich also nicht mchr ausschlicBlich odcr vorwicgend auf die objektiven
Produktionsbedingungen, sondern auf die subjektiven Produktionsbedin-
gungen ebenfalls. Dadurch entsteht e¢in ,operatives Formprinzip®, cinc
Logik ,fiir beide, die manucllc Arbeit und die theoretische Naturwisscn-
schaft“2', Das Kapital, das in dcr groBen Industrie seine Logik den objek-
tiven Produktionsbedingungen inkorporiert und in der Produktions-
mittclstruktur die Arbeitsplatzstruktur definiert, dadurch schlicBlich dic
Form der Arbeitsverausgabung und decr Arbcitstcilung bestimmt und den
Arbeitern abverlangt, inkorporicrt so scinc Logik auch den subjcktiven
Produktionsbedingungen, dcn Arbeitern und ihrer Arbeitsverausgabung.
Dies allein kann gemeint scin mit der These von der einen Malcinhcit.
Dadurch wird cs aber méglich, Produktivkraftsteigerungen der Arbeit nicht
mehr nur durch verbessertc Maschinerie und hohercs Tempo der Arbeit
herbeizufithren, sondern auch durch Vcriinderung im Sinne einer Ratio-
nalisierung der Arbeitsorganisation sclbst. Wenn auch Tcndenzen der Ein-
fiihrung und Anwendung arbeitswisscnschaftlicher Verfahren im Produk-
tionsprozeB so alt wic dic groBc Industric selbst sind, kann doch nicht
iibersehen werden, daB sic en masse crst wiihrend und nach dem Ersten
Weltkrieg praktizicrt wurden. Es darf auch nicht vergessen werden, daB
gerade dic arbeitswissenschaftlichc Organisation des Produktionsprozcsses
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auf der Scite der Produktionsmittelstruktur Neucrungen gewaltigen Aus-
maBes hervorgerufen hat, wovon dic Einfithrung des FlieBbandes die wich-
tigste ist.

Es ist diesc Form der Vergesellschaftung logisch aus den Bedingungen
der Produktion des rclativen Mehrwerts ableitbar; beziiglich der Konse-
quenzen fiir dic Verausgabung von Arbcit stellt die Verwissenschaftlichung
der Arbcitsorganisation cinc weiterc Abstraktion der Arbeit dar. Die Zer-
legung des cinzelnen Arbcitsvorgangs in kleinste Zeiteinheiten und Detail-
verrichtungen (dic inncrhalb des MTM-Systems beispiclsweise auf die
Dimension von V¢ Sekunde gebracht werden?'3), um sic dann wieder nach
den Prinzipien kapitalistischer Vergescllschaftung zusammenzusetzen, ist
der Logik der Verausgabung abstrakter Arbeit zur méglichst hohen Ver-
wertung des Kapitals geschuldet.

Dic Form der Vergesellschaftung gehorcht der gleichen Logik der Wert-
bewcgung, niamlich der Produktion rclativen Mchrwerts. Historisch be-
trachtet, stcllen dic drei hier benannten Formen aufeinanderfolgende Systeme
dar, verschicdene Stufen der Arbcitsteilung im Produktionsbetrieb zum
Zwecke der Auspressung von Mehrarbeit. Nun haben alle Systeme der
Arbcitsteilung im Produktionsbetricb auch Konsequenzen fiir dic kapita-
listische Reproduktionsstruktur. Auspressung von Mechrarbeit bedeutet
schlieBlich Verdnderung nicht nur der Arbeitsorganisation, sondern auch
der Produktionsmittelstruktur, der GroBe des Einzelkapitals, der Menge
der produzierten Gebrauchswerte usw. Anders ausgedriickt: Die Verinde-
rung der Arbeitsorganisation ist selbst ein Moment des Akkumulations-
prozesses des Kapitals. Dic ncuen Formen der Vergescllschaftung innerhalb
des einzelnen Produktionsbetricbs haben von daher immer auch Konse-
quenzen fir die Vergesellschaftung des Kapitals generell und sind nur im
Zusammenhang mit den anderen hier benannten Tendenzen zu begreifen.

5. Die Bedeutung der Kontinuitit der Wertzirkulation

Wir haben bislang dic Verinderungen im VergesellschaftungsprozeB an
der GroBe der vorzuschicBenden Kapitalmassen, der Kapitalstruktur und
der Vergescllschaftung der Arbeit im ProduktionsprozeB festgemacht. Dabei
ging es um das produktive Kapital. Aber der Kapitalwert mufi zirkulieren,
er muB sich kontinuierlich aus dem Geldkapital ins Warenkapital, dann
ins produktive Kapital, wicder ins Warenkapital mit entsprechendem Mehr-
wert angereichert und schlicBlich in Geldkapital, das quantitativ gréBer
als das vorgeschossene Geldkapital ist, verwandeln kénnen. Die Kontinuitat
des Kapitalkreislaufs ist von zwei Momenten betroffen. Erstens vom Ver-
hidltnis zwischen den Klassen: Dic Arbciterklasse kann den Kapitalkreislauf
unterbrechen, indem sic die Arbeit zuriickhilt, durch Streiks oder Sabotage
also. Sofern es sich um produktive Arbciter handelt, werden im Falle von
Streiks keine Werte gebildet, findet also auch keine Verwertung des Kapitals
statt. Sofern cs sich um Arbeiter im Zirkulationsbereich handelt, kann der
Kapitalwert nicht zirkulicren, also der verwertete Wert nicht in seine Geld-
form riickverwandelt werden. Das zweite Moment ist das Verhiltnis der
Kapitale untercinander. Denn dic Realisierung des Werts und Mchrwerts
des cinen Einzelkapitals ist abhiingig von den Verwertungsbedingungen
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bei den anderen Einzelkapitalen. Diese konnen nur kaufen, wenn sic ent-
sprechendes Geld besitzen, das als Kapital vorgeschossen werden kann;
und sie werden nur kaufen, wenn sie von der Produktion und dem Verkauf
der produzierten Waren cinen entsprechenden Profit auf das vorgeschossene
Geldkapital erwarten. Das dritte Moment in diesem Zusammenhang ist
dic Arbeiterklasse in ihrer Eigenschaft als Kdufer von Waren, die sie als
produktive Arbeiter selbst geschaffen haben. Die Kontinuitéit des Kapital-
kreislaufs ist also von der Arbeiterklasse in doppelter Weise abhiingig.
Aus dicser Tatsache nihrt sich die verbreitete Illusion, als ob die Arbeiter
durch entsprechende Ausstattung mit Geld als Kaufmittel die in der Krise
ins Stocken geratene Kapitalzirkulation wieder in Gang setzen konnten.
Diese auf der ,,Unterkonsumtionstheoric* basierende Vorstellung aber be-
achtet nicht dic spezifische Form der Kapitalzirkulation: sie erfolgt nur
dann, wenn in ihrem Verlauf sich der zirkulierende Kapitalwert vermehren
kann. ,Jeder Kapitalist wei von scinem Arbeiter, daB er ihm gegeniiber
nicht als Produzent dem Konsumenten (gegeniiber)steht und wiinscht seinen
Konsum, i. ¢. seinec Tauschfdhigkeit, sein Salir moglichst zu beschrinken.
Er wiinscht sich natiirlich die Arbeiter der andren Kapitalisten als moglichst
groBe Konsumenten seiner Ware. Aber das Verhiltnis jedes Kapitalisten
zu seinen Arbeitern ist das Verhdltnis tiberhaupt von Kapital und Arbeit,
das wesentliche Verhiiltnis“2'b. So kommt der in der kapitalistischen Krise
immer wicder zutage tretende Widerspruch zustande zwischen der Not-
wendigkeit der Verwertung und der Notwendigkeit der Realisierung des
Kapitalwerts, da die Arbeiterklasse als Produzent der Werte und als ihr
Konsument auftritt.

Es droht dem jeweiligen Einzelkapital von diesen Seiten her immer
wieder Unterbrechung des Kapitalkreislaufs, die um so groBere Konse-
quenzen hat, je ,unflexibler sich das Kapital aufgrund seiner durch cinen
hohen Anteil von Fixkapital gekennzeichneten Wertstruktur an veriinderte
Zirkulationsbedingungen anzupassen vermag. Es muB also jedem Unter-
nehmen und insbesondere dem groBen Konzern darum gehen, alle Bedin-
gungen zu beherrschen, die auf Kontinuitit oder Diskontinuitit des Kapi-
talkreislaufs EinfluB haben kénnten. Daher liegt es im Interesse des Kapitals,
daB die Klassenbeziehungen so geregelt werden, daB Unterbrechungen der
Produktion und Zirkulation durch Arbeitskiimpfe oder Sabotage mdglichst
nicht passicren. Die Verrechtlichung der Arbeitsverhiltnisse dient ¢benso
diesem Zweck wie iibertarifliche Zahlungen in der Prosperitit oder cin-
kommenspolitische ZwangsmaBnahmen gegeniiber den Gewerkschaften in
Krisenphasen. Hier wird bereits cin entscheidender Widerspruch deutlich:
Von der Verwertung her muB das Kapital auf moglichst niedrige Lohne
und entsprechende Rechtlosigkeit der Arbeiter driingen, von den Notwen-
digkeiten der Kapitalzirkulation her ist es an einer zufriedenen und inte-
grierten  Arbeiterschaft und kooperativen Gewerkschaften interessiert.
Beides zugleich geht nicht, und so ist immer die Tendenz gegeben, die
Kontinuitiit der Kapitalzirkulation und dic Verwertung des Kapitals durch
dkonomischen und politischen Zwang gegeniiber der Arbeiterklasse sicher-
zustellen2.

Auch auf die Realisierungsbedingungen der produzierten Werte, die sich
weitgehend auBerhalb der Kontrolle der Einzelkapitale befinden, wird ver-
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sucht, EinfluB zu nehmen. Die Entwicklung von entsprechenden Markt-
strategicn, von Planungsansdtzen gerade der groBen Konzerne deutet dar-
auf hin. Die Planung hat allerdings jeweils mit Variablen zu kalkulicren,
die nicht vom planenden Kapital zur Ginze manipulierbar sind. Dies ist
insbesondere dann problematisch, wenn dic Kapitalvorschiisse zur Produk-
tion von bestimmten Waren so groB sind, daB nur ihr sicherer Absatz zu
einem Preis, der Kapitalverwertung einschlicft, die Kapitalanlage moglich
macht. Hier zeigt sich dic Bedeutung der wachsenden Kapitalmassen und
der verinderten Kapitalstruktur fiir die Sphire der Realisierung, die sich
anzupassen hat. Dics kann hdufig nur noch geschehen, indem der Staat
als Kiufer auftritt und dabei Geld verwendet, das sich nicht als Geldkapital
verwerten muB. Jedenfalls zeigt es sich, daB strukturclle Verinderungen in
den Voraussetzungen von Wertbildung und Verwertung Verdnderungen
in den Marktverhiiltnissen hervorrufen.

6. Die Veriinderungen im Verhidltnis von Okonomie und Politik

Die charakteristischen Vergescllschaftungstendenzen im Kapitalismus
gehen also von den Veridnderungen in der Wertproduktion und Wertzir-
kulation aus. Wir werden noch schen, daB diese sich auch in der Organi-
sation und materiellen Basis des Produktionsprozesses niederschlagen. Aber
ganz besonders wichtig sind in diesem Zusammenhang die Aufgaben, die
der Staat als Institution neben und auBerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
erhidlt?3, Wihrend die Form des Staates in der biirgerlichen Gesellschaft
grundsitzlich aus der scheinbaren Verselbstindigung der politischen Sphire
gegeniiber der Okonomie resultiert, sind doch die Staatsfunktionen immer
auf den ReproduktionsprozeB der Gesellschaft bezogen und damit auch
immer bestimmt durch dic aus den Tendenzen der Vergesellschaftung des
gesellschaftlichen Lebensprozesses resulticrenden Anforderungen. Diese
dndern sich, wie wir gesehen haben, im Verlauf des Akkumulationspro-
zesses des Kapitals, und daraus ergeben sich eben auch Konsequenzen fiir
das Verhiiltnis von Okonomie und Politik oder von Staat und Gesellschaft.
Insgesamt gesehen, spielt der Staat im hochentwickelten Kapitalismus eine
bedeutendere Rolle als in anderen Phasen der Entwicklung, wenn auch
nicht von cinem quasi-linearen Ansticg staatlicher Regulierungsaufgaben
ausgegangen werden kann. Denn der Staat hat beim EntstehungsprozeB
der kapitalistischen Gesellschaft in der Zuriickdringung von vorkapita-
listischen Relikten eine entscheidende Funktion; mehr noch, er wird in der
Wahrnehmung dieser Funktionen erst biirgerlicher Staat, er bringt erst in
dicsem ProzeB seine dem Kapital adiiquate Form hervor2t. Seine Aufgaben
als politische Regulicrung gescllschaftlicher Prozesse wachsen aber in dem
MaBe wieder an, wie das Kapital sich selbst zur Grenze wird und daher
den Notwendigkeiten der Sicherung des geselischaftlichen Lebensprozesses
nicht mehr nachkommen kann. So muB als cine vergesellschaftende Insti-
tution der Staat iiberall dort funktionieren, wo das Kapital nicht von sich
aus die Herstcllung der Gesellschaftlichkeit besorgen kann, wo also nicht
nur diec Form der Gesellschaftlichkeit sich éndert, sondern dic kapitalistische
Form bereits in Frage gestellt ist. Diese zunchmende Bedeutung des Staates
ist gesctzmiiBig; denn mit dem historischen ProzeB der abnehmenden
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Profitabilitat okonomischer Bereiche kann nur noch der Staat als dem
Verwertungszwang des Einzelkapitals nicht unterlicgende Institution gesell-
schaftlich notwendige Zusammenhinge herstellen: die Qualifikation und
Reparatur der Arbeitskraft, dic materiellen Produktionsvoraussetzungen
der Einzelkapitale, soweit sie groBen KapitalvorschuB erfordern und eine
lange Umschlagsdauer des Kapitals aufweisen, dic ideologische Reproduk-
tion der Gescllschaft als Legitimation herrschender Verhaltnisse, die re-
pressive Einbindung der Mitglieder der biirgerlichen Gesellschift in dic
kapitalistische Form der Gesellschaftlichkeit durch militdrischen und poli-
zeilichen Zwang. DaB all dies heute eine groBiere Rolle spielt, da die biir-
gerliche Gesellschaft ihre Widerspriiche bis hin zu Konflikten schirfer
hervorbringt, st offensichtlich.

7. Verdnderte Klassenverhéltnisse

In dem MaBe, wic das Kapital in seiner Entwicklung vorkapitalistische
Verhiltnisse auflost, beseitigt es auch alle Schichten und Klassen jenseits
der ,reinen Klassenteilung der biirgerlichen Gesellschaft, jenseits einer
Klasse von eigentumslosen Lohnarbeitern und einer Klasse von Kapitalisten,
die gegeniiber der Lohnarbeiterklasse das Monopol iiber die Produktions-
mittel hat. Fiir das Klassenverhiltnis ist die schon erwihnte Tendenz von
Konzentration und Zentralisation von groBSter Bedeutung. Denn die Kehr-
seite der Konzentrationsprozesse ist die Verringerung der Zahl selbstindiger
Einzelkapitale und damit die Proletarisierung von bisherigen Mitgliedern
der biirgerlichen Klasse. Die Zahl der objektiv zur Kapitalistenklasse ge-
horigen Personen verringert sich demzufolge, wihrend die Zahl der Lohn-
arbeiter stindig zunimmt. Dicser Proze bedeutet aber keineswegs, daB
im gleichen MaBe auch die Macht der biirgerlichen Klasse abnimmt. Denn
das Kapitalverhiltnis ist wesentlich 6konomisch objektiviert und damit als
Herrschaftsverhiiltnis weitgehend entpersonalisiert, d. h. unabhingig von
der Zahl der zur biirgerlichen Klasse zahlenden Personen. Je weniger die
Kapitalisten als Personen eine Rolle spielen, da ihre Bedeutung rein quan-
titativ abnimmt, desto ,rationaler erscheint das Kapitalverhaltnis als
System blofer Sachzwinge, denen die gesellschaftlichen Gruppen nachzu-
kommen haben?s.

Gleichzeitig mit dem Wachstum der relativen und absoluten Zahl der
Lohnarbeiter verindert sich deren Zusammensetzung im Gefolge der Be-
dingungen der Kapitalakkumulation. So steigt die Zahl der nicht unmittel-
bar produktiven Arbeiter, also sowohl derjenigen, die nicht fiir die Produk-
tion, wohl aber fiir die Zirkulation der Kapitalwerte sorgen, als auch der-
jenigen, die das Personal des Staatsapparates ausmachen. Als Voraussetzung
fiir die Wertbildung und Verwertung ist diese Entwicklung der Klassen-
struktur insofern von Bedeutung, als alle diese Lohnarbeiter aus dem von
den produktiven Arbeitern produzierten Wert alimentiert werden miissen
und somit cine doppelte Bedeutung fiir das Kapital haben: Auf der cinen
Seite sichern sie bestimmte Bereiche des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses, nimlich die Kapitalzirkulation und dic Aufrechterhaltung des
politischen Herrschaftsverhaltnisses gegeniiber allen Bestrebungen, es zu
beseitigen. Auf der anderen Seite sind sie eine ,,Last“, da sie keine Werte
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und damit auch keinen Mehrwert produzieren, aber aus Teilen des gebil-
deten Wertes ,,bezahlt* werden miissen. Diese Teile werden dann entkapita-
lisicrt, ndmlich in Revenue verwandelt. Auch in der veridnderten Struktur
der Lohnarbeiterklasse schlagen sich also die widerspriichlichen Vergesell-
schaftungstendenzen des Kapitals nieder.

Der kapitalistische ProduktionsprozeB ist also nicht nur ProzeB der
Akkumulation von Kapital, sondern gleichzeitig ProzeB der Vergesell-
schaftung, in dem immer auch die strukturellen Voraussetzungen der Wert-
bildung und Verwertung sowie die Formen der Arbeitsverausgabung und
-verteilung verdndert werden. Wir haben dies nur recht kurz andeuten
konnen; aber uns kam es wesentlich darauf an, die Fragestellung zu for-
mulieren, mit der an eine Analyse der Verhiltnissc im hochentwickelten
Kapitalismus herangegangen werden muB. Wir haben schon gesehen, daB
die Verdnderungen in der Gescllschaftlichkeit kapitalistischer Produktion
und Akkumulation sowohl die Bewegungsgesetze der Gesellschaft als auch
dic Durchsctzungsformen der Bewegungsgesetze betreffen. Denn wenn es
so ist, daB die Verteilung der gesclischaftlichen Arbeit — als ein Moment
der Vergesellschaftung — nicht planmiBig, sondern als spontanes Resultat
der Aktionen der vielen Einzelkapitale erfolgt, dann ist zu fragen, welches
die vermittelnden Kategorien sind, in denen sich Denken abspielt und an
denen Handlungen sich orienticren, die, verwirklicht, gerade die geschil-
derten Verinderungen hervorbringen. In dieser Problemstellung haben wir
aber cine Frage eingeschlossen, die im Zentrum der gegenwiirtigen Aus-
cinandersctzung iiber Kapitalismusanalyse steht: ob dic geschilderten Ver-
iinderungen es rechtfertigen, von ciner neuen Phase kapitalistischer Ent-
wicklung zu sprechen, der ,,ncue* GesetzmiBigkeiten zukommen, die sich
in ihren Entwicklungstendenzen gegeniiber dem ,,Konkurrenzkapitalismus*
oder dem schwach entwickelten Kapitalismus mchr oder weniger unter-
scheidet.

111. Die Unmoglichkeit und Moglichkeit der I'haseneinteilung
kapitalistischer Entwicklung

1. Das ,doppelte Wesen* des Kapitalismus

Wir, haben dic Entwicklung des Kapitalismus als Vergesellschaftungs-
prozeB beschrieben, in dessen Verlauf die Verteilung der gesellschaftlichen
Arbeit und die strukturellen Voraussetzungen der Wertbildung und Ver-
wertung, d.h. der ProduktionsprozeB des Kapitals selbst, sich iindern.
Dic Frage ist nun, ob mit dicsen Anderungen so bedeutsame qualitative
Verschicbungen verbunden sind, daB von jeweils newen I’hasen Kapita-
listischer Entwicklung gesprochen werden kann. Wirken die strukturellen
Veriinderungen auf dic Bewegungsgesetze zuriick, veriindern sie die For-
men, in denen sich die gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen durch-
setzen? Diese Frage steht letztlich hinter Bezeichnungen von Epochen der
Kapitalentwicklung, wie ,Konkurrenzkapitalismus®, ,,Monopolkapitalis-
mus* oder ,,staatsmonopolistischer Kapitalismus*. Dabei wird in der Regel
cine spezifische Systematik angenommen, die in folgendem vereinfachen-
den Schema dargestellt werden kann:
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Phasen der kapitalistischen Entwicklung:

»Konkurrenzkapitalismus*| ,, Monopolkapitalismus*| ,,staatsmono-

polistischer
Kapitalismus*
Konkurrenz
fithrt zu
Konzentration und
Zentralisation,
bringt also

das MONOPOL —» | Das MONOPOL

hebt die Selbstre-
gulicrungsfihigkeit
des Systems auf und
macht daher

- STAATSEINGRIFFE~STAATSEINGRIFFE

notwendig sind bereits
Formen, die
iiber das System
hinausweisen

bis ca. 1870 bis ca. 1917

Die einzelnen Phasen gehen nach der diesem Schema zugrundeliegenden
Auffassung jeweils auseinander hervor, bauen historisch-wirklich und kate-
gorial aufcinander auf. Die Unterscheidung der Phasen wird dabei wesent-
lich an den Formen festgemacht, in denen sich der 6konomisch-gesell-
schaftliche ProzeB der Verteilung der Arbeit vollzicht. Die Formen sind
dabei einmal die Konkurrenz, dann das Monopol und schlieBlich der
Staat in Verbindung mit dem Monopol, jeweils gedacht in historischer
Aufeinanderfolge. Wenn die Formen der Verteilung der gesellschaftlichen
Arbeit sich dementsprechend iindern, konnen zwei Konsequenzen gezogen
werden. Nach der ersten Auffassung kann angenommen werden, daBl mit
dem Ubergang zum Monopolkapitalismus die von Marx analysicrten Ge-
setze der kapitalistischen Produktionsweise aufgehoben und durch neue,
dem Monopolkapitalismus zukommende GesetzmiiBigkeiten erserzt wer-
«den. Diese Auffassung ist in der marxistischen Literatur nicht wenig ver-
breitet. Um nur einige wenige Beispiele anzufiihren: Baran und Sweezy
machen in ihrem ,Monopolkapital® den Unterschied zwischen Kon-
kurrenzkapitalismus und Monopolkapitalismus an kontriren GesetzmiBig-
keiten fest. Wihrend im Konkurrenzkapitalismus das Gesetz des tenden-
zicllen Falls der Profitrate gegolten habe, sei fir den Monopolkapitalis-
mus das ,,Gesetz des steigenden Surplus* konstitutiv2é. Eine methodisch
dhnlich gelagerte Vorstellung finden wir bei Hilferding. Mit der Heraus-
bildung des ,,Generalkartells* und des organisierten Kapitalismus entsteht
dic Mdglichkeit systematischer Planung und Leitung, dic unter Bedingun-
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gen des blinden Wirkens des Wert- bzw. Preisgesetzes nicht moglich
war?’. Auch manche Theoretiker des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus vertreten methodisch dhnlich gelagerte Auffassungen, wenn sie davon
sprechen, daB im staatsmonopolistischen Kapitalismus die Wirkungsweise
der 6konomischen Gesetze von der Machtentfaltung der Monopole und
des Staates iiberdeckt oder gar bescitigt worden sei.

Die zweite Auffassung meint, daB dic aufgrund der GesetzmiiBigkeiten
der Produktionsweise erfolgten historischen Entwicklungen und Verinde-
rungen auf die Gesctze und die Formen, in denen sic sich durchsetzen,
selbst modifizierend zuriickwirken und neue Formen hervorbringen, ohne
daBl damit die allgemeinen grundlegenden Bestimmungen, wie sie in der
Marxschen Analyse vorgenommen worden sind, aufgehoben oder ungiiltig
und unwirksam wiirden. Darauf muB jetzt ndher cingegangen werden.
Bezeichnenderweise benutzen marxistische Theoretiker immer den Begriff
»Kapitalismus*; sie modifizieren diesen Begriff allerdings jeweils durch
ein Attribut: , Konkurrenz-“, ,,Monopol-* oder ,staatsmonopolistisch®.
Auf der wissenschaftstheoretischen Ebene fiihrt diese Unterscheidung zu
komplizierten Konstruktionen. ,,Der Kapitalismus bleibt immer Kapita-
lismus, und sein Wesen ist stets sich gleich. Andererseits bleibt es sich auch
nicht gleich, indem es unter verschiedenen Entwicklungsbedingungen ein
unterschiedliches Wesen zweiter Ordnung offenbart. Gleichzeitig existieren
aber diec Produktionsverhéltnisse nicht in der abstrakten Reinheit ihres
sozialokonomischen Wesens, sondern in Konkreten, sich wandelnden Er-
scheinungsformen. Damit wandelt sich zugleich das Wesen ,zweiter Ord-
nung', wihrend das Wesen ,erster Ordnung' (kapitalistische Produktions-
verhidltnisse) erhalten bleibt...“?. Also sollte nach dieser Auffassung
cine Unterscheidung vorgenommen werden zwischen den Gesetzen, dic
dem ,,Wesen erster Ordnung® entsprechen und dic den Begriff , Kapita-
lismus“ fiir die Produktionsweise rechtfertigen, und denjenigen Gesetzen,
die dem ,,Wesen zwciter Ordnung” entsprechen und das jeweilige Attribut
»Konkurrenz-*, ,,Monopol-* oder ,,staatsmonopolistisch* begriinden.

Dieses uns fragwiirdig erscheinende methodische Vorgehen wird auch
auf den Geserzesbegriff ausgedehnt. Oskar Lange geht davon aus, daB es
in jeder ,historisch entstandenen Gesellschaftsformation eine Unterglie-
derung der in ihr wirkenden 6konomischen Gesetze nach dem unterschied-
lichen historischen Wirkungsbereich und nach der unterschiedlichen Bin-
dung an dic 6konomische Basis dieser Formation“?® gibt. Und zwar han-
delt es sich dabei um Gesetze, die die Produktionsweise iiberdauern, also
in gewissen techniseh und natiirlich bedingten Grenzen ,,systemindiffe-
rent“ sind, um Gesctze, die spezifisch fiir cine bestimmte Gesellschafts-
formation sind, um Gesetze des menschlichen Verhaltens, auf die hier nicht
cingegangen werden soll, und um Gesetze, die durch den EinfluB des
Uberbaus entstechen. Bei den spezifischen, sozusagen ,,systemimmanenten®
Gesetzen der Gesellschaftsformation unterscheidet Oskar Lange: ,,Einige
dieser Gesetze sind aber nicht das Ergebnis des allgemeinen Charakters
der fiir einc gegebene Formation typischen Produktionsverhiltnisse, son-
dern gewisser besonderer Erscheinungsformen der Produktionsverhiltnisse,
die sich im Verlaufe der Entwicklung der Gesellschaftsformation veriin-
dern“3°, Als Beispicl dafiir nennt er die ,,Ersetzung der Konkurrenz durch
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Monopole*, wodurch das Gesetz der Herausbildung der Durchschnitts-
profitrate auBer Kraft gesetzt wiirde und ,ncue Gesetze der Profitvertei-
lung unter einzelne Teile der Kapitalistenklasse* cntstiinden3'. Es wird
von Oskar Lange also dic GesetzmiBigkeit der Profitverteilung unter
monopolistischen Verhiltnissen nicht gelcugnet. Aber cr geht davon aus,
daB das ,,Gesetz von der Herausbildung der Durchschnittsprofitrate* nur
einer Phase kapitalistischer Entwicklung, niimlich der Konkurrenzepoche,
zugehore. Ob und inwicfern Lange recht hat, 148t sich allerdings nur ent-
scheiden, wenn der Charakter des Gesetzes von der Herausbildung der
Durchschnittsprofitrate reflektiert wird. Darauf kann hier nicht ausfiihr-
lich cingegangen werden; lediglich cinige allgemeine Bestimmungen wer-
den im Teil IV vorgenommen.

Diese Konstruktion des ,,Wesens erster und zweiter Ordnung* oder .
von Gesetzen der Produktionsweise mit unterschiedlicher Reichweite wer-
fen dic entscheidende Frage auf, in welchem Verhiiltnis denn diese hie-
rarchisch geordneten ,,Wesen* bzw. ,,Gesctze” stehen. Es ist also danach
zu fragen, welches die Kategorien sind, in denen sich dic historische Wirk-
lichkeit des Kapitalismus in jhrer Entwicklung darstellt und welchen Be-
wegungsgesetzen und Formveriinderungen dicse historische Wirklichkeit
unterworfen ist.

Bevor darauf eingegangen werden kann, soll aber noch gezeigt werden,
daB diese auf allgemeinster Ebenc ausgedriickte Argumentationsfigur der
beiden ,,Wesen“ auch der Leninschen Bestimmung des Monopolbegriffs
zugrundcliegt. Dabei muB3 darauf verwicsen werden, daB es uns hier nicht
um cinc ausfiihrliche Auseinandersctzung mit der Leninschen Imperialis-
musthcoric geht, sondern wir dic Phasencintcilung kapitalistischer Ent-
wicklung methodisch zu reflcktieren haben. Die Grundlagen der Lenin-
schen Argumentation lassen sich wic folgt zusammenfassen: Die von Marx
analysicrten Gesetze der Kapitalakkumulation fithren notwendig zu Kon-
zentration und Zcntralisation. Die Konzentration der Produktion wird zur
Voraussetzung des Monopols. Es ist also nicht voraussetzungslos (dies mufl
- gerade gegeniiber modelltheoretischen biirgerlichen Monopoltheorctikern
betont werden), ,,scine Voraussetzungen liegen aber nicht in anderen Ele-
menten des Imperialismus als besonderer Entwicklungsetappe, sondern in
der Entwicklung des Kapitalismus iiberhaupt, der auf ciner bestimmten
Stufe den Imperialismus hervorbringt. . .32 So wird das Monopol als
Kategoric zu cinem Angelpunkt der Bestimmung Skonomischer Gesetz-
miBigkeiten. Als ,,Ausgangskategorie“ muBl die Kategoric des Monopols
»also die Moglichkeit und Notwendigkeit des Ubergangs zu anderen Be-
stimmungen in sciner Notwendigkeit beinhalten“33, Das Monopol be-
stimmt sich infolgedessen als Entwicklungsresultat der allgemeinen Gesetze
kapitalistischer Reproduktion und Akkumulation. So ist es auch katcgorial
in den Bestimmungen der Marxschen Analyse des Kapital im Allgemcinen
verankert. Das Monopol hebt aber zugleich Bestimmungen, die Marx zur
Analyse des Kapitals im Allgemeinen vorgenommen hatte, auf oder setzt
zumindest zusdrzliche Bestimmungen, dic dem Monopolkapitalismus als
bestimmter Entwicklungsphase des Kapitalismus zukommen. Zu dicsen
zusiitzlichen und von Marx (noch) nicht analysiertcn Bestimmungen ge-
héren ctwa der Kapitalexport, die imperialistischc Auspliinderung der

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6 ©



150 Elmar Altvater

Kolonien, dic Staatseingriffe, dic Herrschaft des Finanzkapitals — um
nur einige der von Lenin herausgearbeitetcn Merkmale des Imperialismus
zu crwahnen. So wird es methodisch mdglich und begriindbar, warum
kapitalistische Entwicklung in Phasen eingeteilt werden kann, ohne daB
grundlegende Bestimmungen des Kapitalverhiiltnisses aufgegeben werden
miiBten. Diesc Ausfithrungen sind im obigen Schema verdeutlicht worden,
So plausibel sic erscheinen, so notwendig ist es, diese Argumentation zu
hinterfragen.

2. Der Marxsche Gesetzesbegriff

Dic Argumentation erscheint zuniichst einmal einleuchtend. Aber an
diese methodische Konstruktion sind zwei Fragen zu richten. Die erste
bezieht sich darauf, welches denn die allgemeinen, dem ,.Wesen erster
Ordnung* entsprechenden Bestimmungen und welches die zusitzlichen
und neuen, dem ,,Wesen zweiter Ordnung® entsprechenden Bestimmungen
des Monopolkapitalismus sind. Und die zwceite Frage bezicht sich auf das
Verstindnis vom Marxschen Vorgehen bei der Analyse der biirgerlichen
Gesellschaft. Ohne an dieser Stelle in Einzelheiten einsteigen zu konnen,
muB davon ausgegangen werden, daB Marx ja die Kategorien der Kon-
kurrenz aus dem ,Kapitalbegriff im Aligemcinen”3¢ ableitet. Und dies
aufgrund eines spezifischen Verstiindnisses von dkonomischen Gesetzen,
dic im Agicren der Mitglieder der birgerlichen Gesellschaft exckutiert
werden. Marx hat diesen Zusammenhang wie folgt formuliert: Er spricht
erstens von den ,,immanenten Gesetzen der kapitalistischen Produktion®,
die zweitens in der ,duBeren Bewegung der Kapitale erscheinen®, sich
drittens als ,Zwangsgesetze der Konkurrenz® geltend machen. und so
viertens als treibende Motive dem individuellen Kapitalisten zum Be-
wuBtscin kommen*2%. Von den immanenten Gesetzen der Produktions-
weise zu den treibenden Motiven fiir das Handeln der Charaktermasken
des Kapitals, der Kapitalisten, sind also Vermittlungen notwendig, iiber
dic dic immanenten Gesetze sich im motivierten Handeln durchsetzen.

Das Handeln der Kapitalisten kommt somit, auch wenn es so scheint,
nicht zufdllig oder aufgrund belicbiger, z. B. anthropologisch fixierter
Motivationen (,.Gewinnstreben*) zustande, sondern in ihm manifesticren
sich die immanenten Bestimmungen der Produktionsweise, die den Kapita-
listen in der Konkurrenz als Zwangsgesetze aufgeherrscht werden. Zwar
handeln die Kapitalisten als Individuen, und zwar als mit Willen begabte
Individuen. Aber die Willensverhiltnisse bestimmen nicht die Bewegungs-
richtung der Produktionsweise, sondern umgekehrt: die Willensverhilt-
nissc werden durch das Produktionsverhiltnis bestimmt. Dies ist nicht in
cinem mechanistisch-deterministischen Sinne zu verstehen, sondern als dic
Basis, auf der sich auch ein gewisser Spielraum fiir das Wollen und Handeln
der Individuen ecrgibt. Daher sctzen sich historisch-wirklich die Gesetze
der Produktionsweise auch nur als Tendenzen durch, niemals also in
wreiner* Form. Dicser Spiclraum sclbst ist systematisch ableitbar. Auf
sciten der Kapitalisten — fiir die Lohnarbeiter als Individuen lassen sich
iihnliche Bestimmungen entwickeln — vermitteln die Verwertungszwiinge
des Kapitals cinmal das Interesse an und den Willen zu moglichst groBer
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Verwertung, die zum Ausdruck kommen im Streben nach Maximalprofit.
Zum anderen aber wird in der Konkurrenz, d. h. in den Aktionen der
cinzelnen Kapitale aufeinander, immer wieder klargemacht, daB daucrhaft
der Maximalprofit bestimmten Grenzen urnterliegt, die durch die Kon-
kurrenz als Zwangsgesetze aufgeherrscht werden.

Wenn gegen dic marxistische Theoric der Profitrate von biirgerlicher
Scite eingewandt wird, die Stratcgien der Unternchmen seien gar nicht,
zumindest nicht allcin, auf Profiterziclung gerichtet, sondern auf Siche-
rung und Erweiterung der Marktmacht, langfristige Existenzsicherung,
Erwerb finanzicller Riicklagen fiir Krisenzeiten usw., dann ist dics gerade
cin Ausdruck dafiir, daB individuclles Streben nicht in scinen gesellschaft-
lichen Restriktionen begriffen wird. Andererseits ist ¢s aber so, daB kein
Einzclkapital voraussctzungslos anfingt und daher sclbst in den genann-
ten Unternchmensziclen bereits dic Existenz anderer Einzelkapitale und
damit dic durch sic wirkenden gescllschaftlichen Grenzen fiir individuelle
Ziclfindung und -verwirklichung antizipiert ist. Da kecin Einzelkapital
voraussetzungslos anfangt, stiitzt cs sich in allen Aktionen auf Erfahrun-
gen. Wenn er es nicht bereits weiB, dann wird der individuclle Kapitalist
es merken, daB8 der Profitaufschlag auf seinen Kostpreis nur bis zu ciner
bestimmten Hohe realisiert werden kann und diese ihm durch die Kon-
kurrenz vermittelte Erfahrung in seinen Kalkulationen beriicksichtigen.

So gehen die Zwangsgesetze der Konkurrenz aufgrund der verarbeiteten
Erfahrungen in dic WillensiduBerungen der Kapitalisten ein. Dic Kon-
kurrenz erscheint so als ein Medium der Exckution kapitalistischer Ge-
setze, die als solche den handeclnden Individuen gar nicht bekannt oder
auch nur crkennbar zu sein brauchen, um dennoch letztendlich beriick-
sichtigt und ,.hinter ihrem Riicken* spontan durchgesetzt zu werden. Das
Wesen der kapitalistischen Produktionsweise kann nur verkechrt, die For-
men, die das Produktionsverhiiltnis konstituicren, kénnen nur mystifiziert
crscheinen. Dementsprechend kann auch das BewubBtsein der Produktions-
agenten nicht anders als in diesen mystifizierten Formen befangen, d. h.
verkehrt scin. Und dennoch sorgt die Konkurrenz als Sphiire des Auf-
cinanderwirkens der Kapitale vermittelt iiber das Handeln der Produk-
tionsagenten dafiir, daB sich dic immanenten Gesetze durchsctzen.

Marx hat im ,Kapital* versucht, im Aufsticg vom Abstrakten zum
Konkreten, von der Keimzelle der biirgerlichen Produktionsweise (Ware
und Wert) bis hin zu den ,verknicherten“ Formen der verschicdenen
Einkommenskategorien systematisch die notwendigen Katcgorien  der
Oberfliiche der biirgerlichen Gesellschaft abzuleiten und damit dic Voraus-
setzungen zu schaffen fiir cinc Analyse der historisch wirklichen Ober-
fliche und ihrer Bewegung. So wird dargestellt, wie sich der Wert der
Arbeitskraft iiber den irrationellen Ausdruck vom *,Preis der Arbeit* in
den Lohn verwandelt, der als Einkommenskategoric das Ausbcutungsver-
hiltnis mystifiziert. So wird auch die Verwandlung des Mehrwerts in den
Profit nachgezeichnet, weiter in den Durchschnitisprofit und schlicBlich
noch in Zins, Rente und Unternehmergewinn als Revenueformen, so daB
auch von dicser Scitc her das Ausbeutungsverhiltnis verschwindet, un-
sichtbar wird. Das Marxsche Vorgehen zeichnet sich also nicht dadurch
aus, daB er den Kategorien der erscheinenden Oberfliche ,,Wesenskate-
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gorien* gegeniiberstellt als die ,,wahre Wirklichkeit*, sondern daB er die
erscheinende Oberfliiche  als notwendige Verkehrung und Mystifikation
der Kernstruktur der biirgerlichen Gesellschaft nachweist. Wenn sich daher
dic Oberflachenkategorien in ihrer historischen Erscheinungsform wan-
deln, dann ist zu kliren, inwicfern diesc Anderungen selbst cin notwen-
diger Ausdruck der Bewegungsgesctze der kapitalistischen Gescllschaft
sind.

Dic Formbestimmungen des Wertes, des Geldes, des Kapitals, des Lohns
enthalten die Verkchrung der Gesellschaftlichkeit dieser Verhiltnisse in
verdinglichte Kategorien, in denen sich die handelnden Individuen wie
selbstverstindlich bewegen. Diese Selbstverstiindlichkeit ist es, die immer
wieder falsches BewuBtsein entstchen und sich verhiirten ldBt. Die Bewe-
gung des Wertes, des Geldes, des Kapitals, des Lohns vollzieht sich aber
gerade in den Handlungen der Individuen aufeinander, die als Charakter-
masken des Kapitals (und auch der Lohnarbeit) agicren. Damit cxcku-
tieren sic selbst immer wieder die in der Wertbewegung angelegte Wider-
spriichlichkeit, die periodisch zu Krisen sich verschirft. Als ,,bloBe Steige-
rung der Quantitiit und Intensitiit des Alltagslebens der biirgerlichen Ge-
scllschaft* 3¢ stellt die Krise immer wieder dic Sclbstverstindlichkeit der
alltaglichen Bewegungen in den vom Produktionsverhiltnis vorgegebenen
Formen in Frage. Die Konkurrenz als ,,Erscheinungsform, worin sich ihre
(der 6konomischen Gesetze — EA) Notwendigkeit realisiert3?, 1i8t dann
auch immer TotalitidtsbewuBtsein, teilweise als KatastrophenbewuBtsein,
entstchen. Denn nun wird deutlich, daB unabhingig und gegen den Willen
und das Handeln der Individuen das gesellschaftliche Verhiiltnis cine
eigene Qualitiit entfaltet und scinen immanenten Notwendigkeiten auch
mittels Krisen zum Durchbruch verhilft. Insofern als die Kapitalbewegung
Krisen hervorbringt, werden dic mystifizierten Formen immer wicder
durchbrochen. Denn dann wird der Antagonismus des Kapitalverhiilt-

Analyse des Kapitalbegriffs im Allgemeinen
Analyse der Formen und der Bewegung des Werts

A

immanente Gesetze
der Produktionsweise

Zwangsgesetze der
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Exekution der Formen der Ober-
immanenten Ge- fliche der biirger-
setze hinter Treibende Motive lichen Gescllschaft
dem Riicken,
aber durch das
Handcln der Handeln der gescll- BewuBtsein der
gescllschaft- schaftlichen Indivi- gesellschaftlichen
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nisses unmittelbar erfahrbar; er driickt sich in allen Erscheinungsformen
als solcher aus — dies als nicht weiter auszufiihrender Hinweis gegen die
Annahme von der Durchgiingigkeit mystifizierten BewuBtseins.

Der von Marx dargelegte Vermittlungszusammenhang zwischen den
GesetzmiBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung und dem Handeln
der gesellschaftlichen Individuen kann schematisch folgendermaBen zu-
sammengefallt werden.

Dic Spezifik der Marxschen Auffassung von gesellschaftlichen Gesetzen
und sozialem Handeln besteht also darin, daB die Gesetze als Entwick-
lungstendenzen sich aufgrund des Handelns der gesellschaftlichen Indi-
viduen, der Kapitalisten und Lohnarbeiter, durchsetzen, daB deren Han-
deln einem BewuBtsein folgt, das selbst in notwendig verkehrten Formen,
in denen sich die biirgerliche Geselischaft auf der Oberfliche darbietet,
befangen ist, und schlieBlich dem Handeln treibende Motive, Zwiinge zu-
grundeliegen, die sich aus der Konkurrenz ergeben. Da die sozialen Be-
wegungsgesetze und Entwicklungstendenzen also durch das gesellschaft-
liche Handeln exckutiert werden, kommt ¢s in der Marxschen Theorie so
wesentlich auf die Vermittlung zwischen beiden an. Dies systematisch ent-
wickelt zu haben, ist einc der wesentlichen Seiten der Marxschen Theorie,
und cine Auflésung dieses Vermittlungszusammenhangs bedeutet de facto
die Aufgabe des Kerns der Marxschen Theorie.

3. Konkurrenz und Monopol

Dies wird nun relevant fiir das Monopolproblem. Vom Monopolisten
wird ja angenommen, daB er in der Lage ist, sich den ,immanenten Ge-
setzen der Produktion* dadurch zu entheben, daB er die Konkurrenz, dic
sic als ,,Zwangsgesetze* geltend machen wiirde, ausschaltet, um sein ,trei-
bendes Motiv“, das Streben nach Maximalprofit, sprich: Monopolprofit,
realisieren zu konnen. So wird deutlich, worum es — auf dieser Ebene —
beim Monopolproblem geht: Wiihrend gerade aufgrund des Strebens nach
moglichst groBem Profit vermittelt iiber die Wirkungszusammenhidnge der
Konkurrenz dic Unterschiede in der Ausbeutung und Profiterziclung ten-
denziell eingeebnet werden konnen, so daB letztendlich alle Kapitale die
Durchschnittsprofitrate zu beziehen vermégen, wird beim Monopol das
Vermittlungsglied der Konkurrenz zwischen den immanenten Gesetzen
der Produktionsweise und den Motiven und daraus resultierenden Hand-
lungen gekappt. Es entsteht die Annahme, daB einerseits die immanenten
Gesetze der Produktionsweise als Bewegungsgesetze weiter Giltigkeit
haben (,,Der Imperialismus bleibt Kapitalismus®), andererseits aber das
Monopol sich den Ausgleichsgesetzen zu entziehen vermag (,,Ein Aus-
gleich der Profitraten findet nicht mehr staw.“). Wertbewegung und moti-
viertes, interessengeleitetes Handeln verlieren so ihren Zusammenhang, so
daB auch ohne zusitzliche Annahmen oder theoretische Inkonsistenzen
keine Grenzen fiir das Handeln der monopolistischen Kapitalagenten aus
der Weribewegung ableitbar sind. Die Kategorie der Machet erweist sich
von dieser Seite her als cin notwendiges Korrelat zum Auseinanderreilen
des Vermittlungszusammenhangs von Gesetzen der Produktionsweise und
den Aktionen der Einzelkapitale bzw. dem Handeln ihrer Agenten.
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So zeigt es sich, daB e¢s wesentlich auf diec Vermittlungen zwischen all-
gemeinen Bewegungsgesetzen, den Formen ihrer Durchsetzung und dem in
den Formen der Oberfliiche befangenen Handeln der Individuen ankommt,
Der so umschricbene Vermittlungszusammenhang wird bei Marx auf der
kategorialen Ebene insofern entfaltet, als allc Kategorien .der Konkurrenz
noch aus dcm Kapitalbegriff im Allgemeinen ableitbar sind. Dic Kate-
goricn des Produktionspreises, der Durchschnittsprofitrate, des Extra-
profits, des Marktwerts sind Explikate des Kapitalbegriffs. Wic aber ver-
hdlt es sich mit den Kategorien des Monopols: Monopolpreis, Monopol-
profit, Macht und Herrschaft? Sind diese Kategorien aus dem Kapital-
begriff im Allgemcinen ableitbar, oder sind sic Kategorien des Monopols,
und wenn das so ist, in welchem Verhiltnis stechen dann Monopolbegriff
und Kapitalbegriff? Man kann versuchen, dicsc Zusammenhinge sche-
matisch anzuordnen:

» Wescn erster {Kcrnstruktur der biirgertichen Gesellschaft, Kapitalbegriff

Ordnung*
(a) | ?
(‘Kategorien der Kon-
kurrenz im Sinne K ten d
Sfreier Konkurrenz, ? ategoricn des

+-——> Monopols, abge-

abgcleitet aus dem (b) . o
Kapitalbegriff im leitet woraus?
Allgcmeinen

Produktionspreis Monopolpreis

»Wesen zweiter ) Durchschnittsprofit ———————— Monopolprofit

O «
rdnung Durchschnittsprofitrate —————— Hicrarchie der

Profitraten

Extraprofit fixierter Extra-
profit

Wertgesetz AuBerékonomische
und 6konomische
\ Macht und Gewalt

Betreffen die aufgefiihrien  Veriinderungen in den Kategorien das
~Wesen* des Kapitalismus oder lediglich die Sphire der Konkurrenz?
Wiire das erstere der Fall, dann miiten die Katcgorien des Monopols so
expliziert werden, wic von Marx dic Kategorien der Konkurrenz aus dem
Kapitalbegriff abgeleitet worden sind, es sci denn, man nimmt zu bloBen
Definitionen Zuflucht. Es miiite also der Pfeil (a) expliziert werden. Im
zweiten Fall miiBten dic Kategorien des Monopols als Weiterentwicklungen
oder Modifikationen der Kategorien der Konkurrenz abgeleitet werden.
Es miiBte also Pfeil (b) begriindet werden. In dieser logischen Alternative
bestcht bei den Theorctikern des staatsmonopolistischen Kapitalismus kcine
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Eindeutigkeit. Wahrend die einen dic Kategorien des Monopols als Aus-
druck ciner ,,neuen Qualitat" des Kapitalismus verstehen, gehen die ande-
ren davon aus, es handle-sich dabei nur um weiterentwickelte Kategorien
der Ausgleichsbedingungen auf der Ebene der Konkurrenz. Trotz dicser
Ungekliirtheit in den — in dieser Frage jedenfalls — sehr uneinheitlichen
Theorien des staatsmonopolistischen Kapitalismus soll hier davon ausge-
gangen werden, da8 im Grunde genommen nur gemeint sein kann, daf die
Kategorien des Monopols sich aus den Kategorien der Konkurrenz ergeben.
so wie es methodologisch am Beispiel der Leninschen Imperialismustheorie
Fritz Kumpf demonstriert hat378,

Aber damit ist die Schwierigkeit noch nicht bcwaltlgt den Vermittlungs-
zusammenhang von allgemcinen Bewegungsgesetzen itber die Kategorien
der Durchsetzungsformen dieser Gesetze bis zum motivierten Handeln der
Individuen nicht auseinanderzurcien und in den dem Monopolbegriff
zukommenden Kategorien in sich stimmig darzustellen. Welcher Art dicse
Schwicrigkeiten sind, kann am besten anhand cines Zitats verdeutlicht wer-
den, aus dem beachtlichen, wenn auch problematischen Versuch von Fred
OeclBner, die Kategorie des Monopols herzuleiten: ,,Der Imperialismus
bleibt Kapitalismus. Aber die adiiquate Form des Kapitals — die freic
Konkurrenz — wird partiell und temporiir aufgehoben. Dadurch werden
Erkenntnis und Wirkung der adiquaten Gesectze gestorr. Wir miissen aber,
weil das Monopol im Imperialismus typisch und vorherrschend geworden
ist, die cine der unerlidBlichen Voraussetzungen fallen lassen, dic absolute
Herrschaft der freien Konkurrenz. Wie das Monopol cinc Abweichung
vom ,klassisch reinen‘ Kapitalismus ist, so sind es auch die vorkapitalisti-
schen Produzenten usw. Es ist somit die Frage berechtigt, ob bei der Erfor-
schung einer solchen konkreten Kategorie wic dem Monopolpreis bzw.
Monopolprofit dic Abstraktion cines ,reincn Kapitalismus' noch zuliissig
ist“38? Ist die Wirkung der adiiquaten Gesetze gestort, dann ,,(destillicren)
alle Versuche, ein cxaktes dkonomisches Gesetz des Monopolprofits zu
finden, ... aus dem Monopolprofit sozusagen cinen reincn Monopolprofit
heraus, den es nicht gibt und nicht geben kann**®. Aus diesen Feststellungen
lassen sich vier Momente herausholen, die die Spezifik des Monopol-
kapitalismus gegeniiber dem Kapitalismus bezeichen sollen. Damit wollen
wir uns ecingehender beschiftigen, um das Monopolproblem nun theore-
tisch genauer in den Griff zu bekommen.

Das erste Moment betrifft dic Aussage vom ,klassisch reinen Kapitalis-
mus* im Unterschicd zum Monopolkapitalismus oder Imperialismus. Es
1aBt sich zeigen, daB Marx keineswegs davon ausgeht, dal es so etwas wie
den ,klassisch reinen Kapitalismus“ gebe und daB scine Darstellung des
Kapitalbegriffs keineswegs die Theorie cines klassisch reinen Kapitalismus
ist, sondern des Kapitalverhiltnisses schlechthin. Sie ist als Darstellung
Entfaltung des Kapitalbegriffs im Allgemeinen. Im Gegenteil ist es so, da8
im Zuge seiner Entwicklung der Kapitalismus gerade dic historischen
Relikte aus der ihm vorausgehenden Produktionsweise beseitigt und sich
somit in der Tendenz .,auf den Begriff bringt”, gerade auch in der histo-
rischen Entwicklung. So ist der Kapitalbegriff im Allgemeinen weder cine
schlechte Abstraktion, dic nichts mit historisch wirklichen Prozessen zu
tun hiitte, noch die analytische Erfassung nur ciner bestimmten Phase der
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Kapitalentwicklung. Es handelt sich dabei vielmehr um die begriffliche
Reproduktion (also nicht um Widerspiegelung) historisch wirklicher For-
men. Dic entwickelten Kategorien des allgemeinen Kapitalbegriffs sind
keine theoretischen Setzungen, bloBe Definitionen eines forschenden Subjekts,
sondern begrifflich-abstrakte Formen des gesellschaftlichen Lebensprozesses
unter kapitalistischen Verhiltnissen. Die Aussage von der klassischen Rein-
heit kann sich demnach gar nicht auf den Kapitalismus als historischer
Gesellschaftsform bezichen, sondern nur auf die Form der begrifflichen
Reproduktion des Kapitalismus in der Marxschen Darstellung, wo die
Verhiltnisse nur im ,idealen Durchschnitt“ betrachtet werden unter Ab-
sehung von historischen Besonderheiten. So aufgefaBt, wiirde OclBners
Formulicrung programmatisch gewendet nahelegen, das Produktionsver-
hiltnis nicht nur im idcalen Durchschnitt zu untersuchen, sondern auch in
seinen konkreten historischen Verlaufsformen, wobei eben Entwicklungen,
Formen, Probleme zu beriicksichtigen wéren, die Marx bewufBt aus der
Analyse ausklammerte*o, die aber am Verhiltnis von Gesetzen und wirk-
lich erscheinender Bewegung nichts dndern wiirden. Damit waren wir beim
zweiten Moment, das nach OelBner — und nicht nur nach Oel8ner —
spezifisch fiir das ,,monopolistische Stadium“ der Kapitalentwicklung ist.
Es handelt sich dabei um neue Kategorien wic Monopolprofit, Monopol-
preis und Monopoltribut. Dabei sind es nicht dic Kategorien als solche,
die ,ncu* wiren und lediglich der monopolistischen Phase zukdmen; ent-
scheidend ist, daB in ihnen zum Ausdruck gebracht wird, da3 das Monopol
die Wirkungsweise der 6konomischen Gesetze des Kapitalismus ,,unter-
gribt* und damit auch die Existenzweise des Produktionsverhiiltnisses.
Denn ein cxaktes Gesetz des Monopolprofits gebe es nicht, ebensowenig
wie einen ,,reinen® Monopolprofit.

An dieser Stelle wird eine Verwechslung deutlich. Schon Ricardo meinte,
daBl der Monopolpreis keine notwendige Beziehung zum natiirlichen Wert
der Ware habe und daher auch nicht durch dic Bewegung ihrer Produk-
tionskosten reguliert werden konne*!. Auch Marx ging davon aus, daBl es
bestimmte Zufilligkeiten von Angebot und Nachfrage sein konnten, die
zeitweise Monopolsituationen mit Monopolpreisen und Monopolprofiten
hervorbringen konnten. Es ist klar, daB Zufilligkeiten als solche nicht
einem Gesetz unterlicgen konnen. Aber als Zufdlligkeiten stellen sic das
Korrelat zum Notwendigen dar, und die entscheidende Frage miiBte daher
lauten, welches die normalen, notwendigen Bedingungen cigentlich sind,
auf deren Grundlage sich auch zufillig Monopolprofite ergeben. Gerade
diese Frage versucht OelBner auszuklammern.

Man kann ein solches Vorgehen akzeptieren, doch taucht hier schon die
alles entscheidende Frage auf, wie sich die Kategorien des Monopols nicht
nur als Verinderungen auf der Ebenc der Konkurrenz als isolierter Sphére
ergeben, sondern wic sie an die Bewcgungsgesetze der biirgerlichen Produk-
tionsweise gebunden sind. Nur wenn diese Frage beantwortet wird, kann
theoretische Willkiir bei der Bestimmung des Monopotbegriffs vermieden
und dic Bewegung und Form dés Monopols exakt bestimmt werden. Mit
anderen Worten: Man kommt nicht umhin, dic Kategorien der Konkurrenz
abzuleiten, ihren systematischen Stellenwert zu bestimmen, ihre historische
Bewegung und Verinderung auf dic begrifflich explizierbaren Bewegungs-
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gesetze zuriickzubezichen. Erst in cinem solchen Rahmen kann der Mono-
polbegriff sinnvoll werden.

Betrachten wir das dritte Moment in OelBners Bestimmung., Mit der
unter monopolistischen Verhiltnissen erfolgenden Untergrabung der 6ko-
nomischen Gesetze des Kapitalismus tritt auch einc ,,weitere Verschirfung
der Widerspriiche cin, werden Fiiulnis, Parasitismus, Zersetzung zu Kenn-
zeichen des Imperialismus, wic im AnschluB an Lenins Impcrialismus-
Analyse immer wieder konstatiert wird. Der progressive Charakter, den
Marx und Engels im ,, Kommunistischen Manifest dem Kapitalismus be-
scheinigten, verkehrt sich so ins Gegenteil. Das Uber-sich-Hinausweisen
der Produktionsweise, dic Schranken, an dic das Kapitalverhiltnis in
seiner Entwicklung stoBt, ergeben sich nun vor allem aus der — notwen-
digen — Entstehung von Monopolen. Darin ist die Auffassung impliziert,
daB der Kapitalismus mit der Herausbildung der Monopolc sciner imma-
ncnten Regulicrungsfihigkeit verlustig gehe und mit der Untergrabung
der 6konomischen Gesctze nun Macht und politische Gewalt an ihre Stelle
treten, was als Ausdruck der Zersetzung der Produktionsweise interpretiert
wird.

Das vierte Moment in QOelBners Argumentation ist das in diescm Zusam-
menhang entscheidende. Er spricht von der zumindest particllen und tem-
poriren Aufhebung der Konkurrenz, dann aber auch von dem Ubergang
von der freien Konkurrenz zur monopolistischen Konkurrenz. Wenn er
davon ausgcht, daB auch im Monopolkapitalismus oder im staatsmono-
polistischen Kapitalismus, wenn auch eingeschrinkte und particll und
temporir aufgehobenc Konkurrenz herrsche, dann kann sich die Unter-
scheidung des Konkurrenz- vom Monopolkapitalismus nicht auf die Kon-
kurrenz als Sphiirc intcntionaler Aktionen der Kapitale aufcinander be-
ziehen, sondern nur auf die , Freiheit* der Konkurrenz. Dics scheint mit
der Marxschen Bestimmung der freien Konkurrenz zu korrespondieren:
,,Die freic Konkurrenz ist die Bezichung des Kapitals auf sich sclbst als cin
andres Kapital, d. h. das recllec Verhalten des Kapitals als Kapital'. .. ; dic
auf das Kapital gegriindete Produktion setzt sich nur in ihren adiquaten
Formen, sofern und soweit sich dic freie Konkurrenz entwickelt, denn sie
ist die frcic Entwicklung der auf das Kapital gegriindeten Produktions-
weise; dic freie Entwicklung seiner Bedingungen und seiner als diese Be-
dingungen sich stindig reproduzicrenden Prozesses ... Dic freie Konkur-
renz ist aber die adiquate Form des produktiven Prozesses des Kapitals.
Je weiter sie entwickelt ist, um so reiner treten dic Formen seiner Bewegung
hervor . ..“*2. Doch ist Marx’ Bestimmung der freien Konkurrenz hicr
zuniichst auf ihre Bedeutung bei der Auflésung von vorkapitalistischen
Bindungen wie Zunftzwang, inneren Zéllen, RegicrungsmaBregelung usw.
gerichtet, um nach diescr negativen Bestimmung der Konkurrenz ihre
positive Bedeutung fiir dic Reproduktion des Kapitals als Kapitalverhiitnis
herauszustellen. Aus diesem Grunde auch kommt Marx bei vordergriin-
diger Betrachtung durchaus zu ihnlichen Ergebnissen wic OelBner und
viele andere Theoretiker, ndmlich zu ciner Phascncintcilung kapitalistischer
Entwicklung: ,,Solange das Kapital schwach ist, sucht es sclbst noch nach
den Kriicken vergangencr oder mit seinem Erscheinen vergehnder Produk-
tionsweisen. Sobald cs sich stark fiihlt, wirft cs die Kriicken weg, und
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bewegt sich seincn cignen Gesctzen gemiB. Sobald es anfidngt sich selbst
als Schranke der Entwicklung zu fithlen und gewuft zu werden, nimmt
cs zu Formen Zuflucht, dic, indem sic dic Herrschaft des Kapitals zu voll-
enden scheinen, durch Ziigelung der freien Konkurrenz, zugleich dic An-
kiindiger sciner Auflosung und der Auflosung der auf ihm beruhenden
Produktionsweise sind* 3.

Indem das Kapital di¢ freic Konkurrenz monopolistisch ziigelt, kiindigt
es seine Auflosung als Kapitalverhiiltnis bereits an. Soweit ist alles klar.
Das Typische bei OclBner wic auch bei vielen anderen aber besteht darin,
daB sic cinen nichsten Schritt machen, der, wic ich meine, im Widerspruch
zur Marxschen Theorie und der im obigen Zitat zum Ausdruck kommen-
den Intention stcht: Ziigelung der freien Konkurrenz durch das Monopol
fithre dazu, dafl dic 6konomischen Gesetze der Bewegung des Kapitalismus
nicht mehr ,,addquat* funktionicren und daher auch 6konomische Gesetze
zum Beispict zur Bestimmung von Qualitit und Quantitiit des Monopol-
profits nicht mehr cxisticren oder zumindest doch nicht auffindbar seicn.
Die Hypostasicrung der ,,Freiheit” der Konkurrenz fithrt notwendig dazu,
daB mit ihrer Einschrinkung dem Kapital bestimmte Qualitdten abge-
sprochen werden — Abweichung vom ,klassisch-reinen Kapitalismus®,
Aufhebung der Ausgleichsbestimmungen der viclen Kapitale usw. — und
ihm neue Qualitdten zugesprochen werden, z. B. die Mdoglichkeit der Ver-
teitung nach der Mache*s. Aber durch die Konkurrenz, und nicht unbe-
dingt durch eine cmphatisch hervorgehobene , freie“ Konkurrenz, ,,wird
das einzelne Kapital realiter erst in die Bedingungen des Kapitals iiber-
haupt gestellt ... Wirkung der cinzelnen Kapitale aufeinander bewirkt
eben, daB sic als Kapital sich verhalten miisscn; das scheinbar unabhingige
Wirken der cinzelnen und ihr regelloses ZusammenstoBcn ist gerade das
Sctzen ihres allgemeinen Gesetzes . . .“%5. Und die Konkurrenz als Wir-
kung der einzelnen Kapitate aufeinander ist auch durch eine noch so weit-
gehende Monopolisicrung der Wirtschaft nicht aufzuheben. Die Vorstel-
lung, dicsc Monopolisicrung kénne bis zum ,Generalkartell* getricben
werden — was Hilferding annahm —, miilte dann auch konsequent genug
sein, um mit der Aufhcbung der Konkurrenz — und nicht nur der freien
Konkurrenz — dic Aufhcbung des Kapitalismus zu proklamicren. Eugen
Varga hat diesc absurde Logik anhand der inneren Widerspriichlichkeit
des Begriffs des ,organisierten Kapitalismus“ aufzuzeigen versucht. Wenn
es keinc Konkurrenz mehr gebe, kein Wertgesetz, keine Notwendigkeit der
Akkumulation, dann sei dics auch kein Kapitalismus mehr. ,,Daher enthiilt
der Begriff des organisierten Kapitalismus cinen inneren Widerspruch,
sobald man ihn sich als vollendet denkt...“%. Und entsprechend ist cs
widerspriichlich, den Imperialismus oder Monopotkapitalismus als Kapi-
talismus zu bezeichnen und gleichzeitig von der Aufhebung der Gesetze
eines ,.reinen Kapitalismus* im Monopol zu sprechen.

Das Monopot kann demgegeniiber als cin spezifisches Moment der Kon-
kurrenz aufgefaBt werden. Die Einzelkapitale und deren »Kopf*, dic Unter-
nehmensleiter, streben regelmiiBig Monopolstellungen an bzw. versuchen,
Monopolstellungen anderer, konkurricrender Einzetkapitale zunichtezu-
machen. Da die Konkurrenz nicht aufhort zu wirken, wenn cinzelne Kapi-
tale als Monopole existicren, wird das einzelkapitalistische Streben nach
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Monopolstellungen, weil diese einen iiberdurchschnittlichen Profit eintragen,
immer wieder durch die Ausgleichsbewegungen der Einzelkapitale — in
denen sie sich als Teil des Gesamtkapitals konstituieren — konterkariert.
Monopol und Konkurrenz sind daher auf der Ebene der Ausgleichsbewe-
gungen bzw. der Durchsctzungsformen der Bewegungsgesetze der Produk-
tionsweise nichts qualitativ Verschiedenes oder gar einander AusschlieBen-
des. Dies hat Marx im Auge, wenn er in ciner frithen Schrift schreibt, daB

man ,,in der Praxis des Lcbens ... nicht nur Konkurrenz, Monopol und
ihren Widerstreit (findet), sondern auch ihre Synthcese, die nicht eine For-
mel, sondern cinc Bewegung ist. . . . Dic Synthese ist derart beschaffen, daB

das Monopol sich nur dadurch aufrecht erhalten kann, dal es bestiindig in
den Konkurrenzkampf eintritt“4?. So wird deutlich gemacht, daB das
Streben nach Monopolstellungen nichts anderes darstellt als ein Moment’
der Konkurrenz, d.h. des Aufeinanderwirkens der Einzelkapitale und der
Konkurrenz von Lohnarbeit und Kapital.

Das Monopol als ein Moment der Konkurrenz stellt sich als ein Problem
der Durchsetzungsform der Gesetze der kapitalistischen Produktionsweisc.
Solange davon ausgegangen wird, daB die Durchsetzung in ,reiner Form*,
im ,idealen Durchschnitt* erfolgt, also auch dic immanenten Gesetze der
Produktionsweise als solche exckutiert werden, kann von der Untersuchung
dieser Durchsetzungsform abstrahicrt werden. So wird es auf der begriff-
lichen Ebene des Kapitals im Allgemeinen nicht notwendig sein, die Form
der Durchsetzung der Gesetze in dic Darstellung cinzubezichen. Lediglich
dic Notwendigkeit ihrer Durchsetzung ist auf dieser Ebene zu reflektieren.
So kann Marx auch im ,Kapital“ weitgchend von der Sphiire der Kon-
kurrenz abstrahieren und folglich auch das Monopolproblem nur in ver-
streuten Bemerkungen anschneiden. Der Stellenwert des Problems wird so
geortet; das Problem selbst jedoch nicht naher untersucht und gelst. Wenn
das Monopolproblem die Durchsetzungsformen der Gesetze der Produk-
tionsweise betrifft, nicht aber dicse Bewegungsgesctze setbst — was, wie
sich noch zeigen wird, problematisch ist —, dann scheint der Zugang zur
Losung gefunden zu sein, wie er von Margaret Wirth formuliert wird:
»Denn das Kapital als Wert kann iiberhaupt nur quantitativ gefaBt wer-
den; das Bezichen des Kapitals auf sich selbst als Wert hat zur Folge, daB
jedes Kapital beansprucht, mindestens sich ebenso gut zu verwerten wie
jeder andere Teil des gesellschaftlichen Wertes. Was sich historisch andert,
sind die Formen, in denen jedes Kapital versucht, den Durchschnittsprofit
zu erreichen oder sich der Reduktion seines Profits auf den D(urchschnitts)-
p(rofit) zu entzichen; subjektiv stellt sich die Tendenz gleicher Verwertung
immer dar in dem Versuch, mehr zu ergattern als die anderen® *%,

Obwohl sie cinleuchtend ist, reicht diese Lésung nicht aus. Denn dic
Frage, dic von all denjenigen gestellt wird, die vom verdnderten Charakter
und von veriinderten Gesetzen im Monopolkapitalismus oder im staats-
monopolistischen Kapitalismus sprechen, bleibt bestchen: Wenn dic Formen
der Durchsetzung sich so iindern, daB dic Vermittlung von den immanen-
ten Gesetzen zu den treibenden Motiven der Kapitalisten nicht vollzichbar
ist, d. h. dic immanenten Gesetze eine Abstraktion bleiben, da ihnen histo-
risch keine Geltung zu verschaffen ist, sind sic dann nicht Gesetze ohne .
matericlle Basis, Bewegungsgesetze der Produktionsweise, ohne daB sich
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die Produktionsweise ihnen entsprechend auch wirklich bewegt? Die in
der Frage implizierte Annahme lautet also: Die Gesetze der Produktions-
weise, so wie Marx sic analysiert hat, verlieren an historischer Bedeutung,
wenn die Formen ihrer Durchsetzung sich im Verlauf des historischen
Prozesses dndern. Diese Annahme gilt es jedenfalls aufzuldsen, wenn Theo-
rien wie diejenigen von Natalic Moszkowska oder von Baran/Sweezy,
daB die Profitrate nicht tendenzicll falle, sondern zumindest unter mono-
polistischen Bedingungen steige, kritisiert werden sollen, oder wenn die
Annahme vom ,Monopol als Herrschaftsverhdltnis* diskutiert werden
soll #%.

Gerade in denjenigen Vorstellungen, die vom- ,,veriinderten Wesen des
Monopolkapitalismus* handcln, besteht das Rationale in der Annahme,
daB die Gesetze der Produktionsweise an den veriinderten Formen der
Durchsetzung scheitern und daher das Monopol selbst ein ncues Verhiltnis
konstituicre. Weil die Ausgleichsgesetze nicht mehr wirken, konnen sich
auch die Bewegungsgesetze nicht mehr in der Weise wie noch in der Phase
des ,,Konkurrenzkapitalismus® durchsetzen. So schreiben Horst Heininger
und Pecter Hess: ,,Das Monopol ist somit cine Entwicklungsstufe der kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisse, eine qualuanv neue Kategoric . . . . Die
monopolistische Konkurrenz ist aber nicht ¢ine gradhmgc Fortentwlcl\lung
der frcien Konkurrenz, sie ist cine gualitativ neue Kategorie, eine qualitativ
neue Stufc in den gegenseitigen Beziehungen der Kapitale. Das ist . . . nicht
mehr cin einfacher ProzeB, der sich zwischen ,gleichberechtigten Partnern’
auf dem Markt vollzicht, sondern cin Proze8 des Drucks, des Abwiirgens,
des Diktats, der Gewalt, der Herstellung von Herrschaftsverhéltnissen und
der Ausiibung okonomischer und aulerokonomischer Macht* e,

Wenn man also davon ausgeht, daB mit den veriinderten Durchsetzungs-
formen 6konomischer Gesetze, wie sie mit dem Monopol zusammenhiingen,
auch dic Realitit der kapitalistischen Reproduktionsstruktur und ihrer
Bewegungsgesetze¢ sich dndert, dann ist es berechtigt, von einer ,,ncuen
Stufe** oder ,,neucn Qualitdt” der kapitalistischen Entwicklung zu spre-
chen. Denn es ist richtig, daB dic Verinderungen der Durchsetzungsfor-
men von Gesetzen diese Gesctze selbst veriindern miissen. SchlieSlich hat
ein dauerhaft bezichbarer Monopolprofit auch entsprechend iiberdurch-
schnittliche Akkumulationsmoglichkeiten zur Folge, so da8 sich auf Dauer
jedenfalls das System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung mit dem Mono-
pol verindern miite. Dicse vordergriindig schliissig erscheinende Auf-
fassung aber steht und fillt mit der Annahme von der strukturell bedingten
Daucrhaftigkeit der Monopolstellungen. Nur wenn die Konkurrenz tat-
siichlich keine Chance mchr hat, das Monopol immer wiceder zu beseitigen,
oder nicht-monopolistischen Kapitalen keine Chance 1id8t, Monopolstel-
lungen zu gewinnen, wenn also die Tendenz zur Herausbildung der Durch-
schnittsprofitrate véllig ausgeschlossen sein sollte, kann diese Auffassung
berechtigt sein. Ist es jedoch so, daB auch das Monopol zu fallen vermag,
daB sich also dic Durchsetzungsformen der 6konomischen Entwicklungs-
gesetze gegeniiber dem Monopol behaupten, dann hat das Monopol nur
eine Wirkung: ¢s miodifiziert dic Durchsetzungsformen, ohne aber dic
Verwirklichung der okonomischen Gesetze zu verhindern und damit dem
Kapitalismus einc neue Qualitiit zu geben. Die Konsequenz der modi-
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fizierten Wirkung des Wertgesetzes wiirde dann nur scin, daB diec Prozesse
der Durchsetzung der immanenten Gesetze der Produktionsweise lingere
Zeit bendtigen. Die lingere Zeit* ist dkonomisch bestimmt: Wenn Marx
davon ausging, daB sich dic Ausgleichsbedingungen der vielen Einzel-
kapitale im Verlauf der Akkumulationszyklen durchsetzen, dann kann
unter modifizierten Bedingungen die Durchsetzung linger als einen Zyklus
brauchen. Darauf gehen wir im niichsten Abschnitt cin.

1V. Die Bedeutung der Kategorie der Durchschnittsprofitrate

Wir sehen also, daB dic Konkurrenz als Konkurrenz und nicht erst als
freie Konkurrenz konstitutiv fiir die Durchsetzung der Bewecgungsgesetze
im Kapitalismus ist. Die Aussage, daB das Monopol der freien Konkurrenz
entgegengerichtet sei, muB3 daher zunichst einmal und konsequent weiter-
gedacht keine Bedeutung fiir Formen und Bewegungsgesetze des Kapitals
haben. Erst dann, wenn behauptet wird, das Monopol 16se die Konkurrenz
ab und trete an ihre Stelle, entstehen Probleme hinsichtlich der Antworten
auf die Frage nach dem Verhiiltnis von Monopol und kapitalistischer Pro-
duktionsweise. Denn der Vermittlungszusammenhang von immanenten
Bewegungsgesetzen und individuellem Handeln ist zerrissen. Nun befinden
wir uns vor ciner Schwicrigkeit, dic daraus entstcht, daB die von uns des
ofteren erwilhnten Bewegungsgesetze der Produktionsweise dem gesell-
schaftlichen Gesamtkapital zukommen, jedoch das gesellschaftliche Gesamt-
kapital nicht das handelnde Subjekt ist. Handelnde Subjekte sind vielmehr
die vielen Einzelkapitale bzw. deren Agenten, die Kapitalisten auf der einen
Seite und die Lohnarbeiter auf der anderen Seite.

1. Gesamtkapital und Einzelkapital

Die Frage ist daher, wie und inwicfern dic handelnden Subjekte in ihrem
Handeln nicht nur die Bewegungsgesctze exckuticren, sondern auch das
" gesellschaftliche Gesamtkapital als wirkliche GroBe herstellen. SchlieBlich
kann das gesellschaftliche Gesamtkapital als Kategorie nur gedacht wer-
den, wenn die vielen Einzelkapitale in ihrem Handeln das Gesamtkapital
konstituieren. Sic konnen aber das Gesamtkapital nur konstituicren, wenn
sic sich selbst als Teile des Gesamtkapitals verhalten; denn das Gesamt-
kapital ist keine Kategorie, dic noch jenseits der viclen Einzelkapitale als
davon unabhiingige GroBe matericll existiert. In diesem Zusammenhang
ergibt sich dic Bedeutung der Kategoric der gesellschaftlichen Durchschnitts-
profitrate. Denn der Bezug zur Durchschnittsprofitrate ist ein Ausdruck
des gleichen Verhaltens und Verhdltnisses cines jeden Einzelkapitals zu sich
selbst als Teil des Gesamtkapitals. Jedes Einzelkapital stellt sich so immer
von zwei Seiten ‘dar: Es ist zugleich Einzelkapital als solches und Einzel-
kapital als Teil des Gesamtkapitals. Als Einzelkapital bzw. als seine Charak-
termaske strebt jeder Kapitalist nach Maximalprofit; da aber alle danach
streben, die Profitmasse jedoch begrenzt ist — aus Griinden, die weiter
unten genauer benannt werden —, wird das Streben nach Maximalprofit
durch Ausgleichsgesetze, die dem Gesamtkapital zukommen, konterkariert.
Das Einzelkapital als Teil des Gesamtkapitals wird daher letztlich lediglich
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auf den Durchschnittsprofit kommens!. Dieses Verhiltnis von Besonderem
(Einzelkapital als Teil des Gesamtkapitals) und Einzelnem (Einzelkapital
als Einzelkapital) liegt der Bewegung zum Ausgleich, in deren Verlauf im
Handeln das Gesamtkapital, das Aligemeine konstituicrt wird, ebenso zu-
grunde wie der M@dglichkeit von Einzelkapitalen, sich zcitweise den Aus-
gleichsbedingungen zu entzichen, sich also als ,,Monopole* zu installieren.
Daher gehen wir jetzt genauer darauf ein.

DaB die Durchschnittsprofitrate auf jedes Einzelkapital nicht in jedem
Moment der Kapitalreproduktion bezogen werden kann, geht schon daraus
hervor, daB sie ,iberhaupt bei der ganzen kapitalistischen Produktion
immer nur in einer schr verwickelten und annihernden Weise als nic
festzustellender Durchschnitt ewiger Schwankungen (existiert — E. A.),
daB sich das allgemeinc Gesetz als dic beherrschende Tendenz durch-
setzt*$?, Es ist also ,,normal“, daB diec Durchschnittsprofitrate realiter
nicht bezogen wird, aber dennoch die Einzelkapitale ihrer Wirkungsweise
unterliegen. Aber ist es einem Einzelkapital dauerhaft gelungen, sich den
Ausgleichsbedingungen zu entzichen, dann hort es auf, als Teil des Gesamt-
kapitals zu fungieren. Dicse Situation scheint den Sinn der Aussage vom
Monopol als Herrschaftsverhiltnis oder von der 6konomischen und auBer-
okonomischen Macht der Monopole auszumachen. Denn dicses den Aus-
gleichsbedingungen enthobene Kapital hort auf, den Gesetzen des Kapitals
und daher auch den 6konomisch bestimmten Grenzen beispielsweise der
Profiterziclung unterworfen zu sein, und kann daher nur noch ein Machi-
konglomerat darstellen. Damit aber wird es auch fragwiirdig, dicses
Machtkonglomerat iiberhaupt noch als Kapital begrifflich zu fassen. Und
so scheint der hiiufig gebrauchte Begriff des Monopols cinen Sinn zu geben,
der sich vom Sinn des Kapitalbegriffs durchaus unterscheidet. Wir sehen
jetzt auch klarer, was es mit der Kategoric der von den Monopolen an-
gewandten Okonomischen und auBerdkonomischen Macht auf sich hat.
Der Einsatz okonomischer und auBerokonomischer Macht durch (mono-
polistische) Einzelkapitale hat zur Konsequenz, daB sich diese Einzel-
kapitale als Einzetkapital den okonomischen Zwiingen zu entzichen ver-
mogen, sich als Teil des Gesamtkapitals verhalten zu miissen. Wenn ge-
niigend Einzelkapitale, und zwar erfolgreich, 6konomische und auBer-
okonomische Macht auszuiiben vermogen, dann kann sich allerdings das
Gesamtkapital als solches nicht mehr konstituicren. Damit wird aber
auch der Begriff des Kapitals im Atlgemeinen fragwiirdig.

Kapital als Katcgoric umschreibt ein gesellschaftliches Verhiltnis, das
sowohl qualitativ zu fassen ist — als Verhiltnis von Lohnarbeit und
Kapital und als stoffliches Verhiltnis der cinzelnen Kapitale untercinan-
der — als auch quantitativ betrachtet werden muB als Wertbewegung,
als Verwertung des Kapitals, die sich als VergroBerung der vorgeschosse-
nen Wertmasse ausdriickt. Da es eine Uberschaubarkeit gesellschaftlicher
Prozesse weder von seiten des Einzelkapitals noch von seiten einer iiber-
geordneten Instanz geben kann, stellt es sich immer erst im Nachhinein
heraus, ob das Einzelkapital erstens mit seiner in quantitativen Wert-
groBen ausgedriickten Produktion auch den qualitativen, gebrauchswert-
miiBigen Anforderungen der Gesellschaft entspricht und ob es zweitens
auch quantitativ das erreicht, was es sich als notwendige Verwertung

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6 ©



Wertgesetz und Monopolmacht 163

ausgerechnet hatte. Denn solange iiberhaupt noch Einzelkapitale existie-
ren, ist dic stoffliche Reproduktion der Gesellschaft qualitativ nur als
Resultat von Verwertungsprozessen einzelner Kapitale vorstellbar. Damit
sind wir aber beim zweiten Prinzip, das dic Konstitution der Einzcl-
kapitale zum Gesamtkapital reguliert. Die Absicht zu mdglichst groBer
Verwertung des Einzelkapitals steht in Konflikt mit der gleichen Absicht
des anderen Einzelkapitals. Denn die Verwertung des Kapitals ist in jedem
Moment durch die Masse der ausbeutbaren Arbeitskraft, dic Linge der
Arbeitszeit, die Arbeitsintensitdt, die Lohnhdhe und den Stand der Pro-
duktivkraftentwicklung begrenzt. Die Absicht moglichst groBer Verwer-
tung bricht sich demzufolge an diesen Grenzen und den Potenzen des
anderen Einzelkapitals, aus dem ,Arbeitsfonds* scinen Anteil zu zichen
und an seiner relativen Produktivitit. Daher stchen Einzelkapitale jeweils
in Konkurrenz um die ausbeutbare Arbeitskraft und um dic Steigerung
der Produktivkraft der Arbeit. In diesem durch die Konkurrenz vermit-
telten Bezug aufeinander konstituicren sic sich als Teile des Gesamtkapitals
und verwirklichen die der kapitalistischen Produktionsweise cigenen Ver-
gesellschaftungstendenzen. Die Konkurrenz hat notwendigerweise  zwei
Seiten. Da sic um die ausbeutbare Arbeitskraft auf dem Markt und um
den Grad der Ausbeutung in der Produktion geht, ist sic immer Kon-
kurrenz zwischen Lohnarbeit und Kapital; da sie aber auch um dic Pro-
duktivkraft der Arbeit und um den quantitativ begrenzten Arbeitsfonds
geht, ist sic gleichzeitig immer Konkurrenz der Einzelkapitale untercinan-
der. Dies bedeutet, daB selbst wenn zeitweise kein Durchschnittsprofit
bezogen wird, sondern cine ,Hierarchic von Einzelprofitraten® existiert
(als Ausdruck unterschiedlicher quantitativer Teilhabe cinzelner Kapitale
am von der Arbciterklasse produzierten Mehrwert), dics noch nicht als
Beseitigung des Wertgesetzes interpretiert werden kann. Denn dic Tat-
sache, iiberhaupt Profit auf sich als Kapital vereinigen zu miissen und zu
kénnen, impliziert bereits das qualitative Verhiltnis des Kapitals zur
Lohnarbeiterklasse als ein Ausbeutungsverhiiltnis. Auf dieser Ebenc der
Argumentation ist die quantitative GroBe der Profitmasse cbenso irrcle-
vant wic dic der Profitrate. Denn es handelt sich ja um das Verhiltnis
von Lohnarbeit und Kapital, das als grundlegendes Verhiiltnis dic Aktio-
nen der Einzelkapitale bestimmt.

Aber der Witz der Konkurrenz besteht darin, das qualitative Gleich-
setzen der Kapitale — gegeniiber der Lohnarbeit ndmlich — auch quan-
titativ umzusetzen. Kapital als sich verwertender Wert kann an sich sclbst
nur quantitativ. gemessen werden, und dauerhafte quantitative Unter-
schiede zwischen Einzelkapitalen tangieren dic qualitative Existenzweise
des Kapitals als Einzelkapital: Gelingt ¢s Kapitalen nicht mehr, die
Durchschnittsprofitrate zu erzielen, also durchschnittlich am Resultat des
Ausbeutungsverhiltnisses, dem Mehrwert, tcilzunchmen, dann emtwerten
sic sich als Kapitale und verlieren ihre Qualitit als Kapital. Daucerhafte,
strukturclle quantitative Ungleichheit der Verwertung von Einzelkapi-
talen, also eine ,Hicrarchic von Profitraten*, widerspricht folglich der
inneren Natur des Kapitals. Ungleichheit der Verwertung kann nur zeit-
weise bestchen; ein dauerhaftes Monopol kann es dieser Argumentation
zufolge nicht geben. Es ist somit zumindest problematisch, aus der Kon-
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zentration und Monopolisicrung der Wirtschaft zu schluBfolgern, dic
okonomischen Gesetze und dic Ausgleichsbestimmungen als Konstitutions-
bedingungen der Einzelkapitale zum Gesamtkapital konnten nicht mehr
wirksam werden oder seien ,,iiberlagert®.

Dic Problematik driickt sich allein schon in der Unsicherheit vicler
.Autoren aus, dic mit dem Aufkommen von Monopolen neue Konstitu-
tionsbedingungen des Kapitalverhiiltnisses verbinden, wenn sic das Ver-
hiiltnis von Konkurrenz und Monopol zu bestimmen haben. Wir haben
versucht, das Verhiltnis von Konkurrenz und Monopol auf der Ebene
des Verhiltnisses von Gesamtkapital und Einzelkapital zu orten. Dabei
ist klar geworden, daB das Streben nach Monopolprofiten oder Maximal-
profiten cbenso systemgebunden ist wie der Ausgleich der Profitraten zur
Durchschnittsprofitrate, daB also kein Widerspruch zwischen Konkurrenz
und Monopol im Sinne einer moglichen Ablosung der Konkurrenz durch
das Monopol besteht. Bei Hilferding dagegen, der ja von der Moglichkeit
der Strukturicrung des Gesamtkapitals als cin einziges ,,generatkartellier-
tes* Einzelkapital ausgeht, [0s: konsequenterweise das Monopol dic Kon-
kurrenz ab*3. Das Monopol kann aber auch, sofern es aufhont als Teil
des Gesamtkapitals zu fungicren, gegen die Konkurrenz gerichtet seins*
oder auch neben der Konkurrenz existierenss und schlieBlich cine neue
Form der Konkurrenz, namlich die monopolistische konstituicrense,

Dic Gleichheit der Verwertung der cinzelnen Kapitale konstituiert sic
als Teile des Gesamtkapitats und damit das Gesamtkapital als reale Groe.
Sic macht dic Kategoric des Kapital im Allgemeinen erst sinnvoll. In
ihrem Handeln als Einzelkapitale aber stellen die Einzelkapitale nicht nur
dic Gleichheit der Verwertung tendenziell her, sic verteilen auch die
gesellschaftliche  Arbeir auf die verschiedenen Branchen, sic entwickeln
cine jeweils spezifische Reproduktionsstruktur des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals, und si¢ exckuticren dic Bewegungsgesetze der Produktions-
weise, insbesondere die Tendenzen der Konzentration und Zentralisation,
das Wachstum der organischen Kapitalzusammensetzung, die steigende
Bedeutung des fixen Kapitalanteils, die Steigerung der Produktivkraft
der Arbeit und letztlich auch den tendenziellen Fall der Durchschnitts-
profitrate. Dics bedeutet, daB dic von uns bisher erdrterte Konstitution
der viclen Einzelkapitale zum gesellschaftlichen Gesamtkapital nicht als
cin statisches Zusammenfassen zu verstehen ist, sondern im Prozef der
Kapitalakkumulation crfolgt. Auch wenn wir systematisch zwischen den
Bewegungsgesetzen  der Produktionsweise und ihren Ausglcichsgesetzen
sowic den Formen, in dénen sich dic Bewcgungs- und Ausgleichsgesetze
durchsetzen, zu unterscheiden haben, kénnen wir doch nicht diese Gesetze
isolicrt voneinander behandeln. Sie bedingen sich gegenscitig,

Dic Prozesse zum Ausgleich der Profitraten zur Durchschnittsprofit-
rate implizieren Bewegungen von Kapital und Arbeitskraft zwischen den
Branchen, so daB immer in diescn Prozessen das System gesellschaftlicher
Arbeitsteilung und die Reproduktionsstruktur veriindert werden. In bezug
auf das Monopolproblem heifit dies aber auch: Wenn angenommen wird,
daB sich cinzelne Kapitale den Ausgleichsbedingungen zu entzichen ver-
mogen, dann ergibt sich nicht nur die Konsequenz ciner spezifischen
Hierarchie der Profitraten, sondern dann miissen auch die Konsequenzen
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fiir dic Vertcilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die verschiedenen
Branchen und fiir die gescllschaftliche Reproduktionsstruktur, die wiede-
rum fiir dic Wertbewegung wichtig ist, untersucht werden. Wenn gesagt
wird, daB die Durchschnittsprofitrate im Monopolkapitalismus nicht mehr
existicre, dann ist darin impliziert, daB auch dic Bewegung der Durch-
schaittsprofitrate Modifikationen unterworfen ist oder der tendenzielle
Fall sogar nicht mehr giit. Weiterhin erfolgt die Herausbildung der Durch-
schnittsprofitrate nur als Tendenz, Das heiBt aber nichts anderes, als daB
die Ausgleichsgesctze oder -tendenzen .nur auf dem Hintergrund der
Akkumulation und der ihr zugrundelicgenden Bewegungsgesetze wirksam
werden. Kapitalbewegungen zur bewuBtlosen Hersteliung der Durch-
schnittsprofitrate sind fiir die jewciligen Einzclkapitale, die entsprechende
Kapitalanlagen vornchmen, nichts andcres als Kapitalakkumulation. So
ist es klar, daB dieser Ausgleich zur Durchschnittsprofitrate daher ein
Moment des Krisenzyklus ist. In bezug auf das Monopolproblem heil3t
das, daB der mogliche Entzug einzeiner Kapitale aus den Ausgleichsten-
denzen Konsequenzen fiir die Akkumulationsbewegungen haben muB. Da-
mit wird aber bereits deutlich, daB es zu einfach ist, das Monopol lediglich
als cine spezifische Spiclart der Konkurrenz auf der Ebene der Ausgleichs-
tendenzen anzusiedeln, ohne dic Konsequenzen des Monopols fiir den
gesamten Reproduktionszusammenhang des hochentwickelten Kapitalis-
mus zu beriicksichtigen. Daher wird c¢s notwendig, gerade bei der Unter-
suchung des Monopolproblems den Zusammenhang von Bewegungsgeset-
zen, Ausgleichsgesetzen, Durchsetzungsformen und, BewuBtscinsformen der
handelnden Subjekte darzustellen. Das kann in diesem Rahmen nicht ge-
schehen. Es mag der Hinweis auf den Gesamtumfang des Problems zu-
niichst geniigen.

Es wird deutlich, welche Weiterungen dic Annahme von der durch-
gingigen Monopolisicrung mit der Folge einer Aufhebung der auf die
Herausbildung der Durchschnittsprofitrate hinwirkenden Tendenzen fiir
den Kapitalbegriff und dic GesetzmiiBigkeiten der Produktionsweisc hat.
Dic Auflésung des von uns dargestellien inneren Zusammenhangs zwischen
Handeln der Individuen — in diesem Fall der Einzclkapitale — und
Exekution' der immanenten Gesetze der Produktionsweise verkchrt also
die GesctzmiBigkeiten der Entwickiung; das Monopol bleibt kein bloB
strukturelles Problem, ohne daB irgendwelche Abstriche an der begriff-
lichen Erfassung der Entwicklungsgesetze der Produktionsweise gemacht
werden miiBten; es wird vielmehr zu cinem verindernden Moment dieser
Entwicklung sclbst.

Der Zusammenhang von Bewegungsgesetzen und Ausgleichsprozessen,
dessen grundlegende Struktur wir dargestellt haben, ist allerdings kom-
plizierter, als es nach diesen Ausfiihrungen scheint. Es ist im Rahmen dieser
Arbeit nicht méglich, alle die Kategorien darzustelien, iiber die die Kon-
stitution der Einzelkapitale als Teile des Gesamtkapitals und damit des
Gesamtkapitals als reale GroBe erfolgt. Es wiire notwendig, auf dic Heraus-
bildung der Kategoricn Marktwert, Produktionspreis und Marktproduk-
tionspreis, auf den Zusammenhang von Werten und Preisen (das soge-
nannte Transformationsproblem) und nicht zuletzt auf das Verhiltnis
von Mechrwert bzw. Mchrwertmasse und Profit bzw. Profitmassc cinzu-
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gchen. Hier liegen eine Reihe von ungeldsten oder doch innerhalb der
marxistischen Litcratur kontrovers geldsten Problemen, auf die hier nur
hingewiesen werden soll. Weiter unten werden wir in aller Kiirze darauf
noch einmal zuriickkommen miissen.

2. Durchschnittsprofit und Monopolprofit

Auf der katcgorialen Ebene sind wir zum Ergebnis gekommen, daB
notwendigerweise in der kapitalistischen Produktionsweise cine Tendenz
zur Herausbildung der Durchschnittsprofitrate besteht und jede andere
Annahme den immanenten Zusammenhang zwischen den Gesetzen der
Bewegung der Produktionsweise und dem Handein der cinzelnen Kapi-
tale, das sie schlieBlich exckutiert, auseinanderreiBt. Damit aber werden
dic gesellschaftlichen Zwiinge und Gesetze als solche nicht mehr erfaBbar
und durch Machtkategorien ersetzt — mit entsprechenden taktischen
Folgerungen, auf die hier nicht cingegangen werden soll. Natiirlich heiit
dies nicht, daB — weil das Gesetz der Herausbildung der Durchschnitts-
profitrate noch wirksam ist — der gegenwiirtige Kapitalismus eine Idylle
kleiner Unternehmen ist. Im Gegenteil, die Bewegungsgesetze der Produk-
tionsweise haben gerade den groBen Konzern hervorgebracht mit all sei-
nen okonomischen, sozialen und politischen Begleiterscheinungen. Aber
selbst die groBen Konzerne kdnnen sich, da sie Einzelkapitale sind, nicht
den Bewegungsgesetzen entzichen, bleiben ihnen unterworfen und wirken
allenfalls in Richtung ciner Modifikation der Ausgleichsformen und Durch-
sclzungsweisen der Bewegungsgesetze. Wie unklar gerade dieser Punkt
ist, wird vor allem an der Behandlung des Verhiiltnisses von Durchschnitts-
profit und Durchschnittsprofitrate auf der einen Seite und Monopolprofit
auf der anderen Seite deutlich. Wenn es noch die Tendenz zur Heraus-
bildung der gesellschaftlichen Durchschnittsprofitrate gibt, spiclen dann
die im zweiten Teil beschriebenen Vergeselischaftungsformen cine gewisser-
maBen modifizicrende Rolle? Denn da ja dic Herausbildung der Durch-
schnittsprofitrate nichts andercs ist als der reale Ausdruck dafiir, daB sich
jedes Einzelkapital in einem stindigen VergesellschaftungsprozeB als Teil
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals verhiilt und damit erst das gesell-
schaftliche Gesamtkapital wirklich produziert, miissen auch dic struktu-
rellen Voraussetzungen der Wertbildung und Wertbewegung fiir diesen
ProzeB von Bedeutung scin, zumal die Herausbildung der Durchschnitts-
profitrate nur vermittelt iiber den AkkumulationsprozeB des Kapitals ge-
schicht. Wenn ¢s aber keine Tendenz zur Herausbildung ciner Durch-
schnittsprofitrate mehr gibt, betrifft dies die gesamte Okonomic oder nur
bestimmte Bereiche, und welche Konsequenzen ergeben sich schlieBlich
daraus fiir die Konstitutionsbedingungen des Kapitals, bestchend aus vie-
len Einzelkapitalen, zum gescllschaftlichen Gesamtkapital?

Aufgrund von verringerter Mobilitat des Kapitals im hochentwickelten
Stadium des Kapitalismus finden, so wird angecnommen, nicht mehr die
Ausgleichsbewegungen statt, die notwendig wiircn, um den Ausgl::ich der
viclen Profitraten zur gesclischaftlichen” Durchschnittsprofitrate zu be-
werkstelligen. Dabei wird weiter angenommen, daB diese Mobilitit auf-
grund von Machtpositionen gerade eingeschriinkt wird, um den mono-
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polistischen Zugriff auf besonders giinstige Verwertungssituationen mit

Hilfe der auBcrokonomischen Macht des Staates aufrechtzuerhalten oder

erst zu erobern und dann zu sichern. Der Monopolbegriff wird mit der

monopolistischen Verfiigung iiber besonders giinstige Bedingungen der
cinzelkapitalistischen Verwertung in Zusammenhang gebracht. Das heifSt
aber auch, daf} bei einem Einzclkapital nur dann vom Monopol gesprochen
werden kann, wenn es aufgrund besonders giinstiger Umstinde sciner

Verwertung cinen monopolistischen, d. h. iiberdurchschnittlichen Profit

bezichen kann. Im Verhiltnis von Durchschnittsprofit und Monopolprofit

kommt somit dic Tendenz des Kapitals zum Ausdruck, Monopolsteliungen
zuzulassen oder — in Ausglcichsbewegungen, die im Verlauf des Akkumu-
lationsprozesses sich vollzichen — abzubauen. Wir wollen wegen der
zentralen Bedeutung dieses Problems jetzt das Verhiiltnis von Monopol-
profit und Durchschnittsprofit untersuchen.

In der Literatur zum Monopolproblem kann man grundsiitzlich fiinf
Positionen hinsichtlich des Verhiltnisses von Monopolprofit und Durch-
schnittsprofit unterscheiden:

1. Unter monopolistischen Verhiltnissen gibt es zwei Durchschnittsprofit-
raten; cine, giiltig fiir den ,Konkurrenzsektor®, eine zweite, giiltig fiir
den ,,monopolistischen Scktor.

2.Im ,nichtmonopolistischen Bercich* bildet sich c¢ine Durchschnitts-
profitrate heraus, nicht aber im ,,monopolistischen Scktor*.

3. Unter monopolistischen Verhiltnissen gibt es iiberhaupt keine Durch-
schnittsprofitrate mehr, viclmehr cinc Hierarchic von individuclien
Profitraten.

4. Unter monopolistischen Verhiltnissen gibt es keine Durchschnittsprofit-
rate mehr, und die Regulicrung der Produktion und Verteilung erfolgt
durch staatliche EinfluBnahme.

5. Auch unter monopolistischen Verhiltnissen wirkt das Wertgesetz in
Richtung der Herausbildung ciner Durchschnittsprofitrate weiter, je-
doch in modifizierter Weise.

Diese sich unterscheidenden und teilweise gegenseitig ausschlieBenden Posi-

tionen indiziercn die Schwicrigkeiten und Unsicherheiten bei der Behand-

lung des Monopolproblems und seiner Konsequenzen fiir die Kapitalis-
musanalyse.

1. Dic These von den zwei Durchschnittsprofitraten wird neben anderen
von Mandecl vertreten. Sein Ausgangspunkt ist die Empirie: ,,Empirisch
148t sie (die doppelte Durchschnittsprofitrate — E.A.) sich im gesamten
Zeitalter des Monopolkapitalismus cinschlicBlich der ,klassischen’ Imperia-
lismusperiode zwischen 1890 und 1940 bestitigen“s?. Bevor er aber cmpi-
rische Daten vortriigt, versucht er cine theoretische Begriindung der Not-
wendigkeit einer doppelten Durchschnittsprofitrate im Spatkapitalismus.
Dabei geht Mandel in drei Schritten an die Problematik heran. Da ,die
Surplus-Profite der monopolisierten Secktoren auf Kosten der nicht mono-
polisierten Scktoren gehen und damit deren Durchschnittsprofitrate sen-
ken“se, ist zunichst darauf zu schlieBen, dal im monopolistischen Bereich
hohere Profite erzielt werden als im nicht monopolistischen Bereich. Im
zweiten Schritt der Argumentation wird dann zu begriinden versucht,
daB die monopolistischen Profite infolge der Konkurrenz der GroBkapi-
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“talien zu einem Durchschnitt tendenziell ausgeglichen werden: ,,Diese
beiden wirtschaftlichen Krifte ' (Surplus-Profite fithren zu Substitutions-
erscheinungen und ziehen ,konkurrierende GroBkapitalien unwidersteh-
lich® an — E.A)), die die Konkurrenz im monopolisierten Scktor zwar
einschrinken, aber nicht ausschalten, bewirken cinen Angleich der Sur-
plus-Profite, d. h. cinen tendenziellen Ausgleich der Monopolprofitrate.
Ubertreffen cinige Monopole diese durchschnittliche Profitrate sdmtlicher
Monopole, so wird Kapital trotz allen Schwierigkeiten in dicsen Sektor
hineinflieBen und so die Surplus-Profite senken ... Liegt der Surplus-
Profit gewisscr Monopole unter diesem Durchschnitt, so wird cine Erho-
hung der Monopolpreise ihn auf den Durchschnitt bringen konnen, ohne
daB daraus groBerer Widerstand entsteht“#?, Im dritten Schritt seiner
Argumentation wird nun dargelegt, warum die Profitraten im monopo-
listischen und nichtmonopolistischen Sektor verschieden sein miissen: ,,Da
aber gleichzeitig der freie Ab- und Riickflu der Kapitalien in den nicht-
monopolisierten Bercichen weiterwirkt, muBl sich auch in diesen Bereichen
ein ProzeB des tendenziellen Ausgleichs der Profitrate volizichen. So ent-
stechen im Monopolkapitalismus zwei durch dic Durchschnittssurplus-
profitrate voneinander getrennte Durchschnittsprofitraten: eine im mono-
polisierten Sektor und cinc im nicht-monopolisierten Scktor*¢°. Nach
dieser Begriindung greift Mandel den empirischen Anschein wieder auf,
indem er eine Tabelle der Profitraten einzelner Industriczweige der US-
Wirtschaft anfiihrt®! und daraus schlicBt, daB es Zweige mit iiberdurch-
schnittlicher und Zweige mit unterdurchschnittlicher Profitrate gibt. Ab-
gesehen davon, daB3 hier das Monopol dem jeweiligen Wirtschaftszweig
gleichigesetzt wird und die Einteilung der Industriczweige mit iiberdurch-
schnittlicher und unterdurchschnittlicher Profitrate erst crfolgen kann
nach Berechnung der gemeinsamen Durchschnittsprofitrate, also gerade
keine doppelte Durchschnittsprofitrate vorausgesetz werden kann, belegt
seine Tabelle auch in anderer Hinsicht das genaue Gegenteil sciner Be-
hauptung. Berechnet man nimlich die mittlere quadratische Abweichung
der Profitraten von 1958 und 1968 aus den von ihm angegebenen Daten,
so fillt auf, daBl sic von 12,21 auf 5,76 zuriickgeht, also eine Angleichung
der Profitraten der einzelnen Industriczweige an den Durchschaitt statt-
gefunden haben muB, wenn man diec Daten der Tabelle ernst nimmt. Die
behaupteten getrennten Profitraten lassen sich jedenfalls nicht mit den
Daten Mandels belegen.

So muB3 Mandel seine These auch unverziiglich, nachdem er sie auf-
gestellt hat, wicder einschrinken: ,Es bedeutet also das Aufkommen von
zwei ,Durchschnittsprofitraten* im Monopolkapitalismus letztlich nichts
anderes als einc Verlangsamung, nicht eine Aufhebung des Prozesses der
Herausbildung der gesamtgesellschaftlichen Durchschnittsprofitrate. Wiih-
rend sich im Zeitalter der freien Konkurrenz die Herausbildung der Durch-
schnittsprofitrate allgemein im Rahmen des 7—10jihrigen industriellen
Zyklus vollzog, entstehen aus der relativen Wirtschaftsmacht der Mono-
pole betrichtliche Hindernisse fiir diesen Ausgleich. Er kann sich nur
iiber einen lingeren Zcitraum durchsetzen“®:, DafBl diesc Aussage voll
derjenigen von den zwei Durchschnittsprofitraten widerspricht, ist offen-
sichtlich.
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Dic behauptete Existenz einer monopolistischen Durchschnittsprofitrate
impliziert zweierlei: erstens die Existenz zweier Ausgleichsbewegungen
und -tendenzen in der einen kapitalistischen Gesellschaft und damit zwei-
tens die mogliche Existenz von ,ewigen Monopolen. Wenn die kapita-
listische Gesellschaftlichkeit wiec von Marx an der Tendenz zur Durch-
schnittsprofitrate festgemacht wird, dann impliziert die These von der
»doppelten Durchschnittsprofitrate auch die Auflosung der kapitalisti-
schen Gesellschaft in zwei Gesellschaften und nicht nur in zwei Sektoren.
Wenn aber dennoch davon ausgegangen wird, daB die monopolistische
Durchschnittsprofitrate deshalb iiber derjenigen des nicht monopolisti-
schen Sektors liegt, weil Werte zu den Monopolen iibertragen werden,
die sic unter sich gemdB den Erfordernissen des Durchschnitts aufteilen,
dann ist die Rigiditit der Argumentation von der doppelten Durch-
schnittsprofitrate in Frage gestellt. Denn nun werden Bezichungen zwi-
schen den beiden ,,Scktoren der Wirtschaft festgestellt, die ja bestimmten
Bewegungsgesetzen gehorchen miissen, oder man nimmt cin System
reiner Willkiir, des Raubs und der Pliinderung an. Die Widerspriichlich-
keit und Fehlerhaftigkeit der Argumentation Mandels ergibt sich denn
auch daraus, daB auf der einen Scite implizit dic Unfihigkeit des Systems
zur Regulicrung sciner Bewegung bcehauptet wird, auf der anderen Seite
jedoch ecine GesetzmiiBigkeit des Verhiltnisses von Konkurrenz und Mono-
pol konstatiert wird: ,,Aber alle diese Hindernisse (der Konkurrenz — E.A))
sind nicht absoluter Natur. Wenn die Differenz zwischen der Durch-
schnittsprofitrate und der Profitrate in den monopolisierten Scktoren so
gro geworden ist, daB sich die Unternchmer in den nicht-monopoli-
sierten Industriezweigen vor dem Ruin sehen, dann wagen sie das Spiel
und versuchen mit allen Mitteln in dic monopolisierten Scktoren cinzu-
dringen . .. Diese Versuche fiihren zu einem Wiederaufflackern der Kon-
kurrenz, die den Unterschied zwischen der Durchschnittsprofitrate und
der Monopolprofitrate wieder auf cin ,verniinftiges’ Ma8 zuriickfiihrt“3,
Mit dieser Aussage, die wir in anderer Formulierung auch im ,,Spitkapi-
talismus* Ernest Mandels finden, ist die Position von den zwei Durch-
schnittsprofitraten, von der er ausging, fundamental kritisiert** und der
Ubergang zur — unten behandelten — fiinften Position vollzogen. Auf
deren Implikationen wird spiter einzugehen sein.

2. In der Auscinandersetzung mit der These von den beiden Durch-
schnittsprofitraten schreibt Fred OclBner: ,,Dic These von der Monopol-
Durchschnittsprofitrate 148t sich meines Erachtens auch theoretisch nicht
aufrechterhalten, weil die 6konomische Macht der Monopole schr ver-
schicden ist. . . (Es kann) keine durchschnittliche Monopolprofitrate geben,
weil unter den monopolistischen Industrie- und Handelsbetricben nicht
dic alte freie Konkurrenz herrscht, sondern dic Monopolkonkurrenz. Zum
Unterschied von der freien Konkurrenz ist dic monopolistische Konkur-
renz im hochsten Grade ungleichmiiBig“es. Allerdings, so schriinkt Ocl8ner
ein, wirkt die monopolistische Konkurrenz nur im monopolistischen Sek-
tor und daher sci es nicht einsehbar, ,,warum in den Teilen der Wirtschatt,
in denen noch die freic Konkurrenz herrscht, die Verteilung des verblic-
benen Teils des Mchrwerts nicht nach dem Gesetz der Durchschnitts-
profitrate vor sich gehen soll. Hier ist ja dic freie Kapitaliibertragung
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noch moglich .. .“%. Auch hier klingt folglich dic Annahme zweicr Ge-
setzmiBigkeiten unter monopolkapitalistischen  Verhiiltnissen  an,  dic
nebeneinander wirksam sind: das Wertgesetz zum cinen und die Gewalt
zum anderen®’. Diese hiingt aber von der Skonomischen Stirke der
Monopole ab. Es kommt nun alles darauf an, die regulicrenden Bedin-
gungen dieser 0konomischen Stiirke zu erkliren.

Wenn das Monopol als Finanzkapital als ,.cinhcitliche Macht* auf-
gefaBt wird, wie von Rudolf Hilferdingss, dann kann auch keine regu-
licrende Konkurrenz, die ja dic Uncinheitlichkeit des Kapitals als Zu-
sammenfassung vicler Einzelkapitale impliziert, diese Macht in Frage
stellen. Im Gegenteil, nach Hilferdings Auffassung ,cntfalten die Kartelle
ihre propagandistische Kraft. Dic Kartellicrung bedeutet zuniichst cine
Anderung der Profitrate. Diese Anderung ist erfolgt auf Kosten der
Profitrate der anderen kapitalistischen Industrien. Dic Ausgleichung dic-
ser Profitraten auf ein gleiches Niveau kann nicht erfolgen durch die
Wanderung des Kapitals. Denn die Kartellierung bedeutet ja, daB dic
Konkurrenz des Kapitals um scine Anlagesphiiren gechemmt ist. .. Die
Ausgleichung kann nur erfolgen durch Anteilnahme an der erhéhten
Profitrate durch Selbstkartellicrung oder durch Ausschaltung derselben
durch Kombination. Beides bedeutet crhéhte Konzentration und daher
Erleichterung der Weiterkartellicrung*¢®. Mit anderen Worten: Fiir Hil-
ferding tost sich das Problem des moglichen Bezugs von Monopolprofiten
aufgrund von Okonomischer Macht, die es crmdglicht, sich den Aus-
gleichsbedingungen des Wertgesetzes zu entzichen, dahin auf, daB alle
Kapitale gezwungen werden, cben diese Macht zu entfalten, bis dic ge-
samte¢ Wirtschaft durchkartelliert ist, also bis hin zum Generalkartell.
Ahnlich argumentiert auch Paul M. Sweezy: ,,Das Prinzip der Ausbreitung
soll wie folgt geklirt werden. Eine bestimmte Industric, z. B. dic Produk-
tion von Eisenerz, wird monopolisiert und der Preis erhoht. Ein Teil der
sich daraus crgebenden Verluste wird durch die Rohcisenproduzenten ge-
tragen, dic nun einen crhohten Anrciz zum Zusammenschiu@ haben,
um sowohl ihre Preise gegeniiber der Stahlindustrie zu erhéhen, wie auch
um niedrigere Preise von der Eisenerzindustric zu crhalten. So wird die
Kombinationstendenz von jedem gegebenen Ausgangspunkt in konzent-
rischen Kreisen sich ausbreiten und auf jene Industrien iibergreifen, deren
Umstinde giinstig fur die Errichtung und Aufrechterhaltung von Mono-
polbedingungen sind“’®. Da dieser AusbreitungsprozeB sehr ungleich-
maBig crfolgt, wird auch dic Tendenz zur Herausbildung ciner Durch-
schnittsprofitrate unter monopolistischen Bedingungen nachhaltig gestort:
»Die Profite eciniger werden erhoht, wihrend die Profite anderer redu-
ziert werden*?!, In einer Situation des Generalkartells allerdings hort auch
die Kategoric des Monopolprofits auf, noch irgendcinen Sinn abzugeben.
Denn der insgesamt produzierte Mehrwert wird als reale Profitrate, die
keinen Durchschnitt mechr ausdriicken kann, da cs keine viclten Einzel-
kapitale mehr gibt, auf das insgesamt vorgeschossene Kapital bezogen. Alle
Probleme 16sen sich dann tatsichlich in ,,die Frage nach der Organisation
der geselischaftlichen Okonomie*, wie ¢s Hilferding formulierte 2, auf.

Withrend Hilferding so dic propagandistische Tendenz der Monopole
oder Kartclle behauptet, kommt Eugen Varga zum genauen Gegenteil.
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Auch er schreibt, daB das ,Ergebnis des Nebencinanderbestchens von
Monopolen und unorganisierten kapitalistischen Unternehmungen . .. die
Spaltung der Profitrate (ist), dic rein theoretisch bei freier Konkurrenz fiir
jedes Kapital tendenziell gleich ist, in Monopolprofitraten, dic iiber der
Durchschnittsprofitrate stehen, und deren Héhe von der Stirke des Mono-
pols abhingt, und in Profitraten der unorganisicrten Kapitale, die unter
der Durchschnittsprofitrate stehen“”. Aber er zieht daraus die Konsequenz,
daB ,kein Monopol fiir immer gesichert ist“74, daB die Wertbewegung
letztlich Monopolstellungen aushohlt und zerstort. Konkurrenz limitiert
okonomische Macht und damit auch die Fihigkeit, sich den Ausgleichs-
bewegungen zwischen den vielen cinzelnen Kapitalen zu entzichen. Folg-
lieh sind” Monopolstellungen, d. h. die Mdglichkeiten, Monopolprofite ein-
zuheimsen, immer begrenzt und zeitlich voriibergehend.

Auch Fred OelBner, der von der Durchschnittsprofitrate im niecht mono-
polistischen Sektor und iiberdurchschnittlichen, von keinem Ausgleich
regulierten Monopolprofiten ausgeht, konstatiert ,,Zusammenhinge zwi-
schen Monopolpreis und Wertgesetz“?s. Die entscheidende dkonomische
Grenze fiir Monopolisten — und sci ihre Macht auch noch so grol —
bleibe nach wie vor der Wert. Der Wert ist, nach sciner Auffassung, crstens
wlogisch und historiseh der Ausgangspunkt fiir den Monopolpreis*, des-
sen Grenzen seicn zweitens durch dic gesamte Werstumme bestimmt, die
Monopole umfassen drittens nicht die gesamte Wirtschaft, und viertens
sei der Umfang des Monopolprofits durch die gesamte Mehrwertsumme
begrenzt. Wenn trotz dieser Ansiitze, das Monopol auf den Wert zu be-
zichen, dennoch der Gewalt eine groBe Bedeutung bei der Regulierung
der Monopolprofite zugemessen wird, dann kann dies nur seine Begriindung
in eincm statischen Verstiindnis des Kapitalverhiltnisses finden.

Die von Marx gemachte Feststellung, daB es an der Herausbildung der
Durchschnittsprofitrate nichts indern wiirde, ,,wenn Kapitale in bestimm-
ten Produktionssphiiren aus irgendwelchen Griinden nicht dem ProzeB
der Ausgleichung unterworfen wiirden (und) der Durchschnittsprofit dann
auf den Teil des Gesellschaftskapitals, der in den AusgleichsprozeB ein-
geht, (zu berechnen wire)“”¢, kann daher keincswegs im Sinne dieser
zweiten Position verwendet werden. Sie ist richtig, insofern sie einen még-
lichen Zustand beschreibt, aber sic ist unzureichend, wenn Aussagen ge-
macht werden sollen iiber die Wertbewegung unter monopolkapitalistischen
Bedingungen und tiber die Ausgleichstendenzen der vielen Einzelkapitale
in bezug auf ihre Verwertung auf der Grundlage des kapitalistischen Akku-
mulationsprozesse. Wenn der Wert dic Grundlage fiir die Kategorien Mono-
polpreis und Monopolprofit ist, sind monopolistische Positionen, dic sich

in monopolistischem Surplus-Profit ausdriicken, auch — wenn auch in
modifizierter Weise — an dic Ausgleichstendenzen des Wertgesetzes ge-
bunden.

3. Konsequenter und konsequenzenrcicher als dic ersten beiden Posi-
tionen ist die nun darzustellende dritte Auffassung, nach der es gar keine
Tendenz zur Herausbildung einer Durchschnittsprofitrate unter mono-
polistischen Bedingungen mehr geben kénne und an deren Stelle eine Profit-
ratenhierarchie je nach der okonomischen Stirke der Monopole getreten
sei. DaB mit einer solchen Auffassung cin Versuch, die Grenzen des Mono-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 6 €



172 ; Elmar Altvater

pols aus dem Wertgesetz matcrialistisch zu bestimmen, iberfliissig wird,
leuchtet ein. Konsequenterweise kann daher auch Alfred Braunthal schrei-
ben, daB unter monopolistischen Bedingungen ,.dic Arbcitswerttheorie als
Angebotstheorie iiberhaupt keine Erklirung der Preisbildung mehr geben*?”
kann. Und Rudolf Hilferding formuliert: ,,Der Monopolpreis 148t sich zwar
empirisch festsetzen, seine Hohe aber nicht objektiv theoretisch crkennen,
sondern nur psychologisch subjektiv begreifen*’8. Der Kapitalismus ent-
ledigt sich dieser Auffassung zufolge also mit dem Ubergang zu Mono-
polen seiner Gesetze, gehorcht nur noch der Macht und Gewalt und kann
dann auch nicht mehr auf der Grundlage der Marxschen Theorie be-
griffen  werden. Bei Hilferding wird theorctisch erarbeitete kategoriale
Verbindlichkeit sogar so weit destruiert, da8 an ihre Stelle nur noch
subjektive Beliebigkeit zu treten vermag. Einer dhnlichen Auffassung
neigt Paul M. Sweezy zu, der schreibt: ,Zu viele verschicdene Fak-
toren spielen bei der Bestimmung cines bestimmten Preises cine Rolle, als
daB die Bildung einer prizisen Theorie erlaubt wire, die auch nur dic
begrenzteste Anwendbarkeit hiitte. ... Man hat keine allgemeinen Gesetze
des Monopolpreises gefunden, weil es keine gibt“7°, Wihrend die sozial-
demokratischen Theoretiker der 20er Jahre damit gerade ihren ,Revisio-
nismus* zu begriinden versuchten, beharren Theoretiker der kommunisti-
schen Partei zu Recht auf der Marxschen Theorie, obwohl sic doch den
gleichen ProzeB — mit anderen Worten, versteht sich — konstaticren.
Dabei miissen sic sich in Widerspriiche verwickeln, die nach ciner Losung
suchen.

So schreibt Peter Hess: ,,Das wesentliche Neue der heutigen kapitalisti-
schen Regulierung besteht gerade darin, da8 das dem Kapitalismus gemiiBe
regelnde Gesetz daran gehindert wird und gehindert werden muB, seine
Funktion zu erfiillen, daB monopolistische Macht und Gewalt, staatliche
Monopolisicrung an seine Stelle getreten sind und immer mehr in den
Vordergrund treten . . .*“%, Das Monopol hebt die freie Konkurrenz auf,
es ,untergriibt ... den auf dem Durchschnittsprofit beruhenden Mecha-
nismus, der dic cinzelnen Produzenten spontan den Skonomischen Ge-
setzen gemil8 handeln licB und dic Vertcilung des Profits entsprechend
der KapitalgroBe herbeifiihrte. An die Stelle der freien Konkurrenz und
neben sic treten cben dic 6konomische und auBerdkonomische Macht
und Gewalt der Monopole. Diese treten den Produzenten jetzt gegeniiber,
sie bringen dic inneren GesctzmiBigkeiten der kapitalistischen Produk-
tionsweise den Produzenten gegeniiber als Zwangsgesetze des Handelns
zur Geltung. Dic 6konomische und auBerdkonomische Macht und Gewalt
wird so zum ,Exckutor’ der 6konomischen Gesetze“8'. Das Monopol,
das aus den von der Konkurrenz regulierten’ Bewegungsgesetzen des
Kapitalismus entstcht, tiquidiert sic dann, allerdings ohne die Bewegungs-
gesetze aufzuheben. So wird von Peter Hess gleichzeitig betont, und darin
unterscheidet er sich fundamentat von Alfred Braunthal und Rudolf
Hilferding und anderen sozialdemokratischen Theoretikern, daB die Ten-
denz zur Durchschnittsprofitrate nicht mehr wirksam sei, wihrend das
Streben nach Profit und Maximalprofit weiterhin den nun monopolisti-
schen Kapitalismus kennzeichnet: ,Das die kapitalistische Produktion
regelnde Profitkriterium kann zu keiner Losung dieser Probleme fiihren,
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aber cin anderes Kriterium von den Kkapitalistischen Monopolen zu
verlangen, ist objcktiv unmdglich“®2. Das Kapital reagicrt nach seiner
Auffassung weiterhin nur auf den Profit, treibt aber in dieser Reaktion
nicht mehr die Durchschnittsprofitrate hervor. Mit anderen Worten: Dic
Motivation des einzelnen Kapitalisten als Charaktermaske des Kapitals,
nicht nur den Durchschnittsprofit, sondern einen Maximalprofit anzu-
streben, setzt sich gegeniiber den ihre Verwirklichung immer wieder cin-
grenzenden GesetzmiBigkeiten des Kapitalismus (Herausbildung der Durch-
schnittsprofitrate) durch. Wir finden hi¢r also den oben beschriebenen Ver-
mittlungszusammenhang von Gesetz und Handeln als zerschnittenen vor.

Dic Durchschnittsprofitrate ist als dic vermittelnde Kategorie zwischen
Einzelkapital und Gesamtkapital zu betrachten, und darin, daB das Einzel-
kapital die Durchschnittsprofitrate bezicht, kommt sowohl die qualitative
Teilnahme des Einzelkapitals am von der gesamten produktiven Arbeiter-
klasse erzeugten Mchrwert als auch dic quantitative Erweiterung des Kapi-
tals als sich selbst verwertender Wert zum Ausdruck. Auf die Implika-
tionen, die in dieser Aussage enthalten sind, haben wir schon verwiesen. Es
ergibt sich daraus einc wichtige Konsequenz: Ist die Verwertung der Ein-
zelkapitale dauerhaft quantitativ ungleich, dann wird diec Existenz der-
jenigen Kapitale mit unterdurchschnittlicher Verwertung auch qualitativ
in Frage gestellt. Denn ihre Akkumulationsmoglichkeiten sind geringer,
was zu einem relativen Positionsverlust fithrt, und vor allem wird das in
ihnen fixierte Kapital nach hoherer Verwertung durch Liquidation und
AbfluB in Sphércn mit hSherer Verwertung streben. Mit anderen Worten:
Es ist nicht moglich, die Qualitit des Kapitals als profitproduzierendes
und -erstrebendes Subjekt von der quantitativen Seite dieser Qualitit abzu-
16sen, nimlich an der Verwertung unter Bedingungen, wice sie andere Kapi-
tale auch haben, betciligt zu werden. In Hess” Argument wird ja auch nicht
nur nach den Wesensziigen kapitalistischer Entwicklung (Profiterziclung)
und den Durehsetzungsformen (Konkurrenz und Bezug der Durchschnitts-
profitrate) unterschicden, sondern auch das Kapital als Teil des Gesamt-
kapitals umdecfinicert: Die Einzelkapitale sind Kapitale nur noch als Einzel-
kapitale; als Einzelkapitale, die Teile des Gesamtkapitals sind, sind sic
Machtkomplexe, dic mit den Mitteln der 6konomischen und auBerékono-
mischen Gewalt aufeinander reagieren. Dieser Widerspruch, der bei Hilfer-
ding dadurch geldst wird, daB er auch dem Einzelkapital als Einzelkapital
schlicBlich die Kapitalqualitiit abspricht und es nur noch als Einheit im
System des organisicrten Kapitalismus begreifen kann, findet bei Hess und
anderen allerdings cinc ganz spezifische Losung durch den Obergang zur
gekennzeichneten vierten Position, die nun cine der wichtigsten Grundlagen
fiir dic theoretische Konstruktion des Begriffs ,,staatsmonopolistischer Kapi-
talismus* wird.

4. ,.,Das Wesen der staatlichen Wirtschaftspolitik®, so schreibt Peter Hess,
,bestecht in dem Versuch, das mit staatlicher Macht durchzusetzen, was
unter den heutigen Bedingungen der Marktmechanismus nicht mehr selb-
stindig zu regeln vermag . . .“%3. In anderen Worten driickt Kurt Zieschang
dassclbe aus: ,,Diesc Grundaufgabe cines gesellschaftlichen Systems der
Produktion, dic, solange das kapitalistische System funktionsfihig war
und scinc historisch notwendige Funktion erfiillt, durch dic Regulicrung
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nach dem Durchschnittsprofit volizogen wurde, ist im Verlauf der wissen-
schaftlich-technischen Revolution auch nicht mehr durch bloBe Monopol-
profiterziclung oder durch cine bloBe Umverteilung des Nationaleinkom-
mens durch den imperialistischen Staat zugunsten des Monopolprofits zu
verwirklichen. Sie verlangt noch umfassendere Mittel und Mecthoden der
Wirtschaftsfiilhrung, der Zusammenfassung der Produktion...“8. Wir
befinden uns so bei der vierten obenbenannten Position, die sich beinahe
organisch aus der dritten Position ergibt: Dic Leugnung von Gesetzen, die
einen Ausgleich der Profitraten herbeifiihren, lcitet iiber zu einer Position,
in der dic Regulierung der Okonomic durch den Staat behauptet wird®s,
Damit ist der oben der dritten Position angelastete Widerspruch allerdings
gelost, wenn auch in ciner noch formalen Weise. Denn der Staat als regu-
licrende Potenz wird so auf ganz duBerliche Weise als Stellvertreter des
Gesctzes vom tendenzicllen Ausgleich der Profitraten in das System ein-
gefiihrt, um dessen Aufgaben zu iibernchmen, ohne allerdings zu dessen
Resultat gelangen zu kénnen, ndmlich ‘den Ausgleich zur Durchschnitts-
profitratc wirklich herbeizufiihren. Im Gegenteil, infolge der politischen
Macht, dic der Staat als Staat in die Waagschale werfen kann, ist es ihm
gerade moglich (und dazu wird er auch gebraucht), dic ungleichmiBige
monopolistisch-hicrarchische Profitverteilung aufrechtzuerhalten und die
dazu notwendigen Umverteilungsprozesse zu organisieren. ,,Dic Vereini-
gung der Macht der Monopole mit der Macht des Staates zu cinem einhcit-
lichen System zur Bewiiltigung der Anforderungen der Produktivkrifte . . .,
zur Bewiiltigung der vom Monopol sclbst erzeugten gesellschaftlichen und
politischen Widerspriiche ... — das ist das Wesen des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus*#¢. Politik und Okonomie verflechten sich somit
immer mehr, bis zu dem Punkt sogar, wo von cinem Primat der Politik
iiber dic Wirtschaft dic Rede scin kann??.

So ist dic Widerspriichlichkeit, die dadurch entsteht, daB cinerscits weiter-
hin vom Profit als kapitalistischer Ziclgr68c und andererscits von der
Ungiiltigkeit der Ausgleichstendenzen zur Durchschnittsprofitrate im Mono-
polkapitalismus gesprochen wird, formal geldst. Allerdings entsteht nun
cin anderer Widerspruch, auf den aufmerksam gemacht werden muB. Wenn
die politische Macht des Staates als notwendig bezeichnet wird nicht nur
zur Umvertcilung des Mchrwerts zugunsten der Monopole, sondern dar-
liber hinaus auch zur Wirtschaftsfiihrung generell, zur Zusammenfassung
der Produktion usw., dann doch sichertich nur deshalb, weil dicse Prozessc
nicht ,,automatisch® im Kapitalverhiiltnis angelegt sind. Dann impliziert
aber die Konstaticrung dicser Notwendigkeit auch, daB trotz Monopoli-
sicrung Tendenzen wirksam sein miissen, dic der Umvertcilung der Profite
zugunsten der Monopole cntgegenstehen, also auch auf einen Ausgleich
der Profitraten hinziclen und den Prozessen der Zusammenfassung der
Produktion, d. h. den Konzentrationstendenzen, zuwiderlaufen. Wenn dem
aber so ist, daB auch unter monopolistischen Bedingungen dic Konkurrenz
mit der Tendenz zum Ausgleich der Profitraten wirkt, dann kann keines-
wegs vom ,.Primat der Politik“ oder von cinem ,.einheitlichen System von
Staat und Monopolen* gesprochen werden, sondern davon, daB der Staat
mit scinen regulierenden Interventionen gegen die Tendenzen des Wert-
gesctzes operiert, ohne sie allerdings daucrhaft cindimmen zu kénnen,
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und daB er infolgedessen Widerspriiche nicht cinfach reguliert, sondern
auch akkumuliert. Der ,,Staat der Monopole* kann diese Funktion also
nur halb wahrnehmen. Zugleich ist er ein Staat, der die Probleme der
Monopole durch seine Aktionen verschiirft, weil er gerade nicht an die
Stelle des Wertgesetzes tritt, sondern seinen Tendenzen entgegenzuwirken
versucht. Infolgedessen wird auch der Widerspruch auf eine weitere Ebene
verlagert, nimlich diejenige zwischen Produktionsverhiltnis und Produktiv-
kriften und zwischen Kapitalismus und Sozialismus in ‘Form der ,,System-
konkurrenz“. ,,Die Ausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus
zeigt, daB sich der gesellschaftliche Charakter der Produktivkriifte in
gewissem MaBe auch im Rahmen des Kapitalismus Anerkennung er-
zwingt* 88,

Auf cinen fundamentalen Widerspruch in dieser Position soll noch auf-
merksam gemacht werden. Wenn aufgrund der Funktionsunfihigkeit der
Konkurrenz das Ausgleichsgesetz zur Bildung der Durchschnittsprofitrate
auBer Kraft gesetzt ist und an seine Stelle der Staat mit seiner auBer-
okonomischen Macht treten soll, dann kann er entweder lediglich die durch
die monopolistische Umvertcilung herbeigefithrte Profitratenhierarchisie-
rung befestigen — und daher nichts anderes tun, als die spontan durch
okonomische Gesetze herbeigefiihrten Resultate zu sanktionieren —, oder
aber das Ziel der Regulicrung durch staatliche Machtausiibung in der
Okonomic ist gerade die Herstellung der Durchschnittsprofitrate. Im ersten
Fall ist nicht einsichtig, wieso der Staat hier cine besondere, eine durch
auBerokonomische Macht bestimmte Rolle spielt, da sich ja die Umver-
teilungsprozesse sowieso vollzichen, auch und gerade ohne staatliches Ein-
greifen. Im zweiten Fall aber wird die These von der auBerdkonomischen
Macht des Staates, die eingesetzt wird, um Werte vom nicht-monopoli-
stischen Sektor und von der Arbeiterklasse auf die Monopole umzuverteilen,
problematisch, da ja gerade der Ausgleich der Profitraten zur Durchschnitts-
profitrate Ziel staatlicher Regulierung sein soll. Im ersten Fall bediirfte es
im Grunde genommen gar nicht des Staates, um das Resultat der Umver-
teilung zugunsten der Monopole zu erreichen, und im zweiten Fall findet
eher Umverteilung von den Kapitalen mit iiberdurchschnittlicher Profitrate
auf Kapitale mit unterdurchschnittlicher Profitrate durch staatliches Ein-
greifen statt. ,

S. Angesichts dieser Problematik, dic entsteht, wenn Ausgleichstendenzen
unter monopolistischen Bedingungen generell geleugnet werden und der
Staat nun theoretisch als Regulator des Systems konstruiert wird, geht die
fiinfte Position davon aus, dall auch im Monopolkapitalismus das Wert-
gesetz weiterhin giiltig sei. Allerdings geht ,der ProzeB der Ausgleichung
der Profitrate im -monopolistischen Kapitalismus auf verworrenere Art
und Weise und komplizierter als unter den Bedinungen der freien Kon-
kurrenz vor sich“®. Verworrener deshalb, weil unter monopolistischen
Bedingungen nicht nur in der Konkurrenz ein Produktionspreis gebildet
wird, sondern auf seiner Grundlage auch ein gesetzmiiBig von ihm abwei-
chender Monopolpreis, und weil nicht nur dic Durchschnittsprofitrate
bezogen wird, sondern von den Monopolen zeitweise ein dariiber hinaus-
gehender Suplusprofit®. Es kommt aber noch hinzu, daB dic weiterhin
wirksamen Ausgleichsbedingungen sich' nur iiber lingere Zeitriiume als
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beim Fehlen von Hindernissen fiir dic Kapitalmobilitdt durchzusetzen ver-
mégen: ,,Da die Konkurrenz der Kapitalicn um die Anlagesphire aber
nicht aufgchoben, sondern nur gehemmt ist, crgibt sich, daB diese Monopol-
profitraten zwar ebenfalls eine Tendenz haben, sich auszugleichen; diese
Tendenz verwirklicht sich jedoch nicht mehr wie im vormonopolistischen
Kapitalismus iiber einen Zyklus“*'. Damit wire klargestellt, ,,daB der
Monopolpreis keine Abweichung vom Wert darstellt, sondern cin Ergebnis
der Modifikation des Wertes sclbst ist, eine spezifische Erscheinungsform
des Wertgesetzes unter den Bedinungen des Monopolkapitalismus. Wen,
Produktionspreis und Monopolprofit, sofern er auf cinem modifizierten
Marktwert und Produktionspreis beruht, sind Funktionsstufen des Wer-
tes.. .“92. Das Monopol modifiziert also lediglich die Wirkungsweise der
Durchsetzungsformen des Wertgesetzes, auch mit dem Resultat, daB Aus-
gleichsprozesse sich nur noch iiber lingere Zeitraume durchzusetzen ver-
mogen. Denn ,kein Monopol ist fir immer gesichert“®3, und ,.ein Blick
in die Geschichte der Monopole zeigt, daB8 sich alle Monopole als mehr
oder weniger kurzlebig erwiesen haben*®t. Damit kann nur gemeint sein,
daB monopolistische Einzelkapitale durch die Konkurrenz, durch die
Aktionen der viclen Einzelkapitale aufeinander, immer wicder ihr mono-
politisches Attribut, den Monopolprofit, verlieren, nicht aber als Kapitale
unterzugehen brauchen.

3. Die Dauerhaftigkeit von Monopolen und Monopolprofiten

Ein Resultat kapitalistischer Entwicklung ist das Aufkommen der groBen
Konzerne, groler Einzelkapitale mit hoher organischer Kapitalzusammen-
setzung und groBem Anteil von Fixkapital. Diese spezifische Existenzweise
des Kapitals hat Konsequenzen fiir dic Akkumulationsbewegung und letzt-
lich auch fiir die Ausgleichsprozesse der Einzelkapitale untereinander. Aber
dicse Konsequenzen miissen nicht darin bestehen, daB die groBen Einzel-
kapitale auch cinen iiberdurchschnittlichen, monopolistischen Profit bezie-
hen. Dies kann der Fall sein, aber das Identischsetzen von groBen Kapitalen
und Monopolen ist zumindest problematisch und verbaut den Blick fiir die
wirkenden Gesetze der Produktionsweise. Auf dem einmal errcichten Ent-
wicklungsniveau des Kapitalismis wire jede Annahme anachronistisch
und folglich dumm, dic davon ausgehen wiirde, daB die erreichte Struktur
groBer Einzelkapitale riickgingig gemacht werden konnte®S. Der cinmal
erreichte Stand der Vergesellschaftung von Produktion und Zirkulation
wird zur Voraussetzung fiir jede weitere Entwicklung. Wenn dies so ist,
dann kann eine Aussage wie diejenige von dem méglichen Entstehen und
Schwinden der Monopole sich nur darauf bezichen, daB der Monopolprofit
entsteht und vergeht, nicht aber das Einzelkapital, das ihn bezieht. DaBl im
ProzeB der Beseitigung des Monopolprofits sogar die Substanz des jeweili-
gen Einzelkapitals bis hin zum &konomischen Kollaps, sprich Bankrott,
angegriffen werden kann, ist nur ein radikaler Unterfall des Verschwindens
monopolistischer Extraprofite.

Um die so gestellte Frage nach der Daucrhaftigkeit von Monopolpro-
fiten beantworten zu konnen, miissen folgende Schritte in der Argumen-
tation gemacht werden: 1. Es sind verschiedene Formen des Monopols zu
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bestimmen. 2. Es miissen die unterschiedlichen Quellen monopolistischer
Profite bestimmt werden. 3. Es muB die Bewegung des Monopols im Rah-
men der Gesamtbewegung des Kapitals, nach Formen und Quecllen unter-
schicden, untersucht werden. 4. In diesem Rahmen kénnen Quantitiit und
Dauerhaftigkeit monopolistischer Profite bestimmt werden. Es muB einer
lingeren Abhandlung vorbehalten bleiben, diese Argumentationsschritte
systematisch und ausfiihrlich darzustellen. Daher miissen wir uns hier dar-
auf beschriinken, wenigstens thesenhaft den Zusammenhang zwischen Wert-
bewegung und Monopolisierung zum Zwecke der Bestimmung der Dauer-
haftigkeit von Monopolprofiten zu entwickeln.

»Nattirliche“, kiinstliche, zufillige Monopole h

‘Gehen wir zuniichst auf dic moglichen Formen des Monopols cin. Diese
ergeben und unterscheiden sich infolge der unterschiedlichen Bedingungen,
die monopolisiert werden konnen. Aus verstreuten Bemerkungen bei Marx
— das Monopolproblem wird von ihm nicht systematisch behandelt, es
gehort nach seiner Auffassung in dic Spezialuntersuchung der Konkur-
renz — lassen sich drei Monopolformen entwickeln, ndmlich Monopole
durch Monopolisierung der Naturkraft, kiinstliche Monopole und zufiillige
Monopole.

Monopole durch Monopolisierung der Naturkraft werden von Marx im
Rahmen der Darstellung der Kategorie der Grundrente behandclt®s. In
einem Beispiel unterstelit er, daB die Fabriken eines Landes in der Regel
mit Dampfmaschinen angetricben werden, eine Minderzahl mit der Kraft
natiirlicher Wasserfille. Die Konkurrenz der Kapitale tendiert dazu, alle
Unterschiede in den Produktionsmethoden auszugleichen. Bei Strafe des
Untergangs sind ‘die technologisch nachhinkenden Kapitale gezwungen,
sich den jeweils moderneren Produktionsmethoden anzugleichen. Auf diese
Weise tendieren mit den Produktionsmethoden die produzierten Werte der
entsprechenden Waren dazu, sich erstens auf einem mittleren Niveau aus-
zugleichen und zweitens im ProzeB der in dieser Bewegung erzwungenen
Steigerung der Produktivkraft der Arbeit gesenkt zu werden. Da aber diese
Wertsenkung keineswegs gleichmiiBig und gleichzeitig erfolgt, gibt es immer
einzelne Kapitale, die zu ginstigeren Produktionsmethoden produzieren
als andere. Wenn fiir eine in der jeweiligen Branche erzeugte Ware auch
ein einheitlicher gesellschaftlicher (Markt)wert existiert, dann doch ent-
sprechend den unterschiedlichen Produktionsmethoden unterschiedliche
mindividuelle* Werte?”. Diejenigen Kapitale mit einem niedrigeren als dem
gesellschaftlichen Wert konnen die Differenz als einen Extraprofit ein-
streichen. Aber dic Konkurrenz der Kapitale fiihrt zur Angleichung der
Produktionsbedingungen und daher tedenziell zur Erosion der Extraprofite,
wenn diese nicht kiinstlich vor der Konkurrenz der anderen Einzelkapitale
geschiitzt werden. Wie dies geschieht und welche Implikationen dies hat,
wird bei der Darstellung der kiinstlichen Monopole noch ausfiihrlicher
behandelt.

Es wird in dicsem Beispiel immer unterstcllt, da8 dic gesteigerte Produk-
tivkraft den Potenzen des Kapitals und der’ Arbeit entspringt. ,.Es verhilt
sich aber anders mit dem Surplusprofit des Fabrikanten, der den Wasserfall
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anwendet. Die gesteigerte Produktivkraft der von ihm angewandten Arbeit
entspringt weder aus dem Kapital und der Arbeit sclbst, noch aus bloSer
Anwendung einer von Kapital und Arbeit unterschiednen, aber dem Kapital
cinverleibten Naturkraft. Sie entspringt einer ... mongpolisierten Natur-
kraft, die wie der Wasserfall nur denen zur Verfiigung steht, dic tber
besondre Stiicke des Erdbodens und sciner Appartenentien zu verfiigen
haben . .. Der Besitz dicser Naturkraft bildet ein Monopol in der Hand
ihres Besitzers, cine Bedingung hoher Produktivkraft des angelegten Kapi-
tals, die nicht durch den ProduktionsprozeB des Kapitals selbst hergestellt
werden kann...“%8. Denn konnte sie produziert werden, dann konnten
auch andere Kapitale die Naturkraft zur Steigerung der Produktivkraft
der Arbeit anwenden, und der auf Monopolisicrung der Naturkraft be-
ruhende Extraprofit wiirde fortfallen. Nur wenn dic besondere Produktiv-
kraft — in diesem Beispicl des Wasserfalls — monopolisierbar bleibt, kon-
nen dic Eigentiimer aus ihrer Anwendung einen Monopolprofit zichen.
Damit sie aber monopolisierbar bleibt, miissen zwei Bedingungen gewiihr-
leistet scin: erstens das Eigentum an Grund und Boden, auf dem der Wasser-
falt liegt, aufgrund dessen jeder Nichteigentimer von der Nutzung aus-
geschlossen werden kann, und zweitens Produktionsbedingungen, die es '
nicht zulassen, dal Substitute fiir Energien des Wasserfalls entwickelt wer-
den, deren Produktivkraft steigernde Potenz ebenso hoch oder sogar hoher
als dic des Wasserfalls wire. Der aus dem Wasserfall gezogene Extraprofit
verdankt sich also nicht einer Steigerung der Produktivkraft der Arbeit,
sondern ausschlicBlich dem Privateigentum an Grund und Boden. Dieser
monopolistische Surplusprofit ist auch nicht durch dic Wirkung der Kon-
Kurrenz zu bescitigen, so wic es beim Extraprofit innerhalb der Branche
der Fall ist. In dicsem Zusammenhang hat die Kategorie des Tributs ihre
Bedeutung. Die Grundeigentiimer konnen der gesamten Gesellschaft cinen
Tribut auferlegen, der zu zahlen ist fiir die Nutzung des Stiicks Boden,
dessen Eigentiimer sie sind. Marx sclbst verwendet in diesem Zusammen-
hang dic Kategoric des Tributs, er beschrinkt sie jedoch auf das Monopol
des Grundeigentums und das daraus abgeleitete Einkommen®?, nicht wie
im AnschluB an Lenin in der Stamokap-Theorie, wo der Monopolprofit
generell als Tribut bezeichnet wird. Denn dieses Monopol unterscheidet
sich von anderen Monopolformen gerade dadurch, daB es an der Kategorie
des Grundeigentums festgemacht ist, das durch keine noch so vollkom-
mene  Kapitalmobilitdt innerhalb kapitalistischer  Verhilinisse aufgelost
werden kann.

Monopolistische Extraprofite aufgrund monopolisicrter Naturkraft sind
nicht so unbedeutend, wie es das uns heute antiquicrt erscheinende von
Marx verwendete Beispict nahelegen konnte. Sowohl beim Bodeneigentum
in Ballungsgebicten als auch bei der monopolistischen Verfiigung iiber
Robhstoffe — insbesondere Erddl — herrscht die Form des natiirlichen
Monopols mit dem entsprechenden Monopolprofit 00,

Kiinstliche Monopole liegen immer dann vor, wenn ein Einzelkapital
versucht, sich cinen Extraprofit innerhalb der Branche dadurch zu sichern,
daB es cincn Konkurrenzvorsprung gegeniiber anderen Kapitalen kiinstlich
aufrechtzuerhalten strebt und andere Kapitale infolgedessen auch daran
hindert, den Konkurrenzvorsprung cinzuholen. Anders als beim natiirlichen
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Monopol, bei dem vor allem das Bodencigentum Monopolstellungen er-
moglicht, bedeutet das kiinstliche Monopol immer die Fixierung von Unter-
schieden in den Produktionsbedingungen. Seine Relevanz erhilt es aus der
in allen Kkapitalistischen Staaten giiltigen Patentierungsmoglichkeit von
Erfindungen, mogen sic sich auf das Produkt oder auf die Produktions-
bedingungen bezichen. Mit dem Patent wird es einzelnen Kapitalen mog-
lich, technologische Verfahren oder neue Produkte zcitweise fiir sich zu
monopolisieren und, solange der Patentschutz wihrt, cinen Extraprofit zu
erzielen. Dieser Fall ciner Monopolstellung ist nichts AuBergewdhnliches
und trifft vor allem nicht nur auf groBe Kapitale zu, sondern gerade auch
auf kleinere technologisch fortschrittliche Unternchmen. Diese Extraprofite
konnen nur unter zwei Umstdnden erhalten bleiben: Einmal, wenn es den-
jenigen Kapitalen, die diesen Extraprofit aufgrund von Patenticrungen
bezichen, gelingen sollte, ihren technologischen Vorsprung als matericlle
Voraussetzung fiir ausnahmsweise Produktivkraft zu erhalten, indem sie
technologische Entwicklungen bei anderen Kapitalen abblocken (durch
Patent oder andere Verfahren bis hin zu kriminellen Aktionen); zum ande-
ren dadurch, daB der technologische Vorsprung erhalten bleibt, indem die
Geschwindigkeit der technologischen Erneuerungen mindestens so schnell
ist wic diejenige bei den konkurrierenden Einzelkapitalen. Im ersten Fall
wiire die Stornierung jeglichen technischen Fortschritts und die Zementie-
rung cines gegebenen technologischen Produktionsniveaus die Folge. Im
zweiten Fall hiatten wir das Gegenteil, ndmlich eine progressive Zunahme
technischer Neuerungen. Beide Tendenzen, obwohl sie sich auszuschlieBen
scheinen, sind gleichermaBen wirksam, woraus sich auch die widerspriich-
liche Technologiepolitik gerade der groBen Konzerne ergibt: einerseits die
Unterhaltung von groBen Forschungs- und Entwicklungsabteilungen und
andererseits die Sperrung technologischer Erkenntnisse durch Sperrpatente,
Betriebsgeheimnisse usw., um deren Anwendung durch andere Kapitale und
selbst durch das eigene Unternehmen zu verhindern.

Die widerspriichliche Position der Kapitale in bezug auf den Extraprofit
— Stornicrung und Beschleunigung des technischen Fortschritts zugicich —
wird auch von Lenin zum Ausdruck gebracht. Einmal niimlich sieht er im
Monopol einen ,,gigantischen Fortschritt in der Vergesellschaftung der
Produktion. Im Besonderen wird auch der Proze8 der technischen Erfin-
dungen und Vervollkommnungen vergesellschaftet”®!. Zum anderen be-
schreibt er das Monopol als Ausdruck der Fiulnis, des Parasitismus, der
Zersetzung: ,,Dennoch erzeugt es wie jedes andere Monopol unvermeidlich
die Tendenz zur Stagnation und Fiiulnis. In dem MaBe wic Monopolpreise,
sei es auch nur voriibergehend, eingefilhrt werden, verschwindet bis zu
einem gewissen Grade der Antricb zum technischen und folglich auch zu
jedem anderen Fortschritt, zur Vorwirtsbewegung: und insofern entstcht
dic Skonomische Maglichkeit, den technischen Fortschritt kiinstlich auf-
zuhalten . . .“192. Die Tendenz zur Fiulnis durch eine totale Stornierung
des technischen Fortschritts wird erst dann Oberhand gewinnen, wenn das
Monopol total ist, d. h. wenn geselischaftlicher und individueller Wert
zusammenfallen. Dann gibt es nur noch ein Einzelkapital, das zugleich
auch das Gesamtkapital verkorpert. Solange aber dic Dynamik der Aus-
gleichsbewegungen des Kapitals wirksam ist, solange sich die Einzelkapitale
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also als Teile des Gesamtkapitals verhalten miissen, wird auch dic Kon-
kurrenz wirksam bleiben und die Monopolposition in Frage stellen, indem
technische Vorspriinge beseitigt werden. Das hat auch Lenin im Auge,
wenn er schreibt: ,,Gewi8 kann das Monopol unter dem Kapitalismus die
Konkurrenz auf dem Weltmarkt niemals restlos und auf sehr lange Zeit
ausschalten ... Die Méoglichkeit, durch technische Verbesserungen dic
Produktionskosten herabzumindern und dic Profite zu erhohen, begiinstigt
natiirlich Neuerungen. Aber die Tendenz zur Stagnation und Faulnis, dic
dem Monopol eigen ist, wirkt nach wic vor und gewinnt in einzelnen
Industriezweigen, in cinzelnen Lindern fir gewisse Zeitspannen dic Ober-
hand*“193, Es ergibt sich, da Monopole, beruhend auf cinem Extraprofit,
in ihrer Dauerhaftigkeit beschriinkt sind, solange der Widerspruch zwischen
Einzelkapital und Gesamtkapital in der Dynamik von gesellschaftlichem
und ,,individuellem* Wert sich ausdriickt.

wUnter zufilligem Monopol verstchn wir das Monopol, das dem Kiiufer
oder Verkiufer erwiichst aus dem zufilligen Stand von Nachfrage und
Angebot“ 1932, Damit kénnen Fille gemeint sein wie folgender, den Schum-
peter beschreibt: ,,Der Dorfkrimer am Ohio kann wiihrend einer Ober-
schwemmung fiir Stunden oder sogar Tage ein wirklicher Monopolist scin.
Jeder crfolgreiche Corner kann fiir den Augenblick ¢in Monopol erbeu-
ten...*“'%, Beim zufilligen Monopol haben wir es also mit Erscheinungen
zu tun, dic in einer Gesellschaft, in der dic Reproduktion anarchisch ver-
lduft, also auch immer wieder Raum fir Zufilligkeiten erdffnen — jeden-
falls vom Einzelkapital aus betrachtet —, immer vorkommen werden.
Solche zufilligen Monopole kénnen aber — wie schon das von Schumpeter
aufgefithrte Beipsiel zcigt — nicht als bezeichnend fiir dic gesellschaftliche
Reproduktionsstruktur angesehen werden. Sic werden in Gesellschaften,
deren Entwicklung noch nicht bis zu Beherrschung der Naturgewalten
gefiihrt hat, cine groBere Rolle spiclen als in entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften. Die Spckulation mit Lebensmittetn in Uberschwemmungs-
gebicten oder nach anderen Naturkatastrophen, wic sie immer wieder vor-
kommt, ist nichts anderes als dic spckulative Ausnutzung von zufilligen
Monopolsituationen. Aber auch hier zeigt sich bereits, daB hiufig genug
der Zufall manipuliert wird und z. B. durch Getreidehortung cine Monopol-
situation kiinstlich hergestellt wird.

Wir konnten uns mit diesen Andcutungen zum zufilligen Monopol
begniigen, wenn nicht erstens dic aus der Stellung von Angebot und
Nachfrage resulticrenden Monopole im Rahmen der biirgerlichen Markt-
formenlehre eine ganz entscheidende Rolle spielen wiirden und zweitens
von Einzelkapitalen nicht unter bestimmten Umstiinden der Stand von
Nachfrage und Angebot auf dem Markt manipuliert werden kénnte mit
dem gleichen Effekt, wie ihn der ,,zufiillige Stand von Angebot und Nach-
frage* herbeifiihren wiirde. Daher sprechen wir auch von zufilligen und
manipulierten Monopolen.

In der Marktformenlehre der biirgerlichen Okonomic figuriert das
Monopol als cin Extrempunkt zwischen der Situation vieler Anbicter
bzw. Nachfrager (vollkommene Konkurrenz) und der Situation eines An-
bicters (Monopol) oder cines Nachfragers (Monopson)!s. Das Monopol
wird hier anhand der an der Oberfliche erscheinenden Konstellation von
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Angebot und Nachfrage definiert, wobei die bloBe Anzahl von Nach-
fragern und Anbietern bereits zum Okonomischen Strukturmerkmal wird.
Dies kommt dadurch zustande, daB beim zufalligen Monopol Kiufer und
Verkiufer, Nachfrager und Anbieter betrachtet werden, denen es auf-
grund des Standes von Angebot und ‘Nachfrage zufillig moglich ist, aus
der Zirkulation durch nichtiquivalenten Kauf bzw. Verkauf einen Zu-
sarzprofit herauszuholen. Das Monopol ist hier ausschlieBlich an den
Verkaufsakt bzw. Kaufakt gebunden und daher an die relative Macht des
Kiufers bzw. Verkiufers iiber den Tauschpartner, es ist nicht an der
Kapitalbewegung festgemacht und aus den Produktionsbedingungen ab-
geleitet. Dic Zufalligkeit des Standes von Angebot und Nachfrage und
die daraus entspringende zcitweilige Monopollage ist nur eine scltene und
unwichtige Ausnahmeerscheinung, oder aber es gelingt den cinzelnen
Kapitalen, solche Konstellationen von Angebot und Nachfrage, in denen
aus dem Austausch Profite von anderen gezogen werden, manipulativ auf
langere Zcit herzustellen.

Das Monopol driickt sich so also als Markimacht gegeniiber den anderen
Marktteilnechmern aus. Insofern kann sich das Monopol auch auf die
verschiedenen Mirkte bezichen: auf den Arbeitsmarkt, den Warenmarkt,
den Geld- und Kreditmarkt. Da, wie des ofteren schon betont, jedes Ein-
zelkapital nach Maximalprofit strebt und es ihm gleichgiltig ist, ob der
Profit im ProduktionsprozeB produziert wird oder aus der Zirkulation
durch monopolistische Praktiken geholt wird, wird es — wenn moglich —
Angebot und Nachfrage so zu manipulieren trachten, daB es einec Mono-
polsituation erreicht, und das ist identisch mit der Erziclung eines mono-
polistischen Surplusprofits. Es ist klar, daB zu solchen Manipulationen
ein MindestmaB an dkonomischer Macht beim Monopol angesammelt
sein muB. Andernfalls wiirde sich dic Macht an der Macht der anderen
Marktteilnchmer brechen, deren Interessen ja notwendig dem Monopol
cntgegengerichtet sind.

Auf dem Arbeitsmarkt werden Praktiken eingesetzt, um den Preis der
Arbeitskraft zu senken. Dies zu versuchen, gehort zur Natur des Kapitals
und ist ein Ausdruck des grundlegenden Monopols der kapitalistischen
Gesellischaft, des Monopols des Kapitals iiber dic Produktionsmittel ge-
geniiber den freien Lohnarbeitern. Die daraus resultierende Macht des
Kapitals ist immer auch dahingehend cingesetzt worden, die Arbeitskraft
unter Wert zu bezahlen, also nicht nur aus dem Arbeiter Mehrarbeit
herauszupressen, sondern die Vernutzung der Arbeitskraft noch nicht ein-
mal voll zu bezahlen. Diese Praktiken wurden und werden im groBen
AusmaB dann angewendet, wenn die Arbeiterklasse schwach ist, sei es,
weil (noch) keine Gewerkschaften existicren, sei ¢s, weil staatliche Unter-
driickung der Arbeiterklasse deren Machtentfaltung verhindert (Faschis-
mus), sci es, weil eine groBe Reservearmee von Arbceitsuchenden das An-
gebot weit iiber die Nachfrage nach Arbeit treibt (Wirtschaftskrise), sei
es, weil ein Einzelkapital in einer bestimmten Region aus der mangelnden
Mobilitidt der ortsansidssigen Arbeiter Nutzen zicht. Hier haben wir es
jedenfalls mit Konstellationen zu tun, die dem Arbeit nachfragenden
Kapital cinen Zusatzprofit erméglichen. Allerdings kommt cine solche
Konstellation allen Einzelkapitalen, die auf dem entsprechenden Arbeits-
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markt nachfragen, zugute, und so wirkt sic letztlich auf cinc allgemeinc
Stcigerung der Mchrwertrate hin, aus der alle Kapitale in Form dcr Stei-
gerung der Durchschnittsprofitratc Nutzen zichcn kénnen. Wenn  das
ordiniire Monopol aus den Intercsscn des jewciligen Einzclkapitals nach
Maximalprofit entstcht und ¢s daher in diescm Interesse in Widcrspruch
zu den andcren konkurricrenden Einzctkapitalen geriit, stellt das Monopol
der Kapitalistenklassc gegeniiber der Lohnarbcit cin gemeinsames Mono-
pol aller Einzelkapitale dar.

Formal geschen, wiirc auch cince Situation moglich, in der auf dem Ar-
beitsmarkt dic Arbcitskraft monopolisicrt ist und dem Kapital Bedingun-
gen diktiert mit dem Ergebnis, daB die Arbeitskraft iiber ihrem Wert ver-
kauft wird. Biirgerliche Okonomen haben dics im Auge, wenn sie iiber
dic monopolistischc Macht der Gewcerkschaften Klage fithren und von
,,chrbcschaftlgung“ oder cinem ,angespanntcn Arbeitsmarkt* sprcchen.
Es ist sichcrlich richtig, daB es der Arbeiterklasse zeitwcisc moglich ist,
dic Arbeitskraft iiber Wert zu verkaufen. Aber da dics die Verwertung des
Kapitals insgcsamt beeintriichtigt, reagiert das Kapital ganz scincn imma-
ncnten Bestimmungen gemiB: es wird Arbeit durch Kapital substituicren
oder die Akkumulationsrate verringern und damit die Nachfrage nach
Arbeit, was dic Monopolsituation der Arbciter notwendig wicder bescitigt.
Und noch etwas ist hier wichtig. Gerade aufgrund der Tendcnzen des
Kapitals, sein Monopot gegeniiber der Arbeiterklassc durch Lohndriickung
cinzusetzen, ist c¢s fiir dic Arbcitcrklasse Icbensnotwendig, den Verkauf
dcr Ware Arbeitskraft zu ,,monopolisieren” durch ZusammenschluB in
Gewecrkschaften. Denn wenn schon dadurch nicht das Monopol des Kapi-
tals iiber dic Produktionsmittcl und die ,,normale* Ausbeutung im Produk-
tionsprozeB bescitigt werden kann, so doch immcrhin dic Ubervortcilung
der Arbeiter als Verkiufer der Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt.

Auf dem Warenmarkt konncn sich Monopolsituationen aus retativen
Knappheitsverhiiltnisscn ergeben. Dicser Fall wird in der Regel der biirger-
lichen Monopoltheoric vom Marshall-Cournot-Typ zugrundcgeiegt: Das
Monopol ist in dcr Lage, Absatz und Preis der Ware in ciner Weisc zu
kombinieren, daB cin Profitmaximum herausspringt, das jcdcnfalls héher
liegt als im Falle der Konkurrenz bei Befricdigung der ganzen kaufkriif-
tigen Nachfrage. Ein solchcs Monopol wird also immer weniger liefern
als untcr Konkurrcnzbedingungen und hat insofern eine negative Wir-
kung auf den gesclischaftlichen Reichtum in Gebrauchswerten ausgedriickt
(in Geld ausgedriickt muB die Wirkung nicht unbedingt ncgativ scin, da
ja der Monopolprofit auch als Tcil des gesellschaftlichen Rcichtums in
kapitalistischcn Gescllschaften zithit).

Die Monopotbildung auf dem Warenmarkt hiingt also mit Verknap-
pung von Angebot und/odcr Nachfrage zusammen. Dies kann sowohl
auf Seiten des Kiiufers als auch des Verkiiufers geschehen, jc nach der
relativen Macht. Billigeinkiiufe von Rohstoffen, Errichtung von Verkaufs-
monopolen fiir bestimmte Waren, um deren Preis iiber dem Marktwert zu
halten, sind hierfiir Beispiete, dic sich in der Geschichte kapitalistischer
Gesclischaften zu Hauf finden lassen. Allerdings kann es auch so sein,
daB "solchc Manipulationen von Angebot und Nachfragc nicht einen
monopolistischen Surplusprofit herbeifiihren sollen, sondern lediglich dem
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Fall der Profitrate des eingesetzten Kapitals ciner spezifischen Branche
unter den gesellschaftlichen Durchschnitt entgegenwirken sollen. Wenn das
gesellschaftliche Bediirfnis bzw. die kaufkriftige Nachfrage nach einer
spezifischen Ware sinkt (z. B. nach Kohle), dann hat dies nicht nur Kon-
sequenzen fiir die Konstellation von Angebot und Nachfrage und den
Marktpreis der Ware, sondern auch fiir den gesellschaftlichen Wert der
Ware, sofern der Riickgang der kaufkriftigen Nachfrage nicht einer nur
konjunkturellen Nachfrageschwankung entspringt. Die Monopolisicrung
des Angebots filhrt dann dazu, daf die syndizierten Einzelkapitale in der
Lage sind, die Produktion so cinzuschrinken, daB bei- Aufrechterhaltung
des hohen Preises ¢in Profit realisiert wird, der mindestens der Durch-
schnittsprofitrate entspricht.

Manipulationen auf dem Kreditrmarkt beeinflussen vor allem das Tei-
lungsverhiiitnis zwischen industriellem Profit und Zins. Gerade die Hohe
des Zinsces ist abhiingig von der Konstellation von Angebot und Nachfrage
nach Leihkapitalen, diese aber veriindert sich je nach der konjunkturelicn
Lage cines nationalen Gesamtkapitals. Bedcutsam sind Zinsmanipulatio-
nen, fiir die industrielle Profitrate und deren Ausgleich dann, wenn Zins-
differenzierungen durch die Banken je nach GroBe oder auch anderen
Merkmalen (Branche) der Einzelkapitale vorgenommen werden. Relativ
giinstige Kreditkonditionen fiir groBe Kreditnechmer im Vergleich zu klei-
neren Einzelkapitalen behindern den Ausgleich der industriellen Profit-
rate. Hier spielt nicht nur der zufiillige oder manipulierte Stand von An-
gebot und Nachfrage nach Leihkapital eine Rolle, sondern die schon von
Hilferding beschriebene Verflechtung von Bank- und industricllem Kapital
zum Finanzkapital 106,

Natiirliche, kiinstliche, zufdilige und manipulierte Monopole wirken
also gleicherweise hemmend auf den ProzeB der Herausbildung einer
Durchschnittsprofitrate. Das Monopol besagt nichts anderes, als daB
Einzelkapitale sich zeitweise dem ProzeB der Ausgleichung entziehen
kénnen. Sie sind dann in der Lage, einen monopolistischen Surplusprofit
einzustreichen, der iiber dem Durchschnitt der Profitraten liegt. Die Mono-
pole beruhen darauf, daB die Interessen des Einzelkapitals nach Maximal-
profit sich gegen dic Tendenzen des Gesamtkapitals in Richtung der
Herausbildung der Durchschnittsprofitrate behaupten kénnen.

Aneignungsweisen von Monopolprofiten

Wie der Profit des Kapitals iiberhaupt, so werden auch die monopoli-
stischen Profite von den produktiven Lohnarbeitern produziert. So kdnnte
die Frage nach den Quellen oder Ancignungsweisen der Monopolprofite
sehr leicht beantwortet werden: Quelle der Monopolprofite ist die Mehr-
arbeit der produktiven Arbeiter. Aber mit diescr Antwort ist nichts ge-
wonnen, da ja das Spezifikum monopolistischer Surplusprofite nicht ge-
kldrt werden konnte. Dicses Spezifikum besteht darin, daB aufgrund behin-
derter Mobilitit von Arbeit und Kapital das Monopol aus dem insgesamt
produzierten Mehrwert cinen groBeren Teil herauszuziehen vermag, als
es ihm als Teil des Gesamtkapitals zukdme. Aufgrund des gemeinsamen
Monopols der Kapitalistenklasse gegeniiber der Klasse der Lohnarbeiter
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kann es nicht so sein, daB nur der bei cinem cinzelnen Kapital produzierte
Mchrwert diesem Einzelkapital zufillt. Vermittelt iiber komplizierte Aus-
gleichsprozesse der Einzelkapitale untereinander konstituicren sie sich als
Gesamtkapital und gleichzeitig als Kapitalistenklasse gegeniiber der Lohn-
arbeiterklasse. In diesem KonstitutionsprozeB verwandelt sich der Mehrwert
in Profit, der Profit in Durchschnittsprofit, bemiBt sich das Kapital an sich
selbst in Form der Profitrate und der Durchschnittsprofitrate. Diesec Ver-
wandlung der Kategorien aber setzt realiter die Wertbewegung voraus, dic
Vertcilung des produzierten Mehrwerts auf die einzelnen Kapitale, die alle
auf dicse Weise in die Lage versetzt werden, an der Ausbeutung der Lohnar-
beiter teilzuhaben. Umverreilung von Werten und Mchrwert ist also not-
wendig in der Ausgleichsbewegung, wic dic Konkurrenz zwischen Lohn-
arbeit und Kapital und der Kapitale untereinander sic vollzieht, cinge-
schlossen. Wir miissen uns daher der Wirkungsweise der Konkurrenz zu-
wenden, um den Quellen der Monopolprofite auf die Spur zu kommen.

Dic Konkurrenz hat zwei Sciten. Sic vollzieht sich als Bewegungsform
des Kapitals cinmal innerhalb und zum anderen zwischen den Branchen.
Dic Kapitale konkurricren mit ihren Waren auf dem Markt. Dabei ist
der doppelte Charakter der Ware unter kapitalistischen Produktionsbe-
dingungen zu beriicksichtigen. Einmal ist die Ware cine Ware mit einem
bestimmten Wert und Gebrauchswert, zum anderen aber Produkt von
Kapital. Einerseits konkurricren dic Waren mit identischem Gebrauchs-
wert miteinander um das in kaufkriftiger Nachfrage sich ausdriickende
gescllschaftliche Bediirfnis. Hier geht es also wesentlich um die Einheit-
lichkeit der Produktionsbedingungen und 