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Editorial

Die Ancignung der Kritischen Psychologie ist nicht maglich, ohne sich mit ihe
schopferisch auseinanderzusetzen. Im Versuch, das bislang Ausgearbeitete auf die
cigne Berufs- und Lebenspraxis zu iibertragen, werden Anbauten vorgenommen,
Modifikationen sind manchmal notwendig, Milverstindnisse kaum zu vermei-
den. Hiufig erreichen uns Anfragen, wo tiber dicses oder jenes Thema weitergear-
beitet wurde, was aus der Kritischen Psychologie noch alles erschienen ist; welches
Buch fiir welches Thema besonders zu empfehlen ist usw.; andere schreiben, daf
sie allzu grofie Schwierigkeiten hitten, die dicken Biicher, nur auf sich gestellt, zu
lesen — wieder andere berichten von den grofien Erfolgen, die sie in zahltcichen
und bereits in verschiedenen Lindern gegriindeten Arbeitskrcisen erzielt hitten.
Seit ciniger Zeit erhalten wir erste schriftliche Resultate der vielfachen Anstren.
gungen, dic Kritische Psychologie flir die jeweilige Praxis nutzbar zu machen. Um
witklich Fortschritte zu erziclen, bedarf es der Aufnahme und Anstrengung der
Viclen. Wir betrachten es daher auch als eine Aufgabe der Zeitschrift (FKP), den
Kommunikationsprozeff unter unseren Lesern zu otganisieren, von den verstreu-
ten Bemithungen Nachricht zu geben, die Diskussion um die viclen einzelnen
Versuche des Umgangs mit der Kritischen Psychologie zu verallgemeinern. Wir
haben darum, beginnend in diesem Band, mchrete neue Sparten cingerichtet:

Die Werkstatipapiere: Hier stellen sich — zumeist in Thesenform — die Arbei-
ten vor, die an vielen Orten auf der Grundlage der Kritischen Psychologie versu-
chen, ihr jeweiliges Praxisfeld umzubauen. Wir beginnen mit cinem Vorschlag
iiber die Frage der Homosexualitit und cinem Nachtrag zum Problem der Arbeits-
losigkeit im Anschlufl an den Marburger Kongrel. Wir freuen uns @iber weitere
Zusendungen, bitten aber darum, jeweils nur knapp das Neue im cignen Arbeits-
bereich vorzustellen und auf lange Ableitungen aus der Kritischen Psychologie an
diesem Versffentlichungsort zu verzichten.

Dic Arbeitsgruppen: hier stellen wir die Gruppen mit Kontaktadresse, Thema
und Stand der Arbeit vor, die sich in vielen Stidten gebildet haben. Die Rubrik
wird laufend erginzt. In diesem Band wird zunichst ein Anfang gemacht, Wir
bitten die Arbeitsgruppen, von denen wir nichts wissen, sich zu melden. Wir hof-
fen, durch diese Rubrik die Kooperation sinnvoll ausbauen zu kénnen, der Isola-
tion cinzelner entgegenzuwirken, wie auch u.U. den jeweils durchreisenden »Kri-
tischen Psychologen« die Méglichkeit des Kontaktes und der Diskussion zu geben.

Die Bibliographie Knitische Psychologie soll alle Veréffentlichungen aus dem
Arbeitszusammenhang der Kritischen Psychologie enthalten und kann damit zu
cinem wichtigen Arbeitsmittel werden. Wir beginnen zunichst mit ciner Liste der
bislang erschicnenen Bicher. Die Aufidtze aus der 10jihrigen Geschichte der Kri-
tischen Psychologic folgen in Band 6. Auch diese Bibliographie soll stindig er-
ginzt werden,

Hiufig auch von uns unbemerkt, wird nicht nur an viclen Orten, sondern auch
in scheinbar ganz entlegenen Fichern mit kritisch psychologischen Konzepten ge-
arbeitet. Wir mcinen, daf auch dics fiir dic Forischritte der Wissenschaft allge-
mein von grofilem Interesse ist und werden versuchen, unter der hier besonders
notwendigen Mitarbeit unserer Leser, auf solche »Anwendungen und Querverbin-
dungene in cincr weitcren Rubrik hinzuwcisen. Unter dieser Rubrik werden wir
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6 Edlisorial

auch die schon in Forum Kritische Psychologic 3 begonnene Dokumentation der
Projckte im Rahmen ciner Arbeitsorientierten Arbeitswissenschaft fortsetzen.

Zum vorfiegenden Band: wihrend auf der cinen Seite zunchmend in den ver-
schiednen Praxisbereichen die Anwendung der Kritischen Psychologie vorange-
trieben wird (vgl. dazu dic Arbeiten des Projekies Automation und Qualifikation
und dic Diskussion um das Legastheniczentrum in FKP 7) bringt diese Arbeit zu-
gleich eine stindige Verbesserung und kritische Oberprisfung der Grundiagen mit
sich. Exemplarisch dafiir ist der Beitrag @ber frithkindliche Subjcktemwicklung
von Klaus Holzkamp. Die Arbeiten von Wolfgang Maiers und Jens Brockmeier
fihten vor, daB auch auf der Scite der Konstituierung unserer Wissenschaft selber
noch langst nicht alles geklirt ist, daf auch dorc immer neue und weiterfithrende
Erkenntnisse moglich und notwendig sind. — In der Rubrik sRezensionene brin-
gen wir diesmal lediglich unsere Buchkritik. Die Antwort der Kollegen aus den
Vereinigten Staaten folgt, sobald sic bei uns cintrifft.

Dic firr diesen Band angekiindigte Diskussion der Handlungssutukturtheorie
fallt keineswegs aus. sondern wird mit zunichst 4 Beitedgen der Schwerpunke des
kommenden Bandes (FKP 6), der schon im Januar 1980 erscheinen wird. Der
zweite Band des Jahres 1980 (FKP 7). ist der auch schon angekindigie Band zum
Thema Therapic mit ciner Diskussion um das »Legastheniezentirume, Kritik und
Replik der Therapickonzeption der Kritischen Psychologie, ciner Diskussion cines
dinischen Buches zur Familientherapie auf kritisch-psychologischer Basis (Ole
Dreier: Familiales Scin und familiales BewuBtscin. Therapeutische Analyse einer
Atbeiterfamilic. Campus. Texte zur Kritischen Psychologic Bd. 11, 1980), mit der
unsere in diesem Band begonnene Diskussion itber Subjektentwicklung forige-
setzt werden wir, u.a.m.

Manche Leser sagen, das »Forums sei zu teuer. Bezogen auf den schmalen Geld-
beutel der Studenten ist das sicher richtig. Das Machen der Zeitschrift dagegen ist
teuer. Bedenkt man, dafl schon im vorigen Jahr auf der Frankfurter Buchmesse cin
Durchschnittsbogenpreis (16 Sciten) von 1,72 DM errechnet wurde, erkennt man,
daf wir schon damals ein ganzes Stiick darunter lagen. Inzwischen sind u.a. die
Papierpreise zweimal (im ganzen um 20 %) erhoht worden. Da wir die gesamte
Auflage jeweils vorfinanzicren miissen. dic wit dann in 3 - $ Jahren erst verkaufen.
fangen wir schon in Jahresmitte an, »auf Kreditbasiss zu produzicten. Das witrde
leichter gehen, wenn wir mehr Abonnenten hiitten: dann kénnen wir cine hohere
Auflage drucken, damit kénnten wir PreisethShungen abfangen. den Informa-
tionsflu crweitern und zum' Fortschritt in der Erkenntnis und Verinderung det
Welt beitragen. (Die Abo-Bedingungen sind auf der letzten Seite dieses Bandes
noch cinmal abgedruckt.)

November 1979

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



Klaus Holzkamp

Zur kritisch-psychologischen Theorie der
Subjektvitit II:

Das Vethilis individueller Subjekte zu gesellschaftlichen Subjekten
und die friihkindliche Genese der Subjektivitit

1. Individuelle Subjekrivitit als Uberschreitung der Individualitit in
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivitiic

2. Interpersonale Subjektbezichungen und Instrumentalverhiltnisse

3. Inhaltliche und methodische Probleme der Bestimmung friihkindli-
cher Subjektivitit

4. Der Widerspruch zwischen kindbezogenen Interessen und aligemei-
nen Lebensinteressen der Eltern und die Tendenz zur wechselseitigen
emotionalen Instrumentalisiérung  innerhalb der Eltern-Kind-
Bezichung

5. Rilckbezogenheit auf unmittelbare Befriedigung und Gerichtetheit
auf langfristige Verfilgung tiber dic cigenen Lebensumstinde als wi-
derspriichliche Tendenzen innerhalb der kindlichen Interessenlage

6. Perspektiven der Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern in ge-
meinsamer Subjektentwicklung

1. Individuelle Subjektivitit als Uberschreitung der Individualitit in
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjekrivitit

Man kann das Verhilinis zwischen Gesellschaftlichkeit und Subjektivi-
tit nicht angemessen erfassen, wenn man dabei an den Individuen an-
setzt und Merkmale herauszuheben versucht, die ihre Subjektivitit cha-
rakterisieten sollen. Es kennzeichnet nimlich geradezu dic Besonderheit
der menschlich-gesellschaftlichen Weise der Lebensgewinnung, dafl sic,
wenn man nur menschliche Individuen betrachtet, nicht etkennbar wird.
Diese Besonderheit liegt in ciner neuen Qualitit des gesellschaftlich-
historischen Gesamtprozesses gegeniiber dem blof8 phylogenetisch be-
stimmten GesamtprozeS, der vergegenstindlichenden, kollektiv-
vorsorgenden Weltverinderung durch gesellschaftliche Arbeit, wobci die
so geschaffene gegenstindliche Lebenswelt des Menschen, und niche
mehr der Organismus bzw. dic Organismen-Population, der primire
Triger der Gesamtentwicklung ist. Dic Vergesellschaftung der Indios-
duen ist mithin nur zu verstehen als (formations- und standortspezifi-
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8 ’ "Klaus Holzkamp

sche) Realisicrung der gesellschaftlichen Entwicklung durch dic indivi-
duelle Entwicklung. Menschliche »Subjektivitite« mufi demnach zuvér.
derst als Charakteristikum des gesamtgesellschaftlichen Prozesses, also als
ssubjektiver Faktore oder sgesellschaftliche Subjektivitdte, heraushebbar
sein. Erst auf dieser Grundlage kann man individuelle Subjektivitis als
personale Realisierung gesellschaftlicher Subjektivitdt bestimmen.

Ich habe den ssubjektivene Aspekt gesellschafilicher Prozesse anderen-
orts folgendermaBien gekennzeichnet: »Gemi8 ciner zentralen Grunder-
kenntnis des Marxismus kdnnen die Menschen, anders als die Tiere, ihr
matericlles Leben nur dadurch erhalten, daf sie ihre efgenen Existenzbe-
dingungen durch eingreifende Verinderung der Natur in gegenstindli-
cher kollektiver Arbeit selbst herstellen. Die Menschen sind damit einer-
seits durch ihre Praxis Ursprung der aktiven Schaffung und bewufiten
Kontrolle ihrer Daseinsumstdnde, das heifit Subjekte ibres gesellschafili-
chen Lebensprozesses;, andererseits aber sind sie aufgrund der natiriichen
und gesellschaftlichen Notwendigkeiten, denen ihre Existenzerhaltung,
also materielle Reproduktion untetliegt, in ibrer Titigkeit und threm Be-
wufStsein durch thre objektiven Lebensbedingungen bestimms, mithin
auch durch die gesellschaftlichen Verbiltnisse, die sie in kollektiver ge-
genstindlicher Arbeit selbst schaffen und verindern. Dic subjektive Be-
stimmung und die objektive Bestimmthett sind beide notwendige, mit-
einander zusammenhingende Grundziige jeder menschlichen, das heifit
gesellschaftlichen Lebenstitigkeit. Bei einer Konkretisierung der Sicht-
weise auf historisch spezifische Gesellschaftsformationen kann demnach
niemals zur Diskussion stchen, 0é das cine oder andere Moment hier ge-
geben ist, sondern immer nur, in welchem spezifischen Verhdltnis objek-
tive Bestimmtheit und subjektive Bestimmung des Gesellschafisprozesses
jeweils stehene (1978, $.212f.). — Wie ist nun auf der Grundlage dieser
Charakterisierung gesellschaftlicher Subjektivitit die individuelle Subjek-
tivstdt als deren Realisierung zu crfassen, wie also stellt sich das Verdd/enis
obfektive Bestimmtheit—subjektive Bestimmung als Kennzeichen der
individuellen Entwicklung des Menschen dar?

Zur Klirung dieser Frage ist zuniichst das Konzept der individuellen
Vergesellschaftung priziser und umfassender zu bestimmen: Die Aussa-
ge, das Individuum vergesellschafte sich durch personale Realisierung des
gesamrgesellschafilichen Entwicklungsstandes (in einem bestimmten
Ausschnitr) ist zwar richtig, aber noch verkiirzt. Hier ist nimlich die Mi8-
deutung nicht ausgeschlossen, das Individuum trete in seinen Vergesell-
schaftungsprozefl als noch ungesellschaftliches Wesen ein und werde erst
im Laufe dieses Prozesses zu einem gesellschaftlichen Wesen. Damit wiire
aber die friiher dargestellte, in der traditionellen Psychologie und Sozio-
logie vollzogene, duflerliche Gegenitberstellung des Individuums und ei-
ner Gesellschaft, in die cs zufillig »hineingeratenc ist, und in dic es sich
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Zaur knitisch-psychologischen Theorte der Subjehtivitis 9

hineinentwickeln mu8, an dieser Stelle reproduziert, also die Befangen-
beit in den »birgerlichen Privatformene der Praxis und des Denbens
abermals nicht tberwunden. Dies bedeutet gleichzeitig, daf§ man die In-
dividuen zwar als durch dic gesellschaftlichen Verhiltnisse objektsv be-
stimms etfassen kann, aber die Moglichkeit ihrer Teithabe an der subjed-
tiven Bestimmung dieser Verhilwnisse unbegreiflich bleibt, also dic ge-
scllschaftliche Subjektivitit nicht mit dem individuellen Lebensprozef
vermittelbar ist.

Um solche Verkiirzungen und Fehldeutungen zu vermeiden, sind die
von der kritisch-psychologischen Forschung (in dem geschilderten ersten
Analyseschritt) gewonnencn Resultate zu beriicksichtigen, aus denen het-
vorgeht, daB und mit welchen inhaltlichen Bestimmungen der Mensch
schon sesner Natur nach, also bercits vor und unabhdngig von dem real
vollzogenen Prozef der individuellen Vergesellschaftung, cin potentiell
gesellschaftliches Wesen ist, also im Unterschied zu allen anderen Lebe-
wesen liber imdividuelle Entwicklungsméglichkeisen verfiigr, die ihn zur
Tedlbabe am gesellschaftlichen Prozef befihigen. Die Uberwindbarkeit
der duBerlichen Gegeniiberstellung des ungesellschaftlichen Individuums
und der Gesellschaft durch Aufweis der gesellschaftlichen Natur des
Menschen ergab sich aus der funktional-historischen Herausarbeitung des
qualitativen Sprungs von der bloff phylogenctischen zur gesellschaftlich-
historischen Entwicklung. Es lic8 sich nimlich cine Ubergangsphase zwi-
schen der bloff phylogenetischen und der gescilschaftlich-historischen Be-
stimmtheit des Gesamtprozesses (im Tier-Mensch-Ubergangsfeld) her-
ausanalysieren, in welcher die gesellschaftliche Arbeit, insbesondere in
kooperativer Werkzeugherstellung und -benutzung, sich zwar schon aus-
zubilden begann, aber noch nicht als bestimmendes Moment der Ent-'
wicklung, sondern dem phylogenetischen Proze mit seinen evolutioni-
ren Entwicklungsgesetzen untergeordnet. Die Anfinge gesellschaftlicher

- Lebensgewinnung erbrachten hier also »Selektionsvortcilee, witkten mit-
hin auf die genomische Information zuriick. Auf diese Weise konnten
sich in Wechselwirkung mit dem sich entfaltenden gesellschafilichen Ar-
beitsprozef hier gleichzeitig die biologischen Moglichkeiten der Indivi-
duen zur Teilhabe an diesem Prozef herausbilden. An cinem bestimm-
ten Punkt der Verdichtung der genomischen Information, zusammen mit
cinem bestimmten Entwicklungsstand der vergegenstindlichenden Welt-
verinderung, kam ¢s dann allmihlich zu einer Verselbstindigung des ge-
sellschaftlichen Prozesses, damit zu einer Progression in neuer Gréflen-
ordnung gegenitber dem phylogenetischen Prozefl. Damit war hier einer-
seits die gesellschaftliche Natur des Menschen voll ausgebildet, enthielt
also dic sartspezifischee Potenz zur individuellen Teilhabe an gescll-
schaftlicher Entwicklung, und anderetseits setzte sich so das evolutioniire
Selektionsprinzip quasi durch seine eigene Witksamkeit aufler Kraft,
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10 Klaus Holzkamp

indem es gegeniiber den nun fiir die Gesamtentwicklung bestimmenden
gesellschaftlich-historischen Entwicklungsgesetzen bedcutungslos wurde.
Da hier in der funktional-historischen Analyse die gesellschaftliche Natur
des Menschen als mdividuelle Entwi:é/ung:poknz zur Vergesellschaf-
tung in shrer historischen Bestimmiheit durch den, phylogenetischen Pro-
zef inhaltlich charakterisiert werden konnte, wurde deutlich, daf die
Uberwindbarkeit des Gegensatzes von sIndividuume und »Gesellschafte
in der Formulicrung von der gesellschaftlichen Natur des Individuums
keineswegs nur verbal vorgespiegelt und beschworen wird, sondern in ci-
nem kontrollierbaren naturwissenschaftlichen Forschungsprozefl aufge-
wiesen werden kann.

Ich kann und muf dic auf dem genannten Wege gewonnenen inhaleli-
chen Bestimmungen der gesellschaftlichen Entwicklungsméglichkeiten
des Individuums in ihrem Handlungsaspeke, ihrem kognitiven, emotio-
nalen, motivationalen Aspekt etc., wie sie besonders von Holzkamp

.(1973), H.-Ostertkamp (1975, 1976) und Schurig (1976) erarbeitet wor-
den sind, hier nicht im cinzelnen darstellen. Es geniige, wenn ich cinen
sehr allgemeinen und abstrakten, aber fiir dic Charakterisicrung der indi-
viduellen Subjektivitit in ihrem Verhiltnis zur gesellschaftlichen Subjek-
tivitic zentralen Gesichtspunke an den hier vorliegenden Forschungsre-
sultaten heraushebe: Dem Umstand, dafl die Menschen ihre Lebensbe-
dingungen als in vergegenstindlichten Struktuten sich entwickelnde ge-
sellschaftliche Verhilenisse produzieren milssen, um ihr Leben auf spezi-
fisch smenschlicheme Niveau, d.h. in verallgemeinerter, bewufit koliekti-
ver Vorsorge, crhalten zu konnen, kottespondiert auf der Seite der kon-
kreten Individuen die Erweiterung der bewupt-vorsorgenden Kontrolle
siber die eigenen Lebensbedingungen als zentrale Dimension der Indiv-
dualentwicklung. Die menschliche Spezifik der in der gesellschaftlichen
Natur des Individuums licgenden Entwicklungspotenzen lifit sich also
hinsichtlich der verschiedenen Funktionsaspekte stets charakterisieren als
gerichtet auf Uberwindung der Bedingtheit der Lebenstdtighest durch fe-
weils aktuell-zufillige Einfliisse, als erweiterte bewufite Verfigung siber
die eigenen Lebensumstinde in verallgemeinert-vorsorgender Antizipa-
tion zukinftiger Lebensnotwendigheiten (dies Liflie sich dann etwa fiir
den kognitiven Funktionsaspeke als Entwicklung von otienticrendem zu
begreifendem Erkenncn, fiir den emotional-motivationalen Aspeke als
Entwicklung von der Angst als Befindlichkeit der Ausgeliefertheit an ak-
tuelle Lebensumstinde zur sproduktivene Motivation, etc. niher spezifi-
zicren). Der smenschlichene  Lebensgewsnnungsform der bewufir-
vorsorgenden Weltverdnderung als gesellschaftlicher Subjektivitdt ent-
spricht also in der Natur des Individuams die (bei der Herausbildung der
Gesellschaftlichkeit phylogenetisch gewordene) Entwicklungspotenz und
-richtung zur bewufit-vorsorgenden Verfiigung diber die eigenen Lebens-
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bedingungen als Entfaltung individueller Subjektivitar.

Zur angemessenen Bestimmung der individuellen aus ihrem Verhiltnis
zur gesellschaftlichen Subjekrivitit ist nun herauszuheben, da8 dic indi-
viduellen Lebensbedingungen, iiber die der einzelne in der Entwicklung
sciner Subjekuivitit Verfligung gewinnt — da Menschen ihr Leben nur in
verallgemeinerter gesellschaftlicher Vorsorge reproduzicren kénnen —
notwendigerweise objektiv immer individuell relevante gesellschaftliche
Lebensbedingungen sind. Dabei wichst det Grad der Verflochtenheit der
individuellen Lebensbedingungen mit dem Gesamtprozef normalerweise
in dem Grade, wie sie Jangfristige, tiefgreifende Relevanz fiir das Indivi-
duum besitzen. Daraus folgt fiir die spezifisch menschliche Form der Le-
bensgewinnung als bewufiter verallgemeinerter Vorsorge vom Stand-
punkt des Individuums der fir unseren Darstellungszusammenhang fun-
damentale Tatbestand: Der individuelle Mensch kann iiber seine eigenen
Lebensbedingungen, da diese immer individuell relevante gesellschaftli-
che Lebensbedingungen sind, nur verfiigen, indem er an der kollektiven
Verfiigung diber gesellschaftliche Lebensbedingungen durch gegenstind.-
liche Weltverinderung teilhat. Der cinzelne ist a/s cinzelner seinen eige-
nen Daseinsumstinden gegeniiber notwendig machtlos und iiberwindet
diese Machtlosigkeit nur, soweit er sseine H/of individuellen Moglichkei-
ten @iberschreitet, indem er durch die Vermitteltheit der Bezichungen
siher relevante gesellschaftliche Ziele zur Erweiterung der individuellen
Potenzen bzw. Potenzierung des eigenen Einflusses auf allgemeine und
(damit) individuelle Lebensbedingungen kommte (H.-Ostetkamp 1979,
S.146). Die Grofenordnung det Potenzierung der eigenen Méglichkeiten
durch Teilhabe an kollektiver gesellschaftlicher Bestimmung der Lebens-
vethiltnisse, also das Ausmaf des Zusammenschlusses mit anderen unter
allgemeinen Zielen als Verfiigung iiber die efgenen Lebensbedingungen
miissen dabei (unter sonst gleichen Umstinden) um so hgher sein, je re-
levanter die Lebensbedingungen fiir das Individuum sind, da der damit
gegebene hohere Grad der gesellschafilichen Verflochtenheit auch cinen
hohberen Grad kollektiver Kraftentfaltung zur Verfilgung tiber diese Be-
dingungen notwendig macht.

Von da aus liflit sich das Verhiltnis der dargelegten gescllschaftlichen
Subjektivitit zur individuellen Subjektivitit genauer bestimmen: Da nur
gesellschaftliche Subjekte jene shistorischee Grofienordnung der Wirk-
samkeit erlangen kénnen, mit der tatsichlich eine bewufite Verinderung
gesellschaftlicher Lebensbedingungen moglich ist, kénnen auch »die in-
dividuellen Subjekte nur in dem Mafle EinfTuf auf ibre esgenen relevan-
ten Lebensbedingungen, dic ja immer gesellschaftliche Lebensbedingun-
gen sind, gewinnen, wic sic ... gesellschaftlichen Subjekten mit historisch .
bestimmendem EinfluB zugehéren, und somit im Bestrag zur bewufiten
gesellschaftlichen Realitdtskontrolle auch die Kontrolle itber ibre eigenen
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Daseinsumstinde erbohen. Wieweit dem individucllen Subjekt ein sol-
cher selbstbestimmter Einfluf} auf die eigenen relevanten Lebensbedin-
gungen crreichbar ist, das hingt demgemifl nicht nur von ihm selbst ab,
sondern auch und wesentlich vom objektiven gesellschaftlichen Entwick-
lungsstand des ‘subjektiven Faktors’ innerhalb der historisch spezifischen
Situation, in der das jeweilige Individuum steht« (Holzkamp 1978,
S.214f.). Individuelle Subjebte sind so geschen cin Tedaspekt gesell-
schaftlicher Subjekte: Die Individuen bilden stets in dem Mafle »Subjek-
uvitite heraus, wie sie an gesellschaftlicher Subjektivitit teilhaben. Die
Wesensmerkmale individueller Subjektivitit sind demnach: Indsviduelles
Zentrum bzw. individueller Ursprung der Handlungen zur bewufiten
Verfiigung iiber dic eigenen Lebensbedingungen, dabei gleichzeitig
Uberschreitung der Individualitit als Potenzierung der Moglichkeit zur
Bestimmung dieser Lebensbedingungen durch Zusammenschluf mit an-
deren unter allgemeinen Zielen. Individuelle Subjcktivitdt ist demgemifl
als solche sowoh! ein personales wie ein interpersonales Phinomen.

In dem damit skizzierten, auf der Basis materialistischer Dialekeik
funktional-historisch abgeleiteten Begriff von Subjektivitit ist die durch
die Befangenheit in den biirgerlichen Privatformen bedingte duBerliche
Gegeniiberstellung von Subjekt und Gesellschaft nicht nur in ihrer Form-
bestimmtheit aufgewiesen, sondern durch eine positive, inbaltlich be-
stimmte Konzeption von Subjektivitit in ibren unmittelbar gesellschaft-
lichen Ziigen iberwindbar. Damit ist es auch moglich herauszuheben,
welche Aspekte der gesellschaftlichen Natur des Menschen es sind, die
bei der ZerreiBung und Auflerlichen Gegentiberstellung von Individuum
und Gesellschaft durch Befangenheit sine den biirgerlichen Formen »pri-
vatisicrte werden und so als ungesellschaftlich erscheinen. Es it sich zei-
gen, welche Verkiirzungen und Verkehrungen fiir die verschiedenen
traditionell-psychologischen und -soziologischen Auffassungen von indi-
vidueller Subjektivitit daraus resulticren, daB ihnen durch die blinde ge-
dankliche Reproduktion der biitgerlichen Privatformen der Zusammen-
hang zwischen der Entfaltung individueller Subjekrivitit und erweiterter
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivitit verborgen bleiben mu8. So
kann auch verdeutlicht werden, wie in den verschiedenen Konzeptionen
von individueller Subjcktivitit cinerscits die »subjektivee Befindlichkeit
des Individuums, soweit es bitrgerlichen Privatformen unterworfen ist, in
bestimmten Aspekten bis zu einem gewissen Grade adiquat erfafit wird,
wobei dann aber andererseits dic hier aufscheinende ssubjektives Ichein-
geschlossenheit, »Innetlichkeits, die Reduzierung der Eigenaktivitit auf
blofie Becinflussung sozialer Interaktionen (unter Ausklammerung kol-
lektiver gegenstindlicher Weltverinderung) etc. nicht als sprivate Ver-
Kdrzung der Subjektivitdt begriffen, sondern mit smenschlicher Subjekti-
vitdte dberhaupt gleichgesetzt witd: So bleibt das traditionelle
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Subjekuivitdts-Konzept nicht nur begriffiich unzulinglich, sondern es
kénnen auch rea/ die Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft nur in
threr Bestimmtheit durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, ihrer sindi-
viduellen« Ohnmacht und Ausgeliefertheit erfafit werden, nicht aber in
der Méglichkeit und Wirklichkeit ihrer kollektiven, subjekthaft-aktiven
Bestimmung dieser Verhiltnisse durch Teilhabe an gesellschaftlicher Sub-
jekeivitit in verschiedenen Ebenen und Gréfienordnungen — bis hin zur
Teithabe am Kampf der organisierten Arbciterklasse als geselischaftli-
chem Subjekt um dic kollektive. Selbstbestimmung der Menschen durch
Ubéerwindung der biirgerlichen Klassenverhiltnisse.

Ich kann den damit angedeuteten Ansatz hier nicht in allen Punkten
durchftihren. An dieser Stelle soll zur Vorbereitung unserer Darlegungen
iiber dic Individualgenese des Subjekts nur cin, allerdings zentraler,
Aspeke der individuellen Subjektivitit wie ihrer Verkiirzung und Verkeh-
rung »ine den biirgerlichen Privatformen herausgehoben werden: Der
Modus der darin realisierten imserpersonalen Beziehungen. Ich hebe da-
bei terminologisch die »Subjektbeziehungene von solchen interpersona-
len Bezichungen ab, in denen die individuelle Subjektivitit durch Befan-
genhert in den biirgerlichen Privatformen verkdirzt und verkehrt ist, und
die (aus spiter zu erliuternden Griinden) sinstrumentelle Beziehungene
genannt werden sollen. Es kommt in diesem Zusammenhang darauf an,
dic individuelle Subjektivitit als personal-interpersonales Phinomen
durch Abhebung von ihrer Verkiirzung »sin« den biirgerlichen Formen auf
ihte psychische Charakteristik, insbesondere auf die darin gegebene zuwr-
schenmenschliche Grundbefindlichbeit und Kommunikationsform hin
zu explizieren,

2. Interpersonale Subjektbeziehungen und Instrcumentalverhiltnisse*

Der Umstand, dafl individuelle Subjektivitit sich als zwischenmensch-
liche Bezichung, cben als »Subjektbeziehunge darstellen 1d8t, ergibe sich
aus der erwihnten Tatsache, dafl dic individuelle Subjektivitit immer die
Uberschreitung der blofien Individualitit in Richtung auf Teilhabe an ge-
sellschaftlicher Subjektivitit ist, mithin interpersonalen Charakter hat.
Der besondere Charakter der Subjektbezichungen ist generell dadurch
bestimmt, daB hicr die gemeinsamen Zicle der Beteiligten prinzipiell mit
allgemeinen gesellschaftlichen Zielen zusammenfallen. Dieser Zusam-
menhang entsteht dadurch, dafl die allgemeinen Zicle auf die Erweite-
rung der bewufliten Verfiigung iiber gesellschaftliche Lebensbedingun-

* Der folgende Abschnitt ist ein Vorgriff auf einc bestimmte Passage meines (im
Frithjahr 1981 erscheinenden) Buches sGenese des Subjektse, wo die hier darge-
stellten Uberlegungen in umfassenderen Zusammenhingen ausgefithre und be-
grindet werden.
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gen, damit dic Ethohung der Selbstbestimmung jedes einzelnen gerich-
tet sind, und somit notwendig gemeinsame Zicle der Beteiligten sein
miissen. Dies bedeutet auch, daB in Handlungen, die auf aligemeine
Ziele gerichter sind, niemals die Interessen anderer, sefen es einzelne
oder Gruppen, unterdriickt werden — aufler den Interessen derer, die
selbst auf die Unterdriickung anderer gerichtet sind. »Subjektbeziehun-
gene sind deshalb, solange es noch die Unterdriickung von Menschen
durch Menschen gibt, notwendig auch Kampfbeziehungen gegen Unter-
driickung, damit fiir ihre volle Verallgemeinerbarkeit, also Durchsetzung
ihrer Wesensbestimmungen in der gesellschaftlichen Realitit.

Die Spezifik der interpersonalen Qualitiit der Subjektbezichungen er-
gibt sich aus der reziproken Verbundenheit der Beteiligten durch die All-
gemeinheit des gemeinsamen Ziels: Ich weifl nicht nur von dem jeweils
anderen, daf ¢r mit den seinen auch meine Interessen verfolgt, ich werf
(in Verschrinkung der Perspektiven) auch vom anderen, dall dieser weifs,
daBl ich mut den meinen auch seine Interessen verfolge. Dies schliefit ein
das reale und im Bewuflisein der Beteiligten gegebene wechselseitige In-
teresse an der Subjektentwichlung des anderen, da seine erweitersen Fi-
higkeiten zur Teilhabe an kollektiver, in vergegenstindiichender Wels-
verdnderung vollzogener Selbstbestimmung, also gesellschaftlicher Sub-
sektivitds, auch jewerls mir notwendig zugute kommen. Daraus entsteht
eine fiir die Subjektbezichungen charakteristische Basisdimension be-
griindbaren wechselseitigen Vertrauens. Da es selbstevident ist, dafl nie-
mand bewufit seine eigenen Interessen verletzt, kann ich sicher sein, daf
der andere auch meine Interessen nicht verletzt, da sie ja mit den seinen
tendenziell identisch sind. Ebenso weifl ich, dal der andere sich aus dem
gleichen Grund meiner sicher ist, da er seine Interessen durch deren prin-
zipielle ldentitit mit den meinen zuverlissig bei mir aufgehoben weif).
Auf det Grundlage det reziproken Gewiflheit, dafl der andere aus sefnem
ureigensten Interesse heraus sein Bestes fiir mich geben muf, sind Sub-
jekebeziehungen durch Angstlosigkest, Freiheit, Offenbeit und Eindeu-
tigkeit der wechselseitigen Zuwendung charakterisiert. Widersprilche
zwischen den Beteiligten kann es hier niemals tiber die Haupisache, das
Ziel geben, sondern nur {iber dic abgeleitete Frage des besten Weges
dorthin, wobei solche Widerspriiche durch die wechselseitige Gewifheit,
dafl auch bei der Suche nach dem richtigen Weg der jeweils andere sein
Bestes geben wird und von mir das gleiche weifl, auf der Basis der prinzi-
picllen Verbundenheit nichs auf spersoniiches, sempfindiichee Wesse,
sondern in optimaler Sachgerechtigheit ausgetragen und aufgehoben
werden kénnen.

Die psychische Charakteristik der Subjektbeziehungen lifit sich aus

. dem Negativen heraus weiter verdeutlichen durch Auseinanderlegung
der Eigenart von interpersonalen Verhiltnissen, soweit in thnen durch
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Befangenheit sine den birgerlichen Privatformen Subjektbeziehungen
nicht verwirklicht sind. Das Grundmerkmal solcher interpersonaler Vet-
hiltnisse liegt darin, dafl sic a/s »Privatverhiltnissee keine allgemeinge-
sellschaftlichen Ziele (im dargestellten Sinnc) kennen, sondern nur fndi-
viduelle Ziele, dementsprechend auch kerne Allgemeininteressen, son-
dern nur Partialinteressen. Dic interpersonalen Bezichungen und Zusam-
menschliisse erfolgen hier damit stets unter /08 individuellen Zielen der
Beteiligten bzw. unter Partialinteressen als Zusammenfassung gleicher
Individualinteressen, die /s Partialinteressen notwendig mit anderen
Partialinteressen in Widerspruch stehen. Da bei solchen Bezichungen
und Zusammenschliissen die jewcils anderen nur »Instruments zur Reali-
sierung der eigenen individuellen Intetessen sind, nennc ich derartige in-
terpersonale Verhilenisse slnstrumentalverhiltnisses.

Wenn also solche instrumentellen Bezichungen nicht, wie Subjektbe-
ziehungen, auf der aus der Allgemeinheit des Ziels sich notwendig erge-
benden Intetessenidentitit beruhen, sondern Interessen kombinieren,
dic a/s Individualinteressen zundchst snichts miteinander zu tun habene,
muf es andere, dufere Krifte geben, dic hicr den Zusammenbalt hervor-
bringen. Dies sind die Vorsedle, die sich fitr einzelne oder alle Beteiligten,
nicht aus der (ja nicht vorhandenen) grundsitzlichen Ziel- und Interes-
senidentitit, sondern aus der Tatsache der Beziehung baw. des Zusam-
menschlusses selbss fic die Wabrnehmung oder Durchsetzung der feweils
eigenen Individualinteressen crgeben. So mag eine Ehe, soweit sie ein in-
strumentelles Verhiltnis darstelle, dadurch zusammengehalten werden,
daf beide' Partner fiir jeweils ihre Individualinteressen daraus Vorteile
zichen: etwa dic Frau sich durch den Mann versorgt sicht und der Mann
die Frau als Haushilterin, zur Reprisentation, und/oder zur Ermégli-
chung regelmiBigen Geschlechtsverkehrs sbrauchte. Ein Verband oder ci-
ne Organisation, sofern sie »>Zweckbiindnisse« darstellen, erbringen fiir
die Mitglieder Vorteile dadurch, dal man sgemeinsam stitkere ist (cin
Beweggrund, der hiufig mit wirklicher Solidatitit verwechselt wird), d.h.
dic Individualinteressen als Partialinteressen gegen andere Partialinteres-
sen effektiver durchsetzen, dabei sich wechselscitig absichern, schiitzen,
Vergiinstigungen verschaffen, Privilegien eintiumen etc. kann. Dabei
verschldgt es im Hinblick auf die Charakteristik als instrumentelle Bezie-
hung nichts, wieweit die Mitglieder der Organisation oder des Verbandes
gemeinsame Ziele und Interessen ihres Zusammenschlusses nennen kdn-
nen: Einmal nimlich reprisentiert hier der Verband, da die gemeinsa-
men Zicle nicht allgemeine Ziele sind, sondera die mit dea Zielen zu ver-
wirklichenden Interessen als Partialinteressen notwendig mit den Interes-
sen anderer Verbinde oder Individuen in Widerspruch stchen, in jedem
Falle cin duferes Instrumentalverbdlinis, indem er dazu dient, die Par-
tialinseressen der Mitglieder gegen die fremden Partialinteressen (dic wie-
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derum sgemeinsame Interessens sein kénnen) zur Geltung zu bringen.
Zum anderen sind die sgemeinsamen Interessene der Mitglieder nach in-
nen ja nur unter dem Gesichtspunkt ihter besseren Durchsetzbarkeit
kombinierte unabhingige Individualinteressen, deren Gemeinsambkest
mithin nich? mit threm Inhalt (nimlich: dessen Allgemeinheit) innerlich
zusammenhingt, sondetn zufilliger und duferlicher Natur ist. Die
punktuelle Interessenkonvergenz kann dabei mehr oder weniger periphe-
re oder kurzfristige Aspekte der Lebenstiitigkeit bei sonst siefgreifender
und permanenter Interessendivergenz betreffen. Da es keinen stieferen
Grunde fiir die Gemeinsamkeit gibt, als die bessere Durchsetzbarkeit be-
stimmter, mit denen der anderen »zufillige ibereinstimmender Indivi-
dualinteressen, kann die Teilhabe am Zusammenschlufl, sofetn sich die
Individualinteressen dndern oder der Verband eine von diesen aus uner-
witnschte Richtung nimme, jederzeit aufgekiindige werden, und das je-
weilige Individuum kann sich »pldtzlicha auf der »Gegenseites, die nun-
mehr im Zusammenschlufl anderer Partialinteressen den individuellen
Interessen besser zu dienen verspricht, wiederfinden. Jedes Verbandsmit-
glied ist also hier quasi ein potentielles Mitglied eines gegnerischen Inter-
essenverbands, womit das erwihnte duflere Zweckverhiltnis des Verban-
des zersetzend nach innen zuriickschlige.

Die Regulierung der sozialen Beziehungen auf der Ebene der Instru-
mentalverhiltnisse geschieht (gleichviel, ob dabei Einzelpersonen, Ver-
binde oder Einzelpersonen innerhalb von Verbinden in Bezichung tre-
ten), da ein »sinnerere Zusammenhalt aufgrund witklicher Ziel- und Inter-
essenidentitit ja nicht gegeben ist, notwendig auf der Grundlage des dus-
seren oder inneren Zwanges, der Abhingigheit, des Druckes, der Unter-
dridckung — und kann dabei je nach dem Krifteverhilinis und der spe-
ziellen Interessenkonstellation verschiedene Formen annehmen: In dem
Mafle, wie eine Instanz des Instrumentalverhiltnisses einseitig Macht
iber die andere hat und diese gleichzeitig daran gehindert ist, die Bezie-
hung zu verlassen, kann-hicr von der michtigeren Instanz die andere 4t
rekt gezwungen werden, deren Interessen unter Vernachlissigung der ei-
genen zu dienen. In dem Grade, wie auch die schwichere Instanz gewisse
Machtpositionen als sDruckmittele besitzt;, werden die direhten Unter-
drilckungsverhiltnisse durch die Regulierungsweise des »Kompromissese
relativiert, bis hin zur Konstellation des relativen Kriftegleichgewichts,
wo der Kompromiff die bestimmende Regulierungsform ist. — Beim
Kompromif (wenn man ihn fiir sich betrachtet) gibe sede Instanz durch
Modifizierung ibrer Ziele der anderen ein Stiick weft nach, wobei die Vor-
teile der Aufrechterhaltung der Beziehung gegen die mit der Zielmodyfi-
kation verbundenen Nachteile abgewogen werden. Real versucht dabei
seder sPartnere mit dem Druckmitte! des angedrobten Abbruchs der Be-
zehung die eigenen Zielvorstellungen und Interessen dem anderen so-
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weit wie moglich aufzuzulingen, bis schlieBlich als Resultante des witkli-
chen Krifteverhilinisscs, [durch welches dic »sPartnere in unterschiedli-
chem Mafie auf den Forthestand der Beziehungen angewiesen sind, der
Kompromi mchr zugunsten der eincn oder der anderen Instanz ausfillt,
ctc. — »Kompromisses sind cine spezielle Regulicrungsweise von instru-
mentellen Bezichungen, fnerbalb von Subjektbezichungen kann es sie
nicht geben: »Nach innena sind hier die Beteiligren durch ein identisches
allgemeines Ziel miteinander vetbunden, so daB die Interessendivergenz,
die Kompromisse méglich und nétig machen wiirde, nicht entstehen
kann. sNach auflens, in der Auseinandersetzung mit abweichenden Posi-
tionen oder gegnerischen Kriften, sind Kompromisse nicht moglich, da
es bei aligemcinen Zielen nicht im individuellen Belieben derer, die sie
vertreten, liegt, sie nach Mafigabe von Krifteverhdltnissen zu modifizie-
ren. Die hier angestrebte Aollektive Selbstbestimmung aller Menschen
tber ihre eigenen Angelegenhetten, also sFreibeste, dic jedem Teilziel ei-
nc obyektiv bestimmie Richtung gib, ist kein miglicher Gegenstand von
Verbandlungen. An die Stelle des Kompromisses tritt hier dic geschilder-
te Modlifizierung des Weges und der Zeitperspekiive bei unverindertem
Zielinbalt. (Inhaltliche Abstriche im Hinblick auf die Ziele, also sKom-
promissee, sind immer cin Symptom dafiir, dafl cine Subjcktbeziehung
in Richtung auf ein Instrumentalverhilinis tegrediert.)

Beim Instrumentalverhiltnis ergibt sich, wie dargestellt, die Aufrecht-
erhaltung der Bezichung nicht zwingend aus dem Zielinhalt selbst. Des-
wegen besteht hier auch eine darauf bezogene, vom inhaltsbezogenen
KompromiB in gewisser Hinsicht unterscheidbare Regulierungsform der
Sozialbezichungen, die in dem Grade relevant wird, wie eine Instanz die
andere nicht mit direkten Machtmitteln daran hindern kann, die Bezie-
hung zu verlassen, und die wir »Kompensation« nennen wollen. Kom-
pensation ist cin nichtikonomisches Tauschverhiltnis (das allerdings auch
dkonomische Form annehmen kann), bei dem zur Minderung des Risi-
kos, daf einer der »Partner« die Beziehung verlifit, ein Gleichgewicht der
den Partnern durch die jeweils anderen Partner gewdhrien individuellen
Vorteile angestrebt witd: Da ich Dir gegeben habe, mufit Du mir (wenn
ich niche ausscheren soll) in gleicher Quantitit zurilckgeben bzw. da Du
mir gegeben hast, will ich Dir (damit Du nicht ausscherst) in gleicher
Quantitit zuriickgeben. Die »Einheitene, die hier kompensiert werden,
kénnen matericlle Vergiinstigungen, Privilegien, »Gefilligkeitens o.i4.
sein, aber (dieser Fall ist psychologisch besondets relevant) unter be-
stimmten gesellschaftlichen Bedingungen auch b/ofe »Gefizhle: Ich habe
Dir Aufmetksamkeit, Zuwendung, Liebe entgegengebracht, dafiir erwar-
te ich den gleichen Grad von Aufmerksamkeit, Zuwendung, Licbe von
Dir, bzw. Du hast mir Aufmerksamkeit, Zuwendung, Licbe entgegenge-
bracht, dafuir erhiltst Du den gleichen Grad von Aufmerksamkeit, Zu-
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wendung, Licbe vorr mir. Ein Ungleichgewicht der jeweils wechselscitig
dem anderen cnegegengebrachten Gefithle wangiert die »Verbandlungs-
basise, auf der solche emotionalen Instrumentalverbdlinisse aufgebaut
sind und wirkt tendenziell in Richtung der Aufldsung der Beziehung (so-
fern nicht aufieremotionale wechselseitige Vorteile ihre Aufrechterhal-
tung erheischen). — Auch an der Regulierungsweise der Kompensation
wird deutlich, dal Instrumentalverhiltnisse als solche mindestens impli-
zit Unterdriickungsverhiltnisse sind: Ein wahrgenommenes Ungleichge-
wicht der Vergiinstigungen durch die jeweils anderen wird hicr als Drucé-
mittel benutzt, um dic eigenen, aus der Beziehung gewonnenen Vorteile
in Androbung der Beziehungsaufkiindigung zu vergrifern, wobei — da
cine sttenge Quantifizierung der wechselseitigen Vergiinstigungen, be-
sonders im cmotionalen Bereich, kaum méglich ist — das »Sich-unser-
Druck-gesetzt-Fiihlene durch den anderen eine Art von Grundbefind-
lichkest der im Instrumentalverhditnis ssehenden Partner ist. Innerhalb
von Subjektheziehungen sind, dies ist eins ihrer wesentlichen Charakteri-
stika, »Kompensationsverhilinisses grundsitzlich ausgeschlossen, da das
ureigenste Inseresse jedes Beteiligien an der Auftechterhaltung der Bezie-
hung hier ja aus dem Inhalt des allgemeinen Ziels, der Erthshung der Ver-
fiigung wber gesellschaftlich-individuclle Lebenbedingungen, ent-
springt, und deswegen niemand cigens bestochen werden mufl, damit er
die Beziehung nicht aufkiindigt.

Die emotionalen Grundbefindiichkeiten der Instrumentalverhiltnisse
sind, wie aus unseren Darlegungen hervorgeht, nicht wic bei der Subjekt-
beziehung Angstlosigkeit, Offenheit und Eindeutigkeit, sondern Usmss-
cherbeit, Angst, Verdecktheit und Vieldeutighest. Charakeristische wei-
tere emotionale Qualititen, die aus diesem Zusammenhang entstchen,
sind (aus der Kompensationsbeziehung erwachsene) Dankbarkeit (die es
in der Subjektbezichung nicht gibt: wozu soll ich jemandem fiir etwas
dankbar sein, durch das er mit den meinen identisch auch scinen Interes-
sen gedient hat?), Schuldgefiihle, rEntiduschunge, s>Eifersuchte, Emp-
findlichkeis, sEingeschnapptseine, Verletztsein, ctc. (was hicr wohl nicht
im einzelnen erliutert zu werden braucht). Wesentlich ist dabei, dafl Ge-
fithle (soweit sie filr die Bezichung relevant sind) innerhalb von Instru-
mentalverhiltnissen nicht nur sgebabte, sondern auch vdemonstriert«, als
Belohnung oder Strafe benutzt werden. In Instrumentalverhiltnissen ge-
grindete interpersonale Bezichungen machen deswegen u.U. einen west
semotionalerene, »gefihisbetonterenc Eindruck als vergleichbare Sub-
jektbeziechungen, da in diesen die Emotionalitit ein Ausdruck des Enga-
gements und der Verbundenheit unter dem allgemeinen Ziel ist, aber
nicht verselbstindigt hervorgebracht und sgebandelte wird. — Da man
sich in Instrumentalverhiltnissen einerseits grundsitzlich 2ber die Ab-
sichten des anderen im klaren sein mufl, um seinc Ritckschlilsse fitr die
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Kalkulation von Vorteil und Risiko ziehen zu kénnen, der andere aber
zur Verbesserung seiner »Verhandlungspositione diese Absichten und
Zicle prinzipiell verdecken und nur kalkuliers kundgeben witd, ist das
sInnenlebene des jeweils anderen hier (anders als in der Subjektbezie-
hung) von zentralem Interesse: Ich méchte in den anderen shineinschau-
ens kdnnen, um seine geheimsten Absichten und Ziele zu erfahren, und
muf, da dies nicht méglich ist und der andere mir einen solchen Einblick
ja gerade verwehrt, mich méglichst differenziert in den anderen »einzu-
Sihlen« vetsuchen. Die Verselbstindigung der sEinfiiblunge und des
sVerstehense sind deshalb fiic Instrumentalverhdlinisse charakteristische
interpersonale Gefiihle.

Die Subjektbezichungen und die Instrumentalverhilinisse wurden bis
hierher quasi steine entfaltet, um ihre wesentlichen Ziige und Unter-
scheidungsmerkmale deutlich sichtbar zu machen. Tatsichlich ist aber in
Rechnung zu stellen, da — mindestens unter bilrgerlichen Lebensver-
hiltnissen — Subjektbeziehungen kaum jemals fiir sich vorkommen wer-
den, und dafl generell beide Momente in verschiedenartiger und
-gradiger Verbindung die vorfindlichen Sozialbezichungen charakterisie-
ten diirften. Es erscheint deshalb als zweckmiiflig, das Verhiiltnis der bei-
den Konzepte »Subjektbeziehungene und »Instrumentalverhiltnisses im
Hinblick auf die begriffliche Funktion so zu prizisieren: Man kann damit
zunichst einmal an jeder interpersonalen Bezichung den Sudyekraspeks
vom Instrumentalaspekt unterscheiden und kdnnte sodann solche Bezie-
hungen als »Subjcktbezichungena bezeichnen, bei denen der Sudyeérs-
aspekt innerbalb des widerspriichlichen Verbiltnisses zum Instrumental-
aspekt der bestimmende ist — und entsprechend mit dem Konzept »In-
strumentalverhiltnise verfahren. Dic Konzepte »Subsebtbeziehungs und
sinstrumentalverhilinisse» verdeudichen sich hier also als funktional-
historisch gewonnene analytische Kategorien, mit denen man empirisch
vorgefundene interpersonale Beziehungen in der biirgerlichen Gesell-
schaft auf thre wesentlichen Bestimmungsstiicke untersuchen und dabei.
heraushcben kann, i# welchem Mafe und in welcher Hinsicht sie den
biirgerlichen Privatformen unterworfen sind bzw. die Befangenbeit in
den bilrgerlichen Formen in Richtung auf die subjekthift-aktive Uber-
windung der blof sprivaten< Existenz durch Teilhabe an kollektiver
Selbstbestimmung iiberschreiten.

3. Inhaltliche und methodische Probleme der Bestimmung frithkindli-
cher Subjektivitit

Es crgibt sich schon aus der Befangenheit in den bﬁrgcrlichcn Privat-
formen, liBt sich aber auch direkr feststellen: Die traditionelle Sozialwis-
- senschaft kennt, wo sic zwischenmenschliche Bezichungen untersucht,
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keine Subjektbeziehungen, sondern nur Instrumentalverhdltnisse, dic sic
mit ssozialen Beziehungenc iiberhaupt gleichsetzt. So lassen sich etwa die
sozialpsychologischen Konzepte iiber Gruppenprozesse und Gruppendy-
namik, iiber Mechanismen der sozialen Kognition wie skognitive Disso-
nanze und »kognitive Ausgewogenheite, iiber »soziales Lernene etc. alle
in irgendeiner Weise auf die sozialen Regulierungsformen des »Kompro-
missese oder der sKompensations zuriickfithren, emotionale Zuwendun-
gen kénnen dabei nicht anders gefafit werden denn als Gratifikationsmit-
tel, »Sozialess wird generell begriffen als Angleichung oder Polarisierung
individueller Ziele und Interessen, etc. Das gleiche gilt fiir soziologische
Theorien wic die Kommunikationstheorie, die strukturfunktionalistische
Konzeption der Normiibernahme und -verinnerlichung, die symbolisch-
interaktionistischen Vorstellungen iiber soziale Einigungs- und Einfiih-
lungsprozesse, ebenso fiir die Intersubjektivitits-Konzeptionen der Psy-
choanalyse in all ihren Varianten etc. Ich will den Nachweis dieser instru-
mentellen Verkiirzung des Begriffs von Zwischenmenschlichkeit an dieser
Stelle nicht umfassend erbringen (zumal dieser Nachweis, da hier hiufig
explizit auf die sozialen Regulationsformen, dic wir als »instrumentelle
charakterisiert haben, zuriickgegriffen wird, meist sehr leicht zu fihren
ist, vgl. dazu F. Haug 1977). Statt dessen soll die Auscinandersetzung
um die individuelle Subjektivitit und ihre sinstrumentalistische« Verkiir-
zung und Verkennung auf das Problem der friihkindlichen Ontogenese
der Subjektivitis hin zentriert werden. Der historisthe Ansatz der Kriti-
schen Psychologie bezieht sich nimlich, wie dargelegt, nicht primir auf
die phylogenctische und die gesellschaftlich-historische, sondern auf die
ontogenetische Entwicklung, die als »Geschichte« im engsten Sinne be-
griffen wird und nur iiber dic Analyse des iibergreifenden historischen
Prozesses angemessen erfafit werden kann. Demnach miissen die kritisch-
psychologischen Grundkategorien, mithin auch die der »Subjektbezic-
hungen« und »Instrumentalverhiltnisses, zur Analyse der jeweilig ange-
sprochenen Aspekte der individualgeschichtlichen Entwicklung taugen:
Nur so kann (im genannten dritten Analyseschritt) die konkrete indivi-
duelle Personlichkeit aus ihren sinnerens Entwicklungsgesetzen und Ent-
faltungsstufen unter formations- und standortspezifischen Lebensbedin-
gungen (wie sie im zweiten Analyseschritt aufzuweisen sind) beraus in
der inbaltlichen Fille ihrer Bestimmungen adiquat erfaft werden. Die
Behandlung der Ontogenese des Subjekts ist demnach ein notwendiger
methodischer Schritt der Ausfaltung der hier skizzierten Konzeption von
individucller Subjektivitit.

Wenn wir uns vergegenwirtigen, dafl individuelle Subjekrivitit und
die darin involvierten Bezichungen als Uberschreitung der Individualitit
durch Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivitit unter allgemeinen Zie-
len zur Verfligung iiber die eigenen relevanten Lebensbedingungen be-
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stimmt worden sind, so stellt sich hier sogleich die Frage, was dies im
Hinblick auf die ontogenetische, insbesondere die frithkindliche, Sub-
jektentwicklung bedeuten kann. Beim Versuch einer Klirung dieser Fra-
ge crgibt sich einerseits, dal dem Kinde die Assoziation zu gesellschaftli-
chen Subjekten zunichst nicht unmittelbar méglich ist, womit auch all-
gemeine, auf die crweiterte Bestimmung gesellschaftlich-individueller
Daseinsumstiinde gerichtete Ziele als Konstituens der Subjektbeziehung
hier nicht direke vorliegen: Die geselischaftlichen Verhiltnisse, zu denen
das Kind in Beziehung tritt, sind ja in den frithesten Entwicklungsstadien
weitgehend als » Familienverhiltnisses i.w.S. spezifiziert — wobei die Fa-
milie in ihrer Bestimmtheit durch die biirgerliche Gesellschaft zudem als
»privatere Schonraum sders Gesellschaft »da drauflene scheinhaft entge-
gengesetzt ist — und die Instanzen, zu denen das Kind anfangs weitge-
hend ausschliefilich Bezichungen aufnehmen kann, sind im Normalfall
die E/tern (hier meist noch in besonderem Mafe die Mutter). Anderer-
seits aber sind wir hier darauf verwiesen, dafl die von uns im Zusammen-
hang des Subjekhtivitdtshonzeptes entwickelten Bestimmungen auch auf
die frihesten Stadien der Entwicklung des Kindes innerbalb der Familte
und in seinen Beziehungen zu den Eltern anwendbar sein missen: Kein
noch so frithes Stadium darf ausgegrenzt werden, in dem das Subjektivi-
titskonzept suspendiert wird.

Es gilt ja, die Genese der Subjektivitit aus ihren Frih- baw. Vorformen
zu rekonstruieren, und diese Aufgabe ist von vornherein unerfiillbar,
wenn man die frithesten Entwicklungsstadien als irrelevant beiseitelidfic.
Speziell kdnnen wir uns hier nicht Erleichterung dadurch verschaffen,
daf wir von »subjektivers Verfiigung iiber die Lebensbedingungen erst re-
den, wenn das Kind gegenstindliche Umweltbeziige im titigen Umgang
mit Gebrauchsgegenstinden etc. herstellen kann. Subjekibezichungen
miissen vielmehr bereits in solchen Frithstadien der Ontogenese be-
stimmbar und von Insttumentalbezichungen unterscheidbar sein, wo die
Eltern-Kind-Beziehung noch nicht durch derartige gegenstindliche Akti-
vititen vermittelt ist. — Die damit aufgewiesene Schwierigkeit erscheint
indessen nur dann unitberwindlich, wenn maa das Subjektivitiits-
Konzept als fertige Form verkennt und nicht als Entwicklungsbegriff, also
als Richtungsbestimmung, begreift: Wir diirefen keineswegs erst dann von
individueller Subjektentwicklung sprechen, wenn das Individuum sich
zunchmend gesellschaftlichen Subjekten assoziiert und damit wachsende
Verfiigung iiber seine relevanten Lebensbedingungen gewinnt, sondern
kénnen diberall da von einem Schritt bei der Herausbildung des »Sub-
jekise reden, wo die Alternative zwischen dem Verhaftetbleiben in einem
gegebenen Zustand der Abhingigkeit und Ausgelicfertheit und einer
Entwicklung in Richtung auf Uberschreitung der Individualitit zu erwei-
terter Selbstbestimmung sich aufweisen 138t und das Individuum diese
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Entwicklungsméglichkeit ergreift; ebenso miissen die allgemeinen Ziele,
dic einc interpersonale Bezichung als Subjektbezichung qualifizieren,
nicht den gesamigesellschaftlichen Verallgemeinerungsgrad der Bezogen-
heit auf die Selbstbestimmung aller iiber ihre eigenen Angelegenheiten
besitzen, es mufl nur — gemessen an ciner gegebenen Alternative einer
blof »instrumentellene, an lediglich je individuellen Zielen und Interes-
sen der Beteiligten orientierten Strukturierung der Beziehung — eine
Verinderung in Richtung auf eine Orientierung am allgemeinen Ziel det
bewuBlten Verfiigung iiber gesellschaftlich-individuelle Daseinsumstinde
ausmachbar sein; ctc. Soweit es uns gelingt, derartige Richtungsbestim-
mungen herauszuanalysicren, kénnen wir auch im Bereich der frithkind-
lichen Entwicklung im Familienverband den Subjektaspekt und den In-
strumentalaspekt unterscheiden und in ibrem Verhiltnis erfassen, dabei
die traditionellen Entwicklungstheorien, die nur den instrumentellen
Aspekt identifizieren und so die frithesten Ansitze zur Subjektentwick-
lung, mithin die gesamte Ontogenese der Subjektivitit, nicht adiquat er-
kennen, kritisch »saufhebena.

Es ist charakteristisch fiir die Verfassung der traditionellen Entwick-
lungsforschung, dafl hier zwei zentrale Ansitze weitgehend unverbunden
nebeneinander stehen: Einerseits die Zentrierung auf die Entwicklung
von Fdhigkeiten des Kindes, wobei die sachliche und soziale Umwelt le-
diglich als dem Kind gegebene Anforderungsstruktur gesehen witd, mit
der es sich indfviduell auseinandersetzt und damit seine Fihigkeiten ent-
wickelt; dieser Ansatz ist charakteristisch filr die gesamte vakademische«
Entwicklungspsychologie, einschlieflich der Konzeption ihres hervorra-
gendsten Vertreters Piaget. Andererseits die Zentrierung auf die sozialen
Beziehungen, in denen das sich entwickelnde Kind steht, wobei hier also
nicht das individuelle Kind, sondetn die »Mutser-Kind-Dyade« (ideali-
siert verstanden als interpersonale Zweierbezichung zwischen dem Kind
und sciner primiren Bezugsperson, vgl. Lorenzer 1973, $.26) die elemen-
tare Einheit der Analyse darstellt und der Aspekt der Fihigkeitsentwick-
lung des Kindes durch Verabsolutierung des Interaktionsaspektes weitge-
hend ausgeklammert bleibt; dieser Ansatz ist charakeeristisch fiir die ge-
samte moderne psychoanalytische Auffassung von frithkindlicher Ent-
wicklung, so firr die Konzeptionen von Spitz, Erikson, Kohut, Caruso,
Lorenzer und fiir die Hauptvertreterin empirischer psychoanalytischer
Kinderforschung, Margaret Mahler. — Die offensichtliche »Einseitigkeite
des Fihigkeits-'wie des Interaktionsansatzes hat neuerdings bei manchen
Sozialwissenschaftlern dic Tendenz hervorgebracht, beide Ansitze, also
etwa Piaget und die psychoanalytisch geformte soziologische Interak-
tionstheoric, zusammenzufiigen und so die Vorteile beider Konzeptio-
nen cklekuizistisch miteinander zu verbinden (was hier mcht niher doku-
mentiert werden soll).
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Da sich, wie dargestellt, unserer Konzeption nach individuelle Subjek-
tivitit notwendig als zwischenmenschliche Beziehung entfalter, muff
auch bei der kritisch-psychologischen Erforschung der frithkindlichen
Subjektentwicklung nicht das individuelle Kind, sondern das inserperso-
nale Beziehungsgefiige, in dem das Kind steht, also beztiglich der frithe-
sten Entwicklungsstadien die Familtenbeziehungen und hier bevorzugt
die verallgemeinerte Mutter-Kind-Dyade (die mithin etwa auch cine
sVater-Kind-Dyade« sein kann, soweit der Vater dem Kind gegeniiber
primire Pflegefunktionen iibernimmt) die wesentliche Analyseeinbers
darstellen. Dies bedeutet, daff bei der Entfaltung unserer Auffassung
fiber dic Ontogenese der Subjektivitit nicht die sakademisches Entwick-
lungspsychologie (fiir dic Subjektivititsentwicklung nicht einmal als Pro-
blem sichtbar wird), sondetn die genannten psychoanalytischen Konzep-
te iiber die Mutter-Kind-Dyade etc. bevorzugter Gegenstand der Diskus-
sion und Auseinandersetzung sind. — Aus unserem Subjektivitits-
Begriff ergibt sich allerdings, dafl wir dabei weder dic Frage der Fihig-
keitsentwicklung aus der Erforschung der Interaktionen zwischen dem
Kind und den primiren Bezugspersonen ausklammern noch den Fihig-
keitsaspekt dem Interaktionsaspekt cklektizistisch hinzufiigen kénnen:
Dic Entwicklung der individuellen Subjektivitit schlieBt als Uberschrei-
tung der Individualitit in Richtung auf gemeinsame Verfiigung iiber ge-
sellschaftliche Lebensbedingungen ja notwendig die Entwicklung (oder
Entwicklungsperspektive) der zu einer solchen iiber die gegenstindliche
Weltverinderung vollzogenen bewufiten Bestimmung gesellschaftlicher
Dascinsumstiinde erforderten Fibighesten ein. Die Entwicklung von Sub-
jekebeziehungen und die Entwicklung solcher Fihigkeiten, durch welche
im Beitrag zur Anniherung an das aligemeine Ziel kollektiver Selbstbe-
stimmung die geschilderte spexifisch »subjektives Verbundenheit zwi-
schen den Beteiligten sich entfaltet, sind also letztlich zwes Seiten dessel-
ben Prozesses. Die so charakterisierte Uberschreitung der Individualitiit
durch Potenzierung der eigenen Fihigkeiten zur Bestimmung der rele-
vanten Lebensbedingungen im Zusammenschlu8 mit anderen, damit
Angstiiberwindung und Entfaltung »smenschlicher« Emotionalitit, wird
in der kritisch-psychologischen Forschung als »éooperative Integrasions
bezeichnet (vgl. Holzkamp-Osterkamp 1976, S.68ff.). Von diesem Kon-
zept aus versteht sich, dafl dic Fihigkeiten im Rahmen der Entfaltung
kooperativer Integration — die von uns sproduktivee Fihigkeiten ge-
nannt werden — niche fiir sich herausgebildet und dann irgendwie in
den Prozefl der Subjektentwicklung einbezogen werden kénnen, sondern
dafl hier fir die Fihigheitsentwicklung notwendig die Realisierung der
Subfektbeziehung vorausgesetzs ist: Dic sproduktives Fibigkeitssiruktur
ist hier sozusagen der individualgeschichtliche Niederschlag der Entfal-
tung der Subjehtbeziehungen und gewinnt etst von da aus personale
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Selbstindigkeit als Maglichkeit zur aktiven Initiierung, Forderung oder
Aufrechterhaltung von Subjektbezichungen durch das je konkrete Indivi-
duum. Sofetn mithin zwischenmenschliche Bezichungen wie die Mutter-
Kind-Dyade als blofe »Interaktionene unter Ausklammerung der von
den Beteiligten zu entwickelnden Fihigkeiten in Richtung auf die Erwei-
terung gemeinsamer Selbstbestimmung durch gegenstindliche Umwelt-
verfiigung erforscht werden, ist damit notwendig der »subjektivec Aspekt
der Beziehungen ausgeklammert und die interpersonalen Bezichungen
kénnen nur sowest erfafit werden, wie sie sInstrumentalverhiltnisse« dar-
stellen. Umgekehrt sind solche Fihigheiten, deten frithkindliche Ent-
wicklung man auflerhalt der Realisterung von Subjektbeziehungen, also
nur im Blick auf das individuelle Kind und seine Umweltauseinanderset-
zung untersuchen kann, notwendig keine sproduktivene Fibigkeiten zur
Teilbabe an gemeinsamer Selbstbestimmung damit Angstiiberwindung
und Personlichkestsentfaltung, sondern lediglich Fihigheiten zur Erfil-
lung fremdbestimmeer Anforderungen ohne direkte Relevanz fiir die
Entwicklung »subjektivers Lebens- und Erlebnisméglichkeiten des Indivi-
duums (vgl. dazu Holzkamp und H.-Osterkamp 1977, S.261ff.). Mit der
geschilderten Trennung von Interaktion und Fihigkeitsentwicklung et-
forscht man also zwangsliufig die ontogenetische Entwicklung nur so-
weit, wie sie cinen Prozef des zunehmenden Sich-Einrichtens und Zu-
rechthommens durch sinstrumentellese Zur-Geltung-Bringen von Indivi-
dualinteressen in Sozialbeziehungen und fremdbestimmier Anforde-
rungserfillung im Zustand der Abbingighert und Ausgelieferthest an in-
dividuell relevante gesellschaftliche Lebensbedingungen mit der damit
verbundenen restringterten und widerspriichlichen personalen Grundbe-
Sindlichkeit darstellt (woran sich dutrch cklektisches Kombinicren des
Fihigkeits- und Interaktionsaspektes, da der Zusammenhang zwischen
beiden so unerfafit bleibt, nichts dndert).

Von diesen Globalbestimmungen des kritisch-psychologischen Ansat-
zes zur Erforschung der frithkindlichen Subjektentwicklung her ergeben
sich bestimmte Anforderungen an unser mezhodisches Vorgehen: Wir
kénnen nicht »Aufgabenstellungenc an die Kinder konzipieren, wie dies
Piaget zur Untersuchung der kognitiven Entwicklung tat, weil wir so Sub-
jektivitit als Uberschreitung der Individualitit von vornherein verfehlen
und zudem nur fremdbestimmte Fihigkeitén in den Blick bekommen
wiirden; wir kénnen auch nicht die filr die klassische Psychoanalyse cha-
rakeeristische biographische Rekonstruktion der eigenen frithen Kindheit
durch Erwachsene in den Mittelpunke der Untersuchung stellen, weil wir
(abgeschen von der sonst mit diesem Verfahren verbundenen Problema-
tik) so die Interpersonalitit der Familienkonstellation, damit die hier ge-
gebenen realen Widerspriiche und Konflikee, verfechlen miifiten; ebenso
wenig kénnen wir, wic etwa Mahler (1978), das Hauptgewicht auf die
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Herstellung eines méglichst slebensnahen« Settings zur Beobachtung der
Mutter-Kind-Interaktion im Laboratorium legen, weil damit der wirkli-
che, alligliche Familicnprozefl ausgeklammert wite, etc. Was wir bené-
tigen ist ein Untersuchungsverfahren, in welchem die materiellen Grund.-
lagen sowie die realen und erlebten Interessenkonstellationen und Wi-
derspriiche in der Familie einschlieflich der Bedeutung und Funktion des
Kindes im Familienprozef miglichst unverstellt erfaibar sind (vgl. Ole
Dreier 1980). Wir haben in versuchter Anniherung an dieses Ziel in ci-
nem Forschungsprojekt itber frithkindliche Entwicklung am Psychologi-
schen Instituc der FU ein Verfahren konzipiert, in welchem der alte An-
satz der »Kindertagebiichere weiterentwickelt werden sollte: —Die Tage-
buchaufzeichnungen werden mit zu diesem Zweck cracbeiteten Katego-
rien unter den beteiligten Familien laufend kritisch und selbstkritisch re-
flektiert, durch die Protokolle dieser kritischen Diskussionen (die selbst
wiederum in die Reflexionen cinbezogen sind) als weitere Ebene der
»Empirie« erginzt, weiterhin wird direkte Kinderbeobachtung (ein-
schlieBlich Ton- und Filmaufnahmen) von da aus initiiert und kontrol-
liert, der institutionelle Kontext (etwa durch dirckte Kooperation mit
den involvierten Kindertagesstitten) beriicksichtigt, etc. — ich kann die-
ses Projeke, seine Vorgehensweise und die damit aufgetretenen Probleme
und Schwierigkeiten usw., hier nicht im einzelnen darstellen und disku-
tieren; dies wird in spiteren Verdffentlichungen geschehen. Die folgen-
den Ausfishrungen sind demgemi auch noch &eine vom Projekt erarbei-
sete Konzeption zur Ontogenese der Subjektivitic, sondern enthalten zu-
nichst nur meine Uberlegungen zu diesem Problem, bei denen ich mich
auf das Material der Tagebiicher stiitze und die durch die Diskussionen
im Projekt wesentlich angeregt sind. Die Heranzichung der Tagebiicher
geschieht dabei noch nicht aus dem methodischen Gesamtzusammen-
hang der Progektarbets, durch welchen die Einzelaussagen einzuordnen
und zu bewerten sind, heraus, sondern hat lediglich den Status einer £-
haltlichen Konkretisierung, Verdeutlichung und Veranschaulichung der
anschliefenden Darlegungen, in denen versucht werden soll, die kritisch-
psychologische Konzeption iiber die Entfaltung und Behinderung der
Subjektivitdtsentwicklung in der Familic innerhalb der burgerlichen Ge-
sellschaft durch die Auseinandersetzung mit cinschligigen traditionell-
psychologischen, insbesondere psychoanalytischen Grundpositionen ein
Stiick weit zu explizieren.

Grenzen fiir dieses Vorhaben iiber die genannten methiodischen Be-
schrinkungen hinaus ergeben sich dabei cinmal aus der Auswah! der Fa-
milien: Es handelt sich bei den Eltern hier durchweg um Psychologen,.
Lehrer 0.4., die mehr oder weniger politisch aktiv sind. So kann man u.a.
davon ausgehen, daf die Eltern selbst die Notwendigkeit und Méglich-
keit ihrer eigenen Subjektentwicklung sehen. Familienkonstellationen, in
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denen Eltern den Anspruch, sich zu Subjekten zu entwickeln, aufgrund
ihrer objektiven Lebenslage kaum entfalten konnten oder aufgegeben ha.
ben, sind mithin von den folgenden Darlegungen nicht mitbetroffen. (Es
ist im Rahmen der Projektarbeit vorgesehen, nach der gegenwirtigen Ini-
tialphase Familien in anderer Klassenlage, besonders aus verschiedenen
Schichten der Arbeiterklasse, in die Projektarbeit einzubeziehen.) Zum
anderen ergeben sich Grenzen der Aussagekraft des Folgenden daraus,
dafl man die Gesetzmifligkeiten individualgeschichtlicher Entwicklungen
nur bei Einbeziehung auch der entwickelten Stadien adiquat erfassen
kann, weil sich nur dann die angemessenen Kritetien zur Erfassung von
Vorformen in den Frishstadien gewinnen lassen. Die Kindet, auf die sich
die mir verfiigbaren Daten beziehen, befanden sich aber zum Zeitpunke
der jeweiligen Tagebuchaufzeichnungen durchweg noch in den ersten Le-
benswochen oder -monaten. Daraus etklirt sich u.a., dafl das Moment
der vergegenstindlichenden Titigheit als Entwicklungsaspekt hier in der
Analyse der Familienbezichungen auf eine problematische Weise zuriick-
tritt. Selbst da, wo Vorformen solcher Ttigkeit, wie die verschiedenen
Stadien des Greifens, schon angesprochen sind, ist — da man die weite-
ren Entfaltungsstufen nicht kennt — eine Anzlyse der darin liegenden
Entwicklungswiderspriiche und -stufen etc. noch schwierig. Ahnliches
gilt fiir Ansitze zur Herausbildung einer Subjektbeziehung zum Kind
bei den Eltern: Da der reale Umgang mit dem Kind sich hier noch stark
auf die elementaren Pflegeaktivititen, wie Wickeln und Fiittern, konzen-
triert, haben die Bemithungen, das Kind als »Subjekts zu nechmen, hiu-
fig noch mehr den Charakeer von Haltungen der Eltern den Kindern ge-
geniiber, Wenn solche Haltungen auch stets das »Verhaltene mitbestim-
men, wieweit darin wirkliche Vorformen und Perspektiven des Aufbaus
realisierter reziproker Subjektbezichungen gesehen werden kénnen, dies
138t sich definitiv ebenfalls erst im »Lingsschnitie, beim Verfolgen der
weiteren Entwicklung, tiickschauend ausmachen, etc. — Aus alledem er-
gibt sich, daB dic anschlieBenden Darlegungen nur als Diséussionsbestrag
zu werten sind, in welchem die Fruchtbarkeit ciner aus kritisch-
psychologischen Grundkonzeptionen abgeleiteten Herangehensweise an
dic frithkindliche Entwicklung, nicht aber schon die Tragfihigkeit jedes
Einzeldatums und jeder Einzelinterpretation, von uns zur Debatte ge-
stellt werden kénnen.

4. Der Widerspruch zwischen kindbezogenen Interessen und allgemei-
nen Lebensinteressen der Eltern und die Tendenz zur wechselseitigen
emotionalen Instrumentalisierung innerhalb der Eltern-Kind-Bezie-
hung

Die Frage nach dem Subjektaspekt bzw. Instrumentalaspcke von inter-
personalen Bezichungen ist, wic dargestellt, weitgehend gleichbedeu-
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tend mit der Frage, wicweit in ciner Bezichungskonstellation Allgemein-
interessen als gemeinsame Intetessen sich durchsetzen und wieweit die
Beziehung nur der Regulation und dem Ausgleich von Individualinteres-
sen der Betciligten dient. Wenn man das Problem des Subjekt- oder In-
strumentalaspekts der Beziehungen zwischen den Eltern und dem Kind
als Férderung oder Behinderung der kindlichen Subjektentwicklung adi-
quat behandeln will, mufl also dic Analyse der Interessenkonstellationen
in der Familie unter dem Aspeke der Aligemeinbeit oder Parsialitst einen
zentralen Stellenwert haben. Dabei ist zuvor prinzipiell die Reziprozitit
der Interessenlage der Eltern und des Kindes zu beriicksichtigen — zu-
mal, was noch deutlich werden wird. Subjektbeziehungen nicht einseitig,
sondern nur wechsclscitig konstituiert und entfaltet werden kdnnen.
Dennoch miissen, da die Analyse der Subjekt-Ontogenese notwendig mit
dem Siuglingsstadium des Kindes zu beginnen hat, faktisch die Inseres-
senlage der Eltern, speziell der Mutter, in der Analyse zunichst das Uber-
gewicht haben, da das Kind seine zunichst noch unbestimmten Interes-
sen ja erst allmihlich entwickeln und artikulieten mu8, und dies erstein-
mal in Antwort auf die von den Eltern/der Mutter in der Beziehung zum
Kind ausgedriickten Interessen tun wird, che ¢s seine Interessen selbstin-
dig und u.U. widerspriichlich in dic Bezichung cinbringen kann. Die
Tendenz der Eltern-Kind-Bezichung in Richtung auf eine Subjekt- oder
Instrumentalbeziehung wird mithin im Siuglingsstadium wesentlich
durch dic auf das Kind bezogenen Allgemein- bzw. Individualinteressen
der Eltern, womit die Beziehung »definierte witd, bestimmt. Wir begin-
nen unsere Darlegungen iiber frithkindliche Subjektivititsentwicklung
demgemi mit der Diskussion des Problems der &indbezogenen Interes-
sen der sMuster« (bzw. primiren Bezichungsperson) im Zusammenhang
threr Gesamtinteressenlage.

Einc wesentliche und alltigliche Lebenserfahrung von Miittern bzw.
primiren Bezugspersonen, dic sich auch als zentrale Thematik durch die
Tagebuch-Aufzeichnungen unsercs Projekts zieht, ist eine Widerspriich-
lichkeit und Ambivalenz der Interessenlage gegenitber dem Neugebore-
nen und Siugling. Diesc Ambivalenz entsteht daraus, dafl das Kind zwar
cinerseits Gliick und Lebensbereicherung fiir die Eltern bedeutet (s.u.),
daf aber andererseits durch das Kindhaben die sonstigen Lebensinteres-
sen der Mutter ctc. in gravierender Weise in threr Realisierung behindert
sind — und dies, da cine entsprechende Vorbereitung auf solche Ein-
schriinkungen gesellschaftlich niche tradiert ist, meist mehr oder weniger
unerwartet, und deswegen um so schwerer verarbeitbar: * sHabe grofie
* Dic im folgenden zitictten Tagebiicher stammen von 5 verschiedenen Schrei-

bern aus drei Familien, dic in die Projektarbeit involviert sind. Es wird nicht

zwischen Schreibern und Familien differenzien, so da Entwicklungen inner-
halb cinzelner Familicn und bei einzelnen Personen hier nicht sichtbar wer-
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Schwierigkeiten mit mir, der Situation, in der ich lebe. Stch mir irgend-
wie selbst im Wege. Bin nicht in der Lage, dic wenige Zeit, dic ich habe,
firs Arbeiten auch wirklich effektiv zu nutzen. Lasse mich auch zuwenig
auf X. ¢in, beschiftige mich nicht wirklich mit ihm, er zahlt mirs auch
heim.« — »... die neue Situation, in die uns das Kind gestiirzt hat...« —
sDazu kommt noch. daf ich die Anforderungen, die das Kind an uns
stellt, als so zeit- und perspektivraubend empfinde, dafl ich mich im Mo-
ment jeder Handlungsfihigkeit beraubt sehe. (Meine Promotion schreibe
ich damals erstmal in den Kamin, habe den absurden Eindruck, da das
Kind das nicht wi/.« — »... wenn man vor einem briillenden Etwas
steht, hilflos, anstatt am Schreibtisch zu sitzen.. ... Weitere zentrale Inte-
resseneinschrinkungen durch das Kind sind etwa: Mehr Hausarbeit,
mehr Stress und Hetze, weniger Freizeit, weniger Moglichkeiten, sich zu
vergnitgen, Bekanntschaften zu machen, Behinderung der sexuellen Ak-
tivitit etc. — Die Ambivalenz der Haltung dem Kind gegeniiber gewinnt
hiufig dadurch noch eine besondere Firbung, daft die Artikulation und
Realisierung anderer Interessen als den unmittelbar auf das Kind gerich-
teten mit der als bestimmte Spiclart der biirgerlichen Ideologic tradierten
vEltern-« bzw. >Mutterschafts-ldeologie« im Widerspruch stehen. Eine
geradezu normale Grundeinstellung der Eltern gegentiber dem Kind ist
" deshalb das sschlechte Gewissene, das stets dann virulent wird, wenn
man die Bedeutung noch anderer Interessen als der unmittelbar kindbe-
zogenen sich eingestehen muf, und wenn man gegeniiber dem Kind, das
éinen an der Lebensentfaltung hindert, aggressive Impulse bei sich waht-
nimmu: »lch stelle ... fest, dafl die Vorwiirfe (der Verwandrschaft, K.H.)
mich treffen, ... besonders die, die meine Mutterpflichten angehen. Ich
“denke oft selbst, ich kiimmere mich zu wenig um X., empfinde es z.B.
als Konflikt abzuwigen, bleibt X. heute linger in der Krippe und du
nimmst den Termin noch wahr oder nicht.e — »Sie (cine Bekannte,
K.H.) erinnert sich an ein Gesprich zwischen uns, in dem ich, wie sic
meint, ganz spontan aufgezihlt hitte, was mir wichtig sei (man beachte
die Reihenfolge), endlich mal inhaltlich an diesem Institut zu Potte zu
kommen, die Arbeit in der Initiative, X. (das Kind, K.H.) ... Ich bin ent-
setzt wegen der Reihenfolge (warum cigentlich?). Ist doch keine prinzi-
pielle Reihenfolge, keine Lebenshaltung, wo ich eins nach dem anderen
abhake, wirklich nicht, sondern Ausdruck der konkreten Situation zu

den. Das (stets im Siuglingsalter befindliche) Kind wird mit X., der andere,
vom Schreibenden erwihnte Elternteil mit Y. und eine dritte Person mit Z. be-
zeichnet. Weitere Hinweise iiber das Geschlecht des Schreibenden (Mutter oder
Vater) und des Kindes ergeben sich, wo notig, aus dem Text. Es handelt sich
hicr lediglich um cinen Vorgriff auf eine systematische Auswertung unter Ein-
bezichung der objektiven Lebenslage und der realen Entwicklungsprozesse der
Familien und der darin lebenden Kinder.
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diesem Zeitpunkt, wo ich eben alle Dinge, die mir wichtig sind, nicht
unter einen Hut kriege, gar nichts mehr auch nur annihernd richtig ma-
che(n kann).«

Wie ist nun der damit umschriebene Tatbestand der Widerspriichlich-
keit und Ambivalenz der eltetlichen Interessenlage gegeniiber dem Kind
wissenschaftiich zu behandeln? Angesichts dieser Frage trifft man auf ei-
nen zentralen Punke der Divergenz zwischen der &ritisch-psychologischen
und der traditionell-psychologischen Hetangehensweise an das Problem
der frithkindlichen Entwicklung: Die traditionelle Psychologie/Psycho-
analyse stellt sich nimlich — sofetn sie das Thema iiberhaupt behandelt
— weitgehend auf den Standpunkt der genannmten alltiglichen
sFamilien-« und »Mutterschafts-Ideologies, indem einfach geleugnet und
abgedringt witd, daB dic Unvereinbarkeit zwischen den Notwendigkei-
ten des Kindhabens und den sonstigen Lebensinteressen, besonders der
Mutter, ein normales und legitimes Problem der Betroffenen darstellt.
Man untetstelle hier zunichst mehr oder weniger deutlich ein >primires
milteerliches Interessee an dem Kind (vgl. Mahler 1978, $.66), spricht
von eincr sdurchschnittlich ergebenen Muttere (ebd., S.18) oder auch
shingebende(n) Muttere (vgl. Lorenzer 1973, 5.46). Darin ist dann cinge-
schlossen, daB cine snormalec Mutter keine anderen Interessen hat bzw.
2u haben hat, als die an der Pflege des Kindes bzw. gern und obne Pro-
bleme bereit ist, um des Kindes willen zu verzichten und zuriickzu-
stecken. DemgemiB werden die Widerspriiche und Ambivalenzen der
miitterlichen Haltung, die Schuwrerigkeiten der Mutterfunktion, nicht re-
spektiert und auf ihre Ursachen in der wirklichen Lebenslage der Mutter
hin analysiere, sondetn als anormal und krankhaft, in psychoanalytischer
Version meist als Folge ciner durch die eigene Kindheit bedingten nexro-
tischen Stérung der Mutter eingestuft, etwa als snarziftische bezeichnet
(vgl. Kohut 1976, $.87 u. Mahler 1978, S.80), etc. Besonders deutlich
wird die Verweisung von Widerspriichen und Schwierigkeiten der smiit-
terlichene Haltung in die Anormalitdt (um niche zu sagen: ihre Krimina-
lisierung) an gebriuchlichen Muttersrypologien, wie der Rotrmannschen
Einteilung der Mitter in sideale Miittere, skatastrophale Mittere und
sambivalente Miittere (vgl. Caruso 1976, S.33) oder die Klassifikation von
Spitz, in welcher die »'gute, normale Mutter'« umstandslos solchen Miit-
tern gegenitbergestelle witd, sderen von der Norm abweichende Persén-
lichkeiten einen pathogenen EinfluB auf die Entwicklung ihrer Kinder
haben kénnene (1969, S.142). Es ist offensichtlich, daB derartige Ein-
schitzungen in der Ideologic von der snatiirlichens Bestimmung der Frau
zur Mutterschaft und der sweiblichene Selbstlosigkeit und Verzichtsbe-
reitschaft verhafiet sind und daB der Ausgrenzung aus der sNormalitdts
hier letztlich eine moralische Verurteilung von Miittern, die nicht dem
Kind total »ergebenc sind, sondetn auch eigene Interessen und Lebensan-
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spriiche haben, oder gar gescllschaftlichen und politischen Zielen sich
verpflichtet sehen, zugrundeliegt. ~— Wi stellen gegeniiber derartigen
ideologischen Verkennungen und Mystifikationen der Elternsituation
fest: Es ist kein individuelles Problem der Betroffenen, sondern ergibe
sich aus der objektiven Lage der Familte und ihrer Mitglieder in der br-
gerlichen Gesellschaft, daf hier mehr oder weniger gravierende Wider-
spriiche zwischen den Anforderungen des Kindbabens und den (wie im-
mer gearteten) eigenen Lebensinteressen der Mutter bzw. der Eftern auf-
reten miissen (vgl. Dreier 1980). Trefgreifende Konflikte und Verarbei-
tungsschwierigkeiten det Eltern nach der Geburt des Kindes einschliefi-
lich ambivalenter bis aggressiver Impulse dem Kind selbst gegeniiber sind
also weder abartig noch verwerflich, sondern als Ausgangslage des weite-
ren Familienlebens snormals, ja selbstverstindiich. Wenn solche Konflik-
te und Schwierigkeiten in psychologischen Theorien und Befunden nicht
auftauchen, dann nicht deswegen, weil es sie nicht gibt, sondern weil sie
ideologisch vetleugnet werden, sowohl von den Psychologen wie auch von
den suntersuchtene Eltern (die zudem sicherlich hiufig gerade unter dem
»moralischenc Druck der Anwesenheit von sAutorititens wie Psycholo-
gen/Psychoanalytikern davon nicht zu sprechen wagen). Wir reden des-
wegen hier von det Grundambivalenz der elietlichen bzw. miitterlichen
Interessenlage gegeniiber dem Siugling. Die scharfe und kompromifilose
Heraushebung der aus den Divergenzen und Unvereinbarkeiten der
kindbezogenen lateressen und Anforderungen mit den cigenen Interes-
sen und Lebensanspriichen der Eltern entstehenden Ambivalenzen und
Aggressionen dem Kind gegeniiber ist dic Voraussetzung dafiir, da man
in dec Awalyse der Verarbeitungs- und Bewdltigungsmoglichheiten dieser
Widerspriiche die Frage der frishkindlichen Subjehtivititsentwicklung ei-
ner Klirung niherbringen kann.

Eine verbreitete Vorstellung dariiber, wie die genannten Interessenwi-
derspriiche zu verarbeiten und aufzuheben sind. licgt in der Auffassung,
daf das Kind dic Eltern, besonders dic Mutter, durch seine Existenz und
das darin licgende Gliick fiir sonst erlittene Einbufien an Lebensméglich-
keiten und den damit verbundenen Verzichs vollauf entschidige. Diese
Vorstellung findet sich sowohl in psychologischen Auffassungen wie auch
in der Selbst- und Lebensdeutung der betroffenen Eltern. Psychoanalyti-
ker heben hiufig in diesem Zusammenhang die sexuel/ getinte Befried-
gung der Mutter durch den Kérperkontake mit dem Kind, insbesondere
beim Stillen hervor (vgl. etwa Caruso 1976, S.51 und Spitz 1969, S.217).
Aussagen, in denen die Beglickung aufgrund einer elementaren
sinnlich-vitalen Verbundenheit mit dem Kind zum Ausdruck gebracht
wird, finden sich — oft in unmittclbarem Zusammenhang mit den er-
wihnten Schilderungen iiber gravierende Einschrinkungen von Lebens-
mdglichkeiten durch das Kind — auch in den Tagebiichern: »Wir neh-
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men den Vothang zwischen uns, X. hebt ihn hoch, legt sein Gesicht auf
meins und freut sich. Ich freue mich auch, weil es so ein schdnes Gefithl
ist, von X, aktiv liebgehalten zu werden.« — sX. ist schén! Ich habe ihn
liebe (als einzige Eintragung eines Tages). — »Manchmal habe ich ein .
ganz intensives Zirtlichkeitsgefithl fiir X., so intensiv, dafl ich denke, das
ist nicht moglich.« — »... ich will mich mit dem von mir heif} gelicbten
Kind abgeben...« — »Sie wiichst uns von Tag zu Tag mehr ans Herz —
wie soll das nur weitergehen?a.

Dic elementare, sinnlich getinte Bindung der Mutter/des Vaters an
das Kind ist ein Ausdruck anmittelbar-vitaler, damit primir individueller
Bediirfnisse und enthilt so — wenn sie nicht in einer sverallgemeinern-
denc« Beziehung zum Kind aufgehoben wird (s.u.) — die Tendenz zu ei-
ner »Privatisterungs der Gefithle gegeniiber dem Kind, begiinstigt damit

"die Entstehung von emotionalen Instrumentalverbiltnissen zwischen El-
tern und Kind, wie ich sie frither geschildert habe. Aus der begliickten
Feststellung, dafl das Kind einen mit seiner Existenz fiir Verziche »ent-
schidigte, daB es die auf es gerichtete Milthe mit Zuwendung vergilt —
»... man hat das Gefiihl, dafl das Kind die ganze in es hineingesteckte
Freundlichkeit und Liebe erwidert...« — wird dann unvermerke die dem
Kind zugeschriebene Funktion, die Eltern durch Liebe und Zuwendung
fiir ibren Verzicht und thre Miihe zu entschidigen, womit dic fir Instru-
mentalverhilinisse grundiegende soziale Regulationsform der »Kompen-
sation« (vgl. 8. 17£.) hiet von den Eltern in ibrer Beziehung zum Kind in-
stitert wird.

Unsere Problematisierung detartiger emotionaler Instrumentalisierun-
gen des Verhiltnisses der Eltern zum Kind ist nicht irgendwie swertends«
oder gar moralisch aburteilend gemeint, sondern ist begriindet in unserer
Auffassung, dafl, sofern der Instrumentalaspeks fir die Ehern-Kind-
Bezichungen bestimmend wird und bleibt, dies notwendig schwerwie-
gende psychische Belastungen und Entwicklungsbebinderungen fir die
betroffenen Kinder und Eltern mit sich bringen mufl. Besonders klar trite
dies hervor, wenn man den Umstand artikuliert, daB das Kind den elter-
lichen Forderungen nach emotionaler Kompensation nicht vollstindig
nachkommen wird und kann (s.u.). Hier verdeutlicht sich als Kehrseite
der Dankbarkeitsforderung an das Kind der Exélusivititsanspruch des
Genusses der kindlichen Zuwendung — »Dagegen irritierte sie (die Mut-
ter, K.H.) X.s Freundlichkeit gegeniiber Leuten, die nicht zu unserem
engeren Freundeskreis gechdrene — wobei die darin sich ausdriickende
Konkurrenz um die Zuwendung des Kindes hiufig in Form der Ableh-
nung, das Kind randeren Leuten« zu iiberlassen, insbesondere der emo-
tionalen Sperre gegen die sKrippes, auftritt: »lst es niche ein Abschieben .
des Kindes, konnen Leute, die X. tausendmal weniger liebhaben als wir
so gut zu ihr sein wie wir?e, wobci aus derartigen Halwungen hiufig eine
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emotionale Voreingenommenheit gegentiber den »Krippene-Erzicherin-
nen resultiert und die emotionale Konkurrenzsituation sich etwa in dem
(mit Erleichterung vermischten) Befremden dariiber iuflert, dafl das
Kind die doch so sunsympathische« Erzieherin offensichtlich mag, sich
generell in der Krippe »wohlzufiihlene scheint, manchmal gar nicht nach
Hause will, etc. Die friiher geschilderten, mit der emotionalen Instru-
mentalbeziechung verbundenen emotionalen Qualititen der Eifersuchz,
der Empfindlichkeit, des Verletztseins, der Enmttiuschung, erc. treten
dem Kind gegeniiber dann besonders scharf hervor, wenn ein Elternteil
erfahten mufl, daf das Kind den anderen Elterntedl, ja vielleicht generel!
andere Pesonen bevorzugt, man selbst also vom Kind szurdckgesetzte
oder gar abgelehnt wird: sEin weiterer wichtiger Punkt, besonders fir
mich, ist X.s Bevorzugungsverhalten. Hat er die Wahl, also sind Y. (der
Vater, K.H.) und ich zu gleicher Zeit im Zimmer, geht er immer zu Y.
Soll er dann von Y.s Arm auf meinen, gibt es fast regelmiflig Knatsch
bzw. bin ich selig, wenn X. nicht anfingt zu schreien ... Ich reagiere auf
solche Situationen meist hilflos traurig, manchmal auch ein bifichen ag-
gressiv, was mich dann aber noch zerknirschter macht ... Mich trifft es
auch, daf X. wenn Z. (eine Bekannte, K.H.) kommt, er sofort auf sie zu
will, auf ihren Arm méchte und auch von Y. weg. Ich finde das cinfach
ungerecht, sic wohnt zwar mit uns, ist aber fast nie da. ... Y. ist nimlich
auch ganz traurig, dafl X. seine Liebe nicht gleichmiBig verceilt.« — »Am
Dienstag hat X.s Reaktion mich tief verletzt ... Wir holten thn am Diens-
tag gemeinsam (von der Krippe, K.H.) ab. X. stiirzt sich sofort auf Y.,
wie immer, wenn er die Wahl hat. Wir gehen zum Auto, ich setze mich
nach hinten, um ihn auf den Schof zu nehmen. In dem Moment, in dem
Y. mir X. nach hinten reicht, fingt er an zu weinen, biumt sich auf,
schluchzr, als sei es das Schlimmste zu mir, wahrscheinlich richtiger von
Y. weg zu kommen. Das hat mir sehr weh getan, so ein Gefiihl des Ver-
letzeseins ganz tief im Bauch. Vielleicht ist es albern, tiberempfindlich,
aber so war’s. X. war erst wieder zu beruhigen, als er zu Hause angekom-
men und von Y. hochgetragen wurde. Ich hitte ihn auch nicht hochtra-
gen wollen ... Ich finde bei mir keine Griinde, die X.s Reaktionen recht-
fertigen.<

Aus den angefithrten Beispielen verdeutlicht sich, wie mit der emotio-
nalen Insttumentalisierung des Kindes durch die Eltern gleichzeitig und
nowwendig von diesen dic Instrumentalisicrung der Eltern durch das
Kind gefordert und geférdert wird: Das Kind o/ gemiB der kompensa-
torischen Regulationsform seine Zuwendung nur denen sschenkbene, die
es sverdienen, also vor allem den Eltern, die das meiste »fiir es getan« ha-
ben; es so// mit seinen Liecbesbeweisen sgerecht« sein, mufl seine emotio-
nalen Reaktionen srechtfertigene, soll scine Emotionen wenigstens
sgleichmifiig verteden« etc. Hier wird also beim Kind genau die verse/b-
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stindigte Demonstration von Emotionalitit als Mittel der Belohnung und
Bestrafung begiinstigt, die wir weiter oben als wesentliches Charakteristi-
kum der emotionalen Instrumentalverhiltnisse herausgestellt hatten. Da-
mit wird hier jener sinstrumentellee Stil wechselsectiger emotionaler Ma-
nipulation untesstiitzt, bei dem das Kind lernt, seine Zuwendung zur
Realisierung seiner individuellen Interessen bewuft reinzuserzene, nicht
nur »sitflc und sniedlichs zu sein, sondern scine »S#figkesse und »Nred-
lichkeite auch zu demonstrieren und zu forcieren, um dic Eltern »weich
zu machene und retnzuspannend (was dann zu dem bekannten Zueinan-
der der »Kindertiimeleie der Erwachsenen und des »Kindlichkeits-
Getuese der Kinder fidhrt). Dies alles wirkt (sofern nicht durch andere
Krifte aufgehoben, s.u.) notwendig der Entwicklung der Subsektivitit
des Kindes durch rea/e Erweiterung der Verfiigung iiber seine Lebensum-
stinde in Uberschreitung seiner Individualitit entgegen, indem hier die
Tendenz zum Sich-Einrichten in der Abhingigkest durch das opportuni-
stische Sich-Gut-Stellen mit den Autorititen als Halwung gefordert wird
und das Kind sich darauf einstelle, individuell szurechtzukommene und
wsich durchzuschlagen«, indem es andere fiir seine’ Interessen ausnutzt
und dabei seinen Vortes! durch Zugestindnisse erkauft, ec.
Hinzukommt die psychische Problematik, die daraus entsteht, dafl das
Kind den Anforderungen der Erwachsenen nach dem »Verdienste ent-
sprechender, sgerechters, sgleichmiBigete etc. Zuteilung seiner Emotio-
nalitit, selbst wenn es dies zur individucllen Verbesserung seiner Lage
will, niemals erwartungsgemiff nachkommen £ann — und zwar deswe- |
gen, weil Emotionalitit die wirblichen Umweltbeziehungen des Indivi-
duums, damit auch das wirkliche Verhalten der jeweiligen Erwachsenen
zum Kind in seiner Bedeutung fir dieses widerspiegelt, also auch dann
psychische Realitat bleibt, wenn die gegenteiligen Emotionen zu demon-
strieren zweckmdfig wite. Die witklichen Emotionen stehen also mit den
demonstrierten und eingesetzten Emotionen in einem widerspriichlichen
Verhéltnis und konnen immer (u.U. gegen dic vordergrisndigen Interes-
sen des Individuums) in das Verhalten durchschlagen. In diesem Zusam-
menhang kann etwa auch das in den Tagebiichern geschilderie Bevorzu-
gungs- bzw. Zuriickweisungsverhalten des Kindes, das damit ja seine La-
ge akuuell keineswegs verbessert, und in welchem es sich méglicherweise
gegen die emotionale Instrumentalisierung wehrt, gesehen werden, wie
eine betroffene Mutter selbst herausanalysiert: sMeine Mutter hingt mit
einer Affenlicbe an X. ... Aber so richtig kann sic scine Liebe nicht ge-
winnen. Und mir Fillt auch auf warum. Sie will was fiir sich (gerade wie
ich), ein Stiickchen Zuneigung. Sic geht nicht wirklich auf ihn cin. So
ghnlich mu8 es sein wie ich mich (manchmal?) X. gegeniiber verhalte.«
— Die Konstellation: Zuwendungs- und Dankbarkeitsforderung der El-
tern, Demonstration von Zuwendung und Dankbarkeit vom Kind, aber
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gleichzeitig die Unfihigkeit, dic demonstrierten Gefithle auch tatsichlich
zu haben, verstirkt die (in ihrer Genese hier nicht umfassend analysierba-
ten) Schuldgefiible der Kinder gegeniiber den Eltern und verleiht thnen
cine besondere Qualitit dadurch, dal man sich selbst der Unaufrichsig-
ket den Eltern gegeniiber beschuldigen mufl und diese einem als von ci-
nem selbst Hintergangene noch besonders leid tun, ete. Solche Schn/dge-
Siihle gegensiber den sarmen Eltern<, denen man das, was sie fiir einen
getan haben, nie vergelten kann, o4, ist in der werteren Entwicklung
m.E. cines der zentralen »Bindemitiels der Kinder an die Eltern, damit
der oft lebenslangen emotionalen Abhingighkeit der erwachsenen Kinder
von den Eltern: der mit Aggression gemischten sentimentalen Nachsich-
ugkeit, der Unfihigkert, thnen gegeniiber legitime Lebensinteressen zu
arstkulieren und durchzusetzen, womit man die Eltern aus »Ricksicht-
nabmee« von allem, was einem wichtig ist, fernhitt, sie damit unter dem
Vorwand zirtlicher Fiirsorge in ibrer kooperativen Lebensentfaliung gra-
vierend behindert, sie, indem man die Auseinanderseszung mit thnen
scheut, nicht ernst nimmt, abschiebt, ghettoisiert, sich so fur die durch
sie erlictenen unaufhebbaren Schuldgefiihle richt, was wiederum deren
Verstirkung nach sich zieht, etc. Diese bigotte und quilende »Anbing-
lichkeit« der Kinder an die Eltern, dic dic Subjektentwichlung aller Beter-
ligten behindert und eine zentrale Grundlage wesentlicher Lebensschwie-
rigkeiten ist, ist m.E. die gravierendste Spitfolge von frithkindlichen
Eltern-Kind-Bezichungen, sofern sie durch die geschilderte wechselsedti-
ge emotionale Instrumentalisierung bestimmu sind und bleiben.

Wir haben bisher mit den »insttumentellene nur einen Aspekt der Be-
zichung zwischen Eltern und Kindern in der Frithphase der kindlichen
Entwicklung beritcksichtigt. Gleichzeitig ist hier aber, wie dargelegt, in
Rechnung zu stellen, daB, mindestens in Ansitzen, auch der andere, der
vSubjektaspebte der Beziehungen realisiert ist: die Tendenz zur »Verall-
gemeinerunge der wechselseitigen Bindung in Richtung auf eine Ge-
meinsambkest unter dem Zie! der Verfiigung iiber die eigenen relevanten
Lebensbedingungen, damit cinet smenschlichens Entwicklung der Betei-
ligten. Solche Tendenzen kénnen den Instrumentalaspekt der Eltern-
Kind-Bezichungen zwar unter den bestehenden Verhilenissen kaum be-
seitigen, sie kbnnen aber langfristig sich in der Beziehung immer mebr
als bestimmend dutchsetzen, so auch die psychischen Implikationen der
Instrumentalverbditnisse in der Entfaltung individueller Subjektivitit
saufhebens. — Wie aber ist die Auffassung zu konkretisicren, dafl sich
bereits in der frithen Kindheit Aligemeininteressen, wie wir sie bestimmt
haben, als gemeinsame Interessen, durch welche Eltern und Kinder mit-
einander verbunden sind, ansatzweise zur Geltung bringen kénnen? Um
diese Frage kliren zu kénnen, milssen wir zunichst unsere bisherige Ak-
zentuierung der Analyse auf dic elterliche Interessenlage iiberschreiten
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und das Problem det éindlichen Interessen und ihres »Schicksalse bei der
Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehungen explizit aufgreifen.

5. Riickbezogenheit auf unmittelbare Befriedigung und Gerichtetheit
auf langfristige Verfiigung iibet die eigenen Lebensumstinde als wi-
derspriichliche Tendenzen innechalb der kindlichen Interessenlage

Am Problem des Wesens und der Entwicklung kindlicher Interessen
und Bedirfnisse Vit sich — nach den Widerspriichen hinsichtlich der Ei-
genart der clterlichen Interessenkonstellation — eine weitere zentrale
Differenz zwischen der kritisch-psychologischen und der traditionell-
psychologischen, insbesondere psychoanalytischen Konzeption aufwei-
sen. Um diese Divergenz zu verdeutlichen, setzen wir an dem Tatbestand
an, daf iiber frithkindliche Entwicklung in der psychoanalytischen Sozia-
lisationstheorie mehr oder weniger deutlich davon ausgegangen wird, daf8
der Status des Neugebotenen einen Zustand totaler Bediirfnisbefrieds-
gung implizierr, und daB die weitere Entwicklung des Kindes sodann
notwendig in einer zunehmenden Versagung und Einschrinkung der
kindlichen Bediirfuisse bzw. Interessen besteht, wobei im Hinblick auf
den Entwicklungsfortscheitt dann nur die Alternative bleibt, ob das Kind
diese Versagungen und Einschrinkungen psychisch verarbeiten kann, was
ihre der Verarbeitungskapazitit des Kindes angemessene, >altersgemdifec,
Dosierung voraussetzt, oder ob beim Kind, wenn die Versagungen »zu«
gravierend werden, psychische Storungen und Feblentwicklungen resul-
tieren. Kohut (1976) hebt in diesem Zusammenhang die notwendige
sschrittwerse Enttiuschunge bzw. soptimale Frustrations des Kindes
durch dic Eltern hervor (5.70, Hervorh. K.H.) und stellt dazu fest: »So-
mit ist der wichtigste Aspeke der frithesten Mutter-Kind-Beziehung das
Prinzip der optimalen Versagung, was entsprechend auch fiir die spitere
Umwelt des Kindes gilte (5.86, Hervorh. K.H.). Lorenzer (1973) betont
besonders die Hirre und die Erzwungenbeit dicses Prozesses der Bedirf-
niseinschrinkung: »Die, im Beginn noch organismische, Lebensgeschich-
te des Kindes ist ein Vorgang zunehmender Kanalisierung der kindlichen
Bediirfnisse. Die Brechung oder, milder ausgedriickt, die Beeinflussung
der originiren Bediirfnisse ist cin Weg, bei dem jeder Schritt den nachfol-
genden determiniert. Umsetzung dieser Wiinsche in Realitit breg# so ei-
ne Entwicklungslinie zunchmender Formung der Kérperbediirfnisse zx-
rechte (5.33, Hervor. K.H.). Spitz (1969) wendet dics ins Prinzipielle:
»Die Bedeutung der Versagung fiir die Fortschritte der Entwicklung kann
gar nicht fiberschitzt werden ... Die Versagung ist in die Entwicklung
eingebaut, sie ist der michtigste Katalysator der Evolution ... das WoA/
des Kindes erfordert Frustration ...« (8.166, Hervorh. K.H.).

Es ist auf dem Hintergrund unserer Gesamtkonzeption offensichtlich,
daB in derartigen Auffassungen der psychoanalytischen Sozialisations-
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theorie die ontogenetische Entwicklung mit der Anpassung an in ihren
wesentlichen, also gesellschaftlichen Aspekeen unverinderbare Lebensbe-
dingungen und ein erfolgreicher Entwicklungsprozef mit dem Gelingen
des Sich-Einrichtens in der Fremdbestimmung und Abhingigheit gleich-
gesetzt wird. Der Forderung, die Mutter habe »im Dienst« des Kindes ih-
re cigenen Lebensinteressen zuriickzustellen, entspriche also die Heaus-
hebung des sukzessiven »Zuriicksteckense als zenttalem Prinzip der onto-
genctischen Entwicklung. Der wachsende »Realismuse, zu dem das Kind
wihrend dieses Entwicklungsprozesses kommen soll, ist gleichbedeutend
mit der wachsenden Fihigkeit und Bereitschaft, sich mit den bestchen-
den Lebensverhiiltnissen, die eine Durchsetzung und Realisicrung zentra-
ler Lebensinteressen behindern, abzufinden. ‘

Der wesentliche Grund fiir solche Vorstellungen von Ontogenese, in
welchen die menschliche Subjektentwicklung, wie nachdriicklich sie auch
verbal beschworen werden mag, begrifflich und in threr Wirklichkeit to-
tal verfehlt werden muB, liegt darin, dafl hier menschliche Bediirfnisse
und Interessen grundsitzlich nur als /08 individuel/ verstanden werden
kénnen, dic ldentitit zwischen individuellen und allgemeingesellschaft-
lichen Interessen nicht zu den Denkmoglichkeiten der biirgerlichen So-
zialwissenschaft gehore. Dadurch miissen dann gesellschaftliche Krifte,
auch soweit sich in thnen Allgemeininteressen ausdriicken, ihnen also ge-
sellschaftliche Subjekrivitit zukommt, als den individuellen Interessen
und Bediirfnissen duflerliche, versagende und einschrinkende Instanz
aufgefaflt werden und die Funktion der Eltern kann nicht anders gesehen
werden denn als schrittweise Einitbung des Kindes in das Ertragen und
psychische Verarbeiten der gesellschaftlichen Einschrinkungen und Ver-
sagungen, damit es sich srealistisch« damit abfinden lernt und so »im Le-
bene zurechtkommt. Soziale Bezichungen jeder Grofenordnung werden
so mit Instrumentalverhiltnissen gleichgesetzt; auch die Eltern-Kind-
Beziehung wird mithin nur in ihrem instrumentellen Aspeke erfafibar, al-
so als Arrangement, in welchem giinstigenfalls durch entsprechende Re-
gulationen die Realisierbarkeit der je individuellen Interessen und Be-
diiefnisse der Beteiligten, also der wechselseitige individuelle Vorteil opti-
miert witd. Die Gemeinsamkeit bescheinkr sich hier also auf das Interesse
an der Aufrechterbaltung der Beziehung zur Wabrung dieses wechselser-
tigen Vorteils. Dic Frage nach in Allgemeininteressen gegriindeten ge-
meinsamen inbaltiichen Interessen der Eltern und des Kindes muff so
schon a/s Frage unverstindlich und sinnlos erscheinen.

Wenn wir nun dieser verfehlten Grundkonzeption die einschligigen
kritisch-psychologischen Auffassungen gegeniiberstellen, so bedeutet
dies nicht, daf§ wir die Existenz von blof individuellen Bediirfnissen und
Interessen oder das Faktum von Vetsagungen innerhalb der frithkindli-
chen Entwicklung leugnen. Aus den eingangs skizzierten funktional-
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historischen Analyser. ergab sich jedoch; dafl der Widerspruch zwischen
allgemeingesellschaftlichen und individuellen Interessen generell niche
mit dem duBleren Widerspruch zwischen »Gesellschafta und »Individu-
-uma gleichgesetzt werden darf, sondern sich in der Bediirfnis- und Inter-
essenstruktar des Individuums selbst widerspiegelt. Damit sind auch die
blof individuellen, auf kurzfristige Befriedigung gerichteten Impulse von
Anfang an nur esn Aspeke der kindlichen Bediirfnis- und Interessenstruk-
wr, der andere Aspekt sind Tendenzen zur Uberwindung der Ausgelie-
fertheit an aktuelle Lebensbedingungen, d.h. der Angst, in Erweiterung
der Verfligung iber dic eigenen relevanten Lebensumstinde, damit
Uberschreitung der Individualitit durch Zusammenschluf mic anderen.
Dic »kooperative Integratione, die wir frither erwihnten, impliziert mit-
hin nicht nur die Entwicklung sproduktivere Fihigkeiten, sondern darin
gleichzeitig auch die Ensfaltung sproduktivere Beddirfnisse« nach Erweite-
rung der kollektiven Selbstbestimmung. Die Subyebrenswicklung als koo-
perative Integration hat damit cine in der gesellschaftlichen Natur des
Menschen begriindete positive emotionale Wertigkeit fiir das Individu-
um. Das genannte Widerspruchsverhiltnis besteht also zwischen Bediirf-
nissen und Interessen, die auf éurzfristige aktuelle Befriedigung, und sol-
chen, die auf eine langfristige Verbesserung der eigenen Lebenslage, da-
mit auch der Moglichkeiten unmittelbarer Befriedigung gerichter sind.
Dabei miissen — da die Verfiigung iiber dic eigenen Lebensumstinde
immer den Ausgriff in die gesellschafiliche Realitat unter Entfaltung von
fur dic Realisierung allgemeiner Ziele relevanter Fihigheiten bedeutet —
in der »produktivene Entwicklung notwendig Risiken und Anstrengun-
gen, dic den aktuellen Impulsen widerstreiten, iibernommen werden.
Dieser Widerspruch wird jedoch dadurch als sinnerere Entwicklungswi-
derspruch auf immer hoberen Ebenen aufgeboben, daB dic kurzfristig-
unmittelbaren Bediirfnisse selbst nur im Zusammenhang »produktivere
Fihigheits- und Bedirfnisentwicklung, also im Kontext immer wachsen-
der Angstfreibeit und langfristiger positiver Lebensperspektiven, in wirk-
lich smenschlichere Qualitit zu entfalten und zu befriedigen sind, so daf
man global von cinem »produktivens Entwicklungsbediirfnis des Men-
schen reden kann. — Der innere Widerspruch zwischen perspektivisch
gesellschafisbezogenen und aktuell-unmittelbaren Interessen und Be-
diirfnissen des Individuums erscheint unter solchen historisch bestimm-
ten gesellschaftlichen Verhiltnissen als duflerer Widerspruch, in denen
durch Unterdriickung der realen Moglichkeiten durch Teilhabe an der ge-
meinsamen Selbstbestimmung der Betroffenen iiber ihre eigenen Ange-
legenheiten das Individuum nicht in kooperativer Integration seine spro-
duktiven« Fibigheiten und Bediirfuisse entfalten kann, sondern auf die
kurzfristige Befriedigung unmittelbarer Bediirfnisse zuriickgeworfen ist.
Hier sind dann tatsichlich die vom Individuum unbeeinflufibare cin-
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schrinkende und versagende Gesellschaft und dic blof individuellen Be-
diirfnisse und Interessen des cinzelnen in einem scheinhaften Ausschlies-
sungsverhilinis gegenitbergestellt und die Individualeatwicklung witd
nicht als Moglichkeit zur wachsenden Teilhabe an kollektiver Selbstbe-
stimmung, sondern nur in dem Aspekt der wachsenden Fihigkeit zur
blof psychischen Verarbeitung unabinderlicher gesellschaftlicher Beein-
trichtigungen wahrgenommen — ein (freilich unter kapitalistischen
Klassenvethiltnissen »normalers) historischer Sonderfall objektiven ge-
sellschaftlichen Scheins, der von den geschilderten Sozialisationstheorien
als reales Paradigma menschlicher Entwicklung {iberhaupt stilisiert wird
(zu diesem Abschnitt vgl. Ute H.-Ostetkamp, 1976).

Wenn wir nun nach diesen Zwischendarlegungen zum Problem der
Ubercinstimmung/Divergenz elterlicher und kindlicher Interessen zu-
riickkehren, so lafit sich verdeutlichen: Die geschilderten unmittelbaren
kindbezogenen Interessen der Eltern samt deren Widerspruch zu ihren
sonstigen Lebensinteressen und die daraus resultierende »Privatisierunga
der Gefithlsbindungen und emotionale Instrumentalisierung der Eltern-
Kind-Beziehung etc., widersprechen weder total den Bediirfaissen und
Interessen des Kindes, noch stimmen sie total damir iiberein. Es ist viel-
mehr die sunmittelbarec Seite der geschilderten widerspriichlichen
Bediirfnis- und Interessenstruktur des Kindes, mit der sich die Seite der
unmittelbaren Interessen der Eltern hier quasi verbiindet. Es werden da-
her also von den Eltern jene realen Tendenzen des Kindes unterstiitzt,
die auf kurzfristige Befriedigung, Anstrengungs- und Risikovermeidung,
damit auf das Verbarren im je gegenwirtigen Entwicklungsstand, bezo-
gen sind. Nur, weil die Eltern mit ihtem Bestreben, das Kind gemif ih-
ten eigenen emotionalen Zuwendungsbediitfnissen erc. gefiigig, freund-
lich, niedlich, klein, abhingig zu halten, in den genannten Tendenzen
des Kindes selbst Widerhall finden, kann es tatsichlich zu den geschil-
derten Erscheinungen wechselseitiger emotionaler Instrumentalisicrung
kommen. Dies bedeutet aber natiirlich gleichzeitig, daf die beim Kind
ebenso realen Tendenzen, die Abhingigheit und Ausgeliefertheit in
Richtung auf die sozial vermittelte Verfiigung iiber seine eigenen Lebens-
umstinde zu iiberwinden, damit auch die Moglichkeit zur qualitativen
Héherentwicklung der in den sproduktivent aufgehobenen unmittelba.
ren Bediirfnisse selbst, hiet von den Eltern geschwdcht werden. Die El-
tern fordern durch die Art der zu den Kindern aufgenommenen Bezie-
hungen also, indem sic die Entwicklungsinteressen des Kindes negieren,
die geschildette »Verduferlichunge des inneren Entwicklungswider-
spruchs zwischen sprodukiivenc und kurzfristig-unmittelbaren Bediirf-
nissen, unterstiitzen mithin die beim Kind awch vorhandene Neigung,
um kurzfristiger Befriedigung, Konfliktlosigkeit, Anstrengungsvermei-
dung willen seine eigenen langfristigen Lebensinteressen und Ent-
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faltungsmoglichkeiten zu verraten, indem es sich in der Fremdbestim.
mung und Abhingigkeit cinrichtet.

~Aus diesen Uberlegungen crgibt sich, dafl dic Eltern zum »Bindnis-
parinere der sproduktivenc Bediirfuisse des Kindes werden milssen, wenn
dabei eine Forderung der Subjektentwicklung des Kindes resultieren soll:
Sie werden dadurch, da die unmittelbaren Bediirfnisse in den »sprodukti-
vene aufgehoben sind, zum Biindnispartner der Entwicklungsinteressen

quass des sganzen Kindese, womit hier cine mbaltliche Gemeinsambkeit -

der elterlichen und kindlichen Interessen sich herausbilden kann. Es ist
nach unseren fritheren Darlegungen klar, daB es nur die efgenen >pro-
duktivens Entwicklungsinteressen der Eltern sein kdnnen, also i4re Ten-
denzen zur Erwcitcrung der Bestimmung iiber ihre Lebensbedingungen
durch kooperative Integration, d.h. zur Entwicklung ihrer Subjekrivitit
etc., aus denen cine Gemeinsamkeit mit den kindlichen Entwicklungsin-
teressen crwachsen kann; ebenso klar ist, dafl dabei die unmittelbaren
emotionalen Bindungen der Eltern an das Kind (und umgekehrt) nicht
negiert werden, sondern in der Entfaltung der sproduktivens Gemein-
sambeit zwischen Eltern und Kindern aufgehoben, also auch erbalten
sind. Keineswegs klar ist allerdings, wie die sproduktivens Entwicklung-

sinteressen der Eltern und der Kinder — da sie doch zundchst in ginzlich

unterschiedlichen Lebensbereichen entstanden sind und sich entfalten,
und da dic allgemeinen geselischaftlichen Ziele der Erwachsenenwelt mit
den Zielen innerhalb der Lebenswelt eines Sduglings kaum etwas zu tun
zu haben scheinen — zu realer Gemeinsambeit miteinander vermittelbar
sein sollen. Was sind es denn nun firr »Allgemeininteressens, die sich so-
wohl in den elterlichen wie in den kindlichen Individualinteressen so
durchsetzen kénnen. daf daraus tatsichlich die Verbundenbeit einer
Subjebtbeziehung, damiv Unterstiitzung der Subjektentwicklung des
Kindes wie der Eltern, sich anbahnen kann?

6. Perspektiven der Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern in ge-
meinsamer Subjektentwicklung

Wer daritber befremdet ist, dafl man angesichts ciner so persdnlichen
und privaten Angelegenheit wic den Bezichungen zwischen den Eltern
und ihrem Siugling die Wirksamkeit allgemeingesellschaftlicher Interes-
sen innerhalb der Familic iibethaupt a/s Problem formulieren kann, der
mag sich auf dem Weg zur Uberwindung dieses Befremdens zuniichst
cinmal fragen, woher cigentlich das dezidierse Interesse des bilrgerlichen
Staates an eine so sprivatena Sache wie der Familic stammt, warum es al-
5o ein sFamilienministeriume gibt, warum man sich um »Familienpolitike
streitet, warum die Familie sunter den besonderen Schutz des Staatese
gestellt wird, etc. Bei einer Ventilation dieser Frage mag cinem dann u.a.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 10



40 Klaus Holzkamp

auffallen, daB es gerade dic Lonservativen bis reaktioniren politischen
Krifte in unserer Gescllschaft sind, die ein besonderes Interesse gerade an
der Aufrechterbaltung der »Privatheits det Familie haben, die Rechte der
Eltern an ihren Kindern betonen, die »Einmischunge des Staates in die
Familienerzichung ablehnen, éffentliche Kleinkinderziehung als schid-
lich und verwerflich denunzieten, etc. Dre »Privatheite der Familienver-
hiltnisse entpuppt sich hier also selbst als Politikum. Damit verdeutlicht
sich auch unter diesem Aspeke, dafl »Privatverbiltnissec cine besondere
Form der Gesellschaftlichkeis, nimlich der sich selbst negierenden Ge-
sellschaftlichkeit »ine den biirgerlichen Privatformen ist. Das politische
Interesse an der Aufrechterhaltung der Privatheit der Familie wird so als
politisches Partialinteresse im Sinne des Kapitals etkennbar, nimlich als
Intetesse an der naturwiichsigen Reproduktion von sprivatene Bewuft-
seinsformen und in der Fremdbestimmtheit kapitalistischer Verbilinisse
Jraglos sich einrichtender Individuen dutch die Form der Familienbezie-
bhungen und der daraus erwachsenen funktionalen und intentionalen Er-
ziehung.

Sofern man dies akzeptiert, kann es nicht mehr weit zu der Einsicht
sein, daf, wenn kapitalistische Partialinteressen auf die Erhaltung der Be-
fangenheit der Familienbeziehungen in den Privatformen gerichtet sind,
cin digses Partialinteresse negierendes geselischafiliches Allgemeininier-
esse daran bestchen mufl, diese Befangenheit zu iiberwinden, also e
Aspekte der Familienbeziehungen zu entfalten, durch welche die Ent-
wicklung des Kindes in Richtung auf Teitbabe an gesellschaftlicher Sub-
Jektivitdt, damiv Stérkung der auf die gesellschafiliche Durchsetzung der
selbssbestimmuen Verfigung aller iiber thre eigenen Angelegenbeiten ge-
richteten Krifte, gefordert wird. Damit ist hier dem gesellschaftlichen
Allgemeininteresse cine Fassung gegeben, durch welche verstindlich
witd, wie die geschilderten Entwicklungsinteressen des Kindes zum iiber
das Allgemeininteresse vermittelten gemeinsamen Interesse der Eltern
und des Kindes werden konnen. Ein solches Biindnis zwischen Eltern
und Kindern unter dem Vorzeichen der kindlichen Subjektentwicklung
ist cin Polstikum allerersten Ranges, was eben aus der Gewalt und Uner-
bittlichkeit sichtbar wird, mit welcher die reaktiondren Krifte im Biind.-
nis mit dem sprivatens Aspekt des Bewuftseins der Eltern eine derartige
sSubjektivierunge der Familienbezichungen zu unterbinden trachen:
Wenn bisher die Berufsverbote gegen Lehrer nicht »logische durch »Be-
rufsverbotes gegen Eltern erginzt worden sind, so vermutlich nur deswe-
gen, weil vorliufig iiber dic geschilderten Mechanismen der emotionalen
Instrumentalisicrung und der »Privatisierunge der Gefiihisbindungen die
Familie ihre Funktion der Einiibung der Kinder in das Leben mit der
Fremdbestimmtheit noch leidlich erfiillt,

Wenn man sich erst einmal verdeutlicht hat, da8 die Eltern, sowest ihre
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cigene Lebensfithrung durch die Entfaltung sbrer Subjektivicit bestimme
ist, damit gleichzeitig odfe4tsv in Ubereinstimmung mit dem »subjekti-
vene Entwicklungsinteresse des Kindles stehen, verfiigt man iiber die be-
grifflichen Voraussetzungen, um bereits in den Friihstadien des Umgangs
der Eltern mit ihrem Siugling Ansitze in Richtung auf die Entfaltung'des
ssubjektivens Aspekts der Eltern-Kind-Bezichungen herauszuanalysie-
ten. — Wic dic Subjektbezichungen generell dic Tendenz auf thre volle
Verallgemeinerung in sich tragen, also sKampfbezichungens gegen Un-
terdrlickung darstellen (vgl. S. 14), so ist auch mit dem wsubjektivens
Aspekt der elterlichen Lebensfiihrung die Hilflosigkeit, Abhingigkeit
und sUnmiindigkeite des Kleinkindes unvereinbar. Daraus erklirt sich,
da — wic in den Tagebiichern unseres Projektes in mannigfacher Weise
sichtbar wird — Eltern, die sich selbst in ihrer Subjektivitit entwickeln
wollen, nicht nur an dem unmittelbaren und spezifischen emotionalen
Befriedungswert der skindlichene Existenz und Zuwendung interessiert
sind, sondern im Widerspruch dazu auch cin emorional begriindetes Un-
gensigen an der noch mangelnden »Subjekthaftigheite der kindlichen Ak-
tivititen erfahren und so mit den Entwicklungsinteressen des Kindes sich
verbiinden. In der folgenden Tagebuchpassage ist dieser Widerspruch di-
rekt auf den Begriff gebracht: sGegeniiber threr (des Siuglings, K.H.)
Weiterentwicklung haben wir manchmal ein zwiespiltiges Verhdlnis.
Manchmal gefillt uns der je erreichte Entwicklungsstand so gut, daf wir
— 50 Y. (die Mutter, K.H.) wortlich — am liebsten ‘die Zeit anhalten
wiirden' — womit dieser Wunsch im Widerspruch zur Freude iiber alles
Neue stcht. Ich kénnte mir denken, dafl eine solche Haltung der Eltern
bei groferen Kindern zu einem echten Entwicklungshemmnis werden
kann, wenn etwa gegen ein gewisses Selbstindigkeitsstreben die *Stflig-
keit’ der Abhingigkeit bewahrt werden soll (womit sich dann die Eltern
auf cinem primitiven Niveau besonders wichtig nchmen kénnen).«

Das Ungeniigen der Eltern an der noch unentwickelten Subjekthaftig-
keit des Kindes manifestiert sich in der emotionalen Beteiligung, mit der
sie in den sozialen Umgangsweisen des Kindes Anzeichen dafiir begrils-
sen, dafl ¢s immer mehr zu einem »richtigen Kinde baw. zu cinem srichzi-
gen Menschene 2u werden beginnt. Gerade das Wiederlicheln des Kin-
des wird z.B. keineswegs nur als aktuelle Beglilckung durch die Zuwen-
dung des Kindes etlebt, sondern auch sperspektivische gesehen als erstes
Anzcichen der Mglichkeit ciner newen, smenschlichen« Gemeinsamkeit
zwischen Eltern und Kind: »Dieses ‘richtiges Kind'-Eclebnis hatte ich
auch vor einigen Tagen, als ich sie iiber meinen Kopf erhob, sie dabei
nicht durchsackte, sondern sich im Riickgrat in die gegenteilige Richtung
*durchbog’ und juchzte und menschlich lachte ...« — sAusgesprochen
toll finde ich, daB dieses menschliche Lachen jetzt hiufiger auftrite. Im
Augenblick ist cs das, was ich am licbsten bei ihr provozicre ...« — »Seit
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cinigen Tagen sitzt sie, hilt man sie mit beiden Hinden um den Ober-
korper herum fest, so sicher, sackt also nicht zusammen, dafl man hoppe-
hoppe-Reiter machen kann, sie dabei in einen Singsang gerit, dabei die-
ses menschliche Lachen, das hervorgerufen zu haben, fiir mich nach wie
vor als Spitzenleistung gilt, von sich gibt. Daraus ergeben sich eben neue,
firr beide Sciten differenzierte Umgangsformen .. .a

Aus vielen Tagebuchaufzeichnungen witd ersichtlich, wie die Eltern,
in dem Bestreben, dafl sNoch-nicht« det kindlichen Subjektivitit zu re-
duzicren, fir das Kind quasi »Entwicklungsdifferenzenc setzen, »Vorga-
bene machen, dic das Kind in Richtung auf »Selbstindigkeite provozie-
ren, und dies nicht nur im Hinblick auf die soziale Umgangsweise, son-
dern auch im Hinblick auf dic Fihigkeitsentwicklung. Besonders diffe-
renziert gehe dies in den Tagebiichern aus Schilderungen der verschiede-
nen Entwicklungsformen und -stufen des Gresfens mit dem Inefnander
von kindlichen Aktivititen und an diesen orientierten und sie sidealset-
zendens Vorgaben und Anregungen der Eltern hetvor (was ich hier, wie
gesagt, noch nicht im einzelnen dokumentieren kann). Auch an dieser
Stelle verdeutliche sich die mégliche sinstrumentalisierunge des Kindes
als Alternative zur Frderung der Subjektentwicklung, die hier stets dann
vordergriindig wird, wenn dic »Vorgabens nicht quasi in Extrapolation
der kindlichen Moglichkeiten nach vorn, also im Einklang niit den Ent-
wicklungsbediirfnissen des Kindes erfolgen, sondern die Anforderungen
der Eltern, daf8 das Kind dies sdoch schon konnena mige (¢twa aufgrund
der Angst iiber eine etwaige »Zuriickgebliebenheite des Kindes, aus dem
Vergleich mit anderen Kindern etc.) sich gegendiber den Fibigheiten und
Bediirfnissen des Kindes verselbstindigen, svon auflene bzw. »iiber sei-
nen Kopf binwege an es herangetragen werden: Hier resultieren dann so-
fort wieder dic »Enttiuschungene, Empfindlichheiten etc. auf seiten der
Ehern und das Schuldbewnfitsein, die Beflissenbest ctc. auf sciten des
Kindes, wie sic charakeeristisch fir emotionale Instrumentalverhiltnisse
sind. — Die Moglichkeit von Akzenten in Richtung auf cine »produéts.
vee Fihigkestsentwicklung als Teil- und Bewegungsmoment der Subyeks-
entwicklung in kooperativer Integration verdeuticht sich in folgender
Tagebuch-Passage: »... Dabei ist fiir einen selbst die cigentliche Auswei.
tung des Verhaltensinventars des Kindes schr viel weniger bedeutsam als
die Tawsache, dafl dieses erweiterte Vethaltensinventar cine erweiterte
Kommunikation erméglicht, ein Beisammenscin in Richtung auf Zusam.
mensein, cin Nebeneinander (was es so stur natiirlich nic gab) in Rich-
tung auf ein Zucinander erméglichr ... Das ‘Zucinander’ ist hicr niche
nur so gemeint, dafl sich — perspektivisch — die kommunikative Asym-
metric verringert, sondern ich meine ein beiderseitiges Zueinander inso-
fern, als mit X.s zunchmender Differenziertheit die cigenen Moglichkei-
ten, mit ihr umzugehen, an Adiquanz gewinnen, viclfiltiger werden,
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und zwar auf einer Art gemeinsamer Ebene. Ich kann mich natiirlich
auch frither sehr viclfiliig gegeniiber X. verhalten, im Grunde alles, was
ich kann und weifl, produzieren. Das hat dann mit dem, was sie kann
und weifl, nichts zu tun, obwohl sic das, was ich mache, durchaus unter-
halisam findet (wenn ich ihr etwa vom »Schlittenfiihrere Khomeini — so
ein Zeitungsdruckfehler — erzihle). Anders eben in verschiedenen Berei-
chen, wo ich im folgenden zeigen will, was ich mit ‘Zueinander’ einer
Ebene, ‘finden einer beiderseitigen Differenziertheit’ meine. Dabei ist
das mic der ‘cinen Ebence’ natiirlich nicht {iberzuinterpretieren, da ich
mich natiirlich bewuflt auf einc andere als iibliche Ebene begebe, aber
eben auf eine, auf der sre auch ist, eine Ebene, auf der es fiir sie ein Un-
terschied ist, was ich mache. Beim Schlittenfiihrer ist es egal, ob ich
Schlittenfithrer oder hitiitii sage. Da geht es nur darum, dafl jemand 4z
ist, der frgendwas sagte (folgen Beispicle).

Besonders bedcutsam sind auch Tagebuch-Aufzeichnungen, aus de-
nen hervotgeht, wic in den Ansdrzen einer Subjektbeziehung sich die.
frither geschilderten Widerspriche zwischen kindbezogenen Anforde-
rungen bzw. Interessen und den sonstigen Lebensinteressen der Eltern
tendenziell aufheben, indem die Interessen des Kindes von den Eltern als
eigene Interessen sibermommen werden, womit die gesamte Beziehungs-
strubtur in der Familie eine neue Qualitds gewinnt: »Von der 10. Woche
an lassen wir sic nicht mehr weinen. Fingt sic im Bett an, wird sie sofort
geholt und auf dem Arm beruhigt sie sich meist sofort. Wenn nicht, kann
man sie durch sanftes Sprechen, Streicheln, Schaukeln und durch-die-
Wohnung-tragen schnell beruhigen. Sie schlift dann meist auf dem Arm
cin und wird erst dann wieder ins Bett gelegt. Ich (die Mutter, K.H.)
glaube, diese Regelung bekommt uns ailen am besten: wir vermeiden das
nervtdtende Geschrei (bei dem sich jedesmal mein Herz zusammenzicht
vor Mitleid und Sorge) und die kleine Maus mufl niche Einger ihr Un-
wohlsein mit sich selbst ausmachen. Dieses von mir sehr konsequent
durchgefishrte Nicht-Schreien-Lassen ist wie eine Erlgsung fir mich: ich
nehme sie jetzt mit gutem Gewissen hoch, eben wed ich diese Entschei-
dung getroffen habe und nicht mehr stindig denke: cigentlich sollte sic
liegenbleiben, schlafen, Geduld tiben, merken, wer der Herr im Haus
ist: — alles Quatschle, — Kommentar des Vaters zu der gleichen Situa-
tion; »Dieser EntschluB (das Kind nicht mehr schreien zu lassen, K.H.)
etweist sich als folgentrichtig: X. weint und briillt ab sofort kaum noch,
wir sind beruhigt, weil in uns die Einsicht wichst, dafl dem Kind etwas
fehlt, wenn es schreit (entgegen den Beteuerungen so mancher ‘Exper-
ten') und daf wir durch Aufheben der kindlichen Notsituation ihm das
Schreien ersparen kénnen. ... Das Kind ist auch in dem Sinne umser
Kind, als daf seine Néte unscr Anliegen sind, es unsere Aufgabe ist, sei-
ne Bediirfnisse crnst zu nehmen und mit den unseren in Einklang zu

v
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bringen. Wir handeln und feben seitdem (spitestens) nicht mehr nur fir
unser Kind, sondern s ihm; nur so, so stellen wir uns das vor, kann es
eines Tages dazu kommen, auch m# uns zu handeln.« — Nach Darstel-
lung gravierender Unvereinbarkeiten der eigenen Lebensinteressen mit
den Notwendigkeiten des Kindhabens und einer daraus entstehenden
.perséanlichen Krisensituation: »In Osterreich kulminieren diese Sachen.
Erst spiter verindert sich das. Und zwar dadurch, daf} ich den Eindruck
kriege, daff X. und ich anfangen, die Dinge gemeinsam zu erledigen; al-
so: nicht ich wickle sie, sondern wir wickeln, fiir sie ebenso anstrengend
und aufregend wie fiir mich. Mit dieser verinderten Einstellung, die na-
, tiielich von objektiven Verbesserungen, wie erweiterter Toleranz beziig-
lich nasser Hose oder sowas gegeniiber, untermauert wird, geht es dann
ganz anders. X.s Problem ist pl6tzlich mein Problem, unser Problem, da-
mit habe ich keine Probleme mit X. mehr. Wenn ich dann eins meiner
sonstigen Probleme, also was lesen, einkaufen oder so, nicht bearbeiten
kann, weil gewickelt werden muf, so dringt sich nicht mehr das Kind in
meine Angelegenheiten, sondern die Hierarchie meiner Probleme ent-
scheidet, was zu tun ist. Und da rangiert eine nasse Hose eben ziemlich
weit oben. Eine flir mich sehr wichtige Entwicklung.<
Eine Konvergenz der elterlichen Interessen mit den kindlichen Interes-
sen bahat sich nicht nur dadurch an, daf die Eltern die Bedirfnisse des
Kindes als Aspekt ibrer eigenen Bediirfuisse identifizieren, damit dem
Kind erste Ansdtze zu einer Erweiterung seiner Individualitit in Richtung
auf kooperativ-subjektive Bestimmung der eigenen Lebensbedingungen
erdffnen, indem das Kind in der Beziehung zu den Eltern seine Ausgelie-
Jertheit und Isolation reduzieren kann: Die Eltern kénnen dabei auch esn
Stiick ibrer eigenen Entwicklung mit dem Kind gemeinsam vollziehen,
eigene Erfahrungen neu gewichten, sFestgefahrenheiten« auflésen, in der
Einbezogenheit in die Entwicklungsperspektive des Kindes die wesentli-
chen Bestimmungsmomente der eigenen Lebensfithrung wieder besser
erkennen, damit gegenisber der blinden Involviertheit in den Alltag und
seine Belastungen Abstand und Ubersicht gewinnen — dabei auch die
Welt »durch die Augens des Kindes neu sehen lernen: »Schon auf dem
Niveau des Zeitungzerpfliickens eréffnet das beispielsweise mir sich viel-
leicht komisch anhétende Perspektiven: was passiert alles, wenn man eine
Zeitung zerreifit? — Gerdusche, Formen, Geschmack. Von X. weifl ich,
wie seltsam und verschiedenartig Blitter aussehen, wenn die Sonne durch
sie hindurchscheint. (Hat sie beim unter-Biumen-Herfahren kennenge-
lernt, was sie sehr liebt, und ich bin darauf gekommen, als ich ihr den
Unterschied zwischen Herbst und Friihjahr ‘erkliren’ wollte. )«

Mit diesen Hinweisen konnten natiitlich nur erste Impressionen iiber
unsere Untersuchungen zur frishkindlichen Subjektentwicklung vermit-
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telt werden. Soviel aber sollte schon deutlich geworden sein: Das in A//-
gemeininteressen gegriindete Sich-Durchsetzen gemeinsamer Entwick-
lungsinteressen von Eltern und Kindern ist die unabdingbare Vorausset-
zung fir eine addquate Entwicklung individueller Subjsektivitit des Kin-
des. Uberall, wo auf der Seite der Eltern »Verzichte und » Altruismuse als
bestimmende Lebensthematik im Spiele ist, muf das Kind dies unwe:-
gerlich frither oder spiter biifen — durch Schuldgefiihle, Unklarheit der
Umweltbeziehungen, Befangenheit in der Abhingigkeit von Autoriti-
ten. Auf der Seite des Kindes kann Subjebtentwicklung niemals, wie die
Psychoanalyse will, eine »Sozialisations des urspréiinglich und genuin un-
gesellschaftiichen Kindes durch gesellschaftliche« Brechung seiner Be-
diirfnisse und Zurechtbiegung seiner Personlichkeit bedeuten — aber
auch nicht das santiautoritirec Ausleben blof idividueller Impulse im
Freiraum der Familie: In beiden Fillen ist die »Privatheite der Familien-
verhdltnisse in der Erziehung des Kindes blind reproduziert. Fotderung
der kindlichen Subjektentwicklung bedeutet vielmehr in der Unterstiit-
zung der genuinen gesellschaftlichen Entwicklungsmiglichkeiten des
Kindes in Richtung auf Uberschreitung der Individualitit in kollektiver
Verfugung itber die individuell relevanten gesellschaftlichen Lebensver-
hiltnisse tendenziell die Sprengung der blog privaten Existenzweise der
Elterss wie des Kindes auf einem neuen Niveau der sAufgehobenbeits der
Individualinteressen im gesellschafilichen Allgemeininteresse. — Das
vielleicht schwierigste Problem — das auch eines der zentralen Themen
der Diskussionen und Auseinanderserzungen im Projekt ist — ist dabei
das Problem der sEntprivatisierunge der emotionalen Verbundenbert
zwischen Eltern und Kindern: Wie sind emotionale Eltern-Kind-
Bezichungen beschaffen, in denen nicht mehr nur jeder »cin Stiick Zu-
neigung fiir siche will, sondetn die emotionale Bindung bei voller Aufbe-
wahrung threr vitalen Intensitit dennoch rverallgemeinert« ist, indem im
Interesse am Wohlergehen und der Entwicklung des anderen das allge-
meine Interesse an der Entwicklung der Menschheit zur Selbstbestim-
mung durchscheint — Beziehungen also, die nicht durch wechselseitige
Instrumentalisicrung zu lebenslanger emotionaler Abhingigkeit fihren
kénnen, sondern die freie Entwicklung des Individuums zur Menschlich-
keit erméglichen? '
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Wissenschaftskritik als Erkenntniskritik

Zut Grundlegung differentietler Beurteilung des Erkenntnisgehalts tradi-
tioneller Psychologie in kritisch-psychologischen Gegenstandsanalysen

1. Problemstellung
1.1 Vorbemerkung

Kritische Psychologie stellt weder ¢in Konkurrenzunternehmen auBer-
halb der bestehenden Psychologie noch ein psychologisches Erkenntnis-
bemiihen auficr Konkutrenz dar: sie will zur Klirung objektiv gegebener
Kernprobleme beitragen, deren Grund und Losungsrichtung in der tradi-
tionellen Psychologie nicht zuteichend crkannt sind, so da — die aktuel-
fen Krisen-Debatten machen dies deutlich — unsere Wissenschaft nach
mehr als 100 Jahren Bestehens noch nicht zu fir sie selbst unerliflichen
Klsrungen gekommen ist. Das wesentliche Moment, das den Entwick-
lungsstand der kritisch-psychologischen Gesamtkonzeption (vgl. zur,
Ubersiche Holzkamp 1977) gegeniiber fritheren Auseinandersetzungen
mit der herksmmlichen Psychologie (in: Holzkamp 1972) auszeichnet,
liegt in der Eroffnung konkreter Forschungsperspektiven, deren Folgen-
teichtum nicht eine Sache bloflen Dafiirhaltens, sondern verbindlich
beurteilbar ist. In Verallgemeinerung der metakritischen Diskussionen
hatte Holzkamp 1972 die programmatischen Schlufifolgerungen gezo-
gen, die ein Jahr spiter in der »Sinnlichen Erkenntnise von ihm selbst
erstmalig materialanalytisch umgesetzt wurden. Thesenartig zusammen-
gefafi, stellt sich die ncugewonnene Position folgendermafien dar (zur
prinzipiellen Begriindung s. etwa Holzkamp 1978b): Kritische Psycholo-
gie ist der Versuch, als besondere Subjektwissenschaft innerhalb des Wis-
senschaftlichen Sozialismus eine positive Konzeption von psychologischer
Theorie, Methodik und Praxis in der kapitalistischen Klassengesellschaft
zu begritnden. Hierin erst ist in zurcichender Weise das Fundament filr
cine bestimmte Art von Psychologiekritié gelegt. In ihr sind Konsequen-
zen fur die herrschende Psychologie als cmpirisch-experimenteller Einzel-
wissenschaft ausgesprochen, deren Diskussion sie sich nur um den Preis
des Verlusts an Wissenschaftlichkeit zu entzichen vermag.

Mu8 es nicht also cinen Riickfall in jenc (von uns) fiir beendet crklirte
Kontroversen bedeuten, die »dic Beteiligten dazu (bringen), iiber Ver-
fahren zu reden, statt Verfahren anzuwendena (Holzkamp 1971, S.204),
wenn neuetlich ein metatheoretischer Diskurs vorgelegt wird? Sollten wir
nicht vielmehr alle Kraft darauf verwenden, uns in rinhaltlichere Arbeit
die seigentiimliche Logike unseres »eigentiimlichen Gegenstandess anzu-
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cignen? Ich sche keine Veranlassung, die Angemessenheit dieser Prioritit
{(mithin auch Forderung des Lesers an die Publikationsstrategie des »Fo-
ruma) in Zweifel zu ziehen. Indes: schauen wir uns riickblickend die ge-
leistete Gedankenarbeit kritischer Psychologen an, so ist unschwer fest-
stellbar, dall hier nicht cinfach cine Ausweitung »ders kritisch-
psychologischen Theotie auf zunehmend skonkretes Aspekte der realhi-
storischen Entwicklung menschlicher Subjektivitit vorgenommen wurde,
sondern — manchmal abrups, in der Regel eher sschleichends und
manchmal kaum merklich — cine Verinderung unsetes begrifflich-
methodischen Apparats und unserer Problemstellungen stattgefunden
hat.

Um nur drei Beispicle zu geben: Wutde die sfunktionalhistorische Methodes als
Veifahren bewuBter Konstituicrung unserer Grundkategorien inaugutiers, so zei-
gen die nachfolgenden Uberlegungen zumindest, daf wir uns dic Grenzzichung
zut sAktualempirice nicht linger vom Methodenverstindnis nomothetischer Psy-
chologie dikticren lassen: dic Verindetungen im Verstindnis des shistorischen
Dreischrittse sind zuletzt in der Revision durch Holzkamp (Heft 4 des sForume)
fortgesetzt worden: der vom selben Autor im vorliegenden Heft zur Diskussion
gestellte Begriff von Subjektivitit teilt mit dem der »Sinnlichen Etkenntaise, cin-
seitig iiberspitzt, kaum mehr als den gemeinsamen kritischen Bezug auf die
waditionell-psychologisch vorveratbeitete Subjektivititskategoric usw. usf. Verin-
derungen dieser Art kinnen unsere Arbeit nicht diskreditieren — ist doch im Be-
wuBtscin um unsere eigene Historizitit gerade impliziert. daB es cine methodolo-
gische Normicrung des wissenschaftlichen status quo als absolutes Referenzsystems
fidr uns niche geben kann (vgl. Leiser 1977, S.140f.).

Kurz: im Verlaufe des Eindringens in die seigentiimliche Logik...«
wird ein inhaltlicher Standpunkt gewonnen, der — in prinzipiell unab-
schliefibarcr Weise — kritisch auf das cigene kategorial-methodologische
Ausgangsverstindnis bezogen ist.

Insofern ist es rational. auf dem Wege positiver Forschungsarbeit
selbstkritisch Riickschau zu halten und sich der Grundlagen des Fort-
schreitens zu vergewissern.

Die nachfolgende Arbeit kann dem Mangel nicht abhelfen, daf§ gegen-
wirtig cine umfassende, psychologicgeschichtlich kompetente Einord-
nung der von der Kritischen Psychologie akzentuierten Problemstellun-
gen, kategorialen Grundbestimmungen und methodologischen Prinzi-
pien verbunden mit einer metakritischen Analyse der erkenntnislogi- .
schen Funktion(alitit) dieser skategorialen Profilierunge nicht vorliege. 1
Sie soll efnen, freilich zentralen, Aspekt behandeln, dessen Klirungsbe-
durftigkeit spétestens mit dem Buch von Jacger & Stacuble (1978) deut-
lich geworden ist. Dic »Fronte unserer metatheoretischen Kontroverse
verliuft also innerhalb der Kritischen Psychologie. Ist damit einmal cin
4uBerer Unterschied zu den o.g. Auseinandersetzungen um die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen der Psychologie markiert, so liegt die
wesentliche Differenz darin. daff hier der Selbstverstindigung (nicht
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Grenzzichung) erfordernde Dissens auf cinem Fundament gemeinsam
geteilter  Ausgangspositionen ruht (und iiberhaupt erst entstchen
konnte!). Um daher prizise den Verlauf der sArgumentationsfronte an-
zugeben, scheint es geboten, durch knappe Vergegenwirtigung der »hi-
storischen Etappens und »logischen Stufene, dic die Kritische Psychologic
auf dem Wege zur heutigen Entwicklungsgestalt durchlaufen hat, die ei-
nigen Positionen festzustellen. Diese Rekonstruktion (s. den folgenden
Abschnitt 1.2) wird histotisch geleistete Analysen »hinter uns gelassenere,
gleichwohl in der Fachéffentlichkeit noch anzutreffender wissenschafts-
kritischer Auffassungen verallgemeinern, ohne Begriindungen in konkre-
ter Polemik liefern zu kénnen. Der daraus resultierende abstrakte Dukeus
ist in Kauf zu nchmen.2

1.2. Psychologiekritik als Erkenntniskeitik

Die voraussetzungsvolle Psychologickritik, von der oben die Rede war,
beschrinkt sich nicht darauf, den gesellschaftlichen Verwendungszusam-
menhang der traditionellen Psychologie zu kritisieren, geschehe dies auch
in eincr Weise, die den »Voluntarismuse unentwickeltster Versionen von
Wissenschaftskritik iiberwindet und die Kritik der Verwertung durch die
systematische Rekonstruktion der gesellschaftlichen Funktion und Inter-
essenverhaftetheit von Psychologie auf eine wissenschaftliche Basis stelle.

sVerwendungskritike bleibt solange unentwickelt, wie sie sich bei der Vorstel-
lung aufhilt, die vorfindliche Indienstnahme der Psychologic sei wesentlich Ent-
scheidungen von Psychologen-Individuen geschuldet, die grundsitzlich auch hit-
ten anders ausfallen kdnnen. Diese Vorstellung zielt am reellen Problem vorbei,
wicso Psychologie — unabhingig von den Intentionen der cinzelnen Psychologen
— in ihrer durchschnittlichen Gegebenheit herrschenden Klasseninteressen ver-
haftet ist. Welchen Wesensziigen der Psychologic verdankt sich eine solche Funk-
tionalisierbarkeit? Als Grundmangel der Kritik und der darin mitgedachten Alter-
native, vorfindliche Psychologic umstandslos fiir fortschrittliche Zwecke instru-
mentalisieren zu wollen, ist festzuhalten — und hierin griindete auch die Még-
lichkeit fur dic traditionelle Psychologic. dic Kritik abzuwehren —, da8 sic den
inneren Zusammenhang zwischen der gnostischen Beschaffenheit und der fakti-
schen (potenticllen) Vernutzung der Psychologie ausblendete.

Erst mit dem Ubergang zur sfunktionsanalytischene Ebene wurde die (dem biir-
getlichen Ideologem von der Neutralitit wissenschaftlicher Erkenntnis aufsitzen-
de) »dezisionistische« Beschrinktheit der elementaren Psychologickritik wie ihre
Rationalitit (cigentlich: moralische Legitimitdt) in einer hheren Qualitit keiti-
scher Untersuchung des gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs aufgeho-
ben.

Ausgangspunkt dicser Kritik war die Etkenntnis der Fiktion eines von der tradi-
tionellen Psychologic (implizitc) rcklamicrien »Standortes auflechalb  des
gesellschaftlich-historischen Prozessese. Mithilfe der hier zur Geltung gebrachten
wissenschaftlichen Instrumentarien geselischaftstheoretischer Analyse wurde das
Verhiltnis von vorgeblich neutraler Wissenschafi(lichkeit) und parteinchmendem
Forscher zurechtgerilckt: als primir crklirungsbediirftiges Problem wurde die der
Psychologie inhitente Interessenbezogenheit festgehalten, aus der sich die partei-
liche Position des Psychologen als Triger der Psychologie ergebe. Uber die Kla-
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rung dieser objcktiven Einbindung der Institution Psychologie in die antagonisti-
sche Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft sollten Méglichkeiten ciner
tendenziell anderen — >bewuflitene — (Forschungs-)Praxis ausgelotet werden.
Zum Zwecke ciner Funktionsanalyse, dic beanspruchen kénnte, blofie Analogisic-
rungen zwischen dem Stand der Produktionsweise und der Wissenschaftsdiszipli-
nen zu iiberwinden und deren reelle gesellschaftliche Einsichtsmaglichhesten zu
bestimmen, galt es, die Momente empirisch hetauszuatbeiten, in denen der Ent-
wicklungsgang der Bewegungen an der gesellschaftlichen Basis mit jenem der ge-
sellschaftlichen Uberbauerscheinung »sPsychologice konkret vermistelt ist. Als eine
solche Vermittlungsebene wurden dic Arbeits- und Reprodubktionsbedingungen
der wissenschafilichen Intelligenz ausgemacht; in cinem weiteren Ansatz wissen-
schaftsbezogener Reflexion wutden Institutionalisierungen und Anwendungsbe-
retiche von Psychologie (damit Einsatzberciche von Psychologen) hinsichtlich ihrer
Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen untetsuche.3

Mit diesen Analysen des gesellschaftlichen Fynktionszusammenhangs
der Psychologie wurde, wie gesagt, die Kritik an deren Verwertungszu-
sammenhingen verwissenschaftlicht. Thre grundlegende Grenze etgab
sich indes daraus, daf} auch sie den Zusammenhang zwischen der gesell-
schaftlichen Interessenverhaftetheit der Psychologie und ihrer Funktion
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns (den Doppelaspekt der Herr-
schafts- und der Produktivkraftfunktion) nicht hinreichend zu erkliren
vermochte. Soweit die traditionelle Psychologie die Kritik durch Hinweis
auf die swissenschaftliche Ausgewiesenheita ihrer Erkenntnisverfahren
und -resultate konterkarierte, lief} sich vom Standpunkt blofer Funktions-
analyse dem nichts entgegenhalten. Da er keine Aussagen itber den wis-
senschaftlichen Wert eines Erkenntnissystems begriindet, kann hiervon
geleitete Analyse weder den Erkenntnisanspruch der vorfindlichen Psy-
chologie in Frage stellen, geschweige denn Gesichtspunkte fiir ihre Revi-
sion liefern. Andererseits verbot das Interesse, die potentielle Erkenntnis-
fahigkeit traditioneller Psychologie, wie partialisiert sie auch sei, unbe-
dingt zu wiirdigen, einen Ausweg aus dieser Problemlage blofier Funk-
tionsanalyse darin zu suchen, der Psychologie schlichtweg jeglichen Wis-
senschaftscharakter abzusprechen undssie fiir sblofie Ideologie« zu erkliren.

Von der Fragwiirdigkeit des Begriffs von sldeologic« (als quasi hermetisch abge-
riegelten Systems »falschen Bewuftseinse) abgeschen, blicbe der Vorbehalt, dafl
cine »erkenntnislosea Psychologie niemals die Duschsetzung als der gesellschafili-
che Faktor erfahren hitte, den sie als akademisches Fach wic als Beruf fraglos ver-
korpert; sie wire auch vom Standpunkt der hetrschenden Klasse dysfunktional. Im
itbrigen e sich jeglicher Ideologicverdacht nur begriinden, wenn gepriift ist, ob
sich der »ideologischee Etkenntntsanspruch sam Maflstab des Gegenstandese auf-
rechterhalten 1iflt oder nicht — Ergebnis einer Untersuchung, fiir die eine »mafio-
see, auf ldeologickritik totalisierse Funktionsanalyse mit der konsequenten Posi-
tion abstrakter Negation erklirtermafien keine Erkenminismittel bereitsrells. Hier
wird das »Idcologies-Verdikt als Voraussetzung etschlichen, welche weitere Ablci-
tung fiberhaupt tiberfliissig macht — ohne dic veritable Aufgabe wissenschaftki-
cher Kritik, aus dem innegen (!) Zusammenhang zwischen wissenschaftlichem Er-

kenntnisstand und Parteilichkeit (d.h. praktisch: Verwertbarkeit) der Psychologie
deren gesellschaftliche Relevanz begriindet zu beurteilen, aus der Welt zu schaffen.
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Holzkamp schrieb seinerzeit (1973, S.41f.) zur grundlegenden Proble-
matik der historisch-materialistischen Analyse von Charakter und Funk-
tion der Psychologie, sic miisse angesichts det in Rechnung zu stellenden

- Vielfalt von Stufen der Vermitteltheit innethalb des gesellschaftlichen Re-
produktionszusammenhangs naturgemifl um so schwieriger werden, je
mehr iiber die Analyse der sozialen Stellung und beruflichen Titigkeit
des Wissenschaftlers und der gesellschaftlichen Funktionsberciche »ange-
wandltere Psychologic hinausgegangen werde und die éonzepruelle Ei-
genart der sgrundwissenschafilichen psychologischen Forschunge in den
Blick komme. Mit den genannten Explikationen kénnten zwar Sichever-
kiirzungen und Gegenstandsverfehlungen der psychologischen For-
schung bzw, Rahmenbedingungen ihrer Erkenntnisméglichkeiten aufge-
wiesen werden, hingegen miifte offenbleiben, warum die grundwissen-
schaftliche Psychologie innerhalb dieser Schranken und Moglichkeiten
gerade diese und keine anderen theoretisch-methodischen Ansitze her-
ausbildete, Folglich seicn gerade an dieser strategischen Stelle einer mate-
rialistischen Wissenschaftshistoriographie biirgerliche Ansitze ideenge-
schichtlicher oder biographisierender Sichtweise am wenigsten siberschrit-
ten.

Ein Grund fiir dic vordergriindige Abgeschlossenheit grundwissenichaftlicher
Forschung gegeniiber cindringender Analyse mag in dem Verlust des Zusammen-
hangs zwischen der Psychologic und anderen Disziplinen der Sozialwissenschaf-
ten, der auch die Perspektive des cinzelwissenschaftlichen Denkens bestimmt, ge-
schen werden. Um jenen sumfassenderen Interpretationstahmen (zu) schaffen,
von dem aus dann auch dic materiell-gesellschaftliche Funktionalitit der grund-
wissenschaftlichen psychologischen Theoricn und Methoden verstindlich zu ma-
chen iste (Holzkamp, 2.2.0., $.43) bicte sich an, dic gesellschaftlich-historischen
Bedingungen des zur scheinhaften Beziehungslosigkeit der Psychologie und ande-
ter wissenschaftlicher Thematisicrungen gesellschaftlicher Sachverhalte fithrenden
Prozesses zu rekonstruicren. M.a.W.: den Weg, den die lntention, den gesamege-
sellschaftlichen Zusammenhang wissenschaftlich zu erhellen, genommen hat zum
vorliufigen Endpunke, da das Enscmble der Einzelwissenschaften am Gegen-
stand det konkreten Gesellschaft vorbeigeht, ohne dafl dies sich an den Diszipli- .
nen prima facie festmachen lifit, zu durchschreiten. Indes: »Alle weiteren Versu-
che, Eigenart und Funktion grundwissenschafilicher psychologischer Forschung
mit historisch-matcrialistischer Vorgehensweisc angemessen zu crfassen, miissen
(...) so lange unzureichend bleiben, bis es gelingt, den potenticllen Erkenntnis-
charakeer der bestchenden Psychologie dabet adiquat zu beriicksichtigen.« (ebd.).
Abstrakt wurde dies in den genannten kritisch-historischen Arbeiten durchaus er-
faft. Soweit aber das Ensemble der Enwicklungsbedingungen wissenschaftlicher
Konzeptionen tatsichlich untersuche wurde, leisteten dic Analysen, unter welchen
Aspekten und auf welchen Vermittlungsebenen auch immer durchgefiihrt, nicht
mehr als den Aufweis von geselischafilich bedingten Erkenntnisgrenzen der Psy-
chologie. Wenngleich im Hinweis auf »Grenzene implizit sUmgrenztese, sprich
Erkanntes in bestimmtem Umfang, mitgedacht ist, blich das Problem der Er-
kenntnismoglichkeiten der psychologischen Wissenschaft offen.

sEine Wissenschaftskritik, dic die Frage der Wissenschafilichkeit, des
potentiellen Erkenninisgehalts, der analysierten Wissenschaftsdisziplin
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vernachlissigs, verfehlt fedoch in relativistisch-agnostizistischer Weise dre
zentrale Bestimmung wissenschaftlicher Forschung.«, kennzeichnet Holz-
kamp (a.2.0.. S.14) riickblickend die gewonnene Auffassung, daf} die
Psychologiekritik (auch) Erkenntniskritik sein miisse, um auf dieses Urteil
gestititzt Moglichkeiten der wissenschaftlichen Weiterentwicklung der
Psychologie abzuschitzen. Vom geschilderten Ansatz der historischen
Untersuchung der Psychologie sind diese Urteile nicht zu erwarten; daber
erweist er sich aber auch als psychologickritische Unternchmung in einer
zentralen Hinsicht als unzulinglich.

Wovon ist bei einer kritischen Analyse, die sich die Frage des grost-
schen Charakters der Psychologie, in dem deren Funktionalisierbarkeit
fiir (herrschende) gesellschaftliche Interessen begriindet sei, vorlegt, aus-
zugehen?

1.3. Das Prinzip der »Einheit von Kritik und Weiterentwicklunga

Wissenschaftliche Erkenntnisgegenstinde sind immer schon vor und
auflerhalb der wissenschaftlichen Behandlung gegebene, »fiir unse wirkli-
che, also in irgendeinem Sinne erkannte Objektbereiche. Bes der histors.
schen Analyse der geschichtlichen Entwicklung der gnostischen Bezie-
bung auf Wirklichkeit ist auch das jeweilige Obsekt wissenschaftlicher Be-
arbeitung als ein Ergebnis historischer Entwicklung zu begretfen. In Er-
weiterung des iiberkommenen historischen Grundansatzes kritischer Psy-
chologie wird dic cinzelwissenschaftliche Kritik nicht mehr allein auf die
»Funktion der biirgerlichen Psychalogiee in ihrem genetischen Zusam-
menhang mit der historisch gewordenen und transitorischen antagonisti-
schen Klassenstruktur der bilrgerlichen Gesellschaft gerichtet. Vielmehr
soll durch bzw. iiber die Anwendung des historischen Forschungsprinzips
auf die von der biirgetlichen Psychologie behandelten Gegenstinde diese
vor- und auferwissenschaftliche wie sbitrgerlich-wissenschaftliches (dazu
unten mehr) gnostische Repriscntanz des Realobjekts in erncutem wis-
senschaftlichem Einsatz aufgegriffen und ciner fortgeschrittenen psycho-
logischen Bearbeitung zuginglich gemacht werden. Solcherart revidierte
»Kritische Psychologie« stiinde folglich vor der doppelten Aufgabe, so-
wohl an der bestehenden Psychologie anzusetzen, als auch sich auf den
psychologischen Forschungsgegenstand »sin sciner Eigentlichkeite — als
mit dem historisch profilierten Etkenntnisobjekt nicht zusammenfallen-
des, in ihm als »Gegenstand-fiir-unse vielmehr wiedergespiegeltes Real-
objekt — zu bezichen. Diese theoretische Ancignung vollzieht sich nun
nicht einfach in sukzessive optimierten Abbildungsvorgingen. Die »stoff-
liche Bestimmtheite des Objeks setzt sich nur nach Mafigabe bestimmter
Widerspiegelungsformen im Gegenstand der Wissenschaft durch. Mate-
riale Analysen miissen daher erkenntniskritisch sein.

Als Beurteilung, wo in den Kategorien, methodologischen Prinzipien
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sitzt, sei indes nicht fragloser Ausgangspunke gegenstandsbezogenen For-
schens, sondern erst einmal als Frage voranzustellen. Zwar scheine in der
Aufgabenstellung der Kritischen Psychologie, die traditionell in psycho-
logischen Kategorien wie »Wahrnehmunge, sMotivatione etc. gefafiten
Momente empirischer Subjektivitiit als naturhistorisch und gesellschaft-
lich-historisch gewordene Gegebenheiten zu rekonstruieren, schon vom
Ausgangspunkt her eine klare Bestimmung der Wirklichkeit, auf die psy-
chologische Erkenntnis sich richte, gegeben zu sein. Man miisse jedoch
fragen, ob nicht die Bezichung der Momente auf »einen Gegenstand, der
als Erkenntnisgegenstand der Psychologie begrifflich gefaBit« (ebd.) wer-
den kénne, durch die alltigliche Vorstellung suggeriert werde, dergemif
Wahtnehmung, Denken etc. immér schon auf ein empirisches Individu-
um als cin scheinbar Einheitliches bezogen sei, ohne da8 die Konstitution
dieser Einheit (vom biologischen Triiger einmal abgeschen) hierin schon
begtiffen sei. Ohne den begrifflichen Aufweis der vermittelten Einbert
der psychologischen Kategorien sei die Gefahr dominicrender »ausfiitlen-
der Alltagsvorstellungene unvermeidlich und die Entwicklung der Psy-
chologie zu begreifender Erkenntnis bleibe scheinhaft. Unter svermittel-
ter Einheita bezichen sich die Autoren offensichtlich auf den Tatbestand,
daf sempirische Momentes des psychologischen Erkenntnisgegenstandes
immer stheorieformige vorliegen — Resultat der Erkenntnissubjekrivitit,
deren Kenntnis eine naiv-hypostasierende Unterstellung ciner sobjekti-
ven« Wesenheit sempirische Subjektivitidts von vornherein verbiete. Jae-
ger & Stacuble erinnern an das urspriingliche Programm der Mitarbeiter
des Psychologischen Instituts an der FUB, sausgehend von einer historisch
kritischen Analysc der gescllschaftlichen Bedingungen, die zur Loslsung
psychologischen Denkens aus dem Corpus der Philosophic und zur Era-
blierung der Psychologie als Einzelwissenschaft gefiihrt habe, die Per-
spektiven fiir einc emanzipatorisch otientierte Psychologic zu ermitteln
und in den inhaltlich spezialisicrten Sektionen (des Instituts; W.M.) zu
prizisieren. Kritik der Psychologie. verstanden als Ermittlung ihres wirk-
lichen Gegenstandes im Prozef des Aufweises biirgerlich-psychologischer
Denkformen, sollte cinmiinden in ‘kritische Psychologic®, in dic Erfor-
schung und Darstellung des wirklichen Gegenstandes der Psychologie.«
(ebd., S.9, Hervorh. W.M.) Ihr Beitrag intendicte in crster Anniherung
dic Uberwindung der mitlerweile cingetretenen Drssoziation solcher For-
schungsaktivititen, die in historischer Rekonstruktion die Genesis und
Entwicklung von empirischen Subjektivititsmomenten darstellen, von
solchen, die das Problem einzelwissenschaftlicher Erkenntniskumulation
in konkret-historischen gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhiin.
gen rekonstruieren, Angestrebt wird die sVermittlung der gegenstands-
bezogenen und wissenschaftsbezogenen Analyse psychologischer Katego-
tiene (5.9), weil anders sich nicht erweisen kénne, swas der Gesamtansatz
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der Kiritischen Psychologie zur Klirung des witklichen Gegenstandes der
Psychologic beitragen kann« (8.10). Die historische Rekonstruktion der
gesellschaftlichen Genese des wissenschaftlichen Arbeitsbereichs »Psycho-
logie« bilde den ersten Losungsschrite.

Prima vista sei die Frage der Gegenstandsbestimmung fiir dic Einzel-
wissenschaft und damit auch nach deren Status — sob sie Zweig einer die
objektive Gliederung des gesellschaftlichen Lebensprozesses reproduzie-
renden Theoric der biirgetlichen Gesellschaftsformation oder selbstindi-
ge theoretische Reproduktion cines von dieser Gesellschaftsformation al-
lenfalls modifizierten Gegenstandes iste (5.13) — nicht zu beantworten,
da die Psychologie mit anderen Sozialwissenschaften das Dilemma teile,
»dafl dic interdisziplinire Arbeitsteilung der Sozialwissenschaften niche
die wirkliche Gliederung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
gedanklich reproduziert, dafl sic vielmehr Resultat cines gesellschaftli-
chen Konstitutionsprozesses wissenschaftlicher Denkformen ist, in dem
gegenstindliche, formationsspezifische und konkret-historische Bestim-
mungsmomente von Erkenntnis zu einer kaum durchdringbaren Einheit
verschmolzen sind.« (5.12, vgl. Aier .51 und 52) Als besonderet Zweig
in der arbeitsteiligen gesellschaftlichen Produktion untetliege auch Wis-
senschaft der doppelten Bestimmung der Produktion durch stoffliche
Merkmale und durch Metkmale der sozialen Formation (S.16): das Pro-
blem der historischen Konstitution des Gegenstandes (qua Realobjekt)
unter Ausklammerung der spezifischen Weise, in der ein reales Objekt
zum Erkenntnisgegenstand von Wissenschaft gemacht wird, zu l6sen zu
versuchen, sei kurzschliissig und kdnne nicht zu einer echten Weiterent-
wicklung des akkumulierten Wissens zu kritischer Etkenntnis fithten.
Folglich seien fiir die Bestimmung des Gegenstandes und des Status der
Psychologie im System der Wissenschaften sUntersuchungen dieses Kon-
stitutionsprozesses arbeitsteiliger Sozialwissenschaftens vorausgesctze,
»'die die Dimensionen der objektiven Gliederung des materiellen Le-
bensprozesses, des allgemeinen Verhiltnisses zwischen objektiven Ver-
kehrungen und verkehrien Bewufltseinsformen sowie der Entstchung be-
sonderer, verkndcherter Bewufltseinsformen aus besonderen, historischen,
Gestaltungen des matericllen Lebensprozesses’ (Wolf 1976, S.207) um-
greifene (S.12f.).

Dem Problem der Formbestimmtheit ideeller Widerspiegelung objek-
tiver Erscheinungen in Gestalt »dese Etkenntnisgegenstands und sseinera
Aspekte komme fitr unser Thema »Wissenschaftskritik als Erkenntniskri-
tike offenkundig zentrale Bedeutung zu. Vorstehend wurde, noch ohne
crliuternde Priizisicrungen, sinngemif von modalen Erkenntnisschran-
ken birgerticher Wissenschaft, vom Fehlen eines Kritikpotentials als Fol-
ge wissenschaftlicher Bingeschrinktheit gesprochen, welche einerseits
kaum zufillig, andererscits — hierin grindet der Anspruch der Kriti-
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schen Psychologie — iiberwindbar seien. Nach allem Gesagten steht es
aufler Frage, daf kritisch-historische Analysen des Verhileisses von Wis-
senschaft und Wirklichkeit Vorstellungen hinter sich lassen miissen, man
habe es hierbei mit sinvariantenc Denkbestimmungen in einem fraglos
cindeutigen Verhilnis zu zeitlos gitltigen Gegenstandsverfafitheiten
oder mit fortschreitender Anngherung sdere Erkenntnis an »den« Gegen-
stand in einem tibergreifenden ideengeschichtlichen Prozefi — geliufige
Gedankenfigur traditioneller Wissenschaftshistoriographie — zu tun. Bei
der Begriindung der herkdmmlichen wie der entgegengehaltenen sgno-
stischen Profilierunge des Wissenschafisgegenstandes wird sie vielmehr
dic hierin resultierenden kritischen wie kritisierten Erkenntnisweisen ma-
terialistisch zu explizieren haben.

Wie auf diesemn Hintergrund der Prozefl kumulativen wissenschaftii.
chen Erkenntnisgewinns in sEinbeit von Kritik und Weiterentwicklunga
zu vollziehen sei, und welche Bedeutung dem Verbilinis swissenschafts-
und gegenstandsbezogener Analysene hierin zukomme, st Gegenstand
nachfolgender Uberlegungen.

2, Exkurs: Ausgangspunkt materialistischer Wissenschaftskritik —
Objektive Gedankenformen und Schranken wissenchaftlicher Er-
kenntnis (I)

2.1. Etkenntnis und gesellschaftliche Praxisformen

Zur ersten Anniherung an die Frage, wovon wissenschaftskritisch aus-
zugehen sei, nehme ich auf den Umrifl historisch-materialistischer Be-
trachtungsweise in der sDeutschen Ideologies (MEW, S.25ff.)6 Bezug.

Die Menschen kdnnen ihr Dasein nur dadurch erhalten, daf sie durch
cingreifende Verinderung der Natur in gegenstindlicher kollektiver Ar-
beit ihre cigenen Existenzbedingungen sclbst herstellen. Subjekte ihres
gesellschafilichen Lebensprozesses, sind sie zugleich auf Grund der na-
tiarlichen und gesellschaftlichen Notwendigkeiten, denen ihre materielle
Reproduktion unterliegt, durch ihre vorfindlichen Lebensbedingungen
(die von ihnen selbst geschaffenen und veriinderten geselischafilichen
Verhiltnisse eingeschlossen) obrektiv bestimmi. Menschliche Individuen
mitssen m.a.W. ihr Leben in bestimmten Géonomischen Formen vermit-
teln: grundlegende durch die. Produbtionsweise determinierte gesell-
schaftliche Praxisformen, daher Formen der gesellschafilichen Praxis der
Individuen. Dic in diesen, mit Seve (1972, bes. $.261ff.) zu sprechen,
sIndividualititsformene als Wirtkungsweise der jeweiligen Gesellschafts-
formation objcktivierten Handlungsanforderungen an die Agenten des
matericllen Reproduktionsprozesses stellen sich auf der Seite der Indivi-
duen als Gesamtheit der im gesellschaftlichen Durchschnitt notwendig
zu erfilllenden formenspezifischen Handlungsmatrizen dar, deren »Lo-
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gike angeeignet werden mufl.” Menschliches Denken, das Lebenspraxis in
diesen Formen vermittele, ist selber von der Logik dieser Praxisformen be-
stimmt; anders: soll es funktional sein, also erfolgreiche gescllschaftliche
Praxis des Individuums vermitteln, so muB es sich dieser Logik unterwer-
fen. Dic dkonomischen Formen bedingen mithin Bewufltseinsweisen,
cben: sobsebtive Gedankenformens (MEW 23, 5.90). In ihnen ist der hi-
storisch kumulicrte Stand der Strukturierung der natiirlichen und gesell-
schaftlichen Witklichkeit im Prozefl gesellschaftlicher Lebenssicherung
samt der dabei gewonnenen Einsichten in gesetzmiBige Zusammenhinge
fixiert. Sie enthalten — retrospektiv betrachtet — sowohl relatives Wissen
wic auch relative lrrtiimer iber die Realitdt, wobei diese beiden Momente
aber auf der jeweiligen Stufe selbst nicht voneinander unterschieden wer-
den kénnen, sondern zu Weltbildern integtiert sind, die mit ihren Extra-
polationen bekannter auf unerkannte Zusammenhinge insgesame den
praktischen Anforderungen der Lebensbewiltigung entsprechen. Einer-
seits notwendige Grundlage des Fortschritts gesellschaftlicher Entwick-
lung, kann solch verdichtetes Wissen andererscits von deren Notwendig-
keiten sitberholte werden und — solcherart »anachronistische — die ge-
sellschaftliche Fortentwicklung behindern. Die Entstchung und Verinde-
rung von gesellschaftlichen Denkformen, die Bedingungen fiir dic Er-
kenntnis der Erratik und Dysfunktionalitit von Weltbildern sollen hier
nicht betrachtet werden.8

Festgehalten sei die methodologische Schlufifolgerung, dafl insoweit
Gedankenformen cine »Funktion« der jeweiligen historisch bestimmten
Produktionsweise sind, Entwicklungsstufungen dieser Gedankenformen
auch nur aus Entwicklungsstufen der Produktionsweise des materiellen
Lebens abgeleitet werden kinnen.

Individuelles Denken ist — auf der Grundlage »antspezifischers kogni-
tver Leistungsfihigkeiten — in seinen jeweiligen besonderen Eigenarten
und Méglichkeiten wie Grenzen durch diese Formen, in denen und in die
hinein es sich entwickelt, bestimmt, )

Dabei folgt aus der Entwicklung der Gesellschaft immer nur die Mog-
lichkeit bestimmter Etkenntnis, defen tatsichliches Vorliegen nicht
skausal-mechanische als individuelle Entwicklungszwangsliufigkeit zu in-
terpreticren ist, sondern als Ergebnis der — mit den historisch sich iin-
" dernden objektiven Erkenntnisméglichkeiten sich selber entwickelnden
— subjektbestimmten Erkenntnistitigkeit, in der giinstigenfalls (1) die
Entwicklungsméglichkeiten als gesellschaftlich sNotwendiges« bewuflt
gemacht und verwitklicht werden, —

Ist Erkennenistitigkeit in dieser Weise integraler Bestandteil der
menschlichen Lebenstitigkeit in den auf jeweiliger gesellschaftlicher Ent-
wicklungsstufe gegebene Praxisformen, so macht Wissenschaft hierin kei-
ne Ausnahme. Begreift man sie als spites Differenzierungsproduke der
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gesellschaftlichen »Teilung der materiellen und geistigen Arbeits (MEW
3, 5.31), so ist impliziert, dal Wissenschaft aufgreift, was aus bestimm-
ten Lebensnotwendigkeiten heraus an »Fragwiirdigeme entsteht. D.h. sie
kniipft an einen Bereich gescllschaftlichen Wissens an, der das Ergebnis
der Problematisierung priexistenter — ehedem und in anderen Zusam-
menhingen woméglich unverindert — selbstverstindlicher Bestandteile
unserer alltiglichen Lebenspraxis ist, und entwickelt diese gnostischen
Beziehungen in einer spezifischen Weise der Gegenstandsbearbeitung
weiter.

In der Differenzierung vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen
Denkens sind, bei aller Unterschiedlichkeit der Problemstellungen und
-bearbeitungsweisen, doch keine prinzipiellen Unvereinbarkeiten be-
schlossen, die der Wissenschaft als sdas ganz andere« ein Erkenntnismo-
nopol eintiumen wiirden. Wissenschaftliches Denken, vorwissenschaftli-
che Bearbeitung gesellschaftlich aufgeworfener Fragestellungen und »pri-
vatese Losen von Problemen im Lebensalltag sind verschiedene Ausfor-
miingen ein und desselben Grundsachverhalts, des mit der gesellschaftli-
chen Arbeit entstandenen (Welt und Selbst-)Bewufltseins der Mensch-
heit. )

Dicsc geselischaftliche Einbeit der Erkennsnis bedeuten niche,-dafl wissenschaft-
liches Denken hinsichulich seiner Gegenstinde wic Ablaufsformen den Erkennt.
nisprozessen in der Alltagspraxis dircke vergleichbar wire. Wissenschaftliche
Denkformen, in denen potenticlle subjcktive Realisationen von Erkenntnismog-
lichkeiten (pri-)formiert sind, untetlicgen hinsichtlich ihres Konstitutionsprozes-
ses gegenitber den gelaufigen Denkformen des alltiglichen BewuBscins besonde-
ren Bestimmungen: Bestimmungen, dic in der aparten Existenz des in Spezialdis-
ziplinen ausdifferenzierten Systems swissenschaftliche Arbeits ihren Grund haben
und deren verschiedenformige Auswitkungen auf die gnostische Widerspicgelung
der Wirklichkeit in jeweils fachspezifischen Erkenntnisgegenstinden (dic nicht
darauf beschrinkt bleiben, svertieft erkanntee Erkenntnisgegenstinde des Alltags
zu sein) umgekehte auf die Existenz dieses diffetenzicrten Wissenschaftscorpus
riickwirkt. Dessen arbeitsteilige Gestaltung, in der sreale Differenzierungene ver-
bunden mit »allgemeinen Illusionene und skonkret-historischen Vorurtcilene
(Wolf, 2.2.0., 5.207; vgl. auch oben $.56) vordergriindig undurchdringbar fixiert
sein mégen, indiziert einmal mehr die relative Selbstindigkeit von Wissenschaft,
deten Ecklirung gegenitber der Erklirung gesellschafilichen Wissens iiberhaupt
spezifische Prinzipien etheischt. So unterschiedliche Qualitdten sich hier geltend
machen, so sind die Formen, in denen wissenschaftliche und vorwissenschaftliche
Erscheinungsweisen des Denkens prozessieren, in ihren wesentlichen Kernen indes
einbertlich.

Gilt mithin Wissenschaft als eine systematische Gestalt gesellschaftli-
chen Bewufltseins — »Produkt der allgemeinen geschichtlichen Entwick-
lung in ihrer abstrakten Quintessenze (MEW 26.1, S.367) —, so mufi die
wissenschaftskritische Auseinandersetzung folglich zuvérderst nach den
gesellschaftlich-historischen Bedingungen von Erkenntnis fragen, dic als
allgemeine auch fir dic Genese, Entwicklung und Wirkung (Wirksam-
keit) von Wissenschaft bestimmend waren. Werden die matericllen Be-
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dingungen »nicht in ihrer spezifischen historischen Form gefaBt, so ist es
unmoglich, das Bestimmte an der ihnen entsprechenden geistigen Pro-
duktion und dic Wechselwirkung beider aufzufassene (Marx, §.257). Wis-
senschaftshistorische Untersuchungen der Bestimmungen des besonderen
Gegenstandes ciner distinkten Wissenschaftsdisziplin im gegebenen Sy-
stem wissenschaftlicher Arbeitsteilung miifiten also an diesem allgemei-
nen matericllen Bestimmungsverhilinis — der Vermittlung der 6kono-
mischen Struktur und Bewegungsweise der Gesellschaft und der objekti-
ven Gedankenformen, denen dic ideellen Formen wissenschaftlicher Ar-
beit subordiniert sind — ansetzen, Dabei versteht sich aus den vorstchen-
den Ausfithrungen, dafl wissenschaftliche BewuBtseinsformen niche als
bloBe Projektionen der Emwicklung der Produktionsweise, worin wissen-
schaftliche Prozefiformen und Resultate als Analogren zur sozialskonomi-
schen Charakteristik der Gesellschaft erscheinen, gefat werden diirfen.9

2.2, Objektive Gedankenformen der biirgerlichen Gesellschaft

Bisher wurde bei der Diskussion der Voraussctzungen kritisch-
historischer Analysen des Etkenntnisgehalts vorfindlicher Wissenschaft
auf einer allgemcinen Ebene diskutiert, wie sie bereits in der sDeutschen
Ideologice — temporire Entwicklungsstufe des Denkens von Marx und
Engels auf dem Wege zur entfalteten wissenschaftlichen Weltanschauung
der Arbeiterklasse — cingenommen wurde. Diese Voraussetzungen sind
mit der Uberfithrung der Herausarbeitung der materiellen Grundlagen
des historisch-gesellschaftlichen Prozesses im allgemeinen zut honkreten
Betrachtung der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer historischen Be-
stimmtheit und Transitorik in der »Kritik der Politischen Okonomies spe-
ziell im »Kapitale auf ciner systematisch hokheren Stufe geschaffen.

Ausgegangen sei von der — noch allgemeinen — Uberlegung, daff mit
der Spaltung der Gesellschaft in Klassen die Widerspriiche der gesell-
schaftlichen Entwicklungsnotwendigkeiten vom Standpunke der herr-
schenden und von jenem der unterdriickten Klassen sich, je nach gesell-
schaftlichem Entwicklungsstand unterschiedlich, in entsprechenden Wi-
derspriichlichkeiten der Denkformen manifestieren. Fiir den fraglichen
Ableitungszusammenhang ist die Umwilzung zur bdrgerlichen Gesell-
schaft deshalb strategisch bedcutsam, weil dem Antagonismus zwischen
btirgerlicher und Arbeiterklasse eine gegeniiber allen vorausgegangenen
Klassenspaltungen spezifische bewuptseinsbestimmende Qualitit zu.
kommt: Das Ausbeutungsverhiltnis in der biirgerlichen Gesellschaft ist,
modal betrachtet, ein wesentlich skonomisches Zwangsverhiltnis, wel-
ches auBerhalb der Sphite der Produktion auf der formellen Freiheit und
Gleichheit der Bezichungen zwischen privaten Watenbesitzern beruht.
Das widersprischliche Zueinander von Zwang — in der Produktionssphi-
re — und sFreihcite — in der Zirkulationssphire — ist einer der Aspekte
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der »Verkehrungen« und chaotischen Bewegungsweisen der biirgetlichen
Gescllschaft, die sich in den gesellschaftlichen Denkformen als »gese//-
schaftlich notwendiger Scheine gleichzeitig widerspiegeln und verbergen
(vgl. H.-Ostetkamp, a.a2.0., S.287ff.).

»Die gesellschafilichen Denkformen als gesellschaftlich mégliche Ge-
sctzeseinsicht auf einer jeweils bestimmten historischen Stufe im doppel-
ten Widerspiegelungsverhiilenis zur Natur und zu den gesellschaftlichen
Verhilmissen, in denen geselischaftliche Entwicklungsnotwendigkeiten
sowohl erkannt, wie verschleiert oder ausgeklammert sind (...), miissen in
dem widerspriichlichen, ‘verkehrten’ und mystifizierten Selbstregula-
tionssystemn des Kapitalismus selbst widerspriichlich, ‘verkehrt’ und my-
stifiziert sein. Marx, der das Konzept der gesellschaftlichen Denkform,
wic wir es hier benutzt haben, entwickelt und abgeleitet hat, sagt dar-
iiber: ‘Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen
fir Produktionsverhiltnisse dicser historisch bestimmten gesellschaftli-
chen Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller Mystizismus der
Warenwelt, all der Zauber und Spuk. welcher Arbeitsprodukte auf der
Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort,
sobald wir zu anderen Produktionsformen fliichten.” (MEW 23, §.90).¢
(ebd., §.300). —

Im Zitat Marx' findet sich der methodologische Schliissel fiir seine epo-
chemachende wissenschaftliche Leistung, die im Alltag fertig begegnen-
den Formen der Okonomic und des in ihnen sbewufitlos verbleibenden
BewuSBtseinse dadurch wissenschafilich auf den Begriff zu bringen, daf8 er
sic aus der praktischen Notwendigkeit ihrer Genesis als historisch Gewor-
dene aufzuwcisen versteht. In solcher Etkenntnis, die nicht in diesen ge-
sellschaftlichen Formen verbleibt, wird deren scheinhafte Natilrlichkeit
— theoretisch — aufgelost: die kapitalistische Produktionsweise wird als
historisch spezifische Form gesellschaftlicher Produktion erkannt, der die
cigentiimliche Widerspriichlichkeit zukommt, da8 sich das Gesellschaft-
liche shinterriickss, vermittels des sPrivatens durchsetzt. Das »Privates
enthiille sich so als spezifische gesellschaftliche Form der Negation des
Gesellschaftlichen (cf. Haug, 1978, S.81).

Aus dem gesezmiflig sich verschirfenden Widerspruch — sgesell-
schaftlicher  Produktionsorganismus ‘und zugleich anorganisch-
atomistisches Chaos von Privataktivititen zu seine (Haug, ebd., S.82) —
werden bestindig widerspriichliche Formen des Bewufltseins in der biir-
gerlichen Gesellschaft generiert: Denken »ine den Formen des »Privatens
und, korrespondicrend, der »Umwelte, in dem dic scheinhafte Ungesell-
schaftlichkeit sunmittelbar-individuellers Lebenspraxis in der Umschlos-
senheit einct in ihrer »Subjektivitiite nicht erkannten Welt (sUm-Welta)10
blind reproduziert und zur menschlichen Lebensweise schlechthin snatu-
ralisierte wird, oder Denken »sibere dicse »Privadform des Individuumse
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und >Umweltform der Gesellschafte als resultierende Vorausserzung des
organisierten Kampfes fiir die Aufhebung der entfremdeten Vergesell-
schaftung. Die Polaritiit dieser grundsitzlichen objektiven Gedankenfor-
men prigt den Erscheinungen des gesellschaftlichen Bewufitseins ihren
formationsspezifischen Charakter auf, wobei am empirischen Alltagsbe-
wufltsein cigenartige Ubergiinge und innere Widerspriichlichkeiten her-
vorzuheben wiren. Bewrachtet man die gedankliche Reproduktion der
Pseudonatiirlichkeit der kapitalistischen Form der Negation des Gesell-
schaftlichen im diesen Formen unterwotfenen Bewufltsein, so gilt es sich
vor Augen zu halten, daf in Bezug auf dic unmittelbare skonomische
Praxis die Gedanken in diesen Formen durchaus den Notwendigkeiten
angemessen sind (vgl. Haug, a.2.0., $.83ff.).

Falsch wird dieses form-immanent funktionale BewuSBtsein (vgl. Haug,
cbd.), insofern es — um seine Umfassung von den objektiven skonomi-
schen Formen nicht wissend und sie daher spontan-bewufitlos reprodu-
zierend — sich zum vermeintlichen Bewufltsein #ber die Dinge und Zu-
sammenhinge verallgemeinert. Der Marxsche Begriff des »notwendig fal-
schen Bewuftseins< hat eben dieses Doppelmoment der Strukturierung
des Alltagsbewuftseins durch die objcktiven Gedankenformen der biir-
getlichen Gesellschaft zum Inhalt: seine gesetzmiBige (snotwendigee)
Falschheit wie auch und v.a. scinc der praktischen Lebensnorwendighest
fiir dic Individuen untergeordnete, in aller Form svereinnahmte« Richtig-
keit,

Individuelles Denken kann entsprechend der Aneignung dieser Denk-
formen in personalen kognitiven Prozessen (vgl., allgemein, S.58 im
Text) sowohl darauf beschrinkt bleiben, die Verkehrungen und Mystifi-
zierungen der biirgerlichen Lebensverhiltnisse als unabinderliche Natut-
formen zu perpetuicren, als auch diesen Standpunkt privater Ancignung
des Entfremdet-Gesellschaftlichen als Ausdruck der historischen Spezifik
der birgerlichen Gesellschaft erfassen.

Holzkamp (1973) hat die verschiedenen Formen der individuellen ge-
danklichen Aneignung der biirgerlichén Lebenswirklichkeit als »gnosti-
sche Stufene des »anschaulichene, des sproblemlosendene und des sbe-
greifenden Erkennense charakeerisiert!1

Mit dem »anschaulichen« und dem sproblemlgsenden Denkene sei —
ohne im folgenden auf die Differenzicrungen einzugchen — der Rah-
men ciner i.w.S. »onentierten Erkenntnistitigheite abgestecke, in deren
historischer BewuBtlosigkeit sich die Beschrinktheit der ihr zugrundelie-
genden sindividuell-utilitaristischen Praxisforme manifestiert. Die gesell-
schaftliche Wirklichkeit, wie sic sinnlicher Erfahrung und anschaulichem .
Denken gegeben ist, prisentiert sich als jenc alltiglich geliufige Umge-
bung, in der die Individuen sich fraglos zurechtfinden, ohne diese Welt
der »Pscudokonkretheite (Kosik, 1967) begreifend durchdringen zu kén-
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nen (vgl. Marx, MEW 25, §.838). Andererscits ist in der buirgerlichen Ge-
sellschaft als — abstrake gesprochen — sgnoseologischem Subjekte die
objecktive Moglichkeit fiir individuelle Subjekte vermittelt, »begreifen-
dese inhaltliches Wissen zu erlangen, in dem der Zusammenhang zwi-
schen individuellem Denken und seiner Geprigtheit durch widersprilch-
liche gesellschaftliche Strukturen einschliefilich der ihnen entsprechen-
den Denkformen einerseits und zwischen BewuBtlosigkeit bzw. Bewufit-
heit und »utilitaristischere bzw. okritisch-emanzipatorischer Praxise ande-
rerseits crfafit ist. »Begreifendes Erkennen« transzendiert so die
begtiffslos-anschauende Welt- und Selbstsicht von cinem fiktiven »Stand-
punkt aulerhalbe der historisch bestimmten gesellschaftlichen Praxis und
fithrt als seingreifendes Denkene (Brecht) aus der Befangenheit in einer
sumschlieBendene naturhaften Lebenswelt heraus. 12

Fiir unsete Problemstellung ciner differenzierten Beurteilung der Be-
stimmungsmomente wissenschaftsfsrmiger Etkenntnis gewinnt aus dem
vorstehenden Zusammenhang folgender Aspekt hervorragende Bedeu-
tung: Ohne in Abrede zu stellen, »dafl im gegenwiirtigen Zustand unse-
rer Gesellschaft ‘anschauliches’ Denken ein wesentliches Charakeeristi-
kum der Denkweisc der Menschen im tiglichen Leben darstellte (Holz-
kamp, 2.2.0., S.337, im Orginal hervorgehoben) — ist dieser Denktypus
weitgehend formationsspezifisch, oder macht ein im Unmittelbaren sich
einrichtendes Erkennen nicht generell einen Grundzug menschlicher Er-
kenntnisweise aus, freilich womiglich saufgehobene und potentiell trans-
zendierbar? (Ich komme darauf zuriick.)

2.3. »Biirgerliche Wissenschaft« als sbeengte Wissenschaft-in-biirgerli- -
chen Formen«

Wenn, wic festgestelle, wissenschaftliche Etkenntnis in der alltdglichen
Erfabrungswelt beginnen und mit thr vermittelt bleiben mufl, genuine
wissenschaftliche Erkenntnis freilich — a/jgemein gesprochen — heiflt,
Wissen #ber die Formen zu gewinnen, iz denen spontan zunichst alles
" gedacht wird, so meint dies i besonderen, dic blinde Reproduktion der
sachlichen Gestalt des Scheins der von der »sUm-Welte umschlossenen In-
dividuen im Bewufitscin aufzuldsen.

Die Differenzicrung  des  »Wissenschaftlichkeitse-Erfordetnisses
(Wissen-iiber-dic-spontane-Formen zu gewinnen) nach ciner a//gemei-
nen und ciner besonderen Seite erfolgt mit Bedache (im Blick auf die so-
cben gestellte Frage nach der méglichen sUniversalitite sanschauenden
Erkennense). Im bisherigen Argumentationszusammenhang ist dicses
Kriterium allein nach der sbesonderen« Seite hin zu erldutern (vgl. hierzu
Haug, a.a.0.).

Spiter (4.2.) wird eine Umakzentuicrung vorzunchmen sein, die fir
unser Arbeitsanlicgen von zentraler Bedeutung ist. Sie wird veraligemes-
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nern, was Haug mit Bezug auf die swohlfeile Rede von der Mystifikation
des Bewufliseins (vor allem durch die Wertformen)« festhilt (Haug,
2.2.0., §.79f.): sUm nicht der Hlusion von der Welt gleichsam hinter den
unser Alltagsbewufltsein bestimmenden Formen zu verfallen, ist die Fra-
ge nach dem Ubergang vom Bewufltsen-in-den-spontanen-Formen zum
Bewufltsein-iiber-die-spontanen-Formen zu stellen (...) Die im Allag
unmittelbar erfahrene Struktur muB erklire werden kénnen als *‘Seite’ ei-
nes umfassenden Wirkungszusammenhangs (also auch mit anderen *Sei-
ten’ dieses Zusammenhangs zusammenwirkend).«

Diescr Ubergang zum Denken iiber die gesellschaftlichen Formen ist in
der Bewegung der biirgerlichen Gesellschaft selbst vollziehbar geworden:
mit der Verallgemeinerung der grundlegenden konomischen Wider-
spriiche dringt das Alltagsbewufitsein gewissermafien selbst auf seine zu-
gespitzte und verallgemeinerte wissenschaftiiche Fassung und wird die
Grundwiderspriichlichkeit der biirgerlichen Praxis- und Erkenntnisfor-
men in die Wissenschaft selbst hineingetragen. Dic Gegensitzlichkeit des
Denkens ‘in" und des Denkens ‘tiber’ die »Privatform des Individuumsa
und, ihr Pendant, dic sUmweltform der Gesellschafta erscheint als Ge-
gensatz zwischen »biirgerlicher Wissenschaft« und »Wissenschaftlichem
Sozialismus«.

Bitrgerliche Wissenschaft beginnt ohne weitere Kritik in den spontan
reproduzierten sNaturformena des biirgerlichen Daseins. Bei Gefahr of-
fenkundiger Unwissenschaftlichkeit bleibt sie dabei nicht stchen. Innet-
halb der durch die Formen biirgerlicher Privatverhiltnisse bestimmten
Formen des Denkens gewinnt biirgerliche Wissenschaft als sbeengte- Wis-
senschaft-in-buirgerlichen-Formen« (Haug, a.2.0., S.87) durchaus objek-
tive und praxisrelevante Erkenntnisse, indem sic gesellschafiliche Schran.
ken zuriickdringt. Indes: wo es sich nicht um Schranken 77, sondern um
die @bsolute Schranke der biirgerlichen Gesellschaft handelt, stofit die
biirgerliche Wissenschaft an ihre historischen Erkenntnisgrenzen, jenseits
derer der Wissenschaftliche Sozialismus beginnt. Solange dic materielle
Grundlage der kapitalistischen Gesellschaftsformation nicht umgewiilzt
ist, mul diese bornierte Form der in der spontanen biirgerlichen I1deolo-
gie und der Perspektive vom herrschenden Kapitalstandpunkt zugleich
befangenen Wissenschaft Realitdt bleiben, auch wenn sie in der Theorie
der Emwicklungsgesetze der biirgerlichen Gesellschaft cinschliefilich der
ihr sentsprechenden geistigen Produktions kritisch aufgeldst ist. Soweit
Wissenschaft kein Bewufitsein ihrer Erkenntnisvoraussetzungen ent-
wickelt, verbleibt sie inncthalb der vorgefundenen gesellschaftlichen For-
men und entnimmt sie die Bestimmungen ihres Gegenstandes unbefragt
der Pseudonatiirlichkeit kapitalistischer Lebensverhiltnisse. Soll eine
Wissenschaftskritik die hieraus entspringenden Erkenntnisschranken tra-
ditioneller Einzelwissenschaften aufweisen konnen, so mu8 sie das Ni-
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veau des Denkens in der von Marx auf den sFluchtpunkea der sozialisti-
schen Gesellschafesformation hin geordneten Untersuchung der bitrgerli-
chen Verhiltnisse erreicht haben, weil anders die Befangenheit des Den-
kens nicht in ihrer transitorisch notwendigen Bedingtheit begreifbar wer-
den kann. Diese Erkenntnisperspektive ergibt sich vom Standpunkt der
»Kritik der Politischen Okonomied13 aus. Die dore gelieferte Rahmen-
theorie des gesellschaftlichen Zusammenhangs ist cinzelwissenschaftlich
relevant nicht nur dort, wo solche Einzelwissenschaften selber einen en-
gen gescllschaftlichen Gegenstandsbezug aufweisen, sondern ist auch
vorausgesetzt, soweit diese als Wissenschaften-in-der-Gesellschaft histo-
risch konkret untersucht werden miissen.

Die durch die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft fundierte Wis-
senschaftskritik impliziert eine Vertiefung des wissenschaftlichen Stand-
ortes insofern, als die Erkenntnissubfekte nicht linger auf einem fiktiven
Standort »aufierhalb von Gesellschaft und Geschichte belassen, sondern
in ihter Erkenntnisarbeit in die Analyse als gleichermaBien der birgerli-
chen Gescllschaft angehérige einbezogen werden. Der hiermit einge-
brachte Gesichtspunkt ist zentral: sowohl dic Etkenntnisschranken der
traditionellen Psychologic wie der Standpunkt der Kritik werden so in ih-
rem Verhiltnis zueinander als »Niederschliges {ibergreifender Entwick-
lungsverhiltnisse« in der bisrgerlichen Gesellschaft begreifbar. Traditio-
nell- und kritisch-psychologische Erkenntnisweisen sind zu explizieren als
Jormationsspezifisch bestimmiues und bestimmendes Denken.

Nach dieser kutsorischen Abhandlung lift sich zum Ausgangspunke
der Kontroverse um den Ansatz psychologisch konkreter Gegenstandsbe-
stimmung in Einheit mit der kritischen Durchdringung vorfindlicher psy-
chologischer Etkenntnisformen (vgl. 1.4.) zuriickkehren, —

3. Zwei Ansitze kritisch-psychologischer Erkenntniskritik

3.1. Erkenntniskritik als Untersuchung der »gesellschaftlichen Genese der
Psychologies

Soll, so fiihren Jaeger & Stacuble (2.2.0.) aus, die sozialskonomische
Bestimmtheit des Gegenstands vorfindlicher Psychologie adiquat erfafit
werden, so sei lcitmotivisch von den von der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation mit ihrer Genesis und auf Grund ihrer inneren Dyna-
mik gescezmiBig, freilich in lokaler und zcitgeschichtlicher Besonderung,
erzeugten spezifischen Problemsituationen und daraus entstandenen Er-
kenntnisbediirfnissen auszugehen, die cine Neustrukewurierung gesell-
schaftlicher Erfahrung notwendig gemacht und schliefllich, itber mehrere
Vermittlungen ihre Organisation in einer institutionalisierten Einzelwis-
senschaft gefunden hitten. Nur in derartigem Konkretionszusammen-
hang kénne dargestellt werden, swre im Prozef der Durchsetzung der ka-
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pitalistischen Produktionsweise und der durch sie bestimmten Transfor-
mation gescllschaftlicher Lebensformen Momente empirischer Subjektivi-
tit problematisch geworden sind und wie praktische und theoretische Lg-
sungsversuche dieser Probleme schliefilich in die Etablicrung der Psycho-
logic als cines gesondetten Bereichs wissenschaftlicher Titigkeit
miinden.« (S.11, Hervorh. W.M.) Ihre allgemeine These beziiglich der
Genesis der birgerlichen Psychologie (det jegliches cilfertig ausgespro-
chene ideologie-kritische Verdike der »Biirgerlichkeit« vom methodischen
Grundansatz her fremd sei) lautet: Auf Grund der sVerkehrunge der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse des Kapitalismus in ssachlichee einerseits
und anderegseits der objektiven Notwendigkeit, im Interesse der gesamt-
gesellschaftlichen wie individuellen Reproduktion der Handlungslogik
der Individualititsformen nachzukommen, miissen Realisationsprobleme
als Insuffizienzen oder Widerstindigkeiten empirischer Subjekte erschei-
nen (S.35f.).

Wissenschaftsbezogene Rekonstruktion des Weges von der Ausgangs-
frage nach den subjcktiven Bedingungen der Realisierung der Individua-
liitsformen zur systematischen Bearbeitung einer empirischen Psycholo-
gic miisse dem Umstand Rechnung tragen, dafl »dase gesellschaftliche In-
teresse an empirischer Subjektivitit auf Grund der antagonistischen Ver-
faBtheit des gescllschaftlichen Reproduktionszusammenhangs allgemsein
nicht reprisentiere sei (S.36ff.). Standorabhingige Perspektivenunter.
schiede in der Formulierung der Probleme empirischer Subjektivitit seicn
bereits in der Transformationsperiode vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus — Ausgangspunkt der Untersuchung von Jaeger & Staeuble — de-
monstricrbar; ihre Unvereinbarkeit sei mit der Formierung des Klassen-
antagonismus in der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft in entfalteter
. Weise aufzuzeigen. Eine derartige Analyse der unterschiedlichen Sicht-
weisen sei geboten, um den Klassencharakter wissenschaftlicher Struktu-
rierungen der praktischen Problematiken zu bestimmen — insbesondere
‘wo diese Bearbeitungen die Gestalt scheinbar zeitlos giiltiger Konzeptua-
lisierungen »dete menschlichen Individualitit schlechthin annehmen.
Sich unvermittelt an solchen Produkten wissenschaftlicher Problembe-
handlungen zu orientieren, heifie, zu tibersehen, was auf dem Wege des
wissenschaftlichen Aufgreifens von verallgemeinerten Systematisierungen
analytischer und praktischer Problemldsungsversuche zu einem neuen
Sektor vorwissenschaftlichen geselischaftlichen Wissens mit der dabei sich
durchsctzenden Begrifflichkeit an der auslésenden Problematik und der
Perspektivitit von gesellschaftlichen Erfahrungsformulicrungen bereits
unkenntlich gemacht wurde.

In der Tat sind im Problembewuftscin der biirgerlichen Psychologic die initia-
len Umstinde und Gegenstzlichkeiten des Aufbrechens det vordergriindigen Ge-
schlossenheit der im alltiglichen Lebensvollzug selbstverstindlichen, quasi vor-
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bewufiten Subjektivitit verlorengegangen; der Historizitit der De-/Formicrung
von Subjektivitdt sblinde« gegeniibet, verewigt sic Subjektivititsprobleme cinet be-
stimmien Gesellschaftsformation zu smenschlichene Problemen schlechthin und
bezicht sie, darin parteilich, den Standpunkt der biitgetlichen Gesellschaft.

Will man diese Interessenperspektivitit aufbrechen, so gilt s, »vor-
psychologische« Quellen der Psychologie zu erschliefen. Folgerichtig stel-
len das Untersuchungsmaterial der auf Psychologie bezogenen Konstitu-
tionsanalyse Problemdiskussionen von Zeitgenossen der Genesis biirgerli-
cher Individualititsformen dar, in denen »Fragen vorgeklirt werden, de-
ren Herkunft aus der gesellschaftlichen Entwicklung spiter mit zunch-
mender Verselbstindigung der Psychologie, die auch einc Einengung des
Problemzusammenhangs mit sich bringt, nicht mehr deutlich wirde
(2.2.0., 5.70). Stehen also am Beginn der empirischen Orientierung psy-
chologischer Arbeit Probleme der Realisicrung der Individualitidtsformen,
so werden sie noch vor der Institutionalisierung der Psychologic zum selb-
stindigen wissenschaftlichen Arbeitsbereich theoretisch als Analysen der
gesellschaftlich bestimmten Mcnschen eliminiert. Als letztlicher Grund
liflt sich anfithren, daBl die Oberfliche der Gesellschaft als Resultat des
Funktionierens der kapitalistischen Produktionsweise den Schein von Na-
turformen gescllschaftlichen Lebens, deren sElementes empirische Sub-
jekee sind, und die sich daher aus in der Natur begriindeten Handlungs-
tendenzen erkliren lassen, selbst impliziert.

Es licge nun durchaus nahe, so riumen Jaeger & Stacuble cin, den
Ausweg aus dieser Verkehrung in ciner Gegenstandsbestimmung zu su-
chen, in der als spezifischer Etkenntnisgegenstand der Psychologic festge-
halten ist, auf der Basis der sAnatomic« det historisch-gesellschaftlichen
Entwicklung der Produktionsweise (in der »Kritik...«) und der exakten
Analyse der hieraus an den jewciligen gescllschaftlichen Standorten resul-
tictenden Titigkeitsmatrizen zu untetsuchen, wie konkrete Individuen
die gesellschaftlichen Handlungsanforderungen erfiillen und damit in
den Formen konkreter Produktionsverhiltnisse ihr Leben gewinnen, ihre
Subjektivitit entwickeln. Wieweit die Psychologic diesem Problem der
Realisicrungswesse der gesellschaftlichen Individualititsformen nicht our
ihre historisch-faktische Genesss schulde, sondern sie in ihm ihren 47-
stinkten Gegenstand habe, it sich nach Auffassung der Autoren
(a.2.0., $.35) indes erst beurteilen, wenn auch der Umstand Beriicksich-
tigung finde, dafl aus dem genannten Realisierungsproblem ebenso an-
dere Einzelwissenschaften entstanden sind, wenn also das Verhﬁltnis der
Wissenschaften zueinander mitgeklirr sei.

Im realen gesellschaftlichen Entwicklungsprozef nach spsychologi-
schen Problemen« zu suchen, wilrde unterstellen, dafl es einen ahistori-
schen, den verschiedenen Gesellschaftsformationen vorausliegenden Ge-
genstand »dere Psychologic gebe. Das Kriterium einer angemessenen hi-
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storischen Untersuchung des Konstitutionsprozesses von Psychologie, in
der die Frage nach dem Gegenstand nicht schon die Antwort enthilt, be-
stehe darin, mit der Untersuchung der Genese praktischer Problematiken
zu beginnen, die nicht schon in der Perspektive der spiteren Wissen-
schaftsgliederung kategorisiert sind. Die Méglichkert zur kritischen Er-
mittlung des etwaigen distinkten psychologischen Gegenstandes in wis-
senschaftsbezogener Analyse biete sich im Riickgriff auf die Bestimmun-
gen der historisch-konkreten, in der »Kritik...« gegritndeten wissenschaft-
lichen Klassentheorie als sozusagen in einem spsychologisch unspezifs-
schene Sinne »rgegenstandsbezogeners Untersuchung der Existenzformen
menschlicher Individuen unter biirgerlichen Lebensverhiltnissen: » Empins-
sche Subjfektivitit wire nicht mehr der Ausgangspunks, sondern der End-
punkt einer wissenschaftlichen Konkretisierung der Erkenntnis des Repro-
duktionszusammenbangs der biirgerlichen Gesellschaft.« (a.2.0., $.322)

Auf der Basis der genannten wissenschaftlichen Einsichten sei ein Mag-
stab gewonnen, den je unterschiedlichen Erkenntnisgehalt der vorwissen-
schaftlichen Problematisierungen empirischer Subjektivitit und deren
schliefiliche biirgerlich(!)-psychologische Bearbeitung zu beurteilen. In
einem solcherart einzelwissenschaftlich konkretisierten Begriff der spezi-
Sischen biirgerlichen Inhalte und Formen wissenschaftlicher Erkenntnis
habe Psychologiekritik einen Entwicklungsstand erreicht, der dem ver-
gleichbar sei, den die »Kritik...« fiir die Erkenntnis der kapitalistischen
Produktionsweise zur Voraussctzung hatte. )

Bei einer verstindigen (und nicht etwa mechanisch iibertragenden)
Ausschpfung des Kritik-Konzepts in der »Kritik...« eréffne sich mithin
ein Weg, tiber den die Grundbegniffe fiir eine Theorie der Wissenschafts-
entwicklung im Ganzen, die Rekonstruksion der einzelwissenschaftlichen
Entwicklung und das Problem der gegenstandsbezogenen Analyse inner-
halb der Einzelwissenschaft zu kritischer Erkenntnis' vermittelt werden
konnten.

In diesem Zusammenhang wenden sich die Autoren gegen jegliche Tendenz,
»dic Untersuchung ‘witklicher’ Probleme polemisch einer ‘unfruchtbaren’ Wis-
senschaftskritik (2u konfrontictren)e (2.2.0., S.17). Man ist gencigt. dies auf das
oben dargestellte Prinzip kritisch-psychologischer Forschung zu bezichen, wonach
dic manxistisch fundierte psychologische Untersuchung menschlicher Subjekrivitit
in der biirgerlichen Gescllschaft im bestimmten Sinne Voraussetzung der marxi-
stisch fundierten Kritik bitrgerlicher Psychologie sci. Allerdings wat dabei nicht
dic Rede davon, dafl »Psychologickritike — dic als sblofic Kritike eine friihere
Etappe der Auseinandersetzung mit der uaditionellen Psychologic darstelle — ge-
ncrell sals iiberholte Stufe der Auscinandersetzung (abzulésen)« (cbd. ) sci. Ob die
Autoren dies nun auf den vorherrschenden Verfahrens- und Argumentationsan-
satz innerhalb der Kritischen Psychologic bezogen wissen méchten oder nicht —
dic genannte Dichotomisicrung, so argumenticren sic, lege cin verkiirztes Ver-
stindnis der sKritike (im 0.a. Sinne) zugrunde und damit des gemeinsamen mar-
xistischen Fundaments, iiber das psychologisches Reflektieren auf beiden Ebenen
vermittelt sei.
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Festzuhalten ist, dafl der funktionsanalytische Ansatz der wissen-
schaftsbezogenen Untersuchung bei Jacger & Staeuble nichts mit den Vo-
luntarismen und Dezisionismen der o.a. »Verwendungskritike (s.1.2.) ge-
mein hat, sondern selbstverstindlich ausgeht von der Einsicht, daf die
Funktionalitdc psychologischen Wissens eine Funktion seines gnostischen
Gehalts sei. Insofern die Uberlegungen der Autoren am Kriterium orien-
tiere sind, die eigenartigen Topoi des Denkens in den spezictlen psycholo-
gischen Kategorien als mit den in der biirgerlichen Gesellschaftsforma-
tion bestindig erzeugten, firr ihren Reproduktionszusammenhang funk-
tionalen Bewufltseinsformen vermitielte Erkenntnisweisen historisch-ma-
terialistisch zu explizieren und dariiber zu entscheiden, ob die in ihnen
akkumulierten positiven Forschungsergebnisse strukeurelle und funktio-
nelle Ziige der Witklichkeit — wie auch immer partialisiert und verzerrt
— erfassen, Gberschreitet ihre Analyse auch den Rahmen der oben (1.2.)
datgestellten historischen Analysen der Entwicklungsbedingungen der
Psychologie.

Als Herausarbeitung der gesellschaftlichen Genesis und Funktion von
Erkenntnisformen ist diese wissenschafisbezogene Analyse erbenntniskri.
tisch angelegt.

Die Kritik am Wissenschaftscharakter und Erkenntnisgebalt der tradi-
tionellen Psychologie liegt also offenkundig in zwes vonernander abwer-
chenden, fedoch gleichermaflen marxistisch argumentierenden Begriin-
dungsansitzen vor, deten einer sich etwa gleichzeitig mit den erwiihnten
funktionsanalytischen Kritiken herausbildete und weitgehend unvermit-
telt neben ihnen herlief — teprisentiert in den »gegenstandsbezogenen
Analysene der Kritischen Psychologic —, deren anderer als differenziertes
Ergebnis dieser Kritikaspekte sich herausbildete — »wissenschaftsbezoge-
ne Analyses (vorgefithrt bei Jaeger & Stacuble).

Um das Verhiltnis beider Erkenntniskritiken aufzuhellen, scheint es
nétig, der Frage nachzugehen, ob swissenschafts-« und »gegenstandsbe-
zogene Analyses im Bezug auf die »Kritik ...« tatsichlich austeichend
fundiert sind — ob, mit Jacger & Stacuble zu reden, diese wirklich die
svermittelndes Erkenntnisgrundlage bietet. Wir wollen dies unter zwei
zentralen Aspckten betrachten: Was leistet der Standpunkt der
»Kritik...« fiir psychologische Kritik und Weiterentwicklung unter dem
Gesichtspunkt der Uberschreitung allgemeiner — notwendige Denkgren-
zen aufzeigender — Etkenatniskritik zur héheren Qualitit a¥fferentieller
Einschitzungen des Erkenntnisgehalts unterschiedlicher, doch denselben
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Etkennens
unterworfener Konzeptionen? Und: was heifit es, dic »Kritik ...« fiir die
Gewinnung eines smeshodischen Leitfadense fiir diese Aufgaben auszu-
schapfen?14
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3.2. Explikation einzelwissenschaftlicher Erkenntnisvoraussetzungen und
ihrer Kritik vom Standpunke der »Formanalyse« der »Kritik...«

Auf die traditionelle Psychologic eingeengt, ergibt sich vom Stand-
punket der »Kritik ...« aus folgende Einsicht: Charakteristikum biirger-
lich-psychologischen Denkens ist cine spezifische sIndividuuniszentrier:-
heit« mit dem Ergebnis, die »Okonomiex als, allgemein gesprochen, hu-
manspezifische Weise der Existenzgewinnung und -sicherung spetsonali-
stische zu naturalisicren. Dieser Grundlage ruht dic spezifische Aus-
gangsvorstellung psychologischer Oberlegungen auf, derzufolge die indi-
viduelle Lebenstitigkeit als anmittelbarer Ausgangspunke der Bestim-
mung der matericllen Lebensverhiltnisse erscheint. Ihr steht dic gegen-
liufige Vorstellung von der bestimmenden Rolle der sUmstinde« fiir das
individuelle Verhalten und Etleben gegeniiber — eine Vorstellung, die in
ihrer cinseitigen Hervorkehrung des sachlichen Charakters der gesell-
schaftlichen Beziehungen die in der empirischen Erfahrung sich nieder-
schlagende wirkliche Veteinzelung und Ohmacht des Individuums in der
biiegerlichen Gesellschaft bewufitlos reproduziert. Kurz: zentraler Topos
der traditionell-psychologischen Gedankenwelt sine der Privatform des
Individuums und der Umweltform der Gesellschaft ist dic Figur des
sabstrake-isoliersen Individuumse; sie 1Bt sich an allen Varianten der biir-
gerlichen Psychologie abstrahicrend aufweisen, was wir (in Anlchnung an
Wolf, a.a.0., S.211) als konstitutive »psychologische Wlusion« bezeich-
nen wollen.

In der Marxschen Analyse der Verkehrung von Subjekt und Obijekt in
der biirgetlichen Gesellschaft ist das Paradoxon aufgeldst, dafl die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse aus dem Handeln der Individuen bestindig her-
vorgebracht werden und aus nichts anderem hervorgehen kénnen und
dennoch diese Verhiltnisse den handelnden Individuen gegeniiber als
bestimmende fremde Macht fungieten.

Das Forschersubjeks befindet sich als »Biirger derselben Welts in keiner
anderen Grundsituation des duBletlichen Gegeniiber zur gesellschaftli-
chen sUmwelts. Dabei spitzt sich das Problem fiir den Psychologen, der
als Forschersubjekt cin anderes Subjebt zum Forschungsgegenstand hat,
in eigentiimlicher Weise zu: »Detselben Formbestimmtheit unterworfen
wic sein Gegenstandssubjekt, sieht er gleichsam unter der Formbestim-
mung durch. Dieses Unterwotfenscin seiner Sichtweise bleibe ihm not-
wendig unbewuflt; um sich dessen bewufit zu werden, mifite er es durch-
brechen. Gerade die ‘Selbstverstindlichkeit’, mit der ihm die Dinge er-
scheinen, ist Symptom des Unterworfenseins unter diese Formen.«
(Haug, a.2.0., 5.78) Statt umfassendes objektives Wissen zu sein, bleibt
das BewuBtsein des Psychologen spontan von der Gegenstandsform mit-
umfaf; dadurch ist der Psychologe mit Notwendigkeit darauf beschrinkt,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



Wissenschaftsknitik als Erkenntniskritik n

das an historischer Konkretheit zu erfassen und unter bestimmten »swis-
senschaftlichene Prinzipicn der Theotiebildung und Methodik zu verar-
beiten, was ihm in diesen Formen des gesellschaftlichen Alltags — Privac-
form des Individuums und Umweltform der Gesellschaft — erscheint.
Indem die bilrgerliche Psychologie diese Formen sblind« reproduziert,
kann sie individuelle Subjekte nur als »Private« etforschen, die sie — der
historischen Transitorik dieser Formen nicht bewufit — mit sMenschen
iberhaupte identifizieren muf (s.0.).

Insofern ist die Grundvorstellung der spsychologischen Illusione »reafs-
stische, in ihter Erfahrungsunmittelbarkeit ist sie zugleich cine Vorstel-
lung, die nur die oberflichiichste Schicht des als Resultat der geschichuli-
chen Praxis det menschlichen Individuen entstandenen und in ihrem ak-
tuellen Geschehen funktionierenden wirklichenr Verhiltnis von Individu-
um und Gesellschaft wiedergibt. —

Von dieser Einsicht in die Verfafitheit biirgerlicher Psychologie aus las-
sen sich nun Vorbehalte fritheter kritisch-psychologischer Erkenntniskri-
tik kotrigicren, die unter der Primisse, daf die Psychologie als analytisch-
experimentelle Einzelwissenschaft im Sinne des herrschenden nomotheti-
schen Wissenschaftsverstindnisses sich in ihrer Beschaffenheit kraft eige-
net wissenschaftlicher Denkmittel nicht zu explizieren vermdge, zunichst
darauf gerichtet war, dic (teils verborgenen) wissenschaftstheoretischen
Voraussetzungen und anthropologischen Grundvorstellung traditionell--
psychologischen Forschens zu hinterfragen.

Wesentlich auf den Aussagen der sDeutschen Ideologie« und den »Feuerbach-
Thesene« von Marx und Engels fulend, wurde an der traditionellen Psychologie
hervorgehoben, dafl in deren allgemeintheoretischem und methodologischem
Verstindnis dic Menschen in ihret gesellschaftlich-historischen Wirklichkeit und
Wirksamkeit durch geschichtslose Individuen erseizt witen. lhre Allgemeinaussa-
gen griindete sie auf sjene innere, stumme, die vielen Individuen natdriich ver-
bindende Allgemeinheite (vgl. 6. Feuerbach-These). Die Menschen wiitden damit
in irgendeinet sphantastischen Abgeschlossenheite und nicht als Subjekte ihres ¢i-
genen Lebensprozesses »in jhtem wirklichen empirisch anschaulichen Entwick-
lungsprozeB unter bestimmten Bedingungene (MEW 3, S.27) fixiert.

In der frihen Arbeit dieser Periode (Holzkamp 1969) wurden dic anthropologs-
schen Implikationen diescr — im Konzept der »Norm-Versuchspersone fokussier-
ten — Vorstellung nomothetischer Psychologic als Bestimmungen squasi-
organismische charakuerisierter Lebewesen in ciner undurchschaubar-fremden
»Quasi-Natur« identifiziert.

Im Artikel @iber die skritisch-emanzipatorische Wendung des Konstruktivis-
muse (Holzkamp 1970; spez. S.99ff.) wurde diese Konzeption unter gewissen
Aspekien noch weiterentwickelt: »Es ist charakeeristisch fiir die bestchende Psy-
chologie, dafl sic das Einzelindividuum unbefragt als das 'Konkrete’ bestimmt
und demgegeniiber Konzeptionen wie *Gesellschaft’ als Resultat der gencralisic-
tenden Abstraktion ansicht, so dafl ‘Gesellschaft’ als ctwas blof Gedachees er-
scheint, das im Verhalten von Einzclindividuen seine cinzige empirische Grundla-
ge hat.« schreibt Holzkamp (ebd. $.100) und hielt dem unter Berufung auf die
genannten Klassiker-Texte entgegen: sAus der totalisicrenden Sicht Marxscher
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Denkweisen wird deutlich, dal das Einzelindividuum keineswegs cine schlichte
‘konkeete’ Vorfindlichkeit datstelle, sondetn daB das Konzeps des Einzelindividu-
ums vielmebr auflerordentlich abstrakt, nimlich Ergebnis der Abstraktion von der
konkreten bistorisch-gesellschafilichen Lage des Menschen ist.« (ebd., S.100f.)
In diesem Sinne wurde der birgerlichen Psychologic seitens der kritischen Psy-
chologic dic »Verbehrung von Konkretheit und Abstraktheit menschlicher Ver.
hdltnissee vorgeworfen. Der Mensch, auf den die theoretischen Aussagen sich be-
zichen, »erscheine« zwar als £onkreter Gegenstand der empitisch-psychologischen
Forschung, jedoch nicht in je konkreter gesellschaftlich-historischer Lage, sondern
als jenes sabstrakte Individuume, das mitnichten empinisch-faktisch, sondetn blos-
ses »Gedankendinge sci: »Die Menschen, dber die dic Psychologie Aussagen
macht, sind naciiclich sasséchlich konkrete, historische Individuen, nur wird, so-
fetn sic zum Gegenstand der Piychologie werden, weitgehend von dem abgese-
hen, was ihre Eigenart als Menschen in ciner besimmien gesellschaftlich-
historischen Situation ausmacht.« (cbd., S.103f.) Dem Versiumnis, von der Ab-
straktheit des ecinzelnen Individuums zum Konkretum der besonderen
gesellschaftlich-historischen Formation menschlicher Lebensverhiltnisse, unter de-
nen individuelles Leben sich realisiert, Gberzugehen, wurde die methodologisch
relevante Einsicht entgegengehalten, »daf das isolierte menschiiche Individuum
cin ‘abstrakt-isoliert menschliches Individuum® ist, bei dem von dem *geschichli-
chen Verlauf® abstrahiert und nicht geschen wird, ‘daB das abstrakte Individuum
ciner bestimmten Gesellschaftsform angehért' (Marx, 6. und 7. Feuerbach-These,
1969, 1iI, 5.6 und 7).« (cbd., S.101). ‘
Holzkamp faflte dieses abstrake-isolicrte Individuum als Resaltat cines als »in-
trojektione bezeichneten Denkansatzes (ebd., S.102fF.), durch dessen charakeeri-
stische sbiographisch-psychologisictende *Naturalisierung’« (in ciner neucren For-
mulierung, 1973. 2.2.0., 5.394) menschlicher Wesensmerkmale diesc der vorgeb-
lichen skonkreten empirischen Letztheite des isoliert betrachteten Einzelnen zuge-
schricben witrden: »Sofern in der Psychologie der Mensch als abstrake-isoliertes In-
dividuum erscheint, aber als empirisches Konkretum umgefilsche witd, massen
alle theoretischen Aussagen {iber den Menschen Introjektionsergebnisse im (...)
dargestellten Sinne sein.« (1970, 2.2.0., 5.104) ‘

Mit dem Terminus »Introjektione wurde die grundsitzliche Kritik an
der Theorie- und Begriffsbildung der biirgerlichen Psychologie auf den
Punkt gebracht. Es gilt indessen, einc — nicht minder grundsdrzliche —
Befangenheit zu verdeutlichen, auf Grund deren dic damalige Kritik die
traditionelle Psychologic in ihrem methodologischen Kernbereich nicht
(be-)traf: Sie beging selber den Denkfebler, die in der sDeutschen Ideo-
logiee usw. gelieferten, die spsychologische Illusione potentiell aufbre-
chenden allgemeinen Bestimmungen menschlicher Gesellschaftlichkeit
nicht als Abstraktionen zu etkennen — welche nur als methodischer Zwi-
schenschritt sverstindige (Marx, »Grundrissee, S.7) sind, hingegen not-
wendig in die Irre fithren, sofern sic fiir die Bestimmung konkret-
historischer Formen der Vergesellschaftung gehalten werden.

Demgemifl mufle ihr die bitrgerliche Psychologic sich als wissenschaft-
liche Konzeption darstellen, die auf Grund ciner obsoleten, prinzipiell
vermeidbaren Fixierung ihter — sintrojektivens — Begrifflichkeit auf
snaturalisicrtea »abstrakt-isolicrte Individuena diese realhistorisch ver-
meintlich realisierte Gesellschaftlichkeit gedanklich ausscheide.
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Indem sie iibersicht, dal der Mensch — wo er sich erkennend auf ge-
sellschaftliche Realitdt beziecht — als gesellschaftliches Individuum im-
mer schon Teil dessen ist, was etkannt werden soll und wovon er sich
nicht unbetroffen wihnen darf, denkt dicse Erkenntniskritik in letzter
Instanz selber noch »in« biirgerlichen Formen der scheinhaften Auseinan-
derreifiung von menschlicher Perssnlichkeit und gesellschaftlichen Ves-
hiltnissen.

Demgegeniiber sind die genannten psychologiekritischen Grundkon-
zepte (slntrojektions etc.), die die Beschrinkungen traditionell-
psychologischen Denkens aufweisen sollten, vom Standpunkt der Analy-
se der Formbestimmtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der ih-
nen gemiifien objektiven Gedankenformen aus zu resnserpretieren als an
den konkreten Denkfiguren beliebiger Konzeptionen und durch sie hin-
durch erkenntniskritisch abstrahierbare Topoi des die bilegetliche Psycho-
logie iiber die Grenzen ihrer unterschiedlichen konzeptuellen Ausfaltun-
gen hinweg objektiv umfassenden notwendig falschen Bewufitseins, in
deren Beschriinktheit in den Privat- und Umweltformen dic Gesellschaft-
lichkeit des Individuums gerade nicht ausgeblammert, sondern in ihrer
historisch-spezifischen negativen Form scheinhafter »Ungescllschaftlich-
keite und insoweit wirklicher Abstraktheit, wenn auch unbegriffen-
sblind«, psychologiespezifisch reproduziert ist.

In der Konsequenz konnte die damalige Kritik nur dic »hilflose Alter-
native« begriinden, die Geltung der Aussagen der kritisierten traditionel-
len Psychologie historisch zu relativieren und in duflerlicher Weise gewisse
auflerpsychologische Einsichten in sgesellschaftlich-5konomische Deter-
minantene« menschlicher Existenz an sie heranzutragen — ohne den kate-
gorialen Apparat selber umzuwilzen. Er ist es indes gerade, in dem die
Wirklichkeit und Méglichkeit der Lebenspraxis und des Denkens #berdie
beschriinkten biirgerlichen Formen hinaus wegen der wissenschaftlichen
Befangenheit in diesen Formen apriori verfehlt werden mufl.

Psychologiekritik vom Standpunkt der »Kritik ...«, in deren methodo-
logischem Ableitungsrahmen die allgemeinen Bestimmungen des Gesell-
schaftsprozesses zur Erkenntnis ihrer konkret-historischen Verwirkli-
chungsformen gebracht sind, vermag demgegeniiber in der Erkenntnis
der Realititsverankerung des — begrifflich und methodisch unterschied-
lich restriktiv und redukriv ausgelegten — mystifizierten Gegenstands-
vetstindnisses der biirgerlichen Psychologie-Varianten auf einen grundle-
genden kategorialen Umbau abzuziclen, det seitens der birgerlichen
Psychologie nicht durch Vereinahmung skritischer Alternativena bei Aus-
klammerung der kategorial-methodologischen Grundposition!$ aufzu-
fangen ist. —

Kann eine so fundierte Kritik aber »aus cigeneme mehr als dic kritische
Orientierung auf Substituierung vorfindlicher kategorial-methodologi-
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scher Positionen in einer wissenschaftlich tragfihigeren Konzeption zu
leisten? Oder, was unter anderem Aspekt gleichbedeutend wite: vermag
sie die Notwendigkeit einer differenticllen Bewertung des Ensembles
bisrgerlich-psychologischer Ansiitze selber auszuweisen und in eine ent-
sprechende Moglichkeit einschlieflich der Bewahrung rationaler Kerne zu
aberfithren? Ich behaupte: der bislang dargestellte »formanalytisches
Standpunkt liefert hierzu nicht dic erforderlichen Etkenntnismiteel. Dies
sei nachfolgend ausgefithrt. —

3.3, Die »schlechte Empitie« der »Wiederfindungsmethode«

»Biirgerlichee Wissenschaft ist dadutch definiers, dafl sie sich gedank-
lich nicht sauferhalbe der speziellen sozialokonomischen Formen dieser
Gesellschaft auf den Standpunkt unmittelbarer Gesellschaftlichkeit zu
versetzen weil, um von dort deren historisch transitorische Beschrinkung
zu durchdringen. (In dieser Vercinnahmtheit schlechterdings all ihrer
Zweige mit der Folge der wissenschaftsformigen Befestigung des sponta-
nen Alltagsbewufitscins liegt dic objektive Parteilichkeit buirgerlicher
Wissenschaft in der Perspektive des Kapitals.) Ihre Gedankenbewegun-
gen miissen infolgedessen allesamt innerhalb dieser Formen sich bewe-
gen. Durch den alleinigen Rekurs auf diese satsdchliche Einbeit ist eine
Wesensbestimmung und Kritik einer bestimmten historischen Auspri-
gungsart von birgerlicher Wissenschaft — etwa der nomothetischen Ver-
haltenspsychologie —, nicht zu reden von der differentiellen Bewertung
von psychologischen Theorien, die — gleichermaBen ber diesen be-
stimmten Forschungsansatz entwickelt — gleiche Gegenstandsgebiete in
inhaltlicher Unterschiedenheit begrifflich fassen, micht zu leisten.

Es bereitet keinerlei prinzipiclle Schwierigkeit, die »Privatforme der
Subjektivitit und die sUmweltforme der Lebenswelt dieser Subjekre in al-
len (meta-)theoretischen und (meta-)methodischen Konzeptionen der
traditionellen Psychologie wiederzufinden; auch lafit sich zeigen, dafl die
immanenten methodologischen Entwicklungen diese Determinationsfor-
men der Erkenntnis- wie der Gegenstandssubjekte nicht gedanklich
transzendieren, sondern die »Natiitlichkeit« dieser scheinhaften Wirklich-
keitsformen und korrespondierenden Denkweisen immer wieder als sevi-
dente sich herstellt.

Die Einsicht in die bewufitlose Form-Unterworfenheit vorausgesetzt,
ist ein jedesmaliger Aufweis allenfalls veranschaulichend, analytisch indes
— im Hinblick auf die Psychologie in ihrer historischen Vorfindlichkeit
als iiber verschiedene Ansitze sich entwickelnde und differenzierende
positive Wissenschaft — tautologisch. Konkrete Aussagen dariiber,
welcher Weise in bestimmten Theorien und Methodenansitzen dicse ge-
nerelle Unterworfenheit realisiert ist, sind so nicht zu gewinnen — eine
Erklirung der Einbert trotz unterschiedlicher, ja gegensitzlicher
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kategorial-methodologischer »Ausfiillunge der objektiven Gedankenfor-
men auf Grund des Hineingestelltseins in je verschiedenartige wissen-
schaftsgeschichtliche Zusammenhinge ist nicht zu erwarten.

Allgemein gesprochen: eine differenzierende Beurteilung des wissen-
schaftlichen Erkenntniswerts von Theorien und Verfahren der traditionel-
len Psychologie hiitte zur Voraussctzung. zeigen zu konnen, welche
Schranken sinnerbalbe der im Erkenninisprozef biirgerlicher Wissen-
schaft prinzipiell nicht dberschreitbaren Qbergrenze rder« Formen biir-
gerlicher Lebensverhdltnisse von bestimmien theoretisch-methodischen
Ansdtzen in Abhebung von andersartig kategorial profilierten Konzep-
tionen Gberschritten werden; negativ formuliert: welche vobsoletene Er-
kenntnisschranken innerhalb des Erkenntnismiglichen auferlegt werden.

Unterbleibt dies, erscheinen die Art und Weise und der Umfang, in
denen traditionell-psychologische Forschung und Praxis unterschiedlich-
ster Ausprigung um die Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse be-
mitht ist, als gleich gut oder schlecht, weitreichend oder borniert, und
daher als »gleich-giiltige. Sofern totalisiert, wird von dieser Kritikposition
der Unterschied blofier Ideclogie und bewufiter Apologie von schrlicher
Wissenschafta (Marx), obwohl im Prinzip anerkannt, im Konkreten cli-
miniert und wird damit die Moglichkeit der Wissenschaftsentwicklung in
der birgerlichen Gesellschaft (auch von nicht-marxistischen Standpunk-
ten aus) abgeleugner. Das ratsichliche Profil ihrer Resultate, in dem auch
die oben konzedierte potenticlle Praxistelevanz konkret entschieden ist,
bleibt unerkannt.

Eine solche Konsequenz einer mit »hoheter theoretischer Weihea
reduktionistisch-agnostizistischen Verfehlung des konkreten Erkenntnis-
gehalts biirgerlicher Psychologic hat drei zusammenhingende Griinde:
(1) »Formanalytischee Analyse, die allein auf der skapitalkritischen Ebe-
nee angesiedelt ist, schopft die Toralitdt der Denkformen als Erscheinun-
gen des Uberbaues biirgerlicher Gesellschaft nicht aus (Aspekt der objek-
tiven Bestimmtheit des Denkens); (2) >Formanalytische Kritike (in der
angegebenen Totalisierung) unterliegt einem schwerwiegenden Itrtum
beziiglich des Verhiltnisses von objektiven Gedankenformen und tat-
sdchlichen Denkbewegungen, wie sic in je spezifischen Auffassungen kri-
stallisicrt sind. Dieses Form-Inhalt-Verhiltnis ist unter dem Stichwort der
»Subjektbestimmung des Denkense (in den bzw. Giber die Formen) niher
zu betrachten; (3) »Formanalytische Kritike £anz die Voraussctzungen
der geforderten differentiellen Kritik nicht »aus cigeneme beschaffen:
diese Kritik hitte vielmehr bereits den »Usmischlage von der blofen Er-
kenntniskritib an der traditionellen Psychologie zur Weiterentwicklung
einer positiven Forschungs- und Praxiskonzeption zur Voraussctzung.

sUmschlage kann natiirlich nur heiien, sich der »Erkenntnisiiberlegen-
heit« der eigenen Kategorien und Methodiken a7 distinkten Gegenstand
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zu vetsichern. Deren Konstituierung setzt eine swerte Ausschdpfunge des
Erkenntnispotentials der »Kritik der Politischen Okonomie« in einem
umfassenderen Sinne als bisher dargestellt voraus. —

4. Exkurs: Ausgangspunkt materialistischer Wissenschaftskritik —
Objektive Gedankenformen und Erkenntnisschranken (II)

4.1. Konkrete Etfassung von Denkbewegungen im Verhiltnis objektiver
Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung des Denkens

Um zu verstehen, dafl die objektive Bestimmtheit des gnoseologischen
Subjekes einer konkret-historischen Gesellschaftsformation sich nicht in
deren histotisch-spezifischen Formen erschépft, und dafl mit der Abstrak-
tion »gnoseologisches Subjekt« das empirische individuelle Erkenntnis-
subjeke nicht in eins gesetzt werden darf, soll im folgenden erneut an die
Darstellung des allgemeinen Verhilinisses von Denkformen und indivi-
duellem Denken und seiner Besonderung in der biirgerlichen Gesell-
schaft angekniipft werden (s.0., 2.1. und 2.2.). In diesem Zusammen-
hang ist aus den kritischen Einwinden H.-Osterkamps (a.2.0., 5.302ff.)
gegen Holzkamps Charakeeristik der modalen Erkenntnisweisen in der
biirgerlichen Gesellschaft der Hinweis (a.a.0., $.303) aufzunchmen, ty-
pische Denkweisen primitiver urgesellschaftlicher Gesellungseinheiten
bzw. unentwickelter Klassengesellschaften (etwa personalisierende Kau-
salattribution, vordergriindig analogisierende  Wenn.Dann-Verkniip-
fung, naturalisierende Umdecutung gesellschaftlich bedingter individuel-
ler Beschaffenheiten etc.) auch im alltiglichen Denken von Individuen in
der biirgertichen Gesellschaft zu finden seien, folglich in deren gesell-
schaftlichen Denkformen vorgegeben und anzuzeignen sein miften.

In der Tar stelle sich die bitrgerliche Gesellschaft in ihrer chaotischen
Bewegung und der Verkehrung gesellschaftlicher in sachliche Verhilnisse
als quasi sekundidr snaturalisiertce undurchschaubare Realivit dar, die —
sofern nicht begreifend durchdrungen — besonders in Situationen exi-
stentieller Bedrohtheit bei einem speziellen Grad individueller Unwissen-
heit eine solche Regressfon des Denkens auf primitive, unter den Bedin-
gungen der Ausgeliefertheit an eine noch nicht bewuflt kontrollierbare
Natur primdr enmstandene und dominierende kognitive Bewiltigungs-
praktiken begiinstigt.

Im Durchschnitt ist solche personalisierend-mystifizierende Weltdeu-
tung mit ihrer Erfahrungsabgedlchtethent und Irrtiimlichkeit fir die ge-
sellschaftliche Lebenssicherung im Kapitalismus freilich dysfunktional.
Anders als die »Semi-Erratike anschaulichen Denkens enthilt dieses —
wie man es mit Seidel (a.a.0., 5.197) nennen kénnte — smythologisch-
metaphysische Denkene nicht jenes Mafl an Realititsspiegelung, dafl es
fir die effektive Organisation des gesellschaftlichen Lebens und damit
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der individuellen Existenzsicherung auch nur auf dem Niveau utilitaristi-
scher Praxis geniigen kénnte. Das durch »mythologisch-metaphysisches
Denkene erzeugte Scheinwissen ist unfunktional, weil auch vom Partial-
standpunkt der hertschenden Klasse die kapitalistische Produktionsweise
eine erweiterte und verticfte Gesetzeseinsicht erméglicht und erfordert
(vgl. H.-Osterkamp, 2.a.0., $.255f.). Inwieweit dieses »Scheinwissena
(wie iibethaupt die sReligion des Alltagslebense [Marx]) das Gedanken-
material fiir das Einwirken »ideologischer Michte« (Engels) liefert und,
solcherart zur Apologetik des Bestehenden organisierbar, sich als durch.
aus funktional vom Standpunkt der herrschenden Klasse erweist, kann
hier nicht untersucht werden. (Vgl. diesbeziiglich etwa die kiirzlich er- -
schienene Atbeit des »Projekt Ideologie-Theories.)

In jedem Falle gilt es zu beachten: der Umstand, diaf solche »anachro-
nistischen« Denkweisen modal als Regrefl von fortgeschritteneren Denk-
moglichkeiten auftreten konnen, ist als cin die Widerspriichlichkeit der
in Rede stehenden Gesellschaftsformation einmal mehr bezeichnendes
formationsspezifisches Charakteristikum zu analysieren. —

Die Bedeutung des (empirisch zu verifizierenden) Tatbestandes »my-
thologisch-metaphysischen Denkense fiir unseren Zusammenhang licgt
niche darin, dafl er das triadische Schema »anschauliches — problemls-
sendes — begreifendes Denkene als Erkenntnisformen der birgerlichen
Gesellschaft um cine weitere — »tegressives, gleichwohl reale — Form et-
ginzt, sondern generell darin, dafl mit ihm auf dic Vielschichtighest des
in die historisch-konkrete Lebenspraxis funktional eingeschlossenen (in
iht bestimmten und sic bestimmenden) Denkens aufmerksam gemacht
und der methodologisch bedeutsame Hinweis gegeben wird, sich bei der
Untersuchung der Formierung des Denkens nicht blofl auf dic historisch
spezifischen, fiir die bestimmte Gesellschaftsformation onstitutiven, sie
von andeten Formationen abgrenzenden 8konomischen Formen zu be-
schrinken.

In den Denkformen einer Gesellschaft schlagen die praktischen For-
men des Mensch-Welt-Zusammenhangs durch, an dem entweder die
‘Seite’ der durch Arbeit vermittelten Stoffwechselbezichung des Men-
schen mit der Natur und der in dieser Naturaneignung entwickelten pro-
duktiven Krifte oder aber die ‘Seite’ der bei und zum Zwecke der gesell-
schaftlichen Produktion und Reproduktion eingegangenen gescllschaftli-
chen Verhilwisse gedanklich hervorgehoben werden kann, lassen sich
nun nach beiden Seiten — der »sozialen« und der sstofflichen Bezichun-
gene — allgemeine (stranssoziales) wie historisch-spezifische, nur dieser
bestimmten Produktionsweise zukommende Momente abheben.

Wirkliche Lebenstitigkeit ist also in Praxen vermittelt, in denen sallge-
meince, nicht an die bestimmte 6konomische Formation gebundene Wirk-
lichkeitsformen realhistorisch von formationsspezifischen Formen der
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Okonomie sitberlagerts sind, hierin sformierts oder auch sdeformierte er-
scheinen.

Diesen sge-schichtetene Praxisformen entsprechen objektive Gedan-
kenformen — sgesellschaftlich mogliche Gesetzeseinsicht auf einer je-
weils bestimmten historischen Stufe im doppelten Widerspiegelungsver-
hiltnis zur Natur und zu den gesellschaftlichen Verhilenissens
(H.-Ostetkamp, a.a.0., $.300) —, die ihrerseits nach formationsiiber-
greifend giiltigen wie historisch-spezifischen Aspekten zu differenzieren
sind.

Die historisch-spezifische Gedankenform, die sich sofort verfliichtigt,
wenn man zu anderen Produktionsweisen Zuflucht nimmt (Marx; vgl.
Haug, 1972, zum Verfahten stranssozialer Relativierunga), ist die des
»Privat-Einzelnen-in-einer-ihm-iuflerlichen-Umwelta: »Privatform des
Individuums« und sUmweltform der Gesellschafts, als nicht im Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte griindende, sondern auf die transitori-
schen Produktionsverhiltnisse des Kapitalismus zuriickgehende objektive
Denkformen, in denen diese onkrete Formgestalt eines allgemeineren
gesellschafilichen Inhalts witksam wird 16

Diese spezifische Wirklichkeitsform zur allhersschenden Praxis- und -
Erkenntnisform auszugeben, heifit die historisch-konkrete Totalitit der
Denkformen einer Formation reduktionistisch zu verfehlen. Einer Unter-
suchung des Denkens, speziell seiner Beschrinktheiten, ist als Ablei-
tungsrahmen die unverkiirzte Bestimmung der gesellschaftlichen Praxen
in ihrer gualitativen Spezifik wie der historischen Kontinuitdt ihrer Kon-
stitutionselemente aufgegeben,

In aller Regel wird nun bei der Bestimmung der objektiven Gedanken-
form der bisrgerlichen Gesellschaft in der Tat gerade die Ebene der kapi-
talismusspezifischen Skonomischen Formen ausgefithrt — in ihrer gele-
gentlichen Exé/usivitit allerdings eine — biirgerlichen Ideologemen auf-
sitzende — »Bkonomistische« Verfilschung der Marxschen Orientierung
auf das einer Gesellschaftsformation entsprechende BewuBtsein als deren
bewufltes Sein. Diese Entstellung ist radikal abzulesen in Versuchen, alle
Denkformen in einen linearen Abhingigkeitszusammenhang mit der ka-
pitalistischen Warenform zu stellen. Derartige Auffassungen eliminieren
nicht nur die Manmgfalugkelt in der objektiven Bestimmthest des Den-
kens, ihnen liegt auch eine »mechanistische, die Mittlerposition der indi-
viduellen Lebenstitigkeit eliminicrende« (Haug, 2.2.0., 5.84) und damit
die subjektive Bestimmung des Denkens opfernde zweite Feblannabme
zugrunde. In ihrer Vorstellung von der Bestimmtheit des Menschen
durch die objektiven gesellschaftlichen Verhilnisse schligt ein undialet-
tisches Milieutheorem durch, in dem menschliche Individualitit zur Zu-
fallsgegebenheit des besonderen Schnittpunkies objektiver Einfliisse, de-
nen das praktisch aktive Subjekt passiv ausgeliefert ist, degradiert wird.
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Der Hinweis auf die tatsichliche Subjckt-Objekt-Verkehrung und Form.
bestimmtheit der Praxis und des Bewufltseins in der biirgerlichen Gesell
schaft dndert nichts an der Falschheit dieser Auffassung, dic Wider-
spriichlichkeit subjektiver Praxen auszublenden und den Widerspruch
herunterzuprojizieren auf den keiner Erklirung fihigen duieren Gegen-
satz zwischen bewuflter, die Privatheit transzendierender und nichtbe-
wuflter, der Privatform »blinde verhafteter Subjektivitde. Es gilt, das
Spannungsverhilinis menschlicher Subjektivitit im Kapitalismus aus des-
sen objektiver Widerspriichlichkeit, die sich nicht auf die antagonisti-
schen Klassen verteilt, sondern in die Existenz dieser Klassen selber ein-

zieht, subjektwissenschaftlich abzuleiten. '

D.h. auch, mit der Aufklirung der spezifischen GesetzmiiBligkeiten
personaler Verarbeitungsweisen der Widerspriichlichkeit von gesellschaft- -
lichen Entwicklungsméglichkeiten und -behinderungen wohlfeile Vor-
stellungen von einem sehernen Gesetz« der personalen Manifestation ob-
jektiver Entwicklungsbehinderungen zu destruicren. Formbestimmtheit
des Handelns und Denkens ist, zusammenfassend, es» Moment, das mit
individueller Ausgeliefertheit an gescllschaftliche Daseinsumstinde nur
dann geleichgesetzt wird, wenn die praktisch-subjektive Verinderbarkeit
aus dem Blick geraten ist.17

Diese unhaltbare gedankliche »Entsubjekrivierunge hat nun fur er-
kenntniskritische Analysen die folgenschwere Konsequenz, Formz und In-
halt des Denkens zu kontaminieren bzw. det Notwendigkert invarianster
Formbestimmuheiten dic von Fall zu Fall unterschiedlichen inhaltlichen
Aspekte als eher zufillige Momente schematisch gegeniiberzustellen.

Die Kategorie sobjektive Gedankenforme trigt nicht zufillig den
Aspekt der Inhaltsformierung im Namen: sie gibt den Rahmen an, inner-
halb dessen sich Gedanken nur bewegen kénnen; bestimmend ist ein
derartiger Rahmen insofern, als er als Ausgangspunke wie obere Grenze
von Erkenntnisméglichkeiten unter den Bedingungen einer Epoche kon-
kret unterschiedliches Gedankenmaterial formiert: Denkfiguren, an de-
nen sich in verstindiger Abstraktion gesetzmiflige Ziige herausatbeiten
lassen, mit denen empirische Denkweisen indes nicht positiv identifiziert
sind.

Differentielle Beurteilung etheischt Differenzierungen der méglichen
Denkbewegungen und Gedankenfiguren inmerbalb der objektiven For-
men, womit es sich verbictet, die geselischaftstheoretisch verstindige Ab-
straktion (!) der »objcktiven Gedankenforme als Beschreibung der kon-
kreten Totalitit zu nchmen, in der vorfindliches Denken seinen Grund
hat, aus dem es — srestlose deduzierbar — fo/ge. Erkennenis nimmt ih-
ren Ausgang von der cmpirischen Oberfliche der Alltagswirklichkeit, sic
kniipft an Alltagserfahrungen und deren begriffliche Verarbeitungen an,

in denen eine mehr oder weniger spiegelbildliche Abbildung der btirger-
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lichen Lebensverhiltnisse in ihrer »erfahrungsunmittelbarsten Schicht«
mit allen chaotischen und widerspriichlichen Bewegungen unternommen
ist, allenfalls bereinigt durch widerspruchseleminierende Modi orientie-
renden Erkennens (s.0.). Wissenschaftliche Erkenntnis nimmt hiervon ih-
ren Ausgang; sic mufl im weiteren diese Erkenntnisse transformieren,
muB vom Chaos des je Einzelnen zur Bildung von Allgemcinbegriffen
und zur Feststellung von GesetzmiBigkeiten gelangen. Biirgerliche Wis-
senschaft, die als solche sich der Bewufltlosigkeit der Reproduktin der rea-
len Abstraktheit gesellschaftlicher Verhiltnisse in ihrem formbefangenen
Denken nicht entzichen kann, macht hietin keine Ausnahme. Die von
ihr gebildeten Abstraktionen mégen nun blofic »Stilisicrungens der mo-
dalen Alltagsvorstellungen sein, deren Charakter als »semantische Ver-
dopplungena des schon GewuBien auf Grund eines nur Experten zuging-
lichen Fachjargons verhiillt bleibt; sie mogen andererseits in verstindiger
Weise Allgemeines fassen und diesem insoweit »auf den Grund gehenq;
sie kdnnen schlieflich aber auch durch unverstindige Identifizierungen
zustandekommen, die, insofern sie von aller besonderen inhaltlichen Be-
stimmtheit des miteinander in Bezichung Gesetzten absehen, sreine Ge-
dankenabsiraktionens sind. Gedankenabstraktionen, in denen keine
Realabstraktheit — sei es auch in bewufitloser Weise — spiegelbildlich
»nachvollzogene, viclmehr der Weg zur — sci ¢s befangenen — Efor-
schung der empirischen Wirklichkeit in ihrer oberflichlichen Gestalt ten-
denziell versperre ist. Abstrakeionen, die schliefllich — bei ihrer »Anwen-
dunge auf die Wirklichkeit — sKunstgriffes wie nacherigliche »Verinhale-
lichungens durch implizite Hereinahme von einigen, alltiglicher An-
schauung gegebenen Bestimmungen notwendig machen.

Wenn also gesagt wird, es kimen den unterschiedlichen, sich gleichen-
den oder scharf widersprechenden Gedankenfiguren biirgerlich-
psychologischen Denkens gewisse Grundziige zu, die sich an allen Vetsio-
nen abstrahieren lieflen, so meint dies eben gerade nicht, szunichst« jene
sallgemeinen Verkchrungene aufzudecken — Grundlage des Urteils der
»Biirgerlichkeite —, so dal — nach deren »Abzuge — ein eindeutig iden-
tifizierbarer, differenziert beurteilbarer Erkenntnisgehalt iibrig blicbe.
Die genannten »Vikehrungens treten eben empirisch niche so auf, wie
Marx sie in der »Kritik ...« als allgemeine abstrahierend aufwies. Das
Denken in den biirgerlichen Formen »driickta sich snicht einfach ause,
sondetn »realisiert sicha in mannigfachen Gedankenfiguren und ist infol-
gedessen konkret — in diesen »zusammengwachsenenen« Bestimmungen
— zu analysieren.

Soll die von Marx bereits vollzogene Entmystifizierung des biirgerli-
chen Bewufltseins niche einfach auf dic jeweilige psychologische (oder be-
liebig andere vor-/wissenschaftliche Theotie) sprojizierte werden, so gilt
es, den objektiven Schein der »Privatheit-in-verdinglichter-Umwelta
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(samt seiner Manifestation in der spsychologischen Illusions) in seinen
(ihren) wirklichen Erscheinungsweisen zu erfassen und auf ihre objekti-
ven und subjektiven Konstitutionsbedingungen hin zu explizieren. Be-
scheidet man sich, anstatt sich der von Marx inaugurierten Mesbode kon-
kret zu bedienen, mit einet »Methode blofer Wiederfindunge, so mufl
auch der Zusammenhang von Wissenschaftlichkest in der biirgetlichen
Gesellschaft verfehlt werden.

4.2. Das Verhilinis swissenschaftlichere und »mythologischer Meta-
physika in der biirgerlichen Wissenschaft

Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft ist »birgerliche Wissen-
schafts, insoweit sie Wissenschaft /7 den Formen gesellschaftlicher Ver-
haltnisse dieser Formation ist. In ihrer historischen Spezifitit schopfen
dicse sozialskonomischen Formen die Mehrdimensionalitit der Praxen
nicht aus; Befangenheit des Denkens in den transitorischen Formen der
biirgerlichen Gesellschaft ist nicht zu generalisieren. Entsprechend wer-
den Art und Umfang der Wissenschaftlichkeit im System der Wissen-
schaften in der biirgerlichen Gesellschaft nicht annihernd reprisentiert,
wenn man ausschlieflich vom Gegensatz »biirgerlicher Wissenchaftc zum
»Wissenschaftlichen Sozialismuse ausgeht.

Die Konsequenz ciner solchen Verengung fille sofort ins Auge, wenn
man von den Gesellschaftswissenschaften zu den Nasurwissenschaften
iberwechselt: »Privatform des Individuumse (!) und »sUmweltform der
Gesellschafta (1) als gliltige Konzepte der spezifischen Bewegungsformen
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, wie sie dem Individuum
»fertig begegnena, sind — wie im Namen ersichtlich (1) — nicht tauglich,
um die Formen dieser naturwissenschaftlichen Erkenntnis zu erfassen.
»Wissenschaftlichkeite oder sBeschrinktheit« der Naturanschauung —
aber nicht nur ihrer (!) — zu bestimmen, heiflt, den Aspeke des Entwick-
lungsstandes der Naturaneignung und -beherrschung in seiner relativen
Selbstindigkeit gegeniiber dem sFormaspekee i.S. der historischen Spezi-
fik der gesellschafilichen Produktionsverhilenisse zu beriicksichtigen.

Nachfolgender Satz, im Argumentationskontext bei Haug auf die
sbiirgetlichea Wissenschaft (i.0.g.S.) gemiinzt, ist m.E. zu generalisieren:
»Wissenschaft emanzipiert sich erst dann von den unwissenschaftlichen,
bornierten Formen, in denen sie sich zunichst entwickelt hat, wo dic un-
mittelbar gegebenen Formen vermittelt werden, das heiflt, wo ihre reale
Vermitteltheit theotetisch erfait werden kann. Ohne diese Vermittlung,
ohne diese Kritik verbleibt sie in dem, was Karel Kosik das Pseudokon-
krete genannt hat.« (2.2.0., S.86)

»Pscudokonkretese — das ist demnach nicht allein auf die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse des Kapitalismus als fraglos gegebene >Pseudonature
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zu bezichen, sondern auch auf die witkliche, den Menschen umgebende
unbelebte und belebte Natur in ihrer oberflichenbaften Bewegungswei-
se, wie sic anschaulichem Denken sich offenbart. Ihre vordergriindigen
Erscheinungsformen der Unmittelbarkeit und — bei wicderholter Hin-
sicht — Rege/mdfighest miissen in ihrer scheinhaften Selbstverstindlich-
keit durchdrungen werden. soll Naturanschauung zu wissenschaftlicher
Naturerkenntnis fortentwickelt werden.

Engels!8 kennzeichnet die Geschichte des menschlichen Denkens als
Kampf zweier grundiegend gegensitzlicher Denkweisen: der »meetaphysi-
schene und der sdialektischene«. Engels wuifft keinerlei Einschrinkungen
des Geltungsbereichs, er spricht nicht von sgesellschaftsbezogenem Den-
kena, »sDenken iiber dic Nature oder sNachdenken des Menschen itber
sich selbsts, sondern universell von menschlichem Denken in diesen Ge-
gensatzformen.

Dic begriffliche Darstellung beider Denkweisen kann in der Analyse
von Wissenschaft zentrale &ritische Erklirungskategorien bereitstellen —
verstindige Abstrakeionen, in deren Allgemeinheit die Vielschichtigkeit
von Denkformen hinlinglich abgedeckt sind, und die deren Wesentliches
begrifflich herauszuheben vermégen.

Der nun mchrfach ethobene wissenschaftskritische Anspruch, in diffe-
renzietender Untersuchung des Etkenntnisgehalts verschiedener Bewugft-
seinsderivate iiber den Nachweis von grundlegenden, weitergehende Er-
kenntnis objektiv verunméglichenden gesellschaftlichen Entwicklungs-
schranken hinaus die Frage zu beantworten, inwieweit konzeptuelle
Mingel Ausdruck besonderer, aus besonderen historischen Gestaltungen
des materiellen Weltzusammenhangs entstchender BewufBtseinsformen
sind, in deren wirklichem Erkenntnisstand die geselischaftlich mégliche
gedankliche Reproduktion realer Gegebenheiten kaum erfille ist (vgl. die
Frage von S. 63), soll auf der Grundlage der, in sich noch differenzierten,
Kastegorie smetaphysische Denkweises fundiert werden.

Es sci an dieser Stelle wenigstens knapp umrissen, was hierunter zu
verstehen und wie die historisch-materialistische Analyse der Genesis die-
ser Denkweise anzusetzen sei: Ein Negativexempel, das die Richtung an-
zugeben vermag, liefert wiederum dic Totalisierung der kapitalismusspe-
zifischen 6konomischen Formn in der Analyse des Bewufltseins: sie nimmt
die Abstraktheit und die scheinhafte Naturhaftigkeit der kapitalistischen
gesellschaftlichen Verhiltnisse — deren Pseudonatiirlichkeit — fitr die
exklusive Basis, um sabstraks-isolierendese, rahistorischese Denken — in
erster Naherung Charakteristika smetaphysischer Denkweise« — zu erkli-
ren. Kanalisierung der kritischen Explikation von Denkvoraussetzungen
in die »kapitalkritisches Perspektive ist mit ihrem Ableitungsansatz indes
auBerstande, die Alligemeinheit metaphysischen Denkens — sAllgemein-
heita im historischen Sinne des nicht-biirgerlichen Ursprungs wie im
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strukturellen Sinne der nicht auf sozialskonomische Verhiltnisse redu-
zterbaren Begriindungszusammenhinge — zu ueffen.

"Die omnihistorische Entwicklungskontinuitit der metaphysischen
Denkweise in Gestalt mechanistisch-atomistischer Anschauungen und ihr
neuzeitliches Vorherrschen bis in das letzte Jahrhundert hinein ist unbe-
dingt auch mit dem Grad der gesellschaftlich méglichen Naturbeberr-
schung ins Verhilinis zu bringen. Insoweit dieser den Erfordernissen ge-
sellschaftlicher Reproduktion entsprach und mechanistisches Denken sich
stechnologischa bewihrte, hitte dic Rede von »Beschrinktheite des sei-
nerzeitigen — als gesellschaftlich shinreichende praktisch ausgewiesenen
— Denkens wenig Sinn. In Anlehnung an Seidel (a.a.0., S.198ff.) sei es
daher als »wissenschaftlich-metaphysisches Denkene gekennzeichnet —
in Abhebung vom smythologisch-metaphysischen Denkene, welches
nicht die Kriterien wirklichen Etkenntnisgewinns erfiillt, sondern durch
das Ausfiillen von Erkennenisliicken nach dem Modus des Gewuflten ge-
kennzeichnet ist. Die das klassich-physikalische Weltbild begriindende
swissenschaftlich-metaphysische Denkweiseq stellte also als Sieg positiver
Naturerkenntnis iiber den Irrationalismus der ideologisch motivierten,
forschrittsfeindlichen Form metaphysischen Denkens in Gestale #heolo-
gischer Dogmatik die in die gesellschaftliche Praxis der bitrgerlichen Ge-
sellschaft funktional integrierte Erkenntnisform dar. »Funkrtional inte-
grierte meint: den Aufstieg des Biitgertums zur herrschenden Klasse hi-
storisch mitbegriindend wie die Reproduktionserfordernisse-der biirgerli-
chen Gesellschaft iiber weite historische Zeitriume tragend.

Zur modalen wissenschaftlich-metaphysischen Erkenntnisweise der biirgerli-
chen Gesellschaft — von ihren frithen Anfingen bis spitestens in das 19. Jahrhun-
dert hineinreichend — stehen sspontan-dialektischee Ziige des naturwissenschaft-
lichen Denkens nicht in Widerspruch, soweit darunter die Durchdringung der Be-
wegung der Natur iiber die Distanzierung von den Beschriinktheiten der unmittel-
baren sinnlichen Anschauung, wie sic in gewissem MaBe schon sorientierende Er-
kenntnise als sproblemlisendes Denkene leistet, hinaus verstanden ist (Scidel,
2.2.0., 5.210f.). Diese Andeutungen eincs nicht-verdinglichten, weseatlich dia-
Icktischen Problemdenkens bleiben — als tiberragende Leistung der bedeutend-
sten Nawurforscher einer jeden () geschichtlichen Epoche — aber als partikulares
Element einer im Ganzen metaphysischen Denkweise scnsu: gcgcn den Indeter-
minismus gerichteten mechanischen Materialismus, verkniipft. 1

Ziehen wir cine Zwischenbilanz: der Abissorisrius der gnostischen Be-
ziechung der Menschen auf Natur und gesellschaftliche Verhiltnisse
stimmte iiber weite Strecken unter den epochalen Voraussetzungen der
biirgerlichen Gesellschaft mit deren objektiven Entwicklungsvorausset-
zungen iberein. Mit der vollen Entfaltung des Klassenantagonismus und
der im Schofle der kapitalistischen Gesellschaft entwickelten Produktiv-
kriifte bzw. herausgebildeten Entwicklungstendenzen ist der Ahistoris-
mus, ist metaphysisches Denken objedtiv umfassend obsolet geworden.
Dieser Sachverhalt hat freilich Aein ein-eindeutiges soziales Interessen-
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pendant

Zur Erliiuterung sei auf den Stand der Naturerkenntnis im vergange-
nen Jahrhundert verwiesen, der einer anderen Etklirung bedurfte, als sie
das mechanistische Weltbild 2u liefern vermochte. Dieses konate als me-
thodologischer Ausgangspunkt von Wissenschaft definitiv nicht linger
aufrechtethalten werden — es sei denn, um den Preis methodischer
Denkfehler und daraus resultietender nichs-notwendiger Denkbeschrin-
kungen. Anders: das Festhalten an diesem historisch iibetkommenen
Standpunkt konnte entweder nur ideologisch motiviert werden, oder
aber es signalisierte gewissermaflen den relativen Riickfall in vor-wissen-
schaftliches Denken: »wissenschaftlich-metaphysisches Denkene in der
historischen Gestalt mechanisch-materialistischer Welterklirung, die die
»Obergrenze« menschlichen Erkenntnisvermégens unter den epochalen
Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft bis in das 19. Jahrhundert
hinein bestimmte, sregrediert« hier nun, kontemporir, zum quasi »my-
thologisch-metaphysischen Denkene!

Dieser Regref ist fiir alltigliches Denken durchaus typisch: Die Resi-
stenz, Zihlebigkeit der metaphysischen Denkform im Sinne des klas-
sisch-materialistischen Weltbildes rithrt daher, dafl Stofflichkeit, mecha-
nische Kausalitit... als ithre Grundkategorien dem Anschaulichen ent.
sprechen und daher stets auf das Neue in der Orientierung in utilitaristi-
scher Praxis mit ihrer charakteristischen Begegnung mit der (umfassend
verstanden) Welt der Pscudokonkretheit befestigt werden.

In diesem allgemeinen Sinne gilt Marx' Wort: »Wissenschaftliche
Wahrheit ist immer paradox vom Standpunke der alltiiglichen Erfahrung,
dic nur den tiuschenden Schein der Dinge wahrnimmt.« (MEW 16,
$.129). Toralisiert, crwiese sich dieses sgewthnliche BewuBtseina indes als
vom Standpunkt dieser Gesellschaft dysfunktional: gewissermaBen Den-
ken swider besserese, d.h. gesellschaftlich notwendiges und mogliches
Wissen iiber die GesetzmiBigkeiten der Nawr. Wirkliche Natutwissen-
schaft beginnt daher jenseits dieser Eckenntnisschranken. Ihre Etkennt-
nisfortschritte beruhen darauf, dafl vom Standpunkr einer, wissenschaft-
lich hisher entwickelten Etkenntnisform aus die Giltigkeitsgrenzen der
metaphysischen Denkweise und des daraus extrapolierten mechanisti-
schen Weltbildes angegeben werden kénnen und ihr positiver Erkennt-
nisgehalt in einer neuen wissenschaftlichen Weltanschauung aufgehoben
ist. Der Entwicklungsstand moderner Naturwissenschaft griindet darauf,
daB dic Naturforscher umfassend — mogen sie sich dessen bewufit wer-
den oder nicht — dialektisch zu denken sich bemithen.20 Hiermit offen-
bart das Verhiltnis der Entwicklung von Naturerkenntnis und Erkenntnis
der gesellschaftlichen Bewegungsweise cine neue Ungleichzeitighest:
Kennzeichnete die Konkordanz des Ahistorismus im gesellschaftlichen
Bewufltsein und in der Naturerkennunis gleschermafien funktionale Be-
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dingungen der Errichtung und Fundierung der biitgerlichen Herrschaft
(und lag diese Konkordanz des Ahistorismus als funktionale Erkenntnis-
form in der friihbiirgerlichen Epoche noch im objektiven Allgemeininter-
esse der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft), so beruht die kapi-
talistische Herrschaft heute, was die reelle Subsumtion der Wissenschaft
angeht, auf der widerspriichlichen Verklammerung von metaphysischer
Sichtwerse auf die Bewegungsgesetze der Gesellschaft und (partiell) dia-
lektischer Naturerkennstnis — mit ciner eigentiimlichen Zwischenstellung
der Erkenntnis menschlicher Natur, die in sich den Widerspruch von Hi-
storizitit und Ahistorismus enthilt. Wissenschaft in der biirgetlichen Ge-
sellschaft ist seither durch den Gegensatz der Beschrinkung der Wissen-
schaft-in-den-biirgerlichen-Formen und der Moglichkeit zur umfassend
wissenschaftlichen Eckenntnis als dialektische Untersuchung von Natut,
menschlicher Gescllschaft #»d Denken ausgezeichnet.

Wo diese Moglichkeit nicht realisiert wird, kennzeichnet das System
der Wissenschaften in der biirgerlichen Gesellschaft eine eigentimliche
Widerspriichlichkeit von Erkenntnisnotwendigkeiten und Dissoziation
der Erkenntnisfibigheit: als Etkenntnis der Natur mufl Wissenschaft, die
(vom Standpunkt dieser Gesellschaft) diesen Namen verdient, den Ober-
flichenschein natiitlicher Bewegungsweisen auf das Gesctz dieser Bewe-
gungen hin durchdringen, muf deren Realdialektik erfassen. Metaphysi-
sches Denken in der Naturerforschung kann nichc umfassend auftrechter-
halten bleiben, ohne Wissenschaft unter dem Aspeke der Beitriige zur ge-
sellschaftlichen Reproduktion dysfunktional werden zu lassen. Hingegen
ist unter demselben Aspeke (!) der Ahistorismus der Gesellschaftser-
kenntnis vom herrschenden Standpunkt dieser Gesellschaft — dem parti-
kuliren Standpunke des Kapitals — im Ganzen besehen funktional. Das
Wort von der sbitegerlichen Wissenschafte, dessen Attribut auf den inne-
ren Zusammenhang ihrer Erkenntnis(weise) und inhirenten Parteilich-
keit verweist, ist weitgehend sinnlos mit Bezug auf jene Wissenschaften,
in denen die Bezichungen der auBiermenschlichen Natur zum Gegen-
stand gemacht werden, es ist in aller Regel auch unangebracht fiir Spe-
_ zialdisziplinen des durch  Arbeit  vermirtelten  Mensch-Natur-
Stoffwechsels. Jede umwilzende — paradigmatische — wissenschaftliche
Leistung ist die Frucht (zumindest spontan) dialektischen Denkens.2!
Metaphysik kennzeichnet hingegen die wissenschaftliche Analyse der ge-
sellschaftlichen GesetzmiBigkeiten und Erscheinungsformen, spontan-
dialektisches Denken hat spitestens dort sein Ende, wo es nicht um Sek-
toren, sondern um das Ganze dieser vorfindlichen gescllschaftlichen Rea-
litdt geht. Bis zu dieser Grenze vermag Wissenschaft in und von der biir-
getlichen Gescllschaft, deren Subjekte den wissenschaftlichen Stand-
punkt der Dialektik niche reflektiert, womdglich gar im Vor-Urteil scrle-
digte haben, die Schranken metaphysischen Denkens aufzuheben, ja ver-
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fehlt sie ihren eigenen in den Etkenntnismoglichkeiten und den Notwen-
digkeiten vom Standpunkt der Reproduktion dieser Gesellschaft griin-
denden Erkenntnisanspruch, wo sie umfassend metaphysisch, d.h. anss-
dialcktisch denkt. Wo sie indes spontane Dialektik refletsert und konse-
quent von der Naturetkenntnis auf die Erkenntnis der menschlichen Ge-
sellschaft und des Denkens umsetzt, ist dies gleichbedeutend mit dem
Ubergang auf den Standpunkt des Wissenschaftlichen Sozialismus.22
Im Gegensatz von biirgerlicher Wissenschaft und wissenschaftlichem
Sozialismus findet die Entwicklung des menschlichen Denkens als ge-
schichtlich prozessierender Gegensatz zweier grundlegender Denkwei-
sen: der smetaphysischena und der sdialektischene, ihren vorliufigen Ab-
schlufl und ihre moderne Ausdrucksform, ohne daff beide Gegensitze
unmittelbar identisch wiren: als das Allgemeinere ist metaphysisches
Denken von nicht-marxistischer Wissenschaft bis auf ihten ad hominem
erklirten Geltungsbereich aufgehoben oder prinzipiell aufhebbar — in-
sofern ist die uniiberbriickbare Inkompatibilitit von biirgerlicher und
marxistischer Wissenschaft in letzter Instanz der des Denkens sine oder
siibera den/die Privat- und Umweltformen, zwischen denen kein dritter
Weg fihet, gleich. Denke Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft
#n deren Formen, so ist sic biirgetliche Wissenschaft: beschrinkte-Wissen-
schaft-in-den-Formen oder eine newe Art »swissenschaftlicher Metap hysibe.

5. Der »Standpunkt des Allgemeinenc als Voraussetzung differentieller
Erkenntniskritik

5.1. sMythologisch-metaphysische« Unterschreitungen biirgerlich-wissen-
schaftlicher Vernunft

Von dieser Gegensitzlichkeit sind Wissenschaften wie die psychologs-
sche Individuatwissenschaft vollstindig umfafit: soweit nicht tiber die
Formen menschlicher Gesellschaftlichkeit gedacht wird, ist jede Variante
der Psychologie als sbdrgerliche Psychologice auf die Subjektivitit des ge-
sclischaftlichen Menschen bezogene Metaphysik. Doch kann man nicht
jedes falsche Denken den objcktiven Bewegungsformen swissenschaft-
lich-metaphysischen« Denkens als des blind-ahistorischen Orientierens in
den Formen bilrgerlicher Privatverhiltnisse zuschlagen; der tautologische
Charakter eines derartigen Befunds und seine Undifferenziestheit beziig-
lich des konkreten gnostischen Gehalts ist bereits begriindet worden. Kei-
ne der in diesem »beengtena Etkenntnissystem zusammengeschlossenen
Versionen des shomo psychologicusa ist die cxakte »Verdichtunge dieser
sSubstanze individualwissenschaftlichen Denkens zur konkreten Theorie,
an der »nichts weiters auszumachen ist. Die beschrinkte Erkenntnishal-
tigkeit ist unterschiedlich gegeben, insofern die Duichsetzung des not-
wendigen Fehlansatzes in nicht nur duBerlich (1) sich unterscheidenden
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Denkfiguren, denen cin unterschiedliches Ausmall an Reduktionen, an
verkiirzender, vereinseitigender Entstellung dieser unbewuflten gedankli-
chen Reproduktion der objektiven Scheinhaftigkeit eigen ist. Liefert die
Einsicht in die tibergreifende Einheit zwar die Basis, um differentielle
Beurteilungen des besonderen Etkenntnissystems Psychologie in seiner
unterschiedlichen Realititsbezogenheit abzugeben, so bleibt dies zu un-
ternchmen Aufgabe ciner wissenschaftsgeschichtlich kompetenten psy-
chologiespezifischen Erkenntniskritik, die von Anfang an das Ensemble
psychologischer Ansitze unter Beriicksichtigung scines wissenschaftsge-
schichtlichen Entstehungszusammenhangs samt der umfassenderen er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen als eines Forschungsgegenstandes
sui generis in seinen eigenstindigen Teilen erforschen muB.

Wo sie unterbleibt, griindet kritische Argumentation auf der Schimire
sdere empirischen Realitit »dese notwendig falschen Bewufltseins, als des-
sen blofic und unmittelbare Exckution die charakteristischen Verkehrun-
gen von Konkretem und Abstraktem als Folge introjcktiven Denkens in
der biirgerlichen Psychologie crscheinen. Indem woméglich diese Be-
stimmtheit psychologischen Theoretisierens umstandslos, als, wennzwar
sblindere, so doch serkenntnishaltigete Nachvollzug der wirklichen Ab-
strakeheit des Privat-Einzelnen qualifiziert wird, geriit in »Vergessenheite,
daB sblinde« Reproduktions eben auch »Blindheite gegeniiber der Witk-
lichkeit meint.

Aus der Affinitit des Gedankendings sKonkret-Einzelnere (Privater) als cines
gedanklichen Abstraktum zu abstrakten Stsukturelementen der bargerlichen Ge-
sellschaft kann, da diesc Abstrakta eines konkret-historischen Ensembles gesell-
schaftlicher Verhiltnisse eben nicht als solche sempirische Letztheitene von Indivi-
duen konstituicren, nicht gefolgert werden, da8 dic biirgerliche Psychologie cinc
den menschlichen Lebensverhiiltnissen und der Subjektivitit unter den Bcgingun-
gen des Kapitalismus adiquate Theorie licfete. Der Behelfshinweis auf die »Be-
wufitlosigheite dieser szutreffenden Analysce vermag nicht daritber hinwegzutiu-
schen, daf es cines entwickelten Instrumentariums bedarf, um im Realititsbezug
der bitrgerlich-psychologischen Konzeptionen deren allgemeinen und beschrink-
ten Erkenntnisgehalt herauszuarbeiten. :

Abstrake-isoliertes Individuum — dies ist nicht die ikonische Abbil-
dung der objektiv-realen Existenz- und Gedankenform des Privaten, son-
~dern die erkenntniskritische Identifizicrung der impliziten, verbindli-
chen wissenschaftlich-metaphysischen Anthropologeme in ihrem grund-
sitzlichen kategorial-methodologischen Gehalt individuumszentrierter
Sichtweise. Inhaltlicher Bezugspunkt und Modus der abstrakten Natura-
lisierung historischer Gesellschaftlichkeit und Subjektivitit durch Intro-
jektion, an deren resultierenden Bestimmungen das »abstrakt-isolierte In-
dividuume verallgemeinernd hervorgehoben werden kann, sind in dieser
allgemeinen Abstraktheit nicht prajudiziert — die genannten kritischen
Konzepte sind diesbeziiglich konnotativ unterbestimmt.

Das scheinhafte Paradoxon, daB keine Variante traditioneller Psycholo-
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gic in ihrer Denkweise mit dem Grundzug sintrojektiver Naturalisierunge
glesichzusetzen ist — die Nichtkommensurabilitit der konkreten Weise
»form-befangener Naturalisierunge in »nomothetisch-naturwissenschaft-
licher« resp. »idiographisch-geisteswissenschaftlichere Denktradition ste-
hender psychologischer Begriffs- und Theoricbildungen ist offenkundig
—, und andererseits doch jede durch thn bestimmt ist, verfliichuigt sich
sofort, wenn man von der Vorstellung einer »reinen Introjektione mit
dem gleichfdrmigen Resultat »dere Naturalisierung menschlicher Lebens-
verhiltnisse »plus« einem »sUberbaue zusitzlicher, cher als vergleichsweise
unethebliche Zufallsgegebenheiten hinzunehmender Bestimmungen,
die mit dem ssubstantiellen Kerne zu jeweils spezifischer Gestalt amalga-
miert seien, Abstand nimmt. Wenn mithin die Denkbewegung biirgerli-
cher Psychologie in allgemeinster Weise dadurch gekennzeichnet ist, daf
sic unreflektiert ihren Ausgangspunkt theoretischer Begriffsbildung an
der alliglichen Erfahrung der biirgerlichen Lebenswirklichkeit in ihrer
soberflichlichsten Schichts setzt und hlerzu auf dem Wege smethodisch
reglementierter wissenschaftlicher Denkakte« zuriickbebrs, so schliefit
dieser Realititsbezug nicht aus, dafl die Denkbewegungen durch gedank-
liche Abstraktifizierungen der in swissenschaftlich-metaphysischere Er-
kenntnis undurchdrungenen Alltagswirklichkeit ausgezeichnet sind,
durch welche die betreffende Konzeption in der konkreten Totalitit ihrer
Bestimmungen sich von der empirischen Alltagswirklichkeit selbst in ih-
rer Oberfliche entfernt: sAne den Individuen als dem Substrat dieser Ab-
straktifizicrungen ansetzend, werden jeweils andersartige Merkmale von
unterschiedlicher Wesentlichkeit identifiziert und zu srelevanten psycho-
logischen Dimensionene verallgemeinert. Der aktuelle Vorgang der psy-
chologischen Verkehrung von Abstrakta zu vorgeblichen Konkreta be-
schrinke sich also nicht auf die selementare Abstraktione wissenschaftli-
cher Mctaphysik, vom vorgeblich Konkret-Einzelnen als empirischer
Letztheit auszugchen, sondern meint immer auch Reifikation solcher ge-
danklichen Abstraktionen, in denen tatsichlich von Erscheinungsformen
der Wirklichkeit in je spezifischer Weise und mit unterschiedlichen Ein-
bulien an Erkenntnishaltigkeit abgeseben witd. Solche sweitetgehenden
Abseh-Abstraktionene bediirfen in den mit ihnen gesetzten Schranken
ciner eigenen materialistischen Erklirung. —

Halten wir fest: der konkrete — das apriorische »Blirgerlichkeitse-
Verdikt hinter sich lassende — Beleg »wissenschaftlicher Metaphysike an
bestimmten Versionen traditionell-psychologischen Denkens kann durch
bloBen sformanalytischen Rekurse (i.g.S.) nicht gelingen. Ernstzuneh.
mende materialistische Erklirung mu8 in empirischer Analyse die beson-
deren Modi introjektiven Denkens und methodischer Abstraktionen in
ihrer bewuBtlosen Reflexion auf die abstrakten Strukturmerkmale der
biirgerlichen Gesellschaft als hierin genetisch-funktional vermittelte re-
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konstruicren. Bisher hiefl es, dieser Ableitungsansatz habe analytisch die
Einsicht einzulésen, dafl das materielle Substrat der wissenschaftsformi-
gen, gleichwohl begriffslosen »Abbildungena sich in den historisch spezi-
fischen sozialokonomischen Formen der biirgerlichen Gesellschaft nicht
erschépfe, und dafl die wissenschaftlichen Konzepte in ihrem unter-
schiedlichen Ausmaf8 an Verkiirztheit auch auf andere, saufgehobenea
Witklichkeitsformen zu beziehen seien.

Diesc Aufgabe ist nunmehr unter gewissem Gesichtspunkt modifiziert
zu formulieren:

Soll die Erklirung des in den umfassenden Wirklichkeitsformen der
biirgerlichen Gesellschaft sich bewegenden psychologischen Denkens den
Dualismus @iberwinden, einerseits in kritischer gesellschaftstheoretischer
Analyse den Grundsachverhalt des gedanklichen Durchschlagens der for-
mationsspezifischen Bestimmungen herauszuheben, andererseits den in
ihren wissenschaftsgeschichtlichen und erkenntnistheoretischen Zusam-
menhingen untersuchten konkreten Gedankenfiguren ex post die Funk-
tion der Beschreibung, wo nicht gar Erklirung des genanaten Nieder-
schlags in seiner jedesmaligen Durchsetzungsform ruzuweisen — will sie
vielmehr die Totalitit des Bestimmungszusammenhangs von Formen und
Inhalten konkreten wissenschaftlichen Denkens unreduziert erfassen, al-
so deren speziellen erkenntnistheoretischen Hintergrund authellen und
dessen wissenschaftsgeschichtliche Utsachen mit den tibergreifenden ge-
sellschaftlichen Bedingungen vermitteln, so mufl sic thre Ablestungsbasis
in gewisser Hinsicht umstellen.

Stehen im vorstehenden Ansatz die jeweils spezifisch abstrahierbaren
Vorstellungen des sabstrakt-isolierten Individuumse, der variablen Modi
der »Introjektions zum Grundsachvethalt swissenschaftlich-metaphysi-
scher Introjektione mit ihrem allgemeinen Topos des »abstrake-isolierten
Individuumsa i72 Verhaltnis des Besonderen zum Aligemeinen, so erweist
sich dieses Allgemeine von einer hoheren Abstraktionsstufe — nimlich
der die Menschengeschichte des Denkens durchzichenden Entwicklung
des Gegensatzes von Metaphysik und Dialektik — selber als Besonderes
einer historisch wie beziiglich der zugrundelicgenden Wirklichkeitsstruk-
wren allgemeineren metaphysischen Weltsichs. Das verallgemeinernd
gesellschaftskritisch herausgchobene Gedankenkonstruke des sabstrakt-
isolierten Individuumse als allgemcinstes gedankliches Korrelat der
Privat- und Umweltformen der biirgerlichen Gesellschaft erweist sich in
dieser Hinsicht selber als speziellere Realisation des generellen Relatum
zu den an der Oberfliche erscheinenden abstrakten Zusammenhdngen in
Natur und Gesellschaft (in der die spezifisch biirgedichen Formen der
Gescllschaftlichkeit als materielles Substrat eingeschlossen sind). Dic
sVerkehrunge solcher abstrakt-isolierter, aus konkreten Wirklichkeitszu-
sammenhingen herausgerissener Erscheinungen in Konkreta ist typi-
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sches Metkmal metaphysischen Denkens schlechthin. Auf die witkliche
Dialektik der Natur wie der Menschengescllschaft bezogen, ist derartiges
metaphysisches Denken in unterschiedlicher realhistorischer Verortung
gegen den dezisionistisch gemiinzten Vorwurf denkmethodischer Fehler
in »Schutz zu nchmene (vgl. oben); von den Erkenntnismoglichkeiten
der heutigen Epoche, einschliellich denen der biirgetlichen Gesellschaft,
aus ist dic historische Legitimitite metaphysischen Denkens spezifizie-
rend zu beurteilen.

Eine Etkenntniskritik, die — der »Radikalitit« gedanklicher Verkeh-
rungen einsichtig — sich dem Problem stellt, quasi shintere der »wissen-
schaftlichen Metaphysike in den biirgerlichen Formen befangenen Den-
kens konkrete Durchsetzungsgestalten mit Residua einer mehr oder min-
det smythologisch-metaphysischen Denkweisee zu identifizieren und dif-
ferentiell zu beurteilen, wird den Standpunkt des (0.g.) Allgemeinen —
der Praxis- und Etkenntnisformen der smenschlichen Gesellschaft oder
der gesellschaftlichen Menschheit« (Marx, MEW 3, 10. Feuerbachthese)
— cinnehmen und fruchtbar machen missen.

Um den Realitdtsgehalt auch in den durch gravierende Verzerrungen
und Einseitigkeiten entstellten Konzeptionen ausfindig zu machen, mufl
die Erkenntniskritik nicht nur in der Lage sein, iiber die biirgerlichen
Privac- und Umweltformen (hinaus-)denken zu kénnen, sondern sie muf§
damit auch die speziellen Gedankenverkehrungen der jeweiligen Version
traditionellet Psychologie »in Gedankene aufheben.

Erst wenn auf Grundlage dieses allgemeinen Standpunks die ideenge-
schichtliche Kontinuitit von historisch urspriinglicheren, epochal »jensei-
tigene Erkenntnisformen in die Jetztzeit hincin verfolgt und an den ge-
nannten Konzeptionen deren spezifische Reduktionismen als Folge des
Riickzugs auf derartige »Verknécherungen des Denkense abgehoben
sind, lassen sich jene um diese gewissermaBen sbereinigene und erscheint
das alle Konzeptionen umfassende »abstrakt.isolierte Individuume als ab-
strakte Quintessenz des in seiner objektiven Notwendigkeit realitdtsver-
weisenden Denkens in den biirgerlichen Formen. Nur in dieser Differen.
ziertheit werden spezifische Psychologievarianten seingeholte, vermag Er-
kenntnisanalyse das Ma8 an Erkenntnisbeschrinktheit nicht sin« diesen
formationsspezifischen Grenzen und die diesbeziigliche Bedeutung von
Etkenneniskritik innerhalb (1) der uaditionellen Psychologic als Zuriicé-
dringung smythologisch-metaphysischen Denkense einzuschitzen und
— soweit tragfihig — in den kumulativen Erkenntnisforischritt einer
Psychologickritik vom Standpunkt des Wissenschaftlichen Sozialismus zu
integricren.

In diesem Zusammenhang gewinnen nun die erkenntniskritischen
Ausfithrungen in den dlteren Arbeiten der Kritischen Psychologie (s.0..
S.71ff.) cine neue Qualitit, in der ihre Argumentation, die biirgerliche
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Psychologie verfehle durch introjektives Absehen (!) von der Gesellschaft-
lichkeit des Menschen ihren Gegenstand und sei unfihig, die gedankli-
.che Ordnung und Relevanz ihrer Begriffs- und Theoriebildungen ver-
stindig auszuweisen, aufgehoben ist.

Die damalige Psychologiekritik hatte ja dic Aufgabe £onéreter wissenschaftsbe-
zogenet Analysen vor Augen; sic vermochte indes ihre grundsitzliche Reationali-
vit, das Ausmall an gedanklicher Reduktion im psychologischen Begriffssystemn
herauszuarbeiten, gegeniiber zur selben Zeit vorhetrschenden blo8 ideologickriti-
schen Ansdtzen nicht zu begriinden. Ihre cigenen Denkvoraussetzungen »ab-
schneidend« und dic Ge- oder Begriindetheit des empirischen Durchschlagens sin-
dividuumszentrierten Denkense in a//en biirgetlichen Konzeptionen durch die
recht eigentlich »unbegtiindetene denkmethodischen Beschrinktheiten, deren Be-
stimmungen (Introjektion, abstrakt-isoliertes Individuum etc.) sie fiir unmittelba-
re Deskriptionen invarianter Denkfehler in den verschiedenen theoretischen An-
sitzen hielt, erscrzend, vermochte diese Position cine differenzierte Bewertung
verschiedener Konzeptionen nicht zu begriinden und traf sich Aieriz mit dem
ideologickritischen Mechanizismus, (abstrakte) Denkweisen aus (abstrakten) ge-
sellschaftlichen Bewegungsformen zu deduzieren. Vor dem Hintergrund der pa-
rallelen gedanklichen sReinigungsaktee, denen der Mensch in seiner Geschiche-
lichkeit und gesellschaftlichen Bedingtheit geopfett und in denen durchgingig
cin naturalisiertes menschliches Individuum statuiert werde, mufiten Unterschiede
in psychologischen Grunddenkwcisen (vgl. Holzkamp 1969, 2.2.0., 5.59) als
weitgehend befiebig erscheinen.

Desgleichen konnte die Tatsache immanenter Kritikverhdltnisse innethalb bir- |
getlicher Psychologie in ihren objektiven Méglichkeiten — theoretische Klassifi-
zicrungen, Unterscheidungen, Gedankenfiguren, die hinter den Stand der wis-
senschaftlichen Durchdringung bloBer Oberflichenverhiltnisse im Measch-Welt-
Zusammenhang zutiickfallen oder gar durch hochgradige gedankliche Abstraktifi-
zicrungen in Gestalt dicser oder jener Modell- bzw. Analogiebildung sich selbst
von der Welt der Alltagserfahrungen entfernen, durch empirisch besser verankerte
Vorstellungen zu relativieren, ggfs. abzulésen — wie in ihren unitberwindlichen
Schranken — jenscits der indizierten Vorbehalte gegeniiber den kritisicrten Ver-
sionen den gedanklichen Zusammenhang und dic Relevanz ihrer (1) je spezifi-
schen Theorie nicht rational ausweisen zu kénnen — niche erklirt werden. Umge-
kehre konnten die behaupteten denkmethodischen Affinititen angesichis der Ge-
gensdsze der Denkorientierungen bloB als »frappicrend« zur Kenntnis genommen
werden; die fatséchliche Einbert, die die untetschiedlichen Versionen gleicherma-
fen umgreife, lieB sich auf diese Weise nicht plausibel machen.

Beriicksichtigt man indessen den Grundsachverhalt swissenschaftlicher
Metaphysike im biirgelich-psychologischen Theoretisieren, so ist Holz-
kamp durchaus zuzustimmen, wenn er riickblickend feststellt, die
Grundthese der »Verkehrung von Konkretheit und Abstraktheit men-
schlicher Verhiltnisse in der biirgerlichen Psychologiee (1972, $.251) ha-
be einen wesentlichen Kritikpunke getroffen, und dies im weiteren erliu-
tert: »Das Konzept der ‘Verkehrung von Konkretheit und Abstraktheit’
ist nicht als eine Explikation des *Menschen’ in der biirgerlichen Gesell-
schaft zu verstehen, sondetn als eine Explikation einer verfehlten Denk-
. weise der bestehenden Psychologie.« (ebd., 5.252). Wenn es oben (S5.71)
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hief}, die burgerliche Psychologie, auf das isolierte abstrakt-einzelne Indi-
viduum zuriickgezogen, fixiere dessen Wesen in irgendeiner (!) sphanta-
stischen Abgeschlossenheite (Marx), so ist fiir das Verstindnis der Diffe-
renzen zwischen Versionen traditioneller Psychologie dieses »irgendeiner«
wortlich aufzufassen: dieser — in der Realitdt der Abstraktheit, Negativi-
it gesellschaftlicher (!) Verhiltnisse m4(!)grindende, darin objektiv
mitvermittelte — Ansatzpunke begrindet unmitselbar die fehlerhaften
Denkweisen, thr methodisches Versqumnis, vom abstrakten zum konkre-
ten Individuum aufzusteigen, konstituiert die Abstraktheit der biirgerli-
chen Psychologie.

Auf den dargestellten Grundsachverhalt swissenschaftlicher Metaphy-
sike riickbezogen und als begriffliche Resultate eines abstrahicrenden
Zwischenschritts, in dem allgemcine Grundziige der gesellschaftlichen
Menschheit gefafit werden, reinterpretiert, sind die damaligen Kritikka-
tegoricn snsofern als subjekiwissenschaftlich relevanter Maflstab tanglich,
als sie zeigen, inwieweit selbst Bestimmungen dieser Abstraktionsstufe,
mit denen noch keine Stufe menschlicher Gesellschaftlichkeit in ihrer
Wirklichkeit erfalt ist, erreicht bzw. verfehlt werden.23

Es blcibt die (oben, S.75, unter [3] aufgeworfene) Frage nach den
Griinden der Unmoglichkeit cinet differenzierten wissenschaftlichen Kri-
tik und Bewertung psychologischer Theorien und Methoden auf der Ab-
leitungsebene der in der »Kritik...« fundierten »Formanalyses und nach
den salternative zu schaffenden Voraussetzungen abschliefend zu beant-
worten.

Die Griinde des sMangels«, nicht zu reden von der Unmaglichkeit,
den rationalen Erkenntnisgehalt kritisierter traditioneller Konzeptionen
spositive aufzuheben, sind unschwer zu bencnnen: die gesamigesell-
schaftliche Grofenordnung der Begrifflichkeit in der »Kritik...« gestattet
es, Theorien mit gleicher empirischer Referenz und auf gleicher Verallge-
meinerungsebene differentiell zu bewerten — Marx® wissenschaftliche
Anatomzie der biirgerlichen Gesellschaft ist Kiritik der traditionellen poli-
tischen Okonomie in ihren entwickeltsten Gestalten swissenschaftlich-
metaphysischen Denkens« (vgl. MEW 25, S.838)

Bezichen sich die Grundbegriffe der »Kritik...« auf gesamtgesellschaft-
liche Prozesse und Strukturen, worin die Lebenstitigkeiten wirklicher
Menschen als deren Triger zwar stets mitgemeint sind, jedoch ein sver-
schwindendes Momente des geschichtlichen Prozesses der gesellschaftli-
chen Bewegung darstellen, so bezicht sich die individualwissenschaftliche
Begrifflichkeit der Psychologic auf Prozesse und Strukturen kieinerer
GroBenordnung — eben jene individuelle Lebenstitigkeit und Entwick-
lung in ihrer spezifischen Gesetzlichkeit. Mit Bezug auf den Gegenstand
dieser Spezifikationsebene kann die Kritik der Politischen Okonomie hei.
ne entwickelteren Begriffe und folglich auch keine differenzierenden Be-
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urteilungen des wissenschaftlichen Werts, der inbaltlich-methodischen
Eigenarten verschiedener traditionell-psychologischer Theorten und Ver-
Jahren ermiglichen. Am Lestthema einer inhaltlich und methodisch ei-
genstindigen Individual- bzw. Subjektwissenschaft ist also festzubalten
(vg/l. Holzkamp 19785). Die Frage stellt sich uns vorrangig dahingehend,
wie deren gegenstandsbezogene Basis festzulegen sei, um die historische
Rekonstrukition der fiir den fortschreitenden Vergesellschaftungsprozef
Sunktionalen Subjektivititsmomente zu leisten.

5.2. Notwendigkeit und Grenzen des erkenntniskritischen Ausgangs von
der »Kritik...« bei der Konstituierung individualwissenschaftlicher
Grundbegriffe und -probleme

Wie erinnerlich, machten Jaeger & Staeuble beziiglich der Gewinnung
ciner psychologischen Theorie der subjekthaft-aktiven Aspekte der Le-
benstiitigkeit konkreter Individuen vom Ansatzpunkt gegenstandsbezo-
gener historischer Analyse Vorbehalte geltend. Wenn sie zugleich formu-
lieten, dafl auf der von ihnen zugrundegelegten Basis gegenstindlichen
Wissens iiber den individuell erfahrbaren, die Entwicklungsperspektive
des Individuums determinierenden Ausschnitt der gesellschaftlichen
Wirklichkeit die Spezifié der (Bedingungen der) Realisierung von For-
men der Individualitit nicht erfat werden kénne und tiberhaupt offen
bleiben miisse, ob man auf diesem Wege Gber »Grenzbestimmungen in
Form eines allgemeinen Interptetationsrahmense hinaus je »zu einer all-
gemeinen Theorie des konkreten Individuumse (a.2.0., S.28) gelange, so
wird hierin m.E. die »Grobmaschigkeit« der gesellschafistheoretischen
Analyse der gesellschaftlichen Bewegungsformen konzediert. Dies ergibt
nur dann einen Sinn, wenn es mit der Annahme der Realitit eigenartiger
Gesetzmiifligkeiten verbunden ist, die iiber den Rekurs auf jene am Leit-
faden der »Kritik...« gesetzte »psychologisch unspezifische gegenstands-
bezogene Analyses (Jaeger & Staeuble, a.2.0., S.28) formationsspezifi-
scher Individualitidtsformen hinaus ciner Erklirung bediitfen. Insofern
hier eine Grenze der von Jaeger & Stacuble geforderten »weiten Aus-
schopfung der ‘Kritik’«, zu bedenken gegeben wird, ohne aus dicser Pet-
spektive die Instrumentarien spezifischerer Analysen angeben zu kon-
nen, wendet sich der Vorbehalt gegen den von ihnen allein avisierten
theoretisch-methodologischen Bezugspunkt selber. Vorerst begniigen wir
uns mit dem Fazit, dafl die héchste Stufe der Erkenntniskritik, welche das
»Mafi« fiir die »stoffliche begriindete Rationalitiit der ins Auge gefafiten
traditionellen Ansitze bereitstellt, vom Standpunke der »Kritik...« nicht
mehr zu leisten ist: sic bedarf der Westerentwicklung der Wissenschaft
auf glesicher Gegenstandsebene, sctzt m.a.W. einen Rahmen methodisch
reflektierter Konstituierung von individualwissenschaftlichen Grundbe-
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griffen mit gleicher Spezifitit wic jene der kritisierten Begrifflichkeit vor-
aus.

Dieser Rahmen bleibt in doppelter Hinsicht mit der »Kritik. ..« verbun-
den: Deten Unersetzlichkeit fiir jede wissenschaftliche Psychologie liegt
zum einen (vgl. auch Seve, 2.2.0.) darin, der Psychologie gesellschafts-
theoretische Erkenntnisse siber die Lebensverhiltnisse zu liefern (bzw. fir
solche Erkenntnis die Grundlage zu schaffen), in deren Formen hinein
das psychologisch zu untersuchende Individuum sich vergesellschaften
mufl, deren GesetzmifBigkeiten die Entwicklung seiner Subjekrivitit folg-
lich unterlicgt. Zum andcren bestimmt die Analyse der gesellschaftlichen
Wirklichkeit des Kapitalismus zugleich dessen spezifische Gedankenfor-
men, denen das Denken auch der Wissenschaftlersubjekte unterworfen
ist — sic laBt daher die Charakteristika hervortreten, die die traditionelle
Psychologie mit dem wissenschaftlich-metaphysischen Denken in den
Formen biirgerlicher Privatverhilinisse gemein hat und schaff? so vorab
Klarbeit, mit welchen allgemeinen Bestimmtheiten biirgerlicher Theorie-
bildung zu frgendwelchen psychologischen Fragestellungen zu rechnen
sein wird. Erkenntniskritik, die sich aulethalb der »Kritik...« stellt, un-
terschreitet zwangsliufig die hierin gebotenen Méglichkerten einzelwis.
senschaftlicher Kritik und fillt auf jene Einseitigkeiten, »Verkehrungen«
und Widerspriichlichkeiten zuriick, die gerade auf diesem Niveau der Er-
kenneniskritik analytisch durchdringbar wurden (s.0.). Es wire zu disku-
tieren, wieweit umgekehre auf diesem Niveau mit der wissenschaftsbezo-
genen Analyse der historischen Beengtheit der Psychologie — da diese
nicht nur selbst institutionalisiertes Etkenntnissubjeke ist, sondern eben-
sosehr individuelle Subjekte zum Erkenntnisgegenstand hat, die gleicher-
mafien durch die Formen der biitgerlichen Gesellschaft bestimmt sind —
die »Privatférmigkeit« sowohl des psychologischen Erkenntnissubjekts wee
seiner Gegenstandssubjekte in ihrer gesellschaftlich-historischen Be-
stimmtheit bewufit mitzuerfassen ist.24

Nach den vorstchenden Ausfithrungen Liflt sich indes definitiv ange-
ben, wieweit die sweites Auslegung der »Kritik...< ein fiir psychologie-
spezifische gegenstandsbezogene Analysen und psychologisch kompeten-
te wissenschaftsbezogene Analysen gleichermafien tragfihiges Funda-
ment liefert.

Der Versuch, die Gegenstandsbestimmung der Psychologic exklusiv
aus der Untersuchung der wissenschaftsformigen Gestaltungen obilrger-
liche-psychologischen Denkens einerscits und ihrer Kritik andererseits
vorzunchmen, muf in doppelter Weise auf Grenzen stofien: Als Analyse
der historisch spezifischen Formbestimmtheit des Denkens leister die
»Kritik...« einen notwendigen, aber niche hinreichenden Beitrag zur be-
grifflichen Erfassung des Denkens in der Menschheitsgeschichte, dessen
Toralitit sciner Quellen und Bestimmtheiten — von Engels abstraktiv wi-
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dergespiegelt im Gegensatzpaar »Metaphysik-Dialektike — fiir die
Rekonstruktion des Weges psychologischer Kategorisierung gesellschaft-
licher sIndividualitiitsproblematikena ausschipfend zu analysieren wi-
re.

Die »Kritik...« licfert eine Bezugsgrundlage, auf die gestiitzt wissen-
schaftsbezogene Analyse iiber dic allgemeine Kritik biirgerlicher Wissen-
schaft hinaus die matcrialistische Begriindung des biirgerlich-
psychologische Denkformen transzendierenden wissenschaftlichen Pro-
gramms und seiner Eckenntnismittel: Diafeésik zu konkretisieren ver-
mag, in deren umfassendere Erkenntnisbasis die genannte Bezugsgrund-
lage der »Kritik...« ihrerseits vereinnahmt ist.

Als »gegenstandsbezogenen Beitrage die sAnatomies der biirgerlichen
Gesellschaft zu verabsolutieren, hiefle, die Spezifik der Individualitit
und ihter Gesellschaftlichkeit auf Gesetzmifigkeiten des Spezificitsni-
veaus gesamigesellschaftlicher Bewegungen zu reduzieren. Hierbei ist im
Auge zu behalten, da unser Argument der scigen-artigen Individuali-
tite, auf dem die Einschrinkung des Geltungsanspruchs der Aussagen
auf der Ebene der »Kritik...« und die Forderung nach Konstituierung ei-
nes distinkten individualwissenschaftlichen Kategorienapparats beruhen,
selber Streitgegenstand ist — priziser: die Voraussctzungshaftigkeit des
Nachweises der Eigenartigkeit menschlicher Individualitit ist umstritten.
(Ich komme darauf zuriick.)

Es ist ein besonderes Verdienst von Jacger & Stacuble, in'ihrer kritisch-
psychologischen Abhandlung verdeutlicht zu haben, dafl psychologische
Gegenstandsanalyse, insofern sie immer schon auf theoretisch bearbeite-
tes psychologisches Material verwiesen, also zur objektiven Gedankenfér-
migkeit der vorfindlichen psychologischen Begrifflichkeit in ein (durch
diese mit-) bestimmtes Verhiltnis gesetzt ist, Marx’ Untersuchung der
Formen der geistigen Produktion (in) der biirgerlichen Gesellschaft nicht
ungestraft miflachtet: fehlt das BewuBtsein der Voraussetzungshaftigkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis im Vermittlungszusammenhang von Uber-
bauphinomenen wie der Wissenschaft zum in sich widerspriichlich be-
stimmten materiellen Reproduktionszusammenhang, so fehlen die Mit-
tel, um vom serkenntnistheoretischen Skeptizismus« gegeniiber der
scheinbaren Evidenz vorfindlicher Erkenntnisbezichungen zum Denken- *
iiber-deren-Formen zu gelangen. Soweit das Vorhaben, in wissenschafts-
kritischer Analyse die vermittelte Einheit der wissenschaftsformigen psy-
chologischen Vorstellungen aus dem Reproduktionsprozef der biirgerli-
chen Gesellschaft herzuleiten, durch den Anspruch bestimmt ist, vor
dem Hintergrund der Einsichten in die notwendigen Verzerrungsformen
die Beurtcilung der bitrgerlich-psychologischen Kategorien in ihrem Er-
kenntnisgehalt zu fundieren, und soweit dem nicht die Iilusion einher-
geht, damit schon die betrcffenden Konzeptionen in ihrer quasi »positi-
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ven gnostischen Identitite erfafit zu haben, ist das Vorhaben unbedings
rational. :

Ist es gleichermaBien begriindet, die Gefahr der Hypostasierung

traditionell-psychologischer Problemstellungen auf Grund des Fehlens
vorausgegangener »Vermittlunga ihrer gegenstandsbestimmenden Kate-
gorien zum matericllen Reproduktionszusammenhang der biirgerlichen
Gesellschaft, in den biirgerliche Wissenschaft gestellt ist, auch gegeniiber
dem Selbstverstindnis der iiblichen kritisch-psychologischen Analysen
geltend zu machen (vgl. oben S.54ff. und S.65ff.)?

Unstrittig ist, deren Kritik nicht bloB simmanente, aus Inkohirenzen
usw. der vorfindlichen Theoriebildungen zu entfalten; iiber die Konsta-
tierung von Etkenntnisgrenzen auf Grund von Widerspriichlichkeiten etc.
kénnte man auf diesem Wege niemals hinausgelangen. Und grundsitzli-
cher: will ich zu ciner sachadiquaten Behandlung eines problematisierten
Gegenstandes kommen, so darf ich nicht unbefragt die Problemstellun-
gen und Begrenzungen des empirischen Horizonts in den Kategorisierun-
gen und Theoriebildungen vorfindlicher Psychologie iibernehmen.

Nach Jaeger & Staeuble licgt in den gegenstandsbezogenen Analysen
der Kritischen Psychologie mit ihrem Ausgang von »der empirischen Sub-
jektivitit des Menschen« ebensolche Umstandslosigkeit des Ansatzes vor,
der auch bei historischer Spezifikation des Gegenstandes — »unter biir-
getlichen Lebensverhiiltnissen« — Gefahr laufe, das Gegenstands- und
Selbstverstindnis traditioneller Psychologie in Gestalt ihrer auf Wahrneh-
mung ctc. bezogenen Kategorien fraglos zu iibernehmen. Hierin enthiil-
le sich ein verborgener sEmpitismuse insofern, als diese Kategorien — fiir
wie verzerrt sic auch immer angeschen werden — in ihrem empirischen
Bezug »Subjektivitite fiir bare Miinze genommen wiirden. Ohne das Pro-
blem der ideologischen Dissoziation zwischen biirgerlicher Theorie und
dem Wirklichkeitszusammenhang analysiert zu haben, bestehe die Ge-
fahr, apriori eine (womdglich ideologisch gesetzte) theorieformige Ge-
genstandsbestimmung zur wirklichen Verfafitheit »des psychologischena
Gegenstands zu hypostasieren und sich damit der hierin inhisenten Par-
teilichkeit biirgerlicher Wissenschaft auszuliefern.

Es scheint sinnvoll, nochmals zu rekapitulieren, wie in kritisch-
psychologischen Metadiskussionen bisher das Problem des Verhiltnisses
von gegenstands- und wissenschaftsbezogener Analyse, von Kritik und
Weiterentwicklung und beider Bezichung untereinander reflekticrt wur-
de. An den dabei aufzuweisenden Einschitzungsmingeln lassen sich so-
wohl berechtigte Kritiken wie auch gewisse Miflinterpretationen Jacgers &
Stacubles konkret nachvollzichen. Schliefilich liBt sich auf diesem Wege
auch die Grenze ihrer Argumentation iiberzeugender herausarbeiten,
jenseits derer das Anliegen und der Grundansatz der gegenstandsbezoge-
nen Analyse in ihrer Notwendigkeit sich verdeutlichen.25
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6. Dialektisch fundierte Erkenntniskeitik und das Verhiltnis von
wissenschafts- und gegenstandsbezogener Analyse

6.1. Nicht-zirkulire Interdependenz beider Analyse-Ansitze?

Rekapitulicren wir in Kiirze: Mit den Tetmini sgegenstands-« bzw. swissen-
schaftsbezogene Analysce sollten dic unterscheidbaren Aufgaben wissenschaftli-
cher Kritik und Weiterentwicklung der Psychologie angegeben werden (vgl. oben
$.53ff.). Insofern wissenschafisbezogene Analyse als marerialistische Wissen-
schaftshistoriographic die Genesis und Entwicklung einer wissenschaftlichen Pro-
blembearbeitung in den Erklirungszusammenhang ihrer Funktion(alitis) fiir den
gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang stelit, wihrend gegenstandsbe-
zogene Analyse das im wissenschaftlichen Appatat als Problemsachverhalt wider-
gespicgelte Objekt selber (besser) zu erkennen beansprucht, sind Akzentunter-
scheidungen gegeben, dic im Vercin mit den unvergleichlichen zeitlichen Gros-
senotdnungen der Entwicklung von Bereichen der objckeiven Wirklichkeit einer-
seits und deren als Differenzierungsproduke vor- und auflerwissenschaftlicher Re-
prisentanzen aufgefafite institutioncll-wissenschaftliche Erkenntnisbezichung an-
dererseits die selbstindige Thematisicrung der beiden historischen Entwicklungs-
ziige — des Psychischen und der Psychologic — mit jeweils anzumessendem me-
thodischen Prozedere begriinden.

Diese Unterschiede sollen andererseits nicht die Vergleichbarkeit bei-
der wissenschaftlicher Vothaben in ihren methodologischen Prinzipien
und Zielstellungen vergessen machen: Erstens mufl wissenschaftsbezoge-
ne Konstitutions- und Funktionsanalyse auf die wissenschaftlichen Er-
kenntnisformen getichtet sein — Erkenntnisanalyse sui generis!

Zweitens wurde schon angedeutet, dafl der Aspekt der Funktion(alitit)
iibergreifende Geltung fiir historische Analysen besitzt, demgemifl in
beider Fragestellungen das methodologische Regulativ lauter, die Bedin-
gungen aufzudecken, die dic Genests des faktisch Gegebenen — hier des
Realobjektes, dort der darauf gerichteten Etkenntnisbezichung — ros-
wendig machten und scine Entwicklung funktional werden lieflen.
Schliefllich ist bei der Deckungsungleichheit beider Analysen im Auge zu
behalten, daf beide Etkenntnisbeziehungen sich auch insofern iiber-
schneiden, als psychologische Analyse auf Gegenstinde-in-ihrem-wissen-
schaftlichen-Etkanntsein bezogen ist und Analyse der Psychologie durch
die gegenstandslogische Dimension (ihres speziellen Gegenstands) mit-
bestimmt ist (s.0.).

Wenn wir also beim Begriffspaar swissenschafts- und gegenstandsbezo-
gene Analysee trotz seinet offenkundigen sprachlichen Unzulinglichkeit
bleiben wollen, so hat man sich dicse Interdependenz stets zu vergegen-
wiirtigen — was dem Anspruch der Kritischen Psychologic nach (s.0.) be-
deutet, da8 beide Analysen in wechselseitiger Abhingigkeit voneinander
zu entwickeln und perspektivisch im Kritik und Weiterentwicklung der
Psychologie vereinheitlichenden Gesamiansatz der Kritischen Psycholo-
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gie zu integrieren seien. So wie bestimmte Gegenstandsbereiche — Sub-
jektivititsmomente — als Ergebnis ciner historischen Entwicklung sihrer
selbste nur in ihrer Vermittlung mit sie reprisenticrenden Theorien und
methodischen Ansitzen auf dem gegebenen Entwicklungsstand der psy-
chologischen Forschung die sEmpirie« kritisch-psychologischer Forschung
konstituieren, so kann die historische Analyse einer bestimmten Auspri-
gungsform der Psychologie nur dann als gelungen angeschen werden,
wenn sic Grad und Art der Abbildung der Forschungsgegenstinde als hi-
storisch gewordene in diesen Psychologievarianten aufdeckt, also Aussa-
gen iiber Gegenstandserhellung bzw. -vetfehlung zu treffen imstande ist:
sBei einer vollstindigen Analyse eines psychologischen Gegenstandisbe-
reichs muf er also quasi ‘tm Schnittpunkt’ der beiden historischen Ent-
wicklungszilge (des Psychischen und der Psychologie, W.M.) liegend be-
griffen werden.« (Holzkamp, 1973, 5:47, Hervorh. W.M.)

Legt man die Schilderung der bisherigen Entwicklung Kritischer Psy-
chologie zugrunde, so hat sie offensichtlich einen Gang genommen, auf
dem mit der Dissoziierung der »interdependentens Erkenntnisbeziehun-
gen und der Schwergewichusverlegung auf »gegenstandsbezogene Analy-
sena dieses Ziel svollstindiger Analyse« noch nicht sonderlich nahe ge-
ricckt zu sein scheint. Ist daher nicht dem Vorbehalt Jaegers & Staucbles
um so dringlicher Rechnung zu tragen, kritisch-psychologische Gegen-
standsanalysen konnten solange keine wirkliche Weiterentwicklung psy-
chologischer Gegenstandsbereiche begriinden, wie nicht ihr notwendiges
Bezugsfeld — die vorfindlichen Theorien in ihrer Begrifflichkeit auf die
potentielle sEntstellunga der ihnen als »Anlafl« und Problemsachverhalte
zugrundeliegenden realen Differenzierungen materieller Verhilinisse
vorab expliziert sei? MuBl nicht angesichts des Eingestiindnisses, daf nur
(1) im Zucinander von gegenstands- und wissenschafisbezogener Analyse
die historisch-materialistische Abklirung psychologischer Probleme zu-
linglich () gelingen konne, die faétische Priorisierung sgegenstandsbe-
zogener Analysec als ein rdezistonistischess Begriindungselement der Kni-
tischen Psychologie erscheinen? Hierauf eine Antwort zu finden, setzt
voraus, in einem Verhiltnis wechselseitiger Abhingigkeiten von metho-
disch Vergleichbarem, doch nicht Inhaltsgleichem den fundierenden
Aspekr ausfindig zu machen.

Eine solche Unter- und Ubcrordnung der Relata scheint aussichtslos: Einerseits
wird dic Gefahr der naiven Hypostasicrung von mit dem realen Reproduktions-
prozef nicht mehr risckvermittelbaren Begriffen damit begriindet, dafl prima facie
das MaB an »Unterschlagungene gesellschafilicher Erfahrungen nicht identifiziert
werden kénne, und infolgedessen vorab cine nicht schon traditionell-psychologi-
schen Kategorisicrungen angelehnte materialistische Analyse der gesellschaftli-
chen Reflexionen auf Probleme empirischer Subjektivitit im Reprodukrtionszu-
sammenhang gefordert sei; andererseits witd argumenticert, daB dic in det vorfind-
lichen Begrifflichkeit hinter Formulierungen der »Allgemeinheite maskiert durch-
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schlagende Perspektivitit von Sichtweisen mit bestimmien Untetlassungen, Emt-
wichtigungen oder Uberbetonungen ctc. in ihrer je standortabhingigen Funktio-
nalitit nur herausgefunden und somit vermieden werden kdnne, wenn schon ein
Begriff dessen crarbeiter sei, was unterlassen, entwichtigt, iiberbetont etc. wird.

Die nicht-willkiitliche Setzung eines sAnfangse scheint in einer derart zirkulir
anmutenden Interdependenz — sdas cine ohne das andete nicht unternchmen zu
konnene — ausgeschlossen.

Um cinen Ansatzpunkt zu finden, will ich im folgenden abschitzen,
o4 die Beschriinkung der kritisch-psychologischen Analyse auf die Unter-
suchung empirischer Subjektivititsmomente — unzweifelhaft cine Min-
derung der Reprisentativitit des Gesamtansatzes — die Resultate gegen-
standsbezogener Analyse substantiell beeintrichiigt.

Dies sei unter folgender Fragestcllung diskutiert: Miissen die Genesis
und dic Entwicklung von Formen wissenschaftlicher Erkenntnis im Zu-
sammenhang ihrer Funktion fiir die gescllschaftliche Reproduktion er-
klire (!) sein, um deren Eréenntnischarakter inhaltlich zu bestimmen?
Oder sind diese Herausarbeitung des Erkenntnisgehalts vorfindlicher Psy-
chologie und ihre Weiterentwicklung méglich ohne die wissenschaftsbe-
zogene Konstitutions. und Funktionsanalyse, die dic in der sozialokono-
mischen Formation liegenden notwendigen und hinreichenden Bedin-
gungen der vorfindichen Erkenntnisweisen wie der Moglichkeit iher Kri-
tik festmacht?

Die Lestthese lautet, dafl in der Tat solche »Etkenntnise-Bestimmungen
der vorfindlichen Psychologie — Kritik und Weiterentwicklung des psy-
chologischen Gegenstandsbereiches — ohne Substanzverlust méglich
sind, ohne den Weg zuvor iiber wissenschafisbezogene Analysen sensu
historisch-materialistische Explikationen der Entstehungsgninde wissen-
schaftlicher Erkenntnissysteme genommen zu haben, und dafl zweitens
erst aus diesen sErkenntnisbestimmungene die sFunktion« dieser oder je-
ner Psychologievariante hinlinglich und konkset bestimmbar wird. LieBe
sich diese Auffassung cines Ausgangspunktes oder fundierenden Mo-
ments bestitigen, wire (implizite) cine Antwort auf das Problem der Ver-
mittlung von wissenschafts- und gegenstandsbezogener Analyse gege-
ben. Zugespitzt formuliert: nicht nur besteh, cinen bestimmeen kasego-
rial-methodologischen Hintergrund vorausgesetzs26, das Problem des
naiven Hypostasierens nicht — es gibt auch keine Alternative zum Primat
gegenstandsbezogener Analyse.

6.2. Gegenstandsbezogene Analyse ist keine kritiklose Empirie

In den kritisch-psychologischen Metareflexionen begegnen cinem Auf-
fassungen, dic bei unterschicdlichen Akzenten cine gleiche Problematik
enthalen. (Ihr Grund mag in gewisser Hinsicht in der mangelnden ter-

minologischen Trennschirfe der Begriffspaarc »wissenschafts-/gegen-
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standsbezogena und »Kritik / Weiterentwicklunge licgen.) Wird die Aus-
sage vom sPrimat der gegenstandsbezogenen Analyse« mit einem Ver-
stindnis des Verhiltnisses von »Kritik und Weiterentwicklunge gleichge-
setzt, in dem dic Voraussetzung psychologischer Kristk (schlechthin) in
bereits crfolgten gegenstindlichen Weiterentwicklungen gesehen wird,
erscheint andererscits der Kritikaspekt von vornherein einseitig an die
wissenschaftsbezogene Analyse gebunden — so scheint beidemale ein
nicht aufrechtzuerhaltendes Verstindnis gegenstandsbezogener Analyse
als quasi »kritikloser Empitiez durch (und damit zugleich. eine Verkir-
zung der Bedeutung von Kritik).

Krittk bezieht sich auf beide Empirien, auf den in wissenschafisbezo-
gener Analyse fokussierten Sachverhalt des Erkenntnis- und Praxissystems
»Psychologies, wie auf das in gegenstandsbezogener Analyse etforschte
Realobjekt sPsychischese bzw. smenschliche Subjektivitite. Im spsycholo-
gischs reprisentierten, in den Kategotien der Psychologie gefafiten, Er-
kenntnisgegenstand sind beide Empitien saufeinanderbezogens — dies
in durchaus von der oben (5.98) gegebenen Bestimmung unterscheidba-
rem Sinne. Wenngleich nichts vom Anspruch zuriickzunehmen ist, daft
wissenschafts- und gegenstandsbezogene Analyse, wie beschrieben, als
Aspekte ermes umfassenderen, Gibergreifenden Zusammenhangs der Kri-
tik und Weiterentwicklung psychologischer Erkenntnis fortizuentwickeln
scien, insofern also auch die Aussagekraft des kritisch-psychologischen
Gesamtansatzes davon abhiingt, wie dort die Erkenntnisvoraussetzungen
der cigenen wie der traditionellen Position im Verhiltnis der biirgerlichen
Gesellschaft unter Beachtung deren wissenschaftsgeschichtlich relevanter,
je unterschiedlicher entwicklungsgeschichtlicher Besonderheiten konkret
geklirt sind — so heiflt dies andererseits doch niche, daf dort, wo solche
auf Wissenschaft bezogene Konstitutions- und Funktionsanalyse relativ
»zuriickbleibta, Kritische Psychologie in »kritiklose Empirie« verfille. Dies
zu behaupten, offenbart ein verkiirztes Verstindnis von »Kritike und
»Wissenschaftsbezogenheite der Analyse gleichermafien. .

Bei der Einfithrung des Begriffspaares swissenschafts-/gegenstandsbe-
zogene Analyses hob ich bereits hervor, dafl die Analyse der geschichtli-
- chen Entwicklung der Psychologie, da sich in dieser die Entwicklung des
unabhiingig von der Erkenntnistitigkeit existierenden Gegenstands zum
Ausdruck bringe (wic verzerrt dessen Objektivitit auch sei), den be-
stimmten Bezug auf den Gegenstand »Subjekrivitite (Psychisches) in sci-
ner eigenen Historizidt realisicren miisse. Dies gilt um so mehr, als swis-
senschaftsbezogene Analysee nicht auf dic Untersuchung der unmitselba-
ren historischen Konstitutionsbedingungen der Etablierung der Psycholo-
gée als Einzeldisziplin eingeschrinkt wird — in einem deren gegenstind-
lichen Sachverhalt problematischer Anforderungen von Vergesellschaf-
tung (Subjekrivititserfassung als Korrelat des Problems der Realisic-
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rung von Indiviudalititsformeén) dbersteigenden Sinne von Subjektivi.
1.

Diese sRealanalyse« empirischer Subjektivitit bedeutet — wie jede ge-
genstandsbezogene Untersuchung —, unabhingig vom Stand der (im
genannten Sinne) integralen Entwicklung des kritisch-psychologischen
Gesamtansatzes, notwendig, sich der theoretischen Voraussetzungshaf-
tighkeit bewuBlt zu werden. Der Ankniipfungspunkt der von einem be-
stimmten theoretischen Standpunkt geleiteten (!) gegenstandsbezogenen
Analyse ist die Empirie in ihrer geschichtlichen Etkenntnisverarbeitung in
Gestalt des theoriefdrmigen Problembewufitseins und der Erkenntnisin-
strumentarien historisch iberkommener traditioneller Wissenschaft. In-
sofern sie nicht quasi sunvermittelt« auf »dens empirischen Gegenstand
in seiner vor und auflerhalb der Wissenschaft gegebenen, theorie-unab-
hiingigen objektiv-realen Existenz moglich ist, ist gegenstandsbezogene
Analyse notwendig wissenschafisbezogen.2?

Im Versuch kritisch-alternativer Gegenstandsbestimmung, einen tiber-
legenen Kenntnisstand beziiglich der Beschaffenheit des Realobjekts da-
durch zu erlangen, daf in der und durch die Kritik der historisch erarbei-
teten (vorgegebenen) Bestimmungen des Erkenntnisgegenstands deren
Rationalitit ausgeschopft wird, der quasi sempiristischen« Auslieferung
an die metatheoretischen und methodologischen Grundlegungen tradi-
tioneller Erkenntnisbeziehungen zu entgehen, ist gleichbedeutend mit
der Aufgabe, den eigenen Erkenminisstandpunkt zu den vorfindlichen
gnostischen Positionen zu vermitteln! Hierauf haben auch Jaeger &
Staeuble mit Nachdruck hingewiesen, doch gilt es, die Perspektive dieser
kritischen Bezichung durch Einnahme eines allgemeineren Standpunktes
von vornherein zu erwestern. i

Sowenig sich also ein kritischer Bezug auf Wissenschaft an die Analyse
ihrer Konstitutionsbedingungen und Funktion(-alitit) bindet, so prizi-
sionsbediirftig ist die methodologische sFormel« kritisch-psychologischer
Forschung, im Verhiltnis von wissenschafis- zu gegenstandsbezogener
Analyse sei das Leitprinzip der »Einbheit von Knitik und Wetterentwick:
lunge gewissermaflen »operationalisierts, und mit der Akzentsetzung auf
die »Dominanze der Weiterentwicklung qua sgegenstandsbezogene Ana-
lysec sei zugleich angegeben, in welchem Verhiltnis beide Aspekte einer
umfassenden historisch-materialistischen Abklirung psychologischer Pro-
blembereiche anzugehen seien. Auch hier ist, wenngleich unter anderem
Vorzeichen, die Doppelbedeutung von »Kritike und sWissenschafisbe-
zuge (5.0.) nicht beachtet: Auf den psychologischen Gegenstandsbereich
bezogene Weiterentwicklung ist immer mit Kritik bestehender theoreti-
scher Gegenstandsauffassungen verbunden (dies das Corrollar des Wis-
senschaftsbezugs von gegenstandsbezogener Analyse, bei dessen Miflach-
tung man sich des sheimlichen Empitismus« schuldig machen muf}. So
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betrachtet, gilt das Prinzip der sEinheit von Kritik und Weiterentwick-
lunge wirtlich — wobei drese Kntik bestchender Psychologie (ihrer Ge-
genstandsauffassung) eben nicht dasselbe ist wie die Psychologieknitik,
die das System psychologischer Erkenntnis als Uberbauerscheinung aus
den tibergreifenden und fundicrenden materiellen Reproduktionszusam-
menhiingen ableitet.28 Diese inhaltliche Kritik bestehender Konzeptio-
nen ist differenziert allerdings erst auf Basis gegenstandsbezogener Wei-
teremwicklung mdglich; sie ist in einem — nachfolgend zu kennzeich.
nenden — »globalen« Sinne von allem Anfang an #étig und ist im Gbri-
gen »an Ort und Stellea der gegenstandsbezogenen Forschung und Wei-
terenmiwicklung eingeschlossen. Dreses Kritikmoment ist, von der Wissen-
schaftskritik (als materialistische Wissenschaftsgeschichte), die — fiir sich
genommen — niemals mchr als sobere Erkenntnisgrenzens bestimmen
konnte, relativ unabhingig, eim integrales Moment jeder gegenstandsbe-
20genen Analyse.

Andererseits lifle sich fir wissenschafisbezogene Analysen (im strikten
Sinne) zeigen, dafl sie — erheben sie im Interesse einer unverkiirzten hi-
storischen Rekonstruktion des Entwicklungsweges der in den Reproduk-
tionszusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft funktional eingebun-
denen Wissenschaft den Anspruch auf vollstindige Etfassung der wesent-
lichen Gedankenformierungen und auf materialistische Explikation ihrer
objektiven Konstituentien — die historische Analyse nicht nur auf den
unmittelbaren Ubergang zur institutionalisierten wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinnung bezichen diirfen, sondern dic gnostische Reprisen-
tanz (in unserem Falle) der empirischen Subjekrivitit in ihrer historischen
Entwicklung umfassend beriicksichtigen miissen.

Generell Liftt sich feststellen, daf die Frage nach den gesellschaftlichen
Ursprungsbedingungen der Psychologie als empirischer Einzelwissen-
schaft impliziert, Erkenntnisquellen so auszuschopfen, dafl wissenschafts-
bezogene Analyse in letzter Konsequenz auf den historischen Ansatz ge-
genstandsbezogener Forschung verwiesen ist, so dafi in d7esem Sinnc gilt:
Kritik als wissenschaftsbezogene Konstitutions- und Funktionsanalyse st
cine Funkrtion der Weiterentwicklung durch gegenstandsbezogene Analy-
sen (s.u.). ‘

6.3. Ideengeschichte und gesellschaftliche Genese der Psychologie

Oben versuchte ich zu begriinden, wieso der methodische Leitfaden
der »Kritik...s nicht zureichs, um die Durchsetzung von menschheitsge-
schichtlich entwickelten Etkenntnismoglichkeiten in wirklichen, auf die
Problematisicrung der Realisierung neuer gesellschaftlicher Individuali-
titsformen bezogenen psychologischen Erkenntnisformen zu begriinden.
Um die wissenschaftsférmigen psychologischen Konzeptionen zu beurtei-
len, ist die Erarbeitung des Begriffes sbiirgerliche Wissenschafta auf der
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Basis der Kritik der politischen Okonomie der biirgerlichen Gesellschaft
dic unverzichtbare methodische Grundlage; dic Vermittlung der biirger-
lich-psychologischen Kategorien bedarf dariiberhinaus der genetischen
Inbezichungsetzung der theorctischen Abbildungen geselischaftlicher
Problematiken zu vorbirgerlichen Reflexionen des Verhilnisses des
Menschen zur Natur und Gesellschaft. Unterbleibt diese umfassende
Analyse der mannigfachen Denkformen als historischer Formierungen
wie woméglich aktuell witksamet ideeller Formen, Aspekte menschlicher
Subjekrivitdt zu fassen, so ist der Anspruch, die Ermittlung des Gegen-
standes via historisch-kritischer Analyse der in die Etablierung der »Psy-
chologiea fithrenden Problem-thematisicrungen zu leisten, immanent
unterlaufen. Wenn die Durchdringung der biirgerlich-psychologischen
Denkformen Voraussetzung positiver Forschungsarbeit am so gewifl ge-
machten swirklichen« Gegenstand det Psychologie sei, so ist es allerdings
cin unerlifiliches Erfordernis, die Konstituentien dieser biirgerlich-
psychologischen Denkformen und dic Grenzen ihres Erkenntnispoten-
tials unreduziert zu bestimmen. Andernfalls muf in gewissem Mafe of-
fen bleiben, wieso in solchen Formen gerade diese-und-keine-anderen
Gegenstandsaspekte so-und-nicht-anders herausgestellt werden. D.h., in
aller Konsequenz mul die Untersuchung der  Gegenstands-
Konstituierung mit den hierfiir relevanten Erkenntnisformen iiber die
zeitgeschichtliche Spezifik ihrer cinzeldiszipliniten Zusammenfiigung
hinausgreifen und die Formierung subjektivitdtsbezogenen Denkens in
der Geschichte der Menschheit untersuchen, um so auch das Aufgeho-
bensein historisch ilterer Derivate beurteilen zu kénanen. Wissenschafis-
bezogene Analyse, dic beansprucht, den Weg der wissenschaftsférmigen
“Bearbeitung der Subjektivititsproblematik in der gesellschaftlichen
Transformationsperiode zu rekonstruieren, hitte also diesen Gang durch
die Geschichte menschlichen Denkens (in konkretem inhaltlichen Bezug)
anzutreten. (Dabei versteht sich, daB dieser ideengeschichtliche Prozef§
nicht als rautodynamischere begriffen werden kann, sondetn blofl ideen-
geschichtliche Deskeiptionen materialistischer Explikation des realge-
schichtlichen Zusammenhangs des Denkens weichen miissen, womit der
Rekurs auf den durch jeweilige Produktionsweisen gesetzten gescllschafi-
lichen Reproduktionszusammenhang fiir die Beurteilung der Erkenntnis-
zusammenhinge essentielle Bedeutung gewinnt.)

Jaeger & Stauble realisieren dieses Erfordernis, wenn sie (a) zu Recht
formulieren, dafl wissenschaftshistorische Analyse sich auf Problemfelder
in ihrer »vor-psychologischen« Kategorisierung zu beziehen habe (da an-
derenfalls die erst zu erkennende Konstituierung des psychologischen Er-
kenntnisgegenstands bereits vorausgesetze werde). Sic tragen dem Erfor-
dernis (b) insofern Rechnung, als sie die Frage nach der »Formierungs
psychologischer Denkweisen durch kategoriale Schemata vorfindlicher
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psychologischer Wissenschaft aufgreifen. Richtig formulieren sie, da8 die-
von ihnen thematisierten gesellschaftlich verarbeiteten Realisationspro-
bleme mit Subjektivitit nicht umstandslos in wissenschaftliche Bearbei-
tung verlingert worden, vielmehr das Aufgreifen gesellschaftlich erarbei-
teten Wissens notwendig in den Grenzen vorfindlicher Erkenntnisinstru-
mentarien geschehen sei. Diese beziehen sich — von allgemeinen Stan-
dards der Wissenschaftlichkeit und methodischen Hilfsmitteln der Wis-
senschaft einmal abgesehen — besonders auf die schon ausgebildete Dif-
ferenzierung wissenschaftlicher Erkenntnis, von der die Bereichszuord-
nung der neuen Problematik entscheidend bestimmt wird. Es gelte her-
auszufinden, in welcher Weise Momente empirischer Subjektivitit an
welche Disziplinen im herkémmlichen Bereich von Philosophie und Wis-
senschaften verteilt werde, und welche Konsequenzen die Zuordnung
der gesellschaftlich neu bearbeiteten Problematik zu schon vorhandenen
Wissenschaftsbereichen fiir die Konstituierung des Erkenntnisgegenstan-
des als eines Gegenstandes wissenschaftlicher Art sui generis habe. Be-
ziiglich ihrer eigenen Untersuchung von Bereichen gesellschaftlichen
Wissens (in Deutschland im 18. Jahthundert, andernorts zeitlich voraus-
liegend), in denen das institutionalisierte Erkenntnissystem der Psycholo-
gie mit spezifischen Transformationen konstituicre worden sei, konzedie-
ren sie, daB diese Leitlinie nur bedingt habe befolgt werden kénnen:
Schwierigkeiten, an Quellen zu der diszipliniren Kategorisicrung ver-
schiedener Aspekte vorausgehenden gesellschaftlichen Diskussion zu ge-
langen, hitten eine Beschrinkung auf den engeren Umkreis von Nach-
bardisziplinen der Psychologic — wie: Medizin, Physiologie, Psychiatrie,
Arbeitswissenschaft und Pidagogik — erforderlich gemacht. Eingehen-
dere Untersuchungen hitten indes auch herauszuarbeiten, wie in der
Entwicklung von 6konomischer Theorie, Rechtstheorie, Staatslehre und
schlieflich der arbeitsteiligen empirischen Sozialwissenschaften Aspekte
empirischer Subjektivitit durch inadiquate Reproduktion der objektiven
Gliederung des wirklichen Lebensprozesses entstandenc sLiicken fiillena,
im Zuge der Formalisierung sodann wieder ausgeglicdert und als psycho-
logische Subdisziplinen ctablictt werden. Faktisch gehen sie aber —
wenn auch im Bewufltsein dieses Mangels — nicht weit genug zuriick,
sondern beschrinken sie sich auf Reflexionen, die in zweierlei Hinsicht
spsychologienahea sind: beziiglich der s¢rukturellen Vergleichbarkeit der
Erkenntnisbeziehungen sowie Aestorisch dutch die quasi aktualempirische
Beschrinkung auf zeitgendssische Darstellungen der Probleme mit kapi-
talismusspezifischen, die Existenz der Psychologie als Wissenschaft fun-
dicrenden gesellschaftlichen Existenzformen. M.E. wiren aber die grund-
legenden Azssagen und v.a. die Denkwersen nicht nur in den systemati-
schen Verallgemeinerungen aller gnostischen Mensch-Welt-Beziehungen
in Gestalt der Philosophie??, sondern auch im besonderen im Bereich der
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Naturforschung notwendig herauszuarbeiten. Die Analyse beider Zu.
sammenhiinge in ihrer historischen Komtinustdr zum diesbeziiglich als
Ablssungsprozef zu begteifenden — Prozef der Herausbildung der Psy-
chologie ist bei Jaeger & Staeuble nicht unternommen.

Hier sei kurz — bezogen auf ihre Analyse — dic Konsequenz fiir den Zusam-
menhang der Zuordnung der gesellschaftlich neu bearbeiteten Problematik zu
schon vorhandenen Wissenschafesbereichen und der Konstituierung des psycholo-
gischen Erkcantnisgegenstandes verfolge. Jacger & Stacuble erliutern, dic Proble-
me der empitischen Subjektivitit seien in cinem Theoricbercich rezipiert worden,
der schon cine Aategoriale Transformation hinter sich gehabt habe, sc. von der
Seelenlebre zur fribbiirgerlichen Theone der Gesetze menschlichen Erkennens.
Deren Kategorien hiitten den Ausgangspunkt und Rahmen fiir dic Etablierung
der empitischen Einzelwissenschaft Psychologie dargestelle, die damit einen tradi-
tionellen Sckeor gesellschaftlicher Erkenntnisbezichungen ein wedteres Mal trans-
Jormiert habe. Dic Autoren studieten ihr Thema, was wirbliche Kontinuitdt wis-
senschaftlicher Entwicklung an cinem gleichbleibenden, sukzessive adiquater be-
stimmten Gegenstand, und was durch Bearbeitung #ewer Probleme mit den Mit-
teln 2berlieferter Kategoricn erzeugte Scheimkontinustds sci, allein im Hinblick
auf diese letztere Transformation. Sie begntigen sich mit dem lapidarem Hinweis,
die »gesellschaftliche Herleitung dieser Kategorien in ihrer Konstitutionsphase
kénnte (!, W.M.) (...) cinc wichtige Erginzung (ihrer) Arbeit darstellene (5.52).

Handelt es sich tatsichlich nur um in ausfihrlicherer wissenschaftsbezogener
Analyse problemlos durch Erginzungen zu kompensictende Aspekibeschrinkun-
gen, wenn man darauf verzichtet, svother konstituierte Kategoriene in ihrer Ver-
mittlung zur cinzelwissenschaftlich-psychologischen Denkweise zu berticksichti-
gen? Bzw.: Mufl nicht diese Vermittlung cinscitig auf die zur Etablierung der
empirischen Disziplin »Psychologice fithrenden historisch spezifischen gesell-
schaftlichen Problemstellungen zugeschnitten geraten, wenn der Wandel der Ka-
tegoricn »vor-psychologischen Theoretisicrense fiber das Selbst- und Weltinnesein
des Menschen als ideengeschichtlicher ProzeB cigener Are nicht zur Kenntnis ge-
nommen wird? Kann Wissenschaftsgeschichte, wo sie, sozusagen, der »sGeschichte
von Idecne (noch) nicht sauf den — matericllen — Grund gehte, darauf verzich-
ten, wenigstens die Profilierung von ldeen und ideellen Formen im Wesentlichen
unverkdirzt in Augenschein zu nchmen, um Ankoiipfungspunkte, wenn schon
nicht zu erkliren, so doch jedenfalls aufzuweisen?

Wenn wissenschaftliches Denken und vorwissenschaftliche Bearbeitun-
gen gesellschaftlicher Wirklichkeitsaspekte einheitliche, wenn auch auf
verschiedenartige Ausformungen des Grundsachverhalts des mit gesell-
schaftlicher Arbeit enistandenen Welt- und Selbstbewuftseins sind, so
mufl wissenschaftskritische Analyse nach den gesellschaftlich-historischen
Bedingungen fiir Erkenntnis Giberhaupt fragen, von denen die Konstitu-
ierung und Entwicklung der Wissenschaften (mit-)bestimm ist. Ist inso-
fern dem Anlicgen wissenschafuskritischer Analyse im o.b. Sinne zuzu-
stimmen, so sctzt die Identifizierung des historisch Bestimmten der ma-
teriellen Bedingungen und der ihnen entsprechenden, mit ihnen wech-
selwirkenden geistigen Produktionen (logisch) einen Begriff des Allge-
meinen voraus; insonderheit mufl untersucht werden, wie die sozialdko-
nomisch spezifischen Denkformen mit formationsunspezifisch giiltigen
Denkformen organisch verbunden sind. Erst innerhalb dieses umfassen-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



106 ‘ Wolfgang Maters

deren Rahmens historisch spezifischer und allgemeinerer Denkformen
liflt sich ein Verstindnis der Denkbewegungen der Psychologie in ihrer
historischen Kontinuitit gewinnen. Die Giite, mit der dieses Kriterium
cingehalten wird, ist cin entscheidender Mafistab fiir den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgehalt. Ohne ins cinzelne gehen zu kénnen: indem dic
von Jaeger & Stacuble vorgelegte wissenschaftsbezogene Analyse den
Konstitutionsprozefl der Psychologic mit der Genesis der biirgerlichen
Gesellschaft schon nach den auf diese historische Formation bzw. die ihr
vorauslicgende Transformationsperiode bezogenen spezifischen Katego-
rien analysiert, Aann sie den Ausgangspunkt fitr die Entwicklung der Psy-
chologie (i.S. des oben, S.102f., geduflerten Vorbehalts) nicht zuldnglich
bestimmen. Wissenschaftlich-psychologisches Denken hat weder im spe-
zifischen Denken dieser historischen Epoche noch im frithbiirgerlichen
Denken seinen letztlichen Grund. Zugespitzt formuliert: »Psychologi-
sches Denkene im svorwissenschaftlich-gesellschaftlichen Raume ist Be-
standteil bewufliter Subjektivitit mit Beginn ihres Entstehens und als sol-
cher erklirungsbediirftig (s.0., 5.102).

6.4. Konsequente wissenschaftsbezogene Analyse fithrt zur Notwendig-
keit gegenstandsbezogener Forschung

Hiermit stellt sich auch das Problem der sGrobmaschigkeit« der allein
in der wissenschaftlichen Anatomic der biirgerlichen Gesellschaft fun-
dierten Analyse auf eine neue Weise: wissenschaftsbezogene Analyse, die
— und dies 138t sich von der genannten Untersuchung nicht sagen — die
Totalitit der relevanten Denkformen bei der gesellschaftlichen Problema-
tisierung von Subjektivitdt und deren Aufgreifen in wissenschaftlichen
Problembearbeitungen zu erfassen beanspruche, hiue in letzter Instanz
die Analyse des Konstitutions- and Entwicklungsprozesses der bewufiten
menschlichen Subfektivitds zu leisten — was aber nichts anderes um-
schreibt als die Aufgabe und den Anspruch éntm:/: -psychologischer Ge-
genstandsforschung.

Gegenstandsbezogene Analyse des Denkens leistet somit also eine zen-
trale Voraussctzung fiir die materialistische Explikation wissenschaftsfor-
miger »Reflexeq als abstrakter Produkte der allgemeinen geschichtlichen
Entwicklung des Denkens und ist insofern fiir das ureigene Anliegen der
wissenschaftsbezogenen Analyse, die kritisierte wie die kritische Erkennt-
nisposition als aus der Vermittlung objektiver Gedankenformen mit der
Struktur und der-Bewegungsweise der Gesellschafsverhilinisse konstitu-
ierte Positionen begreiflich zu machen, vorausgesetzt. (Umgekehrt liefert
auf diesem Hintergrund wissenschafisbezogene Analyse auch gegen.
standsbezogene Erkenntnis mit der oben ([S.94] dargelegten Reichweite.)
Die Rede, dafl cin vollstindig analysierter psychologischer Gegenstands-
bereich gewissermafien im Schnittpunke der historischen Entwicklungsza-
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ge des Psychischen und der Psychologie liegend zu begreifen ist (vgl. 5.98),
138t sich nun dahingehend soperationalisicrene, daft wissenschaftskriti-
sche Analyse im unverkiirzten Verstindnis den Einschlufl der ideellen
Formen wissenschaftlichen Arbeitens in komplexe, threm unterschiedli-
chen historischen Ursprungsalter nach »geschichtetes, kontemporir sge-
miifiece oder obsolete intellektuclle Zusammenhiinge herauszuarbeiten
hite. Dies verweist sic offensichtlich auf historisches Material, das — von
ciner weit iiber den entstehungsgeschichtlichen Zusammenhang moder-
ner Wissenschaft als svor-psychologische Quellens hinausgreifenden zeit-
lichen Grofienordnung — partiell in eins fillt mic dem Substrat gegen-
standsbezogener Analyse menschlicher Kognition.

Halten wir fest: »Alltagspsychologie« — als Bewufitscin iiber sich selbst
und von den anderen — bestimmt den gesellschaftlichen Erfahrungshori-
zont von frithesten Entwicklungsstufen an; dieser muf infolgedessen bei
der Analyse wissenschaftsformig-psychologischer Denkweisen daraufhin
mitberiicksichtigt werden, inwieweit er das skategoriale Profils der smo-
dernene Psychologie unspezifisch mitbestimmt. So betrachtet, ist die wis-
senschaftsbezogene Analyse der Psychologie eigentlich eine erst auf héhe-
rer Entwicklungsstufe der menschlichen Gesellschaft qua gnoseologi-
schem Subjekt mégliche und faktisch einsetzende Thematisierung eben
dieses Erkenntnissubjekts in seiner histotisch spezifischen Fihigkeit zu
wissenschaftlicher Wirklichkeitsetkenntnis — damit aber, legt man die
cigenen Kriterien wissenschaftsbezogener Analyse an diese an, gebunden
an wissenschaftliche Einsichten in den Sachverhalt sepistemischer Subjek-
tvitite,

Insofern ist dic Aussage (s.0., S5.68), empirische Subjektivitit sei nicht
linger (!) Ausgangspunkt, sondetn Endpunkt einer wissenschaftlichen
Konkretisieung der Erkenntnis des Reproduktionszusammenhangs der
biirgerlichen Gesellschaft, fragwiirdig auch in folgender Hinsicht: so un-
strittig die Erklirungsbediirftigkeit empirischer Subjektivititsmomente
und so richtig insofern die Formulierung vom »Endpunkte ist, wird de
facto bei der Bestimmung der Erkenntnisbezichungen immer schon —
nach der Seite des Erkenntnissubjekts wic des -objekts — von'einer be-
stimmien »althergebrachtena Auffassungsweise beziglich des Gegen-
standsbereichs und der Modalititen seiner geistigen Ancigung ausgegan-
gen: Der Etkenntnisgegenstand ist mithin (dies die elementare Voraus-
setzung, die hiervon iiberhaupt erst sprechen lifit) bedannt (stelle cin aus
der Witklichkeit ausgegliedertes Umgtenztes dar) und nach Maflgabe der
schon entwickelten Erkenntnisbeziehungen particll eréannt (durchgeglie-
dert). ‘

Im Falle der Psychologie handelt es sich bei diesem Ausgangstatbe-
stand eben um die erfahebare fremde und eigene Subjektivitit. Die dabei
cingeschlossene erkenntnistheoretische Primisse der objektiven, bewuflt-
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seinsunabhiingigen gegenstindlichen Wirklichkeit 4ann nicht stritcig sein
— sie griindet in der modalen Alltagsanschanung, in deren spontanem
Materialismus jahrtausendealte Erfahrungen der Menschheit in der prak-
tischen Auseinandersetzung mit der sic umgebenden sachlichen und per-
sonalen Wirklichkeit sich niederschlagen.

Diesen faktischen Ausgang von der Alltagswirklichkeit einschliefilich
der vorwissenschaftlich-gesellschaftlichen Alliagsvorstellung des Wirk-
lichseins von Subjektivitit (Bewufitsein) teilt Kritische Psychologie mit
der traditionellen Psychologie, dic spezifische Aspekte dieses Sachverhalts
zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht. Kritische Psychologie bleibt
— wic alle (dialektisch-) materialistische Wissenschaft — mit dem Stand-
punkt des snaiven Realismuse (Lenin) im Zuge der wissenschaftlichen
Ausarbeitung vermittelt3! — hieria sich von solchen Versionen traditio-
neller Psychologic unterscheidend, die wissenschaftstheoretisch diesen
Standpunkt verwerfen und srealistischee Geltungsanspriiche von Aussa-
gen als sauBerwissenschaftliche athematisieren.32

Wissenschaft beginnt (s.0.) freilich erst dort, wo #ber diesen »Stand-
punkt des Lebens« mit seinem stagespsychologischen Wissen und Mei-
nene gedacht und hinausgedacht wird. Auf diese Anforderung zielt ja die
Rationalitit der Argumentation bei Jacger & Stacuble: wenn newe —
swissenschaftliches — Erkenntnisunternehmungen nicht »jenseitse vor-
findlicher Erkenntnisbeziehungen an der Wirklichkeit ansetzen konnen,
sondern zum tradierten Erkenntnissapparata ins Verhiltnis gesetzt sind,
hiingt in der Tat alles von det methodischen Bewufitheir dieser Ankniip-
fung ab, ob traditionclle Erkenntnisbeschrinkungen unerkannt mittrans-
portiert oder wirklich durchbrochen werden kénnen. Gegenstandsbezo-
gene Analyse im umschricbenen Sinne impliziert logisch die Gewitheit
iiber den eigenen Erkenntnisgegenstand — was also sind die Vorausset-
zungen solcher Kritik und Weiterentwicklung integrierenden Analyse,
die nicht in Gefahr stehe, traditionelle Gegenstandsbestimmungen in dic
inhaltliche Struktur ihrer Erkenntnis »blind« zu verlingern?

6.5. Ist gegenstandsbezogener Analyse eine Tendenz zur Verdinglichung
inhiirent?

Um die traditionelle Problembehandlung gedanklich zu transzendie-
ren, ja ilberhaupt cine entsprechende Forschungsintention zu ent-
wickeln, mufl cine bestimmte — im folgenden niher zu bestimmende —
theoretische Option allgemeiner Art getroffen sein. Ein elementares,
hietin aufgehobenes, Begriindungsmoment liegt gewissermaflen in der
Negativbeurteilung bestehender Psychologie im Lichteralltagspsychologi-
scher Auffassungen: traditionell-psychologische Konzeptionen sind mit
den von ihnen erziclten unterschiedlichen Graden an vordergriindiger
Realitdtsnihe schon von einem nicht weiter durchdrungenen snaiv-
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realistischen Alltagsstandpunkte dadurch begrenzt beurteilbar, dafl die in
je differicrender Weise straditionell-psychologisch erkannte Subjektivi-
tite mit der »alledglich geliufigen Subjektivititserfahrunge konfrontiert
wird — was »snicht mehr als« die Zurkenntnisnahme der traditionellen in-
dividualwissenschaftlichen Theorien voraussetzt.

Am alltiglichen »Vor-Begriffc von »Subjektivitite ergibe sich so schon
iiber dic Forderung der Selbst-/ Anwendung der vorfindlichen psycholo-
gischen Konzeptionen ein vorliufiges (Negativ-)Urteil tiber deten sAll-
tags(un)wirklichkeite. Knitische Forschungsabsicht /s geleitet durch ein
— gewissermaflen in umgekehrter Proportionalitidt zur noch ausstchen-
den Forschung — durch alletlei sAlltagsvorstellungen ausgefiilltese (vgl.
oben S. 55) bzw. »im Aligemeinen verbleibendese wissenschaftliches Vor-

. Urteil, in dem tatsichlich auf vorgegebenc Problemformulierungen vor-
findlicher individualwissenschaftlicher Etkenntnisbezichungen Bezug ge-
nommen ist. Insofern der kritischen Forschung urspriinglich (bevor sie
ptaktisch anhebt) kein anderes konkretes (!) Vor-Wissen zukommt als das
im alltiglichen bzw. traditioncll-wissenschaftlichen Etkenntnisstand er-
reichte — muf ihr dann nicht ihre inhaltliche Sttuktur durch dessen kate-
goriales Profil (einschlieflich der sLeerstellene, die durch den Verlust von
Erfahrungen, die am Ausgangspunkt vorwissenschaftlicher Problemati-
sierungen liegen, im wissenschaftlichen Bewufltsein entstehen) so vorge-
geben sein, dafl das von Jaeger & Staeuble herausgestellte Problem, in ge-
genstandsbezogener Analyse Sachverhalte als spsychologisch« zu katego-
risicren, welche als Gegenstand sempitische Subjektivitits erst auszuwei-
sen wiren, voll durchschlige?

M.E. handelt es sich bei der unumginglichen »Ankniipfunge an tradi-
tioneller Psychologic, soweit sic deren »Wahtnehmunge, sDenkene, sMo-
tivatione, »Lernenc etc. ausdifferenzietenden kategorialen Apparat be-
trifft, um cin unproblematisches Unterfangen, insofern zunichst in der
Statuierung derartiger sFunktionen des Psychischene keineswegs jeglicher
Wirklichkeitsbezug zugunsten blofler sideologischer Verkchrungenae sus-
pendiert ist, vielmehr der Erkenntnisstandpunke des Alltagslebens hierin
cine bestimmte »wissenschaftssprachliche Stilisierunge erfihre; im weite-
ren fungiert dieser naiv-realistische Standpunkt als transitorischer Bezugs-
punkt, von dem — hypothetisch, jedoch mit einem hohen Grad an all-
tagsgegebener Evidenz — awsgegangen witd, um ihn sogleich — und
dies meint »Verwissenschaftlichunge in Frage zu stellen und zu diber-
schresten. Worin liegt diese Infragestellung und Uberschreitung der tra-
ditionellen Erkenntnisbezichung begriindet?

Die kritische Grundfragestellung, in der die Rationalitit des »naiven
Realismuse bewahrt, zugleich der Horizont von Alltagsvorstetlungen
grundlegend transzendiert wird, lautet, den historischen Ausgangspunkt
dessen, was sempirische Subjektivitita genannt witd, zu finden und seine
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Weiterentwicklung aufzuweisen. Dem »Psychologismuse-Vorbehalt wire
zu entgegnen, daf tawsichlich dic Behauptung einer der speziellen Ge-
sellschaftsformation, unter deren epochalen Bedingungen Psychologre
sich etabliert, »vorausliegendens, den Gegenstand dieser Psychologie be-
stimmenden, »empirischen Subjektivitite sich frei vom Einschluf einer
petitio principii nur aufstellen und aufrechterhalten liflt, wenn man be-
gréindet, was dieser so-genannte Sachverhalt sei: »Ein Sachverhalt darf zu
Recht und ohne Gefahr der Reifikation ‘blofler’ Vorstellungen als existie-
rend benannt werden, wenn et entstanden ist.« — eine Trivialitdt, deren
theoretische Substantiierung indes alles andere als einfach ist. In nichz-
tautologischer Weise ist der Nachweis nicht anders moglich als durch Zu-
riickgehen auf historisch urspriingliche Entwicklungsstufen des Lebens,
in denen sdiese Subjektivitite definitiv nicht gegeben ist, ihre Genesis
aus deren Héherentwicklung aber, ohne sich der Teleologie schuldig zu
machen, ableitbar wird. (Dabei darf der Nachweis der Existenz des vor-
ausliegenden Sachverhalts entweder schon — ctwa im Rekurs auf andere
Wissenschaften — vorausgesetzt werden, oder ef mus zcitweilig hypothe-
tisch vorausgesctzt werden, che er im weiteren empitisch fundiert werden
kann.) —

Die kritische Vermittlung zur alltiiglich iiber alle Zweifel erhabenen
sErfahrungstatsichlichkeit empirischer Subjektivitite bedeutet, den Ana-
lysezusammenhang nicht auf den historischen Reproduktionszusammen-
hang der biirgerlichen bzw. unmittelbar vorbiirgerlichen Gesellschaft zu
beschriinken; soll erklért werden, wieso aus den Schwierigkeiten der An-
eignung von biirgerlichen Individualititsformen Probleme empirischer
Subjekrivitdt resultieren, aus deren gesellschaftlicher Thematisierung
schlicBlich die Psychologie erwuchs, so mufl die Vermittlung des Zusam-
menhangs von Individuum und Gesellschaft in der subjektiven Aneig-
nung von Formen menschlicher Individualitit, in denen unterschiedliche
Entwicklungsméglichkeiten beschlossen sind, schon begriffen sein.

Es bedarf des wissenschaftlichen a/fgemeinen Begriffes des Einschlusses
bewufBter Subjektivitdt in die historisch spezifisch bestimmte Reproduk-
tion der gescllschaftlichen Existenz des Menschen: Die biirgerlich-
wissenschaftliche Stilisierung des Problems einer historisch spezifisch (de-)-
formierten Subjektivitit zum zeitlos gitltigen Problem »an siche durch die
wissenschaftliche Durchdringung der Historizitit der Formierungsbedin-
gungen von Subjektivitit ##d ihrer Thematisierungen aufzubrechen und
den vorerwihnten Begriff zu gewinnen, erfordert — in Erweiterung der
oben formulierten Aufgabe — nicht nur svorpsychologischee Quellen,
sondetn svor-psychisches Quellen zu erschliefien.

Von der Behauptung »empirischer Subjektivitite als des psychologi-
schen Gegenstandes auszugehen, wic es die gegenstandsbezogen-
analysierende Position innerhalb der Kritischen Psychologie vorliufig tut,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



Wissenschafiskritik als Erkenntniskritik ‘ m

ist von »psychologischen Illusionene cbensoweit entfernt wie die Position
der kritisch-psychologischen Analyse der Psychologie-Entwicklung, die,
indem sie Probleme empirischer Subjektivitit semennt, eben hicrvon als
subjektiver wie objektiv bezogener Voraussetzung ausgcht.

Das Denken #ber diesen Sachverhalt »Subjektivitite mufi mitnichten
mit der traditionell-psychologischen Hypostasierung spsychischer Funk-
tionene als fiirsich selbst bestehenderund aussagekriftiger Untersuchungs-
sachverhalte einhergehen, sondern kann auf (vorldufig) »diese/be« Pro-
blemsiellung eine grundlegend verschiedene Problemsicht entwickeln.
Voraussetzung ist ein methodischer Leitfaden, dessen Maxime lautet, die
»fertig begegnendens Momente des zu etkennenden Sachverhaltes »fliis-
sige zu machen, im Ergebnis einen Begriff seinet Entwicklung zu gewin-
nen. Hierauf griindende Konstitutierung von Kategorien auf der Gegen-
standsebene »individuelle menschliche Subjektivitita bleibt von der Be-
fangenheit in den spontaner Anschauung sich darbietenden scheinhaften
Naturformen menschlicher Existenz bewahrt — sie erfait mit der natiris-
chen Genesis der menschlichen Gesellschaftlichkeit die allgemeine
Grundlage individueller Lebenstitigkeit und darin funétional beschlosse-
ner Subjektivitit und vermag darauf die Analyse der spezifischen histori-
schen Bestimmtheit der menschlichen Individualitit im Reproduktions-
zusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft zu grisnden. Das Anknip-
fen an sempirische Subjektivititsmomentea, das sic mit traditioneller
Psychologie verbindet — und worin ithr Anspruch zum Ausdruck kommt,
nicht als »ganz anderese zur vorfindlichen Psychologie ins Verhiltnis ge-
setzt zu sein, sondern als marxistisch argumentierende Psychologie sich
zu den real erfahrbaren Aspekten empirischer Subjektivitit auf cinem
ilberlegenen wissenschaftlichen Niveau zu duflern — ist als solches kein
stichhaltiger Grund, beide Ansitze beziiglich des Risikos der Hypostasie-
rung von in ihrer Interessenperspektivitit nicht offensichtlichen altherge-
brachten psychologischen Katcgorisierungen zu vergleichen.33

Die Inkommensurabilitit ihrer kategorial-methedologischen Grundle-
gung zu jener traditioneller Psychologie, der Anspruch, #och vor der Er-
arbeitung spezifischer Theorien auf der von der {iberkommenen Psycho-
logie besetzten Gegenstandsebene durch BewuBtheit der Konstituierung
systematischer Fragestellungen einc wissenschaftlich iberlegene Basis zu
fixieren, welche gewihrleistet, da kesne der relevanten Problemstellun-
gen und -lisungsansitze traditioneller Erkenntnisbemiibungen verloren-
geben, deren grundsitzliche Schranken jedoch im Vorhinein identifiziert
werden — sie griinden, allgemein gesprochen, in der bewuBten Orientie-
rung auf jene Weltanschauung, wic sie, aus dem historischen Entwick-
lungsstand der Einzelwissenschaften gewonnen, in wissenschaftlich gtilei-
ger Allgemeinheit vorliegt.

Bei fachspezifischen Gegenstandsbestimmungen sich von den umfas-
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senderen Bestimmungen der Mensch-Welt-Bezichungen in Welt- und
darin enthaltenen Menschenbildern leiten zu lassen, ist rational; die fak-
tische Orientierung durch solche Integrationen von Formen und Inhalten
gnostischer Strukturicrungen der Gesetzmifligkeiten in Nawr und Ge-
sellschaft — deren lebenspraktische Funktionalitit sowohl im kumulier-
ten (historisch relativ) adiquaten Wissen wie in der Begritndung der Ex-
trapolationen auf noch nicht Erkanntes licgt — ist in jedem Falle unauf-
hebbar. Im Rekurs auf in die gesellschaftliche Praxis cinbczogene Welt-
bilder werden wissenschaftliche Standorte eingenommen — hierin erfah-
ten sie ihrer allgemeinste Begrindung. D.h., auch die alltags- und
traditionell-psychologischen Erkenntnisstandpunkte sind, seien sich die
Erkenntnissubjekte dessen bewufit oder nicht, weltbild-geleitete. Die
Frage steht allein so: swissenschaftlichese oder »metaphysisches
Weltbilds?

6.6. (Natur-)Dialektik als Fundus einzelwissenschaftlicher Eckenntnis-
kritik

Alle Erkenntnisbemithungen unter den kontemporir-epochalen gesell-
schaftlichen Existenzbedingungen bewegen sich, wie ausgefithrt, in For-
men, die zur einen oder anderen Version smetaphysischere Weltauffas-
sung biirgerlicher Wissenschaft verdichtet bzw. im dialektischen Ge-
schichtsmaterialismus des Wissenschaftlichen Sozialismus auf eine be-
wuflt reflektierte Grundlage gestellt sind — sein Mittelding gibt es
nichta.

Die erkenntnisleitenden Prinzipien des Wissenschaftlichen Sozialismus
lassen sich mustergiiltig an Marx’ sKritik.. .« vorfiihren — dies sei hier nur
deshalb erneut angeschnitten, um die Frage nach der sweitene, die ge-
nannten Ankniipfungspunkte iiberschreitenden »Ausschopfunge der
»Kritike fiir einzelwissenschaftliche Analysen abschliefend zu beantwor-
ten. Pointiert formuliert: die »cigentlich zu lernende Lektione liegt auf
methodologischer Ebene, in den vom Erkenntnisstandpunkt Marx' aus
sich ergebenden Prinzipien wissenschaftlicher Erkenntnis beschlossen.
Wir haben vorstehend umrissen, in welcher Richtung sie psychologisch
fruchtbar zu machen sind; hier seien nur einige verallgemeinernde Be-
merkungen angefiigt.

Die in der »Kritik...« umfassend geleistete Analyse der gesamigesell-
schaftlichen Bewegungen der sozialskonomischen Formation des Kapita-
lismus setzte voraus und begriindete ihrerseits als elaboriertes Resultat die
Erkenntnis ihrer gesetzmifligen Transitorik. Hier ist nicht der Ort, um
auseinanderzulegen, in welcher Art materialer Analyse die #nmittelbar-
gesellschaftlichen Bestimmungen des menschlichen Lebensgewinnungs-
prozesses herausgearbeitet und damit die methodisch-logischen Voraus-
setzungen fiir den Aufweis ihrer historisch-spezifischen, transitorischen
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Formbestimmtheit geschaffen wurde. Der reale Erméglichungsgrund fir
die Erreichung von Begriffen allgemein-unmittelbarer Gesellschaftlich-
keit als denklogischer Voraussetzung fiir die wissenschaftliche und
praktisch-politische bestimmte Negation ihrer negativen Form unter der
Perspektive sozialistischer Vergesellschaftung (vgl. Haug 1972) ist in der
widerspriichlichen Bewegung der biirgerlichen Gesellschaft sclbst ange-
legt (s.0., S.84f.). Deutlich sollte folgendes geworden sein: diesen Denk-
schritt zu vollzichen, war gleichbedeutend mit der Ancrkennung des
Prinzips der >Einheit von Kritik und Weiterentwicklungs durch Marx in
seiner Kritik des Erkenntnisgehalts der in den biirgerlichen Formen be-
fangenen traditionellen politischen Okonomie. Auf der Grundlage dieser
durch Einnehmen des Standpunkts des Allgemeinen méglich (1) gewor-
denen sFormanalysea ist selbst wiederum die Moglichkeit eréffnet, die
wirkliche Naturgrundlage der gesellschaftlichen Produktion und allge-
meiner das Verhiltnis zwischen Naturprozefl (menschlicher »Naturs) und
gesellschaftlichem Prozef8 (menschlicher »Gesellschaftlichkeite) wissen-
schaftlich zu erfassen.

Wenn unstrittig ist, dal dic Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft
erst mit der »Kritik...« vollendet geliefert wurde, und damit auch die
Methode der materialistischen Dialektik erst mit Erreichen dieser
menschheitsgeschichtlichen Etappe umfassend gewonnen ist (vgl. Engels,
MEW 13, S.473f.), so sind doch die Voraussetzungen fiir die Uberwin-
 dung metaphysischen Denkens in der materialistischen Dialektik nicht
allein in der Erkenntnis der Bewegungsweise der kapitalistischen Gesell-
schaft zu verorten, und die Eréenntnislelstungen der materialistischen
Dialektik bleiben von vornherein nicht hierauf beschriinkt. Schon in der
»Deutschen Ideologie= bzw. den »Feuerbach-Thesene (spez. These 10)
sprechen Marx und Engels vom »dialektischene Etkenntnisstandpunkt als
des Standpankes der gesellschaftlichen Menschheit mit der Perspektive
auf die menschliche Gesellschaft des Sozialismus. Sowenig hier das innere
Bewegungsgesetz der birgerlichen Gesellschaft schon wissenschafilich
auf den Begriff gebracht war, wurden gleichwohl giiltige (!) Bestimmun-
gen des Aligemeingesellschafilichen und des Mensch-Natur-Stoffwech-
sels geliefert, wurde cin Begriff des grundlegenden Verhiltnisses von
" (menschlicher) Nasur und gesellschafilichem Gattungswesen cracbeiter,
und wurde umfassend metaphysisches Denken in dialektischer Welt- und
Selbstsicht iiberwunden. So gesehen, war der Standpunkt, von dem die
Marxsche sKritik...« auf gesamtgescllschaftlicher Ebene formuliert wer-
den konnte, der der smarerialistischen Dialektike.

Die sHinterlassenschafte der »Kritik...« liegt mithin zuvérderst in der
in ihr umgesetzten systematischen Mcthode der Erkenntnisgewinnung
und Theoricbildung. Nur wenn diese — in methodologischer Verallge-
meinerung als am seigentiimlichen Gegenstande konkret in Anwendung
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zu bringendes Prinzip dialektisch-materialistischen Denkens ausge-
schopft wird, besteht Aussicht, den geforderten positiv-cigenstindigen
individualwissenschaftlichen (!) Ansatz innethalb (!) des Wissenschaftli-
chen Sozialismus zu entwickeln, der nach unserer Auffassung der Einheit
von Kritik und Weiterentwicklung erst jene qualitativ entfalteteren Be-
griffe und Verfahren bereitstellt, von denen aus die Begriffe und Verfah-
ren der traditionellen Psychologie auf gleicher Gegenstandsebene beur-
teilbar sind. Um dieses hohere systematische Niveau psychologischer
Analyse zu erteichen, auf dem die Kritik an der bilrgerlichen Psychologie
als differentiélle inhaltliche Etkenntnisanalyse zum unselbstindigen Teil-
moment der Entwicklung positiver psychologischer Erkenntnis aufgeho-
ben ist, mufl der Standpunkt und die Argumentationsbasis der materiali-
stischen Dialektik in ihrer umfassenden Bestimmung als sWissenschaft
von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur,
der Menschengesellschaft und des Denkense (Engels, MEW 20, S.131f.)
ausgeschdpft werden. Diesen Standpunke der gesellschaftlichen Mensch-
heit in der Individualwissenschaft einzunehmen, heifle, die in der gesell.
schaftlich-geschichtlichen Entwicklung menschlicher Lebenstitigkeit sich
differenzierenden Subjektivititsmomente emzubegreifen in die umfas-
sende dialektische Bewegung der Entwicklung der Natur. Es gilt fur die
Einzelwissenschaften, Dialektik, so betrachtet, als »Naturdialebtike auf-
zufassen und ihre allgemeine anti-metaphysische Erkenntnismethode,
gekennzeichnet durch historisches Denken in konkreten Zusammenhin-
gen, auf den jeweils speziellen Gegenstand zu beziehen. Dialektisch fun-
dierte psychologisch-gegenstandsbezogene Analyse heifit Erkenntnis, in
deren Denkweise das Denken in den spontan sich aufdringenden For-
men der Pseudokonkretheit nicht nur der gesellschaftlichen Verhiiltnisse,
sondetn auch der auflermenschlichen Natur umfassend durchbrochen ist.
Dialcktisches Denken ist nicht nur Denken iiber die historisch spezifische
sozialskonomische Formbestimmtheit menschlicher Subjektivitit im Ka-
pitalismus, sowenig sich Metaphysik allein auf die swissenschaftliche Me-
taphysike im Versuch der Selbstverstindigung der bitrgerlichen Gesell-
schaft beschrinke. Uber die kapitalismusspezifische Ebene hinaus bezie-
hen sich dialektisches wic metaphysisches Denken auf alle Formen und
Erscheinungen der menschlichen Lebenswirklichkeit wie der Natur
schlechthin,

Erkenntniskritik, die ihren Ankerpunke allein in der Marxschen Real-
analyse der spezifisch-biirgerlichen Formen gesellschaftlicher Praxis und
darin vermittelten Bewufltseins nimmt, ist deshalb unzurcichend fun-
diert, da von dort das Fortschreiten zum wissenschaftlichen Bewufltscin
etwa im Bereich der Naturgegenstinde nicht unmittelbar (nach-)vollzich-
bar ist; auch und besonders fiir die Kritik der Psychologie als gesellschaft-
liche Wesen in ihrem Naturvermogen thematisierende Humanwissen-
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schaft ist die Verarbeitung der zeitlich weit erstreckt zurdichreichenden
Tradition der Naturforschung, wie sie uns geschichtlich iberliefert ist, in
eine der Naturdialektik angemessene Denkform notwendig, soll ein Mag-
stab gesetzt werden, der zu beurteilen gestattet, inwieweit in das System
psychologischer Erkenntnispositionen sbesondere metaphysische Denkfi-
gurene unterschiedlichen Ausmafles an Realititshaltigkeit eingeschlossen
sind. '

Auch das genuine Interesse swissenschaftsbezogener Analyse« an der
Grundfrage, inwieweit Subjektivicit in der bitrgerlichen Gesellschaft, aus
deren Problematisierung die moderne Psychologie als Wissenschaft ent-
standen ist, als Differenzierungsprodukt des geschichtlichen Lebenspro-
zesses einen eigenstindigen Forschungsgegenstand darstellt, der die Um-
grenzung ciner Wissenschaftsdisziplin als »Psychologiee legitimiert, Liflt
sich vollstindig nur auf dem Wege iiber cine Analyse entscheiden, die
das Erkenntnispotential der materialistischen Dialektik im erwihnten
Sinnc ausschpft.

In der Veraligemeinerung der im historischen Ensemble der Wissenschafien zu-
sammengetragenen Wirklichkeitserkenntnis — und daber von jeder Einzelwissen-
schaft im (gerade zu Beginn ihrer bewuBiten Konstituicrung gegebenen) »Bedarfs-
falle« abrufbar —, gibt dic materialistische Dialektik (der dialektisch-
materialistische Determinismus) inhaltlich und methodologisch Grundlagen an
die Hand, wre dic Rekonstruktion cines jeweiligen Gegenstandes als im materiel-
len Zusammenhang gewordenen Realobjcktes zu leisten sei. Der Umstand der
Verallgemeinerung der Gesamtheit cinzelwissenschaftlichen Wissens zu einer inte-
grativen Weltanschauung beinhaltet — indem hiermit auf *Knotenpunktee im fiir
jeweilige Einzelwissenschaften relevanten sNetze allgemeiner Kategorien verwie-
sen ist — zugleich die verbindliche Orienticrung jeder Einzeldisziplin auf fiir sic
grundlegende andere Einzelwissenschaften und deren Etkennenisse; in ihm ist also
in nicht-dezisionistischer Weise begriindet, inwiefern ein Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit — und d.h. (!) den historischen Stand gesellschaftlich-arbeitsteilig
kumulierten Wissens soweit als nétig verarbeitend ethebende Psychologie nichs-
p1ychologische Sichtweisen und Theoticansitze bei der Konstituierung ihrer cige-
nen Kategorien zuhilfenchmen muf, in denen dic Entwicklungslogik des Psychi-
schen im Zusammenhang der iibrigen matericllen Erscheinungen rekonstruiert
und somit ein Ma8 fir die diffetenzierte Beurtcilung der vodfindlichen Gegen-
standsbearbeitungen gewonnen ist, das zu beurteilen gestattet, was sic thematisie-
ren und was unterschlagen, von dem aus damit auch die immanenten Kritikver-
hilinisse in der bitrgetlichen Psychologic auf ihre Begriindetheit hin beurteile wer-
den konnen. Eine unter diesen Leitlinien erfolgende Untersuchung schafft das
Faktenmaterial, auf dessen Basis dic Frage entscheidungsfihig wird, ob Psycholo-
gie hierin ihren ausgezeichneten Gegenstand habe, bzw. dic weitere Frage beant-
wortet werden kann, ob der genannte Sachverhalt womdglich in dic Kompetenz
ciner anderen Wissenschaft mit entsprechend andersartigen Untersuchungsweisen
falle.

Gewif} stellt es kein ssinnloses Unterfangene dar, den wirklichen Gegenstand
der Psychologie in seiner Spezifik durch die Analyse der theoricformigen Verzeich-
nungen der am Ursprung der Psychologic stehenden widersprilchlichen gesell-
schaftlichen Erfahrungen mit »Subjektivitite ermitteln zu wollen; indes fithet die-
se Analyse nicht weiter zurilck als zujencm vonwissenschaftlichen Alltagsbewsfisedn,
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kann sic darauf bezogen die Perspektivenverengung der traditionell-
psychologischen Bearbeitungen zeigen, vermag sie fetner die Formbestimmtheit
des Alltagsdenkens ihrerseits in Rechnung zu stellen und so wesentliche Erkennt-
nisse zu ctbringen — ohne auf diese Weise je cinen wissenschaftlichen Begriff
empirischer Subjektivitit zu gewinnen. Dieset ist jedoch der Frage, 0b Individua-
litds der Psychologie als »Individuatwissenschafte zuzuordnen sei, vorgeordnet.
Dieser Begniff £ann nicht gewonnen, dic Frage, inwicweit sSubjcktivitite cin den
verschiedenen Gescllschaftsformationen vorausliegender Sachverhalt sei, kann
nicht beantwortet werden, wenn man dic Erkenntnisperspektive historisch wie
strukeurcll auf die in der »Kritik...« cruierten GesetzmifBigkeiten des Reproduk-
tionszusammenhanges jener Gesellschaftsformation einengt, deren Genesis die
Konstituicrung der empirischen Einzelwissenschaft Psychologie mit sich brachte.

Dic bewuflte Ankniipfung an die materialistisch-dialektisch fundierte
wissenschaftliche Weltanschauung ist in letzter Instanz Voraussetzung
kritischer Analyse sowoh! gegenstandsbezogener wie wissenschaftsbezo-
gener Observanz und einheitlicher Erméglichungsgrund der perspektivi-
schen Zusammenfiihrung der (aktuell auseinanderfallenden) historisch-
kritischen Problematisierungen psychologischer Gegenstandsbereiche als
empirischer Realsachverhalte und als Felder wissenschaftlicher Erkennt-
nisproduktionen. Vor diesem Hintergrund liflt sich abschlieBend die Fra-
ge nach dem einheitsstiftenden Primat im Verhiltnis beider Untersu-
chungsakzentuierungen beantworten. —

6.7. Der Primat gegenstandsbezogener Analysen fiir die kritische Weiter-
entwicklung der Psychologie

Im bewufiten Ankniipfen gegenstandsbezogener Analysen an die ma-
terialistische Dialektik ist smspliziers, daf} die hierin als unselbstindiges
Teilmoment aufgehobene Anatomie der birgerlichen Gesellschaft ein-
schlieBlich der gegensitzlichen Erkenntnisperspektiven auf Subjektivi-
vitserfordernisse — deren Primat Jacger & Staeuble feststellen (vgl. oben
S.56f. und G6ff.), »prisent» sind — wobei »Prisenze der spezifischen
Wirklichkeitserkenntnis der »Kritik...« nach meinem Urteil nich# bein-
haltec, thre Erkenntnismittel erst fiir eine Konstitutions- und Funktions-
analyse der Wissenschaft Psychologie im Sinne der unter spezifischen Fra-
gestellungen am spezifischen Material zeitgendssischer spsychologischere
Formulierungen durchgefiihrten »wissenschafisbezogenen Analyses aus-
geschopft haben zu miissen, ebe adiquates gegenstindliches Wissen, das
ja zuvdrderst an die Gewilheit, was iiberhaupt den distinkten Gegen-
stand ausmacht, gebunden ist, eratbeitet werden konnte.

Was hingegen in der Aufgabenbestimmung, in gegenstandsbezogener
Analyse cinen iiberlegenen, differenzietend-kritischen wissenschaftlichen
Standpunkt zu erarbeiten, an Grundlagen und Charakeeristika speziel/
wissenschafisbezogen-analytischen Denkens prisent gebalten sein mufl,
ist ein allgemesner Begtiff »biirgerficher Wissenschafts und — antithe-
tisch — Klarheit iiber konstitutive Elemente des Schrittes, sich innerhalb
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dieser Gesellschaft aufterhalb ihrer Erkenntnisbegrenzungen zu stellen.

Dies fille nun tatsichlich in die »Zustindigkeite der sKritik.. .«, die da-
mit auch in ihrem speziellen Kritikpotential wissenschafis- und gegen-
standsbezogener Analyse cine gemeinsame Etkenntnisgrundlage biceet.

So unstrittig der Wert gleich urspriinglich entwickelter Analysen auf
gegenstands- und wissenschafisbezogener Ebene (im eingangs unter-
schiedenen Sinnc) ist, muf man sich an dieser Stelle fragen, ob die fakti-
sche Ungleichzeitigkeit in der Kritischen Psychologie wesentliche Er-
kenniniseinbuflen im Hinblick auf die Kritik und Weiterentwicklung des
psychologischen Gegenstandsbereichs nach sich zog. Soweit ich sehe, ist
dies nicht der Fall.

Formulierte Holzkamp in der »Sinnlichen Erkenntnise — Prototyp kri-
tisch-psychologischer Gegenstandsetforschung — noch relativ unbe-
stimmt, die vorlicgende Abhandlung stelle insofern einen sZwischen-
schritte dat, als sie durch konkrete Charakeerisierungen der besonderen
wissenschaftlichen Begrenztheiten biirgerlicher (Wahrnehmungs-)Psy-
chologie in gegenstandsbezogener Analyse einen Beitrag zur Prizisierung
und Fundierung wissenschaftsbezogener historischer Analyse der biirger-
lichen Psychologie leisten wolle, so muf die hierin angesprochene Rich-
tung des Begriindungsverhiltnisses m.E. entschiedener formuliert wer-
den: Eine zureichende historische Analyse der psychologischen Erkennt-
nisentwicklung, in deren Verlauf bestimmte psychologische Auffassun-
gen generiert und durchgesetzt, also traditonelle bzw. konkurrierende
Auffassungsweisen als weniger »funktionale verdringt wurden, setzt die
Kompetenz voraus, den sich wandelnden Erkenntnisgehalt in diesem hi-
storisch gewachsenen Ensemble von Konzeptionen psychologischet Theo-
rie und Praxis in Perspektiven von gegensitzlichen Interessenstandpunk-
ten aus differenzierend zu bewerten. Wissenschaftsbezogene historische
Analyse, die die materiellen Ursprungsbedingungen und die Funktiona-
litdt solcher Entwicklungsresultate von Wissenschaft herausatbeiten und
darin im Vergleich chronologisch aufeinanderfolgender oder aktuell koe-
xistierender Ansitze den tatsichlichen statt gehabten oder ausgeblicbe-
nen Wissenschaftsfortschritt beurteilen will, bedarf immer schon des
senswickelterenec Begriffs von der »Logtk des Gegenstandese — »Konstitu-
tions- und Funktionsanalyse der Psychologie ist infolgdessen von For-
schungen 11 Efnheit von theoriebezogener Erkenntniséritéé und Weste-
renmtwicklung der Gegenstandsauffassung unabhdngig. In diesem Sinne
sprechen wit vom Primat der gegenstandsbezogenen Analyse. st etst aus
der differenzierten Evaluation des gnostischen Gehalts einer Disziplin,
Forschungsrichtung, eines Wissenschaftsansatzes etc. deren gesellschafili-
che Funktion begriindet cinzuschen und damit ein zentraler Ansatz-
punkt fiir eine materialistische Ableitung der Konstitution bestimmier
(!) Wissenschaftsenewicklungen gewonnen, so lifie sich dies Abhin-
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gigkeitsverhiltnis der Erkenntnisbeziehungen nicht einfach mit dem
(richtigen) Hinweis auf die Interdependenz der zugrundeliegenden hi-
storischen Entwicklungsziige umkehten: gewiff bringen die in Konstitu-
tions- und Funktionsanalysen gewonnenen Einsichten in die gesellschaft-
lichen Triebkrifte und Hemmungsbedingungen der Profilierung von
Einzelwissenschaften einen zentralen Erkenntniszuwachs, von dem auch
das Urteil iiber den Etkenntnisgehalt wissenschaftlicher Aussagen nicht
unberithrt bleiben witd; jedoch ist dessen Verstindnis nicht genetisch an
das erste gebunden. Es wurzelt unmittelbar in der auf einem bestimmeen
Entwicklungsstand der natiirlichen und gesellschaftlichen Existenzbedin-
gungen hervotgetriebenen verallgemeinerten Wirklichkestsauffassung
und gewinnt in dem Mafle reale Konturen, wie deren inhaltliches und
mcthodisches Etkenntnispotential konkret ausgeschdpft wird.

Methodologisch von derselben Wirklichkeitsauffassung ausgehend, #4-
re Voraussetzungen sclber zu thematisieren, also die Bedingungen der
Realisation dieser Erkenntnismiglichkeit wie det historisch vormaligen
(epochalen) Unméglichkeit und der kontemporirgeschichtlich modalen
{spontan sich durchsetzenden) sVerunmiglichunga zu bestimmen — vor-
nehmste Aufgabe wissenschaftsbezogener Analyse —, dndert substantiell
nichts an den aus gegenstandsbezogenen Forschungen resultierenden Ge-
genstandserkenntnissen und daran gemessenen Urteilen iiber die gnosti-
sche Qualitit vorfindlicher Psychologie. Insofern, so kann man pointiert
formulieren, bleibt die Kritik und Aufhebung tradierter psychologischer
Ansitze in ihrem seigentlichena Inhalt — wiewohl sie eines allgemeinen
Begriffs sbiirgerlichere Wissenschaft und der Gewilheit um den cigenen
Erkenntnisstandpunkt notwendig bedarf — von der onéreten Heraus-
arbeitung beider Erkenntnisvoraussetzungen und -funktionen sunbe-
riihree.

Insofern, meine ich, ist folgende Aussage H.-Osterkamps, die sie im Zusam-
menhang ihrer methodischen Selbstverstindigung tifft, zu relativieren34:

»Dic Griinde und die Art der vorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Proble-
matisierung von psychologischen Gegenstandsbereichen sind keineswegs gleich-
giilig im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Erforschung.« (2.2.0., $.12) Nur
wenn man den gesellschaftlichen Entstchungs- und Funktionszusammenhang
kenne, aus dem heraus zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmte Gegenstinde
sich der Psychologie als Problem »anbietens, kiinne man dic Richtung und Gren-
zen ihrer wissenschaftlichen Weiterverarbeitung adiquat erfassen, also beurteilen,
ob und inwiewcit dic wissenschaftliche Beatbeitung tiber dic alltiglichen Sichtwei-
sen mit ihren Vordergriindigkeiten hinausgehe, Befangenheit in gesellschaftlicher
Intetessenverhaftetheit reflektiere und auflse oder blind reproduziere. Um in der
Erforschung cines psychologischen Gegenstandsbereichs zu entwickelteren Er-
kenatnisweisen vorzudringen, sei die Erforschung des durch die bitrgerliche Pro-
duktionsweise bestimmten gesellschaftlichen Entstehungs- und Funktionszusam-
menhangs sciner Problematisierung in gewisser Hinsicht inbegriffen (ebd.).

H.-Ostetkamp geht — analog Jacger & Stacuble — davon aus, dafl Wissen-
schaftsderivate wic beispiclsweisc dic Motivationspsychologie spezifische Transfor-
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mationen der gesellschaftlichen Problematisicrung von Motivation in det biirgerli-
chen Gesellschaft seien. »Die Bestimmtheit durch dic birgerliche Produktionswei-
se ist jedoch bei unterschiedlichen psychologisch relevanten Gegebenheiten ver-
schieden eng, unspezifisch-biologische und allgemeingescllschaftliche, nicht kapi-
talismusspezifische Momente kdnnen gegeniiber der Geprigtheit durch birgerli-
che Verhilinisse in verschiedenem Grade durchschlagen, die Vermittlungsebenen
zwischen der zu untersuchenden Erscheinung und den Produktionsverhiltnissen
sind unterschiedlich vielfiltig und komplex ¢tc.e (ebd., S.12f.) Hier wird im
Grunde darauf aufmerksam gemacht, dafl aus der Tatsache der unter den Bedin-
gungen ciner spezifischen Formation erfolgenden séffentlichene Thematisierung
cines Sachverhalts nicht die sEntwichtigunge der unterschiedlichen historischen
Swufen der Entwicklung der Menschheit entspringenden Vielschichtigkeit seines
aktuellen Determinationszusammenhangs folgen disrfe; d.h. gegeniiber der Ver-
kirzung der Bestimmtheit des Denkens allein auf den Zusammenhang der histo-
risch spezifischen sozialokonomischen Formen wird auf das Moment der im Den-
ken durchschlagenden sstofflichene und sallgemeingesellschaftlichene Charakteri-
stika Gewicht gelegt. 35 Unter dieser Primisse ist mir der weitere Argumentations-
gang niche cinsichtig: Ausgehend von der (zitierten) Frage der wissenschaftsbezo-
genen Genesis der sMotivatione spricht dic Verfasserin im weiteren (des Zitats)
iiber die Genesis und Bestimmtheit von Motivation als objektiv-realem Sachver-
halt, um daraus fiir die Erkenntnisbezichung zu folgern, dafl der vorfindliche Ge-
genstandsbereich der sMotivatione sich gegeniiber anderen psychologischen The-
menbereichen dadurch auszeichne, dafl die Herausbildung eines isolierten und
vereinscitigten Problembereichs der sMotivatione auf unmittelbar angebbaren
Entwicklungen innerhalb der kapitalistischen Produktion beruhe: die Thematisie-
rung dicses Gegenstandes bediirfe im Unterschied zu anderen Subjektivititsmo-
menten (?) keiner komplizicrten kausalen Ableitung, da sich prima vista die Not-
wendigkeit zeigen lasse, aus der vom Kapitalstandpunkt dic Motivation des Arbei-
ters zum Problem werde. Deshalb miisse man, um die Gegenstandskonstituierung
der Motivationsforschung verfolgen und die eigenen Fragestellungen klarlegen zu
kénnen, die Analysen im unmittclbaren Produktionsbereich ansetzen. Dic gegen-
standsadiiquate Problementwicklung erfordete cs, vom Zusammenhang der Ar-
beitsmotivation aus die psychologische Motivationsproblematik im Ganzen aufzu-
schliisseln. Das Motivationsproblem in den anderen gescllschaftlichen Bercichen
sci in seiner Entstehung weitgehend abhingig von der Konstituierung des Gegen-
standes sproblématische Motivatione in der unmittelbaren Produktionssphire. In
den birgerlichen Motivationstheorien sei dieser Ursprung hinter srein theoreti-
schene Forschungsintentionen und -aussagen bzw. in scheinbar unmittelbarer Be-
zogenheit auf den Sozialisationsbereich maskiert.

Mis dem Aufweis der Entstehung der » Motivations als selbstindigen Problems
in der kapitalistischen Produktion sci cin Ableftungsprozef etéffnet, der idber di-
verse Zwischenstufen zu ciner umfassenden Herausarbeitung der tatsichlichen
Motivation menschlicher Lebenstitigkeit fihre. Damit sci dic Grundlage sowohl
fiir die Kritik der Erkenntnisminge! der bilrgerlichen Motivationsforschung als
auch Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse, dic eben jenc vercinseitigten sMo-
tivicrungserfordernissee beschlicBen, welche von biirgerlichen Motivationstheo-
rien, welcher Art auch immer, blind aufgenommen und befestigt wilrden, ge-
schaffen (ebd., S.14).

D.h. im Sinne unserer Sprachregelung: den ibergreifenden Aspekt der Ablei-
tung cines entwickelteren Verstindnisses der Mosivation menschlicher Lebensta-
tigkeit bilde dic swissenschaftsbezogene Analysee det Konstitutions- und Funk-
tionsbescimmungen der Motsvationsforschung im mateticllen Reproduktionszu-
sammenhang der biirgerlichen Gesellschaft, von dem das Selbstverstindnis biir-
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getlicher Motivationsforschung dissoziiert sei,

Schaut man sich daraufhin die Darstellungssequenz bei H.-Ostetkamp niher
an, so ergibt sich folgende Gliederung: (1) Wissenschaftsbezogene Analyse der
Motivationspsychologie unter dem Aspekt der Konstituicrung des Gegenstandes
der biirgerlichen Motivationsforschung in der unmittelbaten Produktion unter ka-
pitalistischen Bedingungen; (2) sUntetbrechunge dieser Analyse zugunsten der
sgegenstandsbezogenen Analyse der Motivation selbste (vgl. cbd., S.44) und (3)
erncutes Aufgreifen der wissenschaftsbezogenen Analyse als Kritik der bestchen-
den Motivationsforschung. Das Verhiltnis des zweiten zum dritten Schritt ist nicht
im oben angefithrten Sinne miizuversichen, als leiste die mittlere Analysectappe
jene Weiterentwicklung der Gegenstandsauffassung, an dic sich dic Kritié des Er-
kenntnisgchalts traditionell-psychologischer Konzeptionen anschliefie (so, als sci-
en beide nicht bestindig vermittelt).

Die dritte Etappe bezicht sich im konkreten Falle nicht darauf, von der eigenen
gegenstandsbezogenen Analyse ausgehend, die untersuchten motivationspsycho-
logischen Kategorien (det Psychoanalyse) konkret zu kritisieren; diese Aufgabe er-
fulle die Autorin viclmehr im Zusammenhang ihrer gegenstandsbezogenen Analy-
sc auf der zweiten Arbeitsetappe — identisch mit der eigentlichen Hauptuntersu-
chung ihrer bisher in zwei Binden vorgelegten kritisch-psychologischen Motiva-
tionskonzeption, wobei d¥ese Psychologickritik und Weiterentwicklung den zwei-
ten Band ausfiillt. Der dritte Schritt ist viclmehr dic Ankdindigung der Aufgabe
des noch aussichenden dritten Teilbandes, — nach Analyse der Konzeption Le-
wins u.a. — zusammenfassend und auf Basis des in gegenstandsbezogener Analy-
se gewonnenen Wissens itber Motivation und differentieller Analyse des Erkennt-
nisgehalts unterschiedlicher Motivationspsychologien — den im crsten Schritt cher
deskriptiv behandelien Aspeke der Funktion und Konstitution der biicgerlichen
Motivationspsychologic wieder aufzugreifen. »(3) Wissenschafisbezogene Analyse
als Kritik der bestchenden Motivationsforschunge meint also, im Vergleich unter-
schiedlicher Konzeptionen und ihter Funktionalitit angeben zu kénnen, welches
dic Konstitutionsbedingungen gerade dieses oder jenes psychoanalytischen (feld-
theoretischen etc.) Kategorienapparates gewesen sind. Zum Verhiltnis des zweiten
und dritten Schritts bestitigt dic Bestimmung bet H.-Osterkamp dic grundsitzli-
che Festlegung, daf cine differenticlle Kritik i.S. historisch-matcrialistischer Ab-
leitung ihrer Entwicklung und Funktion einer differenzicrien Gegenstandskon-
zeption und darin fundicrter Etkenntniskritik bedarf. Det behauptete iibergrei-
fende Aspeke der wissenschaftsbezogenen Analyse Liflt sich danach zwingend nur
dann aufrechtethalten, wenn der erste Schritt tatsichlich erkennenisleitend fur die
darauffolgende gegenstandsbezogene Analyse ist.

Sicht man von dem Umstand ab, dafBl der etste Schritt durch den Aufweis von
Motivierungsstrategien Problematiken im Produktionsbereich als konstitutiv fur
die Motivationsforschung identifizieren konnte — cin in der Tat wichtiger Befund
—. so sind dic inhaltlichen Ausfilhrungen in Band I und Il zur witklichen Genese
und Entwicklung der Motivation von der vorausgegangenen Untersuchung voll-
stindig unabhingig durchgefithre. Dic zentrale Bedeutung, die in dieser Analyse
dic produktive Sphire cinnimmt, verdankt sich nicht dem Einsticg mit der switk-
lichene gescllschaftlichen Basis der Motivationspsychologie und ihrer slflusione,
sondern der allgemeinen marxistischen Einsicht, da8 das Sein menschlicher Indivi-
duen — ihte von ierischer Existenz unterschicdene  Lebensweise —
szusammen(fillt) mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als
auch damit, wie sic produzicrene (MEW 3, S.21) — Ergebnis der, wenn man so
will, sgegenstandsbezogenen Analyse héheter GroBenordnunge des historischen
Marcrialismus. D.h. recht cigentlich ist diescr erste wissenschaftsbezogene Darstel-
lungsteil fiir den Ansarz der gegenstandsbezogenen Analyse funétionslos. (Auch
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bei Holzkamp (1973) — und Analoges gilt fiir weitere kritisch-psychologische Ar-
beiten —, der einen Schritt in die Richtung der Vermittlung beider Analysen tat,
insofern als er vom Ansatz sbegreifenden Etkennense her die besondere Beschriin-
kung der biirgerlichen Psychologic bei der Etforschung menschlicher Kognition
durch den sRealitiitsverluste blof orientierender Erkennenis aufwies (a.a.0.,
$.406), blicb das Problem des Ursprungs und der Funktion solcher Erkenntnisbe-
scheinkung der biitgerlichen Psychologie als systematischer Untersuchungsgegen-
stand ausgespart; dic Méglichkeitsbedingungen und der Stellenwert kriisch-
psychologischer Analyse desselben Gegenstandes wurden niche begn‘indu. Bei
H.-Ostetkamp offensichtlich fiir den Folgeband vorgesehen, liefern deren Antizi.
pationen im ersten Kapitel des ctsten Bandes nicht mehr als eine sornamentale
Rahmenhandlung« fir ihre weitcren Ausfithrungen.

Diese Antizipationen wiren iiberdies in cinem entscheidenden Aspeke ver-
&drzs, insofern materialistische Wissenschaftshistotiographie, die die wirklichen
Bedingungen der Konstituictung des Etkenntnisgegenstandes auszumachen hat,
dic Geschichte der Kategotien, in denen solche gesellschaftlich problematisch ge-
wordenen Sachverhalte gedacht werden, mit zu rekonsttuieten und dabei noch zu
beachten hitte, daB diese nicht umstandslos, sondern durch die Spezifika ciner
(relativ) sapartene Wissenschaftsgeschichte quasi sgebrochens im  Ansatz
wissenschaftilich-psychologischer Beatbeitung durchschlagen. Nur wenn, den me-
thodischen Hinweis der Autorin selbst auf die Bedeutung der Rekonstruktion der
Vielschichtigkeit der Denkformen ernstnchmend, cin gegebenes Problem im an-
gegeben umfassenden Sinne in scinem ideengeschichtlichen Konnex verortet
wird, Liflt sich dic Aussage, dic Ermitdung der gesellschaftlichen Problemdiskus-
sion sci fiir dic gegenstandsbezogene Analyse cine wichtige Beurteilungsgrundla-
ge, in vollem Gewicht aufrechtethalten. H.-Osterkamp beschrinke sich von vorn.
herein — das historische Prinzip begrenzend — auf Spdtproblematiken, hole da-
bei nicht cinmal die von Jacger & Stacuble untersuchten Zusammenhinge in det
Periode der Transformation zur kapitalistischen Produktionsweise36 ein und un-
terlicgt damit ginzlich der vorgetragenen Kritik an der Vetnachlissigung des um-
fassenden historischen Determinationszusammenhangs psychelogischer Erkennt-
nis.

Halten wir fest:

Niche die gegenstandsbezogenc Analyse setzt die Konstitutionsanalyse
im Sinne einer differenzierten wissenschaftsbezogenen Untersuchung
voraus, sondern sie ist dic Voraussetzung einer solchen Wissenschafuskri-
tik, deren reflexive Rationalitit die differenzierten Theoriewandel, ein-
schlieBlich der Bildung von »Schulene, des Aufkommens von »Theorie-
modene usf. erreicht (darin den von Jacger & Stacuble formulierten An-
spruch aufhebend). Vermoge einer entwickelicten psychologischen Posi-
tion ist eine Kritikebene einnehmbar, auf der die Erkenntnisleistungen
der traditionell-psychologischen Kategotien und Methoden nicht durch
die Maschen cines blof auf die Feststellung der »Befangenheit in der pri-
vaten Hiille« ziclenden Diagnose fallen, sondern dic inhaltliche Bestim-
mung der wissenschaftlichen Adiquatheit des Systems von begrifflichen
Dcfinitionen, Klassifikationen,  Einzelaussagen und  methodischen
Grundvorstellungen maglich ist, im besonderen deren Gehalt hinsiche-
lich spezieller Geltungsbedingungen innerhalb einer umfassenderen sub-
jekewissenschaftlichen Konzeption identifiziert und so in cinem kumula-
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tiven Etkenntnisfortschritt aufgehoben werden kann. Dies erst schafft als
weitere psychologiekritische Dimension die Kompetenz, die Unzuling-
lichkeit der andernfalls blof} ideologickritisch behandeibaren Frage nach
der Funktionalitit einer bestimmten Theorie gegeniiber je anderen inner-
halb des Erkenntniszusammenhangs der biirgerlichen Gesellschaft zu
iiberschreiten: in die Rahmenfragestellung der »wissenschaftsbezogenen
Analyses nach dem Zusammenhang (bzw. dessen Verlust) von Problema-
tisierungen jeweiliger Subjektivititsmomente in jeweiligen gesellschaftli-
chen Sektoren einerseits, ihrem wissenschaftlichen Aufgreifen in der Ge-
genstandskonstituierung der biirgerlichen Psychologie andererseits ge-
kleidet, witd umgekehrt der implizite Klassenstandpunkt biirgerlicher
Subjekttheorien (allgemeiner Grund ihrer Verkiirztheiten und »Verkehrt-
heitens) in differenzierten Verschrinkungen von Erkenntnishaltigkeit
und -bornierung konkret ausweisbar und damit auch eine Erklirung fiir
deren jeweils unterschiedliche historische Witksamkeit (einschliefllich ih-
rer bewufltseinsprigenden Wirkung in der Gesellschaft) geboten.

Wissenschaftlichkeit ist keine »Funktion« der Vereinnahmung durch
diese oder jene »Seite« im Gegensatz der gesellschaftlichen Subjekte —
die gesellschaftliche Vernutzung von Wissenschaft bestimmu sich odjeksiv
danach, ob cine Konzeption im Mafe ihrer Wissenschaftlichkeit (gnosti-
schen Adiquanz) ein soziales Interessenpendant auf sich zu ziehen ver-
mag oder nicht. Der Befund der sBeliebigheste Dbiirgerlich-
psychologischen Theoretisierens beriihtt den Umstand nicht, dafl im Hin-
blick auf das soziale Interessenpendant Unterschiede im Ensemble psy-
chologischer “Konzeptionen durchaus nichs gleichgiiitig sind. Diese
Nichtbeliebigkeit gilt fiir sbeide Seitens« des widerspriichlichen hert-
schenden Interesses an »wahrer Wirklichkeitserkenntnis und -behert-
schunge wie an Konsolidierung und Optimierung biirgetlicher Ideologie.
Sie gilt auch fiir die Wissenschaftlersubjekte, die ihre Parteinahme fiir ei-
ne, nicht mehr durch die materielle Gewalt biirgerlicher Klasseninteres-
sen zuriickgehaltene, menschliche Lebenspraxis und Subjektivitit »iiber«
die Formen biirgerlicher Privatexistenz hinaus durch einen spezifischen
einzelwissenschaftlichen Erkenntnisbeitrag fundieren wollen.

Dies heiflt fisr uns vorrangig, die Arbeit an der genuin psychologischen
Theorie fortzusetzen, in deten Basiskategorien das Verhilenis von
menschlicher Natur und Gesellschaftlichkeit vermittel ist. Auf wissen-
schaftlich abgesicherter Grundlage vermag diese Theorie gesellschaftlich-
petsonale Entwicklungsméglichkeiten anzugeben und hierin ihre Argu-
mentation gegen die inhaltlichen Grundvorstellungen vorfindlicher indi-
vidualwissenschaftlicher Ansitze zu fundieren wie die von ihnen, aufge-
worfenen Fragen weiterzufithren. Eine solche, emiment praktische,
Theorie der menschlichen Subjektivitit im Kapitalismus kann nur im
Ausgang von der dialektisch- und historisch-materialistisch begriindeten
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Weltanschauung gewonnen werden. IThre philosophisch-systematische
Verallgemeinerung einzelwissenschaftlicher Wirklichkeitserkenntnis ver-
weist die Psychologie auf (dem herkdmmlichen Verstindnis zufolge) »au-
flerpsychologischee, gleichwoh! grundlegende theoretische Ableitungszu-
sammenhinge, Kategorisierungen etc., deren Beriicksichtigung der indi-
vidualwissenschaftlichen Forschung cine Fillle bisher vernachlissigten
psychologisch relevanten empirischen Materials erschliefit. Von allem An-
fang ist der Psychologie so eine Direktive gewiesen, wie sic am avorgefun-
denen Gedankenstoffe (Engels) anzusetzen und ihn sabzuéindern und
fortzubildene habe. Auf identische Ausschnitte der objektiven Realitit
bezogen, wird so durch eine andere Qualitit reflektierter Ancignung
»menschliche Subjcktivitite als theoretisch-praktischer Gegenstand Kriti-
scher Psychologie begritndet (und in stetem kritischen Riickbezug auf die
cigenen kategorial-methodologischen Grundlagen prizisiert), der sich
vom herrschenden Gegenstandsverstindnis smenschlichen Verhaltens
und Erlebensa radiéal unterscheider. —

Anmerkungen

1 Holzkamp beabsichtigt, cine cingehende materialistische Darstellung des Kon-
stitutionsprozesses der Kritischen Psychologic vorzulegen (vorauss. 1981).

2 Vgl. zum folgenden die grundlegenden Ausfilhrungen bei Holzkamp (1973,
S.36ff.). Im weiteren beziche ich mich in Teilen auf dic nichwveréffentichte
Erstfassung der in vorstchender Fn. angekiindigten Arbeit, in der Holzkamp
an ausfihrlichem Material vorfuhrt, was hier nur umrissen werden kann (zit.
als: unverff. Ms.). Einige grundlegende Aspekre finden sich auch bei Gritter,
Maiers & Markard, 1977, etdreert. —

3 Vgl. sPsychologic als histotische Wissenschafte (1973); neuetlich Maikowski,
Mattes & Rott (1976).

4 Vgl. im Spezicllen ctwa die methodischen Reflexionen bei H.-Osterkamp,

1975, S.11f. und S.44ff. -

$ Beziiglich der im Zusammenhang der cingangs erwihnten Krisen-Debatte ge-
fidhrten Kontroverse um dic Notwendigkeit der Gegenstandsbestimmung fie
die Entwicklung der Wissenschaft Psychologic bezichen die Verfasser unzwei-
deutig Position. Der Streitpunkt geht allein darum, wie diese Gegenstandsbe-
stimmung zu ctreichen sei. Neben den zahllosen, positiv oder negativ auf das
Kuhnsche Paradigma-Konzept bezogenen Diskussionen in der amerikanischen
Literatur geben v.a. die zwischen Herrmann und Kirchhoff gefiihrte Auseinan-
dersctzung sowie dic metakritischen Bemerkungen von Wolf Aufschlufl iber
den Stand der Diskussion um dic Notwendigkeit cines bessimmten Gegenstan-
des fir eine (paradigmatische) Psychologic; Eberlein & Pieper, Hg., 1976.

6 Vgl. auch Marx’ sEinleitunge zur »Kritik der Politischen Okonomice, MEW 13,
S.8f.

7 Zur niheren Einschitzung der Bedeutung der Kategorie agesellschaftliche In-
dividualititsforme for die marxistisch fundierte empirische Persénlichkeitsfor-
schung witd in dieser Zeitschrift demnichst cine theoretische Diskussion eroff-
net werden.
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8 Vgl in aller Kiirze H.-Ostetkamp, ebd., S.255ff.

9 In scinen »Altersbricfene legt Engels gegeniiber der vulgirmaterialistischen
Vorstellung von der unmittelbaren »Abspicgelung der 6konomischen Verhiilt-
nissce (MEW 37, 5.491) grofles Gewicht auf das Verstindnis der relativen Au-
tonomic und cigenen Wirksamkeit der Erkenntnissphire (vgl. etwa 5.493
e¢bd.). — Den Besonderheiten der Genesis und Funktionalitit von Wissen-
schaftsentwickungen sei im folgenden nicht weiter nachgegangen. Anstelle
ciner verzweigten Bibliographie sei auf Bernal’s Standardwerk verwiesen, in
dem die kausale und funktionale Wechselbezichung von Wissenschaft und
Gescllschaft in der Menschheitsgeschichte umfassend reflekeiert wird (1967).

10 »Subjcktivitite im Sinne der dic Praxis als bewuftes Scin hervorkehrenden Re-
de Lenins vom Bewufitscin, das die Welt nicht nur widerspiegelt, sondern
auch schafft (LW 38, 203). — Zur psychologischen Konkretion dieser Auffas-
sung vgl. Holzkamps Darlegung unscrer Subjektivititskonzeption in diesem
Heft.

11 S.336ff. und S.360ff.. vgl. dariiberhinaus Seidel, 1976, darin S.129fF.:
»Schranken des in den biirgerlichen Verhilnissen verhafteten Denkense.

12 Zur Eigenart des Fortschreitens von der sgnostischen Stufe« des sorientieren-
den Etkennense zu jener des sbegreifenden Erkennense und zum Problem der
klassen- und standortspezifischen Abhingigkeit der individuellen Realisier-
barkeit dieser gesellschaftlich moglichen Etkenntnisweisen vgl. Holzkamp,
2.2.0., S. 365ff. (Ebendort atbeitet er auch — ausgehend vom gemeinsamen
Ermaglichungsgrund der sbegreifenden Alltagserkenntnise und der von Marx
in der »Kritik der Politischen Okonomice explizierten wissenschaftlichen Er-
kenntnismethode — deren realhistorisch- wie aktualempirisch-funktionell
notwendige wechselseitige Durchdringung heraus — womit dic oben gettof-
fene Aussage von der »Einheite vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher
Erkenntnis ihre spezifische Konkretion erfihrt.)

Generell wird in weiterer Forschung zu priifen sein, inwieweit dic ange-
fihrten sgnostischen Stufene im Blick auf die empirisch vorfindlichen Denk-
weisen im Alltag der biirgerlichen Gesellschaft hinlinglich umfassend und
prizise bestimmt sind. Holzkamp sclbst witd demnichst eine modifizierte
Konzeption vorlegen und darin Vorbehalte gegeniiber der vorlicgenden »Ty-
pologiee der individuellen Realititsetfassung bzw. -verfehlung, wie sie bei-
spiclsweise von Holzkamp-Ostetkamp (a.a0., S.302ff.) geduBiert wurden, ver-
arbeiten.

13 Im folgenden immer als »Kritik ...« angefithre,

14 Dic folgende Argumentation stiltzt sich teilweise erncut auf das erwihnte
Manuskript Holzkamp, dessen programmatische Linic in knappen Umrissen
schon seinem 1976 gehaltenen Vortrag sDas Marxsche *Kapital® als Grundlage
der Verwissenschaftlichung psychologischer Forschunge zu entnehmen ist.
Vgl. in: Holzkamp, 1978, S.245ff. Leidinien der Argumentation sind ferner
den Abschnitten 6 und 7 seines in sForum 4« verdffentlichten Aufsatzes »Zur
kritisch-psychologischen Theorie der Subjektivitdt I, 1979, S.10ff., hier:
S.33ff. und 38ff. zu entnehmen. Dic dortige Argumentation wird hier aufge-
nommen und hinsichtlich des Aspektes der Erwesterung der Ableitungs-
grundlagen fisr etkenntniskritische Formanalysen weitergefiihet, —
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Wofiir dic Einbezichung »sozio-6konomischer Variablen« iiber den i.e.S. sso-
zialpsychologischene Horizont hinaus stechen mag.

Die ganzen aus der Kapitalbewegung entspringenden »Verkchtungen« sind
immer daraufhin zu relativieren. Kapitalistischer Verwertungsprozef hat im-
mer nur im und durch den AsbeitsprozeB statt; fixes Kapital als beherrschen-
de Macht existiert immer nur in det sstofflichen Gestalt« von technischen Pro-
duktionsbedingungen, in denen bewuBt eingesetzte menschliche Fahigkeiten
objektiviert sind usw. usf. sPrivatheits ist auch und zuvérdetst Schein der Un-
gesellschaftlichkeit — aufzuldsen in spezifische Gesellschaftlichkeic mic Zi-
gen transsozialer Bestimmtheit. Blinde Reproduktion der Privatheit im Den-
ken mit den heraushebbaren geliufigen Topoi biirgerlicher Ideologie macht
nur cinen Teil der Totalitit des gesellschaftlichen Bewufltscins im Kapitalis-
mus aus und ist i sich widerspriichliche Widerspiegelung der »Auch-

Realisatione des (mit dem Kapitalismus entwickelten) »Allgemeinens unmit-
telbarer Gescllschaftlichkeit des Menschen unter speufischcn »negicrendens
Verhiltnissen.

Zur Auseinandersetzung mit det objekeivistischen Verleugnung von Subjekti-
vitdt vgl. Holzkamp, 1977b, hierin: 5.212fF.; spezicll bezogen auf menschli-
ches Erkennen auch Seidel, a.2.0., 5.93ff.

vgl. MEW 20, bes. S.311ff. sowic 5.328ff. Beide, die »Dialektik der Nature
wie der »Anti-Dithringe, sind — iber die »Deutsche Ideologies und die »Kri-
tik...« oft svergessene« — Musterbeispiele dafiir, wie jene (bei den Klassikern
fragmentarisch geblicbene) »histotische Wissenschaft (...) von der geschicheli-
chen Entwicklung des menschlichen Denkense (MEW 20, $.230) methodisch
anzusetzen sei.

Vgl. Geschichte der Dialckiik, Bd. 3, 1979.

Es kann hier auf die empirische Charakeeristik der emzclncn Naturwissen-
schaften hinsichtlich ihrer votherrschenden Denkweisen, die sicherlich auf
Grund des komplizicrten Einschlusses der »Analytike (vgl. hierzu Brockmeier,
in diesem Heft) ein weniget cinfSrmiges Bild zeichnet, niche cmgcgangcn
werden.

Darwins Historisierung der Biologie wic neuerdings Eigens physikalisch-
chemische Theorie der Selbstorganisation anorganischer Materie zum Leben
sind nur zwei Beispiele dafiir, dafl in der modernen Naturwissenschaft die
Leugnung der Geschichtlichkeit der Natur als vorwissenschafiliche Annahme
betrachtet wird. Zum Stand des Entwicklungsdenkens in den Naturwissen-
schaften s. Ley (1975) sowic dic Beitrige in Plath & Sandkiihler (1978). Zum
Begriff der Naturdialektik s. Ruben (1969).

In welchem Mafe sich aus der »Dialckeisierungs der Naturwissenschaften ein
Dilemma fiir dic herrschenden Michte als ideologisch wirkende insofern er-
gibt, als ihr eine Tendenz, iiber sich hinauszugreifen, d.h. auf den Gang der
gesellschaftlichen Entwicklung angewendet zu werden, innewohnen kénnte,
ist hier nicht zu erdrtern. Es wite freilich zu beriicksichtigen, dafl sich charak-
teristischerweise eine »Ambivalenze von Ausschopfung der Erkennenismég-
lichkeiten einerseits und Erkenntnisbeschrinkungen andererseits (nicht nur
im Gesamtsystem der Wissenschafien in der biirgerlichen Gesellschaft, son-

dern auch) als »Dissoziatione hervorragender Forscherpersonlichkeiten zeigt. -

(Spontane) Dialektiker auf ihtem Gebiete, sunterlicgens sie ciner sMeta-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



126

23

24

25

26

27

28

29

30

Wissenschaftskritsk als Erkenntniskritik

morphose des Denkense, sobald sie sich iiber Sachverhalte der gescllschaftli-
chen Sphire auslassen (vgl. ctwa H.-Ostetkamp, a.2.0., S.140f., iiber Kon-
rad Lorenz). i
Ein drastisches Beispiel solch smythologisch-metaphysischere Denkweisc ge-
schuldeter reduktionistischer Gegenstandsverfehlung liefert dic  momo-
thetisch-funktionalistische Psychologre. Eine ausfihrliche Einschitzung, in
der ich auf den genanneen Kritikkategorien aufbaue, werde ich 1980 vorle-
gen,

— womit serstmals cin moglicher innerer Zusammenhang zwischen der ge-
scllschaftlichen Bestimmtheit der Psychologic und ihrem Erkenntnisgehalt
(angedeutct wiire), durch dessen Erfassung das (...) scheinbar éuferliche Ne-
beneinander der Funktionsanalyse und der Analyse der Erkenntnisbeschrin.
kungen der traditionellen Psychologie durchdringbar, damit die Behauptung
von der Neurralitit der Psychologie gegenitber ihrer Verwendung begriindet
zurlickgewiesen werden kénntee (Holzkamp, unversff. Ms., $.221),

Es kann, wic cingangs angekiindigt, cine solche Klirung nur in groben Ziigen
versucht werden. Die mit dem Enscheinen der swissenschaftsbezogenen Ana-
lysea von Jacger & Stacuble erstmalig nach der von Holzkamp 1972/1973 be-
griindeten Programmatik erncut in Gang gebrachte Diskussion ist bei weitem
noch nicht genilgend fortgeschritten, um cin abschlicfiendes Urteit zu gestat-
ten. Man wird insbesondere den zweiten Band ihrer Analyse der gesellschaft-
lichen Genese der Psychologic abwarten milssen, in dem die Untersuchung
der Dbiirgerlichen Psychologic in ihren Hauptentwicklungsctappen und
-tichtungen erfolgen soll.

Mit der Bestimmung dicses Hintergrunds soll zugleich der dritte Aspeke der
Keritik an einer ausschlicSlich in der oKritik...« gegriindeten Wissenschaftskri-
tik (s.0., 5.75) abgeklitt werden.

womit eine gewisse Doppeldeutigkeit — soll an der hetkémmlichen Untet-
scheidung von wissenschaftsbezogener Analyse qua Konstitutions- und Funk-
tionsanalyse der Wissenschaft und gegenstandsbezogener Analyse weiterhin
als sinnhafter festgehalten werden — in Kauf zu nehmen ist.

Diese Differenzicrung ist in bisherigen kritisch-psychologischen Datlegungen
nicht bewuBit vollzogen: so ist Holzkamps Ankiindigung, cher an der Wahr-
nchmungstitigkeit, denn an der Wahrnehmungspsychologie anzusetzen, um
dic unbeabsichtigte, fir scinen wirklichen Darstellungsweg folgenlos geblie-
bene. sempiristischce Wendung zu bercinigen. Wenn H.-Ostetkamp (1975,
S.11f. und 44ff.) beziiglich der Motivationsforschung feststellt, es sei wenig
sinnvoll, die Darstellung der sachangemessenen Argumentationsentwicklung
mit der kritischen Durcharbeitung det bestechenden Motivationsichren zu be-
ginnen, diese Kritik sci viclmehr erst am Schlul, von einem zunichst abzulei-
tenden Standort der Gegenstandserforschung und darin gegrindeter {ibetle-
gener Motivationskonzeption zu leisten, so ist dies ebenfalls im genannten
Sinne mifverstindlich. —

Aus dessen Corpus sich psychologisches Denken losgelsst habe — vgl. (oben
S. 55) Jacger's & Stauble’s Etinnerung an das urspriingliche Programm
historisch-kritischer Psychologic-Analyse. dicse Verselbstindigung zu unter-
suchen.

Es scheint mir zumindest der Verdacht auf Verkiirzung nahezulicgen, wenn
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beispielsweise die Studien von Leibniz etc. zur menschlichen Natur als Basis
ciner sphilosophischen Psychologiee allein unter dem Aspekt des Anschlusses
cinzelner deutscher Theoretiker an dic europiische Diskussion der mit dem
Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise aufgeworfencn Problemsi-
tuationen reflektiert und Verschicbungen in der Struktur der Theorien — von

.ciner dic Spezifik verstindigen sozialokonomischen Handelns (aus der

menschheitsgeschichtlichen Position der bilrgerlichen Gesellschaft heraus)
universalisicrenden Etkenntnistheoric zur von der realen Basis losgelssten
Theorie menschlicher Verstandestitigkeit — folgerichtig in Zusammenhang
mit der zuriickgeblicbenen matetiellen deutschen Witklichkeit gebracht wer-
den. Leibniz® Ankniipfung an Locke’s empiristisch-realistische Behandlung
des Erkenntnisproblems wird von Jaeger & Stacuble lediglich zur Verdeutli-
chung der Ausgangssituation »philosophischer Psychologiee, wie sic sich auf
abstraktester Theoticebene prisenticrt, beschricben. Welche Konsequenz
hdrte es, diese ideengeschichtliche Tradition etwa auch im Zusammenhang
der menschheitsgeschichilich reprisentativen, epochal giiltigen metaphysi-
schen Naturanschauung zu reflehtieren — welche Konsequenz hat es, diese
Kategorienschopfung nicht systematisch zu untersuchen?

sDic ‘naive’ Uberzeugung der Menschheit witd vom Materialismus bewnfy
zur Grundlage seiner Erkenntnistheotie gemacht.« (Lenin, LW 14, 5.62).
»Kritische Psychologie« gilt hier im ungeteilten Sinne: auch Jacger & Stacuble
nehmen diesen Ausgangspunkt ein, wenn sic cinerscits die grundsitzliche
Angemessenheit ciner distinkt psychologischen Thematisicrung sempirischer
Subjektivitite bis zum Urteil Giber Griinde und Richtung der Uberfithrung
vorwissenschaftlicher Problematisicrungen von sMomenten empirischer Sub-
jektivitdte (sic!) in institutionalisiert-wissenschaftliche Bearbeitungsweisen of-
fenhalten wollen, andererseits in dieser Fragestellung sclbst schon in der Per-
spektive psychologischer Wissenschaft, genauer: auf der Basis ihrer mit der
sAllagspsychologiee verbundenen Grundannahme iber dic Wirklichkeit
menschlicher Subjektivitit gliedern.

Man vergegenwirtige sich erneut: die von Marx in der »Kritik...« geleistete
theoretische Revolution schloB notwendig cin den positiven Riickgriff auf die
gedankliche Tradition der Klassischen Politischen Okonomic.

Sie steht im Qibrigen zur 0.a. Aussage teilweise im Widerspruch. — Die nach-
stchenden Ausfiihrungen mégen unsere bisherige Argumentation veran-
schaulichen.

Diese prinzipiell richtige Aussage zu unterschiedlichen Determinationszu-

" sammenhiingen ist hinsichdich der von der Verf. ins Verhilinis gesetzten

sunspezifisch-biologischene und »allgemeingesellschaftlichen Bestimmun-
gene im Sinne der von Holzkamp (1979) angedeuteten Neufassung des shi-
stotischen Dreischrittse zu korrigieren.

Auf das — damit zusammenhingende — Problem der realhistorischen Adi-
quanz der Verortung der Motivierungsproblematik in einem Entwicklungs-
stand der Produktionsweise, der die im Frithkapitalismus noch Gblichen
Zwangsmittel in Fortfall bringe, kann hier nicht eingegangen werden. —
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Jens Brockmeier

Uber die Bedeutung von Methode und Gegenstand
bei der Begriindung wissenschaftlicher Ertkenntnis-
methodologie

1. Die Krise der Methodologie

Eine der vielleicht umstrittensten Fragen der traditionellen Psychologie
betrifft ihren eigenen grundlegenden Status als Disziplin wissenschaftli-
cher Erkenntnis. Sie lautet: Gibt es in der psychologischen Forschung ei-
nen objektiven Erkenntnisfortschritt? Gestellt wird diese Frage vor dem
Hintergrund einer wissenschafistheoretischen Bestandsaufnahme des Fa-
ches, in dem von einer erkenntnissyssematischen Wissensentwichlung seit
geraumer Zeit kaum einer der renommierten Vertreter mehr sprechen
will. Sogar die blofie Maglichkeit einer strukturiert fortschreitenden Ak-

. kumulation von Erkenntnissen wird vielerorts bestritten. Psychologischer
Erkenntnisfortschritt in einem grundwissenschaftlichen Sinne scheint
schon deshalb kaum fixierbar, weil — so z.B. Theo Herrmann, bis vor
kurzem Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie — von
der Psychologie als einer Wissenschaft, die etwa durch einen bestimmten
Gegenstand oder durch bestimmte Methoden falbar sei, nicht mehr die
Rede scin kann. Dank ihrer kritisch-rationalen sEmanzipatione hat sich
fir Herrmann die Psychologie Gber jeden dogmatischen Begriff ihrer
selbst erhoben (vgl. zu der hier angesprochenen Auseinandersetzung
Eberlein/Piper 1976). Uber ihren Gegenstand streitend, ist psychologi-
sche Forschung so zunchmend zum Gegenstand wissenschaftstheoreti-
scher Betrachtungen geworden und damit — mit der Zwangsliufigkeit
der historisch-genetischen  Selbstbegriindung konsequent betriebener
Wissenschaftstheorie — auch zum Gegenstand der Wissenschaftsge-
schichte.

Die Vorstellungen von Th. S. Kuhn sind dabei oft ¢in Ausgangspunkt,
Ihm zufolge Liflt sich die Dynamik wissenschaftshistorischer Entwicklun-
gen am besten begreifen, wenn man sie in dem Aufbau und der Verwer-
fung bestimmter allgemcin akzeptierter Leitbilder, der Paradigmen,
durch die Wissenschaftler begriindet sicht. In dieser kategorialen Per-
spektive, so scheint es, wird nun auch das Ob und Wie eines Erkenntnis.
fortschritts in der Psychologie beurteilbar. Das nichste Problem, dem
man jedoch auf diesem Wege begegnet, deutet sich in der Frage an, ob
denn in der Psychologic so etwas wie allgemein akzeptierte und verbind-
lich prakuizierte Leitvorstellungen von Wissenschaft iiberhaupt auffind-
bar sind. Auch hier gibt es grofic Unsicherheit. Nicht wenige Theoretiker
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sehen die gesamte bisherigen Psychologiegeschichte bar jener grundle-
genden wissenschaftlichen Modellvorstellungen, die in den exakten Na-
turwissenschaften gemeinhin mit dem Paradigmen-Begriff benannt wer-
den. »Wenn es der Psychologie nicht gelang, ihre Etkenntnisse stirker ak-
kumulieren zu lassen,« fafit Hilgard (1970/71, 693) dic weitverbreiteten
Zweifel an einem systematischen Wissenschaftsfortschrite des Faches zu-
sammen, ss0 kann man das vielleicht damit erkliren, daf sie forewihrend
auf der Suche nach cinem dauerhaften Paradigma ists.

So kann in einer systematischen Betrachtung des Verlaufs der psycholo-
gischen Theoriebildung (Holzkamp 1978) dieser als cin zufallsgeglieder-
ter Prozef erscheinen, in dem verschiedene und sogar gegensitzliche
theoretische Auffassungen ‘aufkommen’ und wieder ‘verdringt’ werden
ohne in der Regel miteinander vermittelt oder auch nur aufeinander in-
haltlich bezogen zu sein. Die offensichtlich folgenlose und daher fast be-
licbige Koexistenz konkurrierender Theorien und die entsprechend weit-
gehende Belicbigkeit in der Aufeinanderfolge theoretischer Grundposi-
tionen im psychologiegeschichtlichen Prozef wirft nun auch ein Licht auf
die gegenwirtige methodologische Lage. »Woran es jedoch mangelt,«
stellt Theo Herrmann fest, nachdem er befriedigt die Erfolge der Kritik
des Kritischen Rationalismus an srationalistischen Letztbegriindungsposi-
tionene vermerke, »ist der Versuch neuartiger positiver Regulative, der
Versuch konkeeter Erarbeitung einet neuen Methodologie der Forschung,
die unmittelbar auf die Psychologie anwendbar wire.« (1977, 65) Im Ein-
zelfall daher oft von rein duferlichen Entstehungsmomenten oder vorn
konjunkuwurellen Zeitgeschmack des Theoriemarktes abhingig, stellt sich
die Logik dieser sentwicklungslosen Verinderungen« (Holzkamp, ebd.)
allein in der Abfolge von »Theoriemodens (Hertmann 1976, 25) dar. Mit
anderen Worten: diec Méglichkeit einer rational nachvollziehbaren Ent-
wicklungsrichtung wird als im Gegenstand unbegriindbar ausgeschlos-
sen, Da anerkanntermafien selbst bei den filhrenden Vertretern des Fa-
ches objektiv ausgewiesene Kriterien und wissenschaftstheoretische Mafl-
stibe fehlenl, wird es letztlich umentscheidbar, welche neue Theotie ci-
nen erkenntnisprogredierenden Schritt beinhaltet, welche verworfen wer-
den mufB und welche Theotien unteteinander korrelierende sachliche und
methodische Aussagen beinhalten. )

Ohne methodische Kriterien fiir eine theoretische Einordnung der —
u.U. ja durchaus in einem gewissen Umfang belegbaren — Einzelergeb-
nisse der empitischen Forschung im Rahmen der wissenschaftlichen Syste-
matik des Gesamigegenstandes bleibt die Akkumulation psychologisch-
experimentellen Faktenwissens jedoch nur die fortlaufende Bestitigung
eines grundlegenden Eklektizismus. In der Sprache der Philosophie kén-
nen wir von einer theotetischen Bewegung in der ‘schlechten Unendlich-

keit’ reden. Alle Zweifel am analytisch-exakten Wissenschaftsstatus der
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traditionellen Psychologie (denen diese z.T. dadurch zu begegnen sucht,
indem sie sich eine Art Sondetstatus zwischen analytisch-exakter Natur-
wissenschaft, Medizin und Sozialwissenschaft zuordnet; wobei dieses zws-
schen allerdings z.T. nur wie ein hoflicherer Ausdruck fiir cin im formal-
logischen Sinne ausschlicflendes weder-noch anmutet?2) scheinen sich da-
her in dem MaBe bestitigt zu sehen, in dem die gegenwirtige psychologi-
sche Forschung jeden Anspruch, durch dic Begriindung einer {ibergrei-
fenden methodischen Systematik ihre cigene Wissenschaftlichkeit kliren
zu kénnen, als in ihrem Gegenstand unbegriindet aufgibt.

Kurz: Indem dic traditionelle psychologische Forschung die Méglich-
keit zur objektiven Beurteilung ihrer eigenen Wissenschafilichkeit prinzi-
picll in Abrede zu stellen scheint, leugnet sie den — philosophisch ge-
sprochen — Begriff ihrer selbst als Wissenschaft.3

Die Aufgabe von Wissenschafistheorie und Wissenschaftsgeschichte

Will man es nun einer analytischen Einzelwissenschaft, deren systema-
tisch-sachliche Etkenntnisfortschritte als unbestritten gelten, vielleicht in
bestimmten Grenzen noch nachsehen, wenn sie ihre praktischen Anlic-
gen betreibt, ohne sich dabei cines wissenschaftlichen Begriffs ihrer selbst
bewuflt zu sein, so ist dies im Falle der Psychologie nur schwer méglich.
Spitestens seit der Psychiatric-Enquete der Bundesregicrung ist der Wi-
derspruch zwischen gesellschaftlichen Anforderungen und der Fihigkeit
der traditionellen psychologischen und psychiatrischen Grundlagen- und
Anwendungsforschung, diesen Anforderungen in einer halbwegs sachge-
rechten und erfolgversprechenden Weise nachzukommen, auch theore-
tisch manifest geworden. Das Dilemma ist also weder neu noch unbe-
kannt. So gibt es denn auch cine Reihe von fachwissenschaftlichen Versu-
chen zur methodischen Neubesinnung der Grundlagenforschung. Dabei
scheint auch die Wissenschaftstheorie cine niltzliche Rolle spielen zu kon-
nen. Konstruktiv ist der Beitrag der Wissenschaftstheorie u.E. nun am
chesten zu bestimmen, wenn sie sich zuniichst durchaus der Untersu-
chung der Elementarformen eines einzelwissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses annimmt und die Spezifié des entsprechenden wissenschaftli-
chen Arbeitsmodells unter der Voraussetzung des jeweils historisch zu be-
stimmenden a//gemeinen Modclls der materiellen Arbeit kldrt. Sie rekon-
struiert also Erkenntnisprozesse als Produktionsprozesse von Wissend,
und muB daher allerdings {iber die formelle Beschreibung der einzelwis-
senschaftlichen Erkenntnislogik hinausgehen. (In dem Mafe, in dem der
Wissenschaftstheorie diese konkrete dialektische Rekonstruktion einzel-
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse gelingt, realisiert sie sich selbst,
trite also aus dem Stadium theoretischer Programmatik heraus und tiber-
windet zugleich das Niveau ciner allein reproduktiven Deskription post
festum.)
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Bislang hat sich jedoch die wissenschafistheoretische Beleuchtung des
gegenwirtigen Zustands der traditionellen Psychologie vor allem auf ein
cher phinomenologisches Konstaticren, bestenfalls auf ein exaktes Be-
schreiben ihres methodologischen Dilemmas konzentriert. Einer Psycho-
logie, die ihrer Konsolidierung als Wissenschaft, gedriingt durch die ge-
sellschaftliche Notwendigkeit der theoretischen und praktischen Losung
der Probleme ihres Gegenstandes, der historischen Subjektivitit der ge-
sellschaftlichen Individuen ernsthaft nachstrebt, muB jedoch mehr von
einer Wissenschaftstheorie erwarten. Hat sie doch cin zentrales, weil
durch ihre eigene inhaltliche Entwicklung motivicrtes Interesse an ciner
~ rationalen Rekonstruktion des Gesamiprozesses wissenschaftlicher Arbest
in seiner natiitlichen und gesellschaftlichen Systembedingtheit.

2. Der gegenstandsbezogene Ansatz

Die systematischen Untersuchungen zur Wissenschaftsgeschichte der
Psychologie gehen jedoch in der Regel zuniichst nicht von einer besonde-
ren Beriicksichtigung wissenschaftstheoretischer, resp. methodologischer
Problemstellungen aus (als eine Ausnahme sei das Buch von Jaroschews-
ki, 1975, vermerkt). So legen z.B. Jaeger/Staeuble (1977) ihrer Studie
iiber die historische Genese des wissenschaftlichen Arbeitsbereichs und
der spezifischen Theorieform der Psychologie im 19. Jahchundert vor al-
lem die Frage zu Grunde: Welche Voraussetzungen und Bediirfnisse bil-
den den sozial-historischen Hintergrund der Entsichung der Einzelwis-
senschaft Psychologie. lhr Interesse zickt dabei auf die sachliche Heraus-
bildung cines gesellschaftlichen Problemgegenstands. Dieser erwiichst im
Prozefl der Durchsetzung der entfalteten biitgerlichen Produktionsweise
und der durch sie hervorgerufenen Transformation der gesellschaftlichen
Lebensformen. Die neuen Formen empirischer Subjektivitit, die sich hier
herausbilden, werfen Probleme auf, die mit zunchmender gescllschaftli-
cher Dringlichkeit zu praktischen und theoretischen Losungsversuchen
nétigen. So etablicrt sich in diecsem Rahmen auch dic theoretische Diszi-
plin, in der diese Gegenstandsbeteiche zum expliziten Objekt systemati-
scher Erkenntnisbemithungen werden. Es sind mithin, so Jaeger und
Staeuble, die gesellschaftlichen Verhilinisse, die bestimmte sIndividuali-
titsformen definieren, an deren ungeniigender Realisicrung Aspekte
empirischer Subjektivitit zum Problem werden kdnnene (29). Die The-
matisicrung dieser Problemaspekte bedcutet schlieilich dic Begriindung
der Einzelwissenschaft Psychologie. Thre Kategorien leiten sich somit un-
mittelbar aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen ab; es sind dic gesell-
schaftlichen Umstiinde, die die kategorialen Denkformen auch der Wis-
senschaft »definicrena.

Der empirische Erscheinungsrahmen der biirgerlichen Individualitits-
formen gibt der psychologischen Theoric dabei jedoch einen Untersu-
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chungsgegenstand vor, der allerdings nur bestimmte Berciche der tat-
sichlichen Struktur des Zusammenhangs umfafit, in dem sich die gesell-
schaftlichen Individuen in ihrer Subjektivitit realisieren. Mit der spezifi-
schen Gegenstandsbegriindung im Entstehungsprozefl der Psychologic ist
* vielmehr von vornherein jene Gegenstandsverfeh/ung vorbestimmt, die
einen wesentlichen Grund fiir das Dilemma der gegenwiirtigen psycholo-
gischen Erkenntnismethodologie darzustellen scheint: In der individuo-
zentrischen Perspektive, in der det homo psychologicus als ein spezifi-
scher Untersuchungsgegenstand hier auftaucht, reduziert sich schon im
Ansatz dic komplexe Verflochtenheit der Menschen in ihre natittlichen
und sozialen Arbeits- und Lebenszusammenhinge auf die Betrachtung
bloBer Teilmomente. Indem diese Momente aus ihrem Funktionszusam-
menhang ‘“duflerlich’ isoliert und als selbstindige Einheiten hypostasiert
werden, ist nun aber nicht allein die Erscheinungsform des Gegenstandes
segmentiert und auf partikulare Dimensionen eingeengt. Mit dieser Re-
duktion der Subjektivitit menschlicher Individuen ist eben auch die prin-
zipielle Mglichkeit ihter systematischen Erfafbarkeit als Erkenntnisob-
jeke in Frage gestellt. In dieser gegenstdndlichen Reduktion des Etkennt-
nisobjekts ist nimlich cine aus der gemetischen Rekonstruktion in der
Theorie3 abgeleitete methodische Verallgemeincrung (also das, was als
Methodologie bezeichnet werden kann), wic sie z.B. mit der Entstchung
der neuzeitlichen Physik paradigmatisch ausgebildet wurde, fiir die Psy-
chologie von vornherein ausgeschlossen. Mit der ‘Verfehlung® (dic im
Einzelnen an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden kann) des Ge-
genstands fehlt so zugleich die sachlich entscheidende Bedingung fiir die
psychiologische Forschung zu ciner methodisch-tekonstruicrenden Be-
griindung einer wissenschaftlichen Erkenntnismethodologie zu gelangen.
Spricht doch in der Wissenschaftstheorie vicles dafilr, es gerade als ein a//-
gemeines wissenschaftliches Kennzeichen ciner solchen Methodologic an-
zuschen, dafl sie gegenstandsspezifisch ist. Als Resiimee der bisherigen
wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen zur ‘Gegenstandsverfeh-
lung’ der Psychologic kann man daher den zugespitzten Schlufl Holz-
kamps festhalten:

»Das Ausbleiben ciner einhcitsstifienden Funktion des Gegenstandes..., das
Fehlen cines Zusammenhangs zwischen der wachsenden Intensitit der Einzelfor-
schung und steigender Integtier- und Kumulicrbarkeit der dabei gewonnenen Be-
funde, ist u.E. darauf zuriickzufithzen, daB die traditionelle Psychologie seit Be-
ginn ihtes cinzelwissenschaftlichen Daseins ihren Gegenstand auf gravierende
Weise einseitig, verkiirzs, stiickbaft crfaBt hat, wobci seine wesentlichen Dimen-
sionen aus der Forschung ausgeblendet blicben und demgemif cinheitliche
Grundbategorien als sgesstiges Bands zwischen den Einzeltheorien und -resultaten
sich nicht berausbilden konnsen.« (Holzkamp 1978, 147/148)

3. Gegenstand und Methode
Damit ist jedoch nur eine Seite des Problems beleuchtet. Sichtbar wird
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hier das, was wit die gegenstindliche Determinante einer Erkenntnis-
methodologie nennen wollen. Versuchen wir uns nun zu vergegenwiirti-
gen, welchen Sinn es macht, wenn wir davon eine methodische Determi-
nante unterscheiden wollen. Aus der Sicht der klassischen Naturwissen-
schaften mutet diese Unterscheidung zunichst einmal *dufletlich’ an. Bil-
den doch fiir sie die sachliche Gliederung ihres Untersuchungsgegenstan-
des und die methodische Gliederung der Untersuchung selbst eine — in
der historischen Entstehungsphase der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten zumindest — selbstverstindliche Einheit. Sie wird praktisch realisiert
im Prozef der Erkenntnis selbst. Wird dieser ndmlich als cin materieller
Erzeugungsvorgang von Wissen begriffen, dessen theoretische Resultate
matericlle Modelle reprisentieren, so setzt das Verstindnis jedes wissen-
schaftlichen Resultates das Begreifen seiner wissenschaftlichen Produé-
tion voraus. Dic Erklirung eines theoretischen Abbildes der Wirklichkeit
verlangt die Klirung der Tas des Abbildens.

Versteht man in diesem Sinne cine Eréenntnis allgemein als die struk-
turierte Menge einzelner Wissensprodukte, so kann man fiber den cle-
mentaren Ansatz der dialektischen Widerspiegelungstheorie aussagen,
dafl er ausgeht von der Voraussetzung der Existenz von Abbildungen (als
gegenstindliche Widerspiegelungen), diese nun aber begreift als den fak-
tischen, weil gegenstiindlichen Beweis fiir die vorgingige Existenz des
Abbildens (des Widerspiegelns als des Erzeugens von Abbildern). Denn

wie man \
akein Produkt ohne Produktion hat, so hat man kein Abbild ohne Abbilden, kei-
ne Widerspiegelung ohne Widerspiegeln... Und materialistisch verscanden, kann
sich ein Subjekt nur zum Bildner bilden, wenn es fitr diese Tat materielle Mittel
und Gegenstinde vorfindet, dic es im Abbilden giiltig reproduzierte (Ruben
1976, 24/25).

Beriicksichtigt man nun diesen Zusammenhang bei der Betrachtung des
Verhilinisses von Gegenstand und Methode, so leuchtet ¢in, daf eine
konkret-bestimmte Erkenntnismethodologic cinen konkret-realisierten
Erkenntnisprozef und mithin ein in seinem konkreten Reichtum erkann-
tes Objekt immer als eine gegenstindliche Vorawssetzung unterstellen
mufl. In der Entstehungsphase der klassischen Physik lifit sich, wie ange-
deutet, dieses Geschehen exemplarisch studicren (Lefévre 1978). Hier
schldge sich in der systematischen Rekonstruktion von materiellen Wirk-
zusammenhingen die funktionale Gliederung des physikalischen Er-
kenntnisgegenstandes in der begrifflichen Verallgemeinerung ihrer me-
thodischen Verfahren nieder. Wir kénnen hier von eincr Einbeit der ge-
genstdndlichen und meshodischen Determinanten in der Ableitung einer
allgemeinen Erkenntnismethodologie sprechen: Indem die Standards
und Kriterien der effektiven wissenschafilichen Erkenntnisarbeit theore-
tisch verallgemeinert werden, rekonstruiert sich in methodologischer
Form die sachliche Gliederung des Gegenstandes. Seine smmanente Lo-
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gtk (in der Sprache der Philosophie auch Ontologie genannt) bestimmt
dic Logsk seiner ideellen Reproduktion (philosophisch: die Gnoseologie).
Subjektiver Ausdruck jener objektiven Einheit von gegenstindlichen und
methodischen Momenten ist im Falle der Frthphase der Physikgeschichte
der Wissenschaftler selbst, der, wie z.B. Galilei, Kepler oder Newton,
den empirischen Forscher und philosophischen Denker, den citigen Ex-
perimentator und Methodologen und Wissenschafistheoretiker zugleich
verkdrpert.

Auf der Basis ciner solchen ‘in der Sache' begriindeten wissenschaftli-
chen Erkenntnismethodologie wie der der klassischen Physik ist es dann
sachlich — zumindest prinzipicll — moglich, objektive Kriterien und
Standards auch zur Beurteilung des grundwissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritts abzuleiten, und dies sowohl fr dic gegenstindlich-empiti-
sche Kenntnisentwicklung wie fiir das methodisch-systematische Grund-
konzept. (Zur Verdeutlichung sei erginzt, daBl hier und im folgenden
unter einer wissenschaftlichen Grundkonzeption also der spezifische Zu-
sammenhang von gegenstindlichen und methodischen Momenten, dic
dic jeweilige Erkenntnismethodologie einer Einzelwissenschaft bestim-
men, verstanden wird.) )

Ein fiir den weiteten Verlauf unserer Oberlegungen nicht uninteressanter Ge-
sichtspunke soll in dicsem Zusammenhang zumindest angedeutet werden. Die
neuere Entwicklung der theoretischen Physik scheint nimlich — wenigstens file
Fachleute — die auf den ersten Blick iiberraschende Annahme zu bestitigen, dafl
auf der Grundlage des hier in seinem historischen Ursprung umrissenen grundwis-
senschaftlichen Verhdlinisses von Gegenstand und Methede dic Akkumulation
der empirischen Erkennenisse langfristig keineswegs zu ciner zunchmenden Aus-
weitung auch der konzeptionellen Primissen det Erkenntnismethodologic fihst.
So glaubt C.F. von Weizsicker Belege fitr die Vermutung ausmachen zu kdnnen,
»da8l der Fortschrite der Physik uns immer umfassenderen und daum wobl auch
elementareren Primissen nihert. Dic dlteren Theorien, wie z.B. dic klassische Me-
chanik, beruhen nach dieser Vermutung auf speziclleren Primissen als die neuc-
ren.« (1970, 379; Hervorh. J.B.) .

Die fiir diese Entwicklung von der klassischen Mechanik bis iiber die
‘Einsteinsche Wende' hinaus charakteristische ‘in der Sache’ begriindete
Etkenntnismethodologie ist es nun, die dic traditionelle psychologische
Forschung allem Anschein nach gerade michs auszeichnet. Folgt man
Holzkamps Uberlegungen (1978, 164f.), so ist ¢s, wic wir sahen, schon
mit der wirklichkeitsverengenden Gegenstandskonstitution weitgehend
in Frage gestellt, ob die in der oberflichlichen Variabilitit menschlicher
LebensiuBerungen verborgene innere Ordnung des wesentlichen Realzu-
sammenhangs in cinem ideell refiekticrten Abbild sherausanalysierte
werden kann. Statt so die methodische Perspektive der Untersuchung in
den BewegungsgesetzmiiBigkciten des empirischen Materials begriinden
zu konnen, wird sie vielmehr durch eine dufere, fiir den Etkenntnisge-
genstand allemal sbelicbige« Ordnung vorgegeben. Statt sic aus dem je- ¢
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weiligen gegenstindlichen Mensch-Welt Zusammenhang herauszudiffe-
renzieren, wird sic duflerlich in ihn shineingetragena.

Woher kommt aber nun das, was hier von ‘auflen’ vorgegeben wird?
Wessen ‘Belieben’ bestimme die jeweilige methodische Perspektive? Und
wenn es zuniichst als Ausdruck ‘subjektiver AuBerlichkeit’ erscheint, so
ethebt sich dic Frage: Gibt es etwas diesen AuBerlichkeiten Inneres?
Wenn sich z.B. jener »formallogische Apparate, in dem, so Jiger/Leiser
(1979), die positivistischen Ansitze in der gegenwirtigen Psychologie ih-
re theoretische Operationsbasis finden, eben nicht auf eine objektive
Sachgrundlage in seinem besonderen psychologischen Gegenstandsbe-
reich berufen kann, wie ist dann seine doch so grundlegende methodi-
sche Bedeutung fiir eine ganze, historisch gewachsene wissenschaftliche
Erkenntnisdisziplin zu erkliten?

4. Der historische Ursprung der »Krise« und die methodologische Aus-
gangsverfassung der psychologischen Forschung

Es gibt einige Anzeichen, die dafir sprechen, jene ungesicherte me-
thodische Orientierung und paradigmalose Beliebigkeit in der Theorie-
bildung der traditionellen Psychologie. von der cingangs die Rede war,
als cin besonderes Kennzeichen ihrer gegenwirtigen wissenschaftsge-
schichtlichen Entwicklungsphase zu begreifen. D.h., wit gchen damit zu-
nichst davon aus, daf die Psychologie durchaus eine wissenschaftstheore-
tisch konstatierbare Entwicklung in den gut 100 Jahren ihres Bestehens
durchgemacht hat, auch wenn, wie es schien, vorerst noch unklar ist, wel-
che objektiven Kriterien fiir cine solche Beurteilung dienlich sind. Be-
trachten wir also einmal die gegenwirtige Phase als den vorliufigen End-
punkt einer vorangegangenen Entwicklung. Machen wir nun mehrere
dhnliche analytischen Querschnitte durch diese wissenschaftsgeschichtli-
che Entwicklung, die mit den ersten praktischen und theoretischen Be-
gritndungsversuchen der Einzelwissenschaft Psychologie beginnt, so lifit
sich vielleicht folgende These aufstellen: Der wissenschaftshistorische
Prozefl der Psychologie stellt sich real als eine Entwick/ung da, in der sich
in unzihligen Krisendokumenten und zunehmend deutlicheren Formen
die fundamentale Insuffizienz ihrer grundwissenschaftlichen Ausgangs-
konzeption manifestiert.

Ein Krisenbewuftsein ist nun, wie wir wissen, in der Psychologie alles
andere als neu. Und dies nicht allein, wenn man die Psychologie als eine
Instanz der ideologischen Reflexion der gesellschaftlichen und kulturel-
len Krise des biirgerlichen Zeitalters versteht (man denke nur an Schrif-
ten wie Freuds »Das Unbehagen in der Kulture), sondern auch — und
das interessiert uns hier vor allem — wenn man ihre wissenschaftstheore-
tische Selbstreflexion betrachter. Nimmt man Wundts Griindung des
Leipziger Laboratoriums 1879 oder den ersten Psychologie-Kongref} 1889
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in Paris als duBlerliche Markicrungen fiir die Entstehung einer cigenstin-
digen Disziplin, so kann in der gleichen Zeit auch schon die Entstehung
einer Krise des Faches und seiner wissenschaftlichen Anspriiche verfolgt
werden. Nicht erst Willys 1889 erscheinendes Buch »Die Krisis in der Psy-
chologiex oder Watsons radikale Infragestellung der seinerzeit erreichten
Ergebnisse der Forschung »Die Psychologie vom Standpunkt eines Beha-
vioristens (1913) sind hier Indizien, die beliebig durch jede chronologi-
sche Psychologiegeschichte zu erweitern wiren. Wenn Karl Bithlers 1927
erschicnene »Die Krise der Psychologie« noch von einer »Aufbaukrisea
ausgeht und ein embarra de richesse vermutet, swie er das Ausholen zu
einem umfassenden Gemeinschaftswerke begleiten kanns, so sicht schon
die nicliste Psychologen-Generation hierin den kaum mehr zu rechtferti-
genden Optimismus einer kithnen Hoffoung.

Dieses wissenschaftstheoretische Unwohlsein in der ganzen bisherigen
Psychologiegeschichte hat nun aber selbst eine Entwicklung vollzogen, an
deren vorliufigem Endpunkt sich cine neue Qualitit ausmachen LB,
Die Grundvoraussetzungen, von denen sie wissenschaftshistorisch und
wissenschaftstheoretisch ihren Ausgang nahm, sind mittlerweile in ihrer
Giiltigkeit negiers.

Betrachtet man nimlich jenen historischen Ausgangspunkt etwas nii-
her, so driingt sich eine Vermutung auf, Es scheint, dafl weniger das Fe-
Jen jeglicher methodologischer Grundorientierung die wissenschaftstheo-
retische Selbstbegriindung der Psychologie kennzeichnet, als vielmehr
das Gegenteil: ihre grundlegende Ausrichtung an einem bestimmien
Verstindnis von Wissenschaftlichkeit, welches zunichst einmal in dem
Verstindnis einer bestimmten Methode griindet.

Wenn hicr nun einige Uberlegungen zur Erhirtung der These von einer grund-
legenden, ja konstitutiven Bedeutung der methodologischen Ausgangsverfassung
der traditionellen Psychologie fitr ihre Selbstbegriindung als Wissenschaft darge-
legt werden, so soll damit nicht die Konstitutionsbedeutung bestritten werden,
die der Herausbildung des spezifischen Gegenstandes der Psychologic beizumes-
sen ist. Ihr ist jedoch ein anderer Stellenwert zugewiesen (als z.B. in den cingangs
erwihnten theoretischen Rekonstruktionsansitzen). Die Besonderheit des Gegen-
standes, der der entstehenden Psychologic zur wissenschaftlichen Betrachtung zu-
gewicsen wurde, geht als efn Momens in die Rekonstruktion ihres grundwissen-
schaftlichen Begriindungszusammenhangs cin. Aber das Moment ist noch nicht
der Zusammenhang. Sicht dic Etklirung des gegenwirtigen methodologischen
Dilemmas in der psychologischen Forschung allcin dic historische Gegenstands-
verfehlung, so greift sie vielleicht zu kurz. Blendet sie damit doch aus, was als cin
anderes wesentliches Begriindungsmoment schon file die Form der Gegenstands-
wahmehmung und ihre theoretische Fixierung zu begreifen ist: die methodologi-
ichc Ausgangskonzeption, die det spezifischen Gegenstandsancignung zu Grunde

egt.

Von Hetbart iiber Fechner bis James war fiir fast alle klassischen Be-
gritnder der Psychologie seinerzeit unumsttitten: auch wenn die eigentli-
chen Umirisse des Faches sich vielleicht gerade erst abzuzeichnen begin-
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nen — cin ganz bestimmtes, nimlich wissenschaftliches Unterfangen
wird es allemal. Und was das heifien konnte, schien den meisten der et-
sten Psychologen schon deshalb vorab gesichert, weil sie sich selbst in der
Regel zunichst als Wissenschaftler verstanden. Versehen mit entspre-
chenden Vorausbildungen in zumeist analytisch-empirischen Fachwissen-
schaften, begannen sie so, sich der neuen Problemstellungen des Psychi-
schen anzunehmen. Als ein Beispiel sei hier nur H.L.F. von Helmholrtz
hervorgehoben.: Oft als einer der grofiten Experimentalpsychologen des
19. Jahthunderts in den Psychologiegeschichten dargestellt, arbeitete er
sowohl in der experimentellen und theoretischen Physik und trug im Lau-
fe scines Lebens durch eigenstindige Forschungsbeitrige zur Weiterent-
wicklung der Anatomie (und ihrer Anwendung auf die Chirurgic), Phy-
siologie, Chemie, Meterologic und nicht zuletzt der Mathematik bei. In
seinem Selbstverstindnis traten so dic entsprechenden Einzeldisziplinen
auch nur als Einzelaspekte der Wissenschaft in Erscheinung. Dergestalt
mit dem Entwicklungsstand der Forschung in den wesentlichen analyti-
schen Erkenntnisdisziplinen wohl vertraut, war ihm natitrlich der Pionier-
und Versuchscharakter der ersten Untersuchungen der ‘psychischen Rea-
litit’ bewuflt. Gleichwohl schien ihm die wissenschaftliche Grundkon.
zeption der Einzeldisziplin Psychologie von vornherein abgemacht.

In der, verglichen mit anderen Einzelwissenschaften, historisch relativ
spiten Genese der Psychologic begegnet uns ein wissenschaftsgeschicheli-
cher Sonderfall. Kann man z.B. bei der Entsichung der klassischen Phy-
sik verfolgen, wie sich ihre wissenschaftliche Grundkonzeption aus der
dialektischen Gegendetermination von gegenstindlichen und methedi-
schen Momenten genetisch und wissenschaftslogisch aufbaut (wir spra-
chen so von einer ‘genetischen Rekonstruktion’ des Gegenstandes in der
Mcthodologic), so finden wir in der Psychologie einen véllig andeten Zu-
sammenhang dieser beiden Momente. Nicht im AnschluB an cine solche
Entwicklung tritt hier das wissenschaftliche Systemganze auf. Es erscheint
viclmehr schon an ihrem Anfang.

Auch wenn die analytische Tiefenpsychologie nur ecine, zudem auch
erst spit entstandene psychologische Surdmung darstelle, so entstcht sic
doch in gewisser Hinsicht unter vergleichbaren Umstinden wie z.B. die
Experimentalpsychologie. Man kann daher Freuds Einschitzung des Ver-
hiltnisses von wissenschaftlichem Etkenntnissystem und tatsichlich ange-
cignetem empirischen Material durchaus auf die ganze damalige Psycho-
logie verallgemeinern: »Das Lehrgebiude der Psychoanalyse, das wir ge-
schaffen habene, schreibt.er 1917, »ist in Witklichkeit der Uberbau, der
irgendeinmal auf sein organisches Fundament aufgesetzt werden soll;
aber wir kennen dieses noch nichte (Freud 1948, 403).

Die bisherige Psychologiegeschichte Liflt sich so als cin eigenartiges Ge-
schehen betrachten: Sie liuft nicht auf die Begriindung ciner originiren
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empirisch und theoretisch abgesicherten methodologischen Grundkon-
zeption hinaus (wie sie sich z.B. in der Physik aus einer konkreten wissen-
schaftlichen Erfabrungsgeschichie rekonstruieren Iifie).6 In der Psycholo-
gie scheint gerade der Versuch ihrer empirischen Fundierung dazu ge-
fithrt zu haben, dafl ihre urspriingliche wissenschaftliche Ausgangskon-
zeption hichst fragwiirdig geworden ist. Und das so sehr, dal — wie an-
gedeutet — fithrende Vertreter des Faches heute nicht einmal mehr eine
gemeinsame, sachlich abgeleitete methodologische Leitvorstellung, ge-
schweige denn ein konzeptionelles Paradigma, prinzipiell als moglich er-
achten, Unzihliger tria/ and error-Etfahrungen zum Trotz fithet die Ge-
schichte der traditionellen psychologischen Forschung (vgl. niher dazu
Maschewsky 1977) nicht zu einer methodologischen Konsolidierung (wie
es, um mit Kuhn zu reden, im Regelfall einer normalwissenschaftlichen
Entwicklung zu erwarten gewesen wire). Sic fithrt zur fast vollstindigen
Destruicrung ihrer urspriinglich gewiihlten methodologischen Selbstver-
fassung, durch die sie sich in der Stunde ihrer Geburt wie mit einem
Adelsbrief ihre cigene wissenschaftliche Wiirde zu sichern erhoffte. Se-
hen wir uns daher das Entstehen und dic Beschaffenheit dieser Ausgangs-
konzeption etwas genauer an.

5. Die wissenschaftliche Selbstbegriindung der Psychologie

Dic Auswirkungen der industriellen Revolution auf die Produktions-
und Lebensumstinde der Menschen in Mitteleuropa im 19. Jahrhundert
sind oft dargelegt worden. Sie bildeten den Hintergrund bis dahin kaum
gekannter Umwilzungen in allen sozialen Bercichen. Die hier massen-
haft aufkommenden neuartigen Probleme psychischer Nawir, die den
Menschen in ihrem Arbeitsleben wic in fast allen sozialen Bercichen ent-
standen, dringten mit gesclischaftlicher Notwendigkeit zur Untersu-
chung ihrer Ursachen und auf einc Losung (oder Verwaltung) zumindest
der eklatantesten Schwicrigkeiten, denen sich die Individuen in ihrer
empirischen Subjektivitit ausgesetzt sahen,

Es entstand dic neuzeitliche Psychologie als die spezifische Untersu-
chungs- und Behandlungsdisziplin, die sich dieser neuartigen cmpiri-
schen Problemerscheinungen anzunehmen haue (niher dazu Jacger/-
Stacuble 1978; Ben-David/Collins 1974). Um dieses neue Problemmate-
tial zu begreifen, wird es zunichst klassifikatorisch strukeuriert und in
Gegenstandsbereiche fixiert, die als spezifisch fir die neue Disziplin gel-
ten (sdie Psyches, »dic Seeles, »die Empfindungens, »das Bewufltscins
u.a.m.); andere Aspekte werden separiert (der Mensch als biologisches,
organisches, dkonomisches, politisches, kitnstlerisches usw. Wesen). Neu
dabei ist jedoch weniger die praktische oder theoretische Auscinandersct-
zung mit bestimmten Gegenstandsaspekten dieses Materials (auch die
Philosophic, die Medizin, die Okonomic sowie religiosc und karitativ-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



140 Jens Brockmeter

soziale Instanzen setzten sich ja mit der psychischen Dimension gesell-
schaftlicher Individuen auseinander). Neu ist vielmehr der explizite An-
spruch auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung, mit der sich nun
die Psychologie von ihrer Vorgeschichte abzugrenzen sucht.

Wortin aber war dieses Wissenschafiliche zu sehen? Was war das Krite-
tium dafiir, was war die Vorstellung von Wissenschaftlichkeit, mit der die
Psychologie sich ihres Gegenstandes anzunehmen suchte? Wer nimlich
wissenschaftlich erkennen will, bringt eine mehr oder weniger reflektierte
Vorstellung von Wissenschaft allemal schon mit. Und er wt dies unab-
hiingig davon, ob er darum weifl oder nicht. Jedes Begreifen setzt einen
Begriff dessen, was und wie es zu begreifen gilt, in der Tac voraus —
gleichgiiltig, ob dieser Begriff selbst bewuflt und begriffen ist.?

Was jedoch bestimmte das Verstindnis von Wissenschaftlichkeit der
neu zu begritndenden Psychologie, wenn ihr spezifischer Erkenntnisge-
genstand gerade erst als Objeke der duBieren Anschauung auftaucht, also
alles andere als in seiner sachlichen Gliederung schon empirisch erfafit
und gegenstindlich begriffen ist? Ist es nicht der Begriff der zu begrei-
fenden Sache (des Was der Erkenntnis), der hier weiterhilft, so bleibt je-
doch der des Begreifens (des Wire des Ertkennens). Die Art und Weise der
wissenschaftlichen Erkenntnis, die Methode, scheint sich so als die In-
stanz anzubieten, mit der sich der wissenschaftliche Status einer Erkennt-
nisdisziplin zu legitimieren vermag. Ist es doch auch vor allem eine be-
stimmte systematische Methode des Erkennens, mit deren Entwicklung in
der klassischen Physik die Naturerkenntnis {iber das Niveau einer speku-
lativen Theorieform hinausgelangt war und damit historisch éiberhaupt
zum ersten Mal von einem wissenschafilichen Theorietyp eine Vorstel-
lung entstehen konnte (Brockmeier 1978a). Wissenschaftliches Arbeiten,
so will es angesichts der Entstehung der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten scheinen, heifit daher zunichst, mit einer bestimmten systematischen
Methode arbeiten. Es heifit damit auch, an der systematischen und damit
verallgemcinerbaren Bestimmung dieser Methode zu atbeiten, also cine
Methodologie zu erarbeiten.8 Allein, welche Methode ist nun konkret ge-
meint, wenn wir an die Begriindung der Psychologie denken?

In unserem Fall gab es hier keine Frage. Fiir die einzelwissenschaftliche
Begriindung der Psychologic als exakt-empirischer Disziplin kam auf
dem vorliegenden Stand der Wissenschaftsentwicklung als methodisches
Leitbild nur das in Betracht, was bis heute als grundlegendes Modell wis-
senschaftlicher Erkenntnis systematisch ausgebildet ist und allscitig be-
wihrt scheint. Es ist dies das Mode// der analytischen Erkenntnis der mo-
dernen Naturwissenschaft, wie es sich historisch mit der Genese der New-
tonschen Mechanik hetausgebildet har.
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6. Psychologie und Physik

Fast alle Begriinder der Psychologie vom Anfang des 19. Jahthunderts
bei Hetbart bis zum Ausgang bei Freud lassen keinen Zweifel daran, daf§
sie allein hier, in der analytischen Methode der klassischen Physik das pa-
radigmatische Erkenntnismodell anerkennen, an dem sich auch die Wis-
senschaftlichkeit ihter neu zu entwickelnden Disziplin zu messen hat.

Trotz offensichtlicher Unterschiede zur Physik — im Vordergrund
stand mafgeblich das Gemeinsame. Auch Wundt, obgleich einer der
Hauptvertreter einer Psychologie, die sich in ihrer Begriindung gerade
von den Naturwissenschaften abgrenzt, sah die hier ausschlaggebenden
Unterschiede allein in eincr Verschiedenartigkeit der Gegenstinde ange-
legt. Nicht die sspezifischen Erkenntnisinhalte« der klassischen Naturwis-
senschaften, sondern die »allgemeinen Erfahrungen in ihrer unmittelba-
ren subjektiven Beschaffenheite sind Gegenstand der Psychologie,
schreibt er 1886. Zu deren Erforschung kann sie sich jedoch skeiner ande-
ren Methode bedienen als solcher, wie sic von den Erfahrungswissen-
schaften iiberhaupt zur Feststellung von Tatsachen sowie zur Analyse der
kausalen Verkniipfung derselben angewandt werdene (Wundt 1922,
S.24). Im Anschlufl an die experimentellen und mathematischen Unter-
suchungen von Empfindungen und Bewegungsakten, die die Naturwis-
senschaftler Helmholtz, Weber und Fechner durchgefithrt hatten, ent-
wickelt Wundt das erste experimentell-psychologische Programm. Da die

.Unterschiede im physikalischen und psychologischen Gegenstandsbe-
reich »zwar Modifikationen in der Anwendungsweise, nicht aber in der
wesentlichen Beschaffenheit der von beiden angewandten Methoden be-
grindene (ebd.), witd die naturwissenschaftliche Methodologie fiir
Wundt schon auf Grund des einfachen Umstandes zum »Vorbildes, weil
sie schon ausgebildet vorliegt.

In der Regel vollzieht sich die grundwissenschaftliche Orientierung der
ersten Fachpsychologen allerdings nicht dirckt an der Physik, sondern an
den empitisch-exakten Naturwissenschaften, die sich vermittelt der
menschlichen Natur annehmen: der Biologie, Chemie, Physiologie und
Medizin. In ihrem methedischen und grundwissenschaftlichen Selbstver-
stindnis kénnen jedoch gerade diese Disziplinen als s¢reng physikalistisch
gelten.

Aus Griinden der Beschriinkung wic der exemplarischen Anschaulichkeit sei
hier nur an die wissenschaftstheoretische Situation im Wien der zweiten Hilfte des
19, Jahrhunderts erinnert. Wien war zu jener Zcit cines der Zentren ciner an den
cmpirisch-cxakien Wissenschaften orientierten Psychologic. Hicr iibte vor allem
Wilhelm Griesingers naturwissenschafiliche Grundlegung der Psychiatrie grofien
EinfluB aus. In ihr verkérperte sich exemplarisch jene reine physiologische Siche
des Psychischen, dic fir dic wissenschaftlich-akademische Ancignung des neuen .
Gegenstandes charakretistisch-war. Die Seele wurde verstanden als das System der
verschiedenen energetischen Gehirnzustinde. Thte Elemente und deren kausale
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Zusammenhiinge konstituicren das ‘Seelenleben’. Neben den Theorien Gricsin-
gers hatte vor allem die Jingere Wiener medizinische Schule grofien Einflufl. In
ihtem streng empirischen Verstindnis der Medizin war die physikalische Physiolo-
gic der Helmholtz-Tradition das Zentralgebict jeder Wisscnschaft vom Menschen
— einc Konzeption, dic die Realitit der medizinischen Forschung im 19. Jaht-
hundert adiquat zum Ausdruck brachte. Gerade dic medizinischen Forschungsin-
stitutionen waren nimlich nicht nur methodologisch an die Naturwissenschaften,
und zwar vor allem an Physik und Chemic gebunden (Engelhardt 1978, 607),
auch die konkrete Forschungspraxis in den medizinischen Fundamentalgebicten
war genuin naturwissenschaftlich organisiert.

Als z.B. Freud 1873 sein Studium an der Wiener Universitit begann,

war seine Schwerpunkesetzung leicht verstindlich: Physiologie und Ge-
hirnanatomie. Es folgten lingere Forschungsarbeiten im physiologischen
Laboratorium von Ernst Briicke. Die wissenschaftstheoretische Atmo-
sphire, in der psychologische Theorien entstanden, charakterisiert Du
Bois:
»Briicke und ich haben uns geschworen, die Wahrheit geltend zu machen, da im
Organismus keine anderen Krifte witksam sind als die gemcinen physikalisch-
chemischen, dafl, wo diese bislang zur Erklitung nicht austeichten, mittels der
physikalisch-mathematischen Mcthode entweder nach Art und Weise die Wirk-
samkeit im konkreten Fall gesucht werden muB, oder dafl neue Krifte angenom-
men werden milssen, welche, von gleicher Dignitit mit den physikalisch-
chemischen, der Materie inhirent, stets nur auf abstoBende oder anzichende
Komponenten zuriickzufithren sind.« (Du Bois, 1918, 60f.)

1895 schreibt Freud seinen »Entwurf einer naturwissenschaftlichen Psy-
chologiec. Methodisches Pendent zu seiner physikalistisch-physiologi-
schen Vorstellung eines gehirnanatomisch mefibaren seelischen Systems
ist die Orientierung am elektrophysikalistischen Mechanismus (Kitzel
1977, 71). Psychische Prozesse erscheinen so als getreue Projektionen der
atomistisch-mechanischen Konzeption quantitativ bestimmbarer Ener-
gieverteilungs- und Energieumwandlungsprozesse unter Voraussetzung
der Energiekonstanz des Gesamtsystems.

Vor allem hier, in der analytischen Experimentalpraxis der Physik sah
Freud den Kern der wissenschaftlichen Arbeit auch in der Psychologie.
Wissenschaftlichen Anspruch kann so allein das Erkenncnisverfahren er-
heben, dafl auf der systematischen Grundlage der analytischen Methode
betuht — diese in seiner naturwissenschaftlichen Ausbildung und For-
schungspraxis gewonnene Uberzeugung Freuds schicn ihm durch die
itber zweihundert Jahre lange Erfolgsgeschichte der neuzeitlichen Wis-
senschaften unumstdfllich gesichert. Und dies auch dann noch, als ihm in
seiner psychologisch-therapeutischen Praxis allmihlich Zweifel kamen,
ob der physikalistisch-physiologische Begriff des Psychischen tatsichlich
dic gesamte psychische Realitit erfassen kann.

7. Was ist die analytische Methode?

Die wissenschaftstheoretischen Bemerkungen Freuds aus jener Zeit be-
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stﬁtigen: das »eigentlich reale Psychische« (Freud 1948a, 617) taucht auf
als eine notwendige Annahme aus den Erklirungsmingeln des Neuro-
physikalismus.? Aber nicht die allmihliche Entdeckung einer esgenge-
setzlichen psychischen Realitdt, nicht der (in einer einzeldisziplinir-psy-
chologischen Sicht) gerade erst unter der Form der reinen Anschauung
wahrgenommene Gegenstand — die Probleme der empirischen Subjekti-
vitit der Individuen in der biitgerlichen Gesellschaft —, sondern das ana-
lytische Wissenschaftsparadigma der neuzeitichen Naturwissenschafien
prigt das Erkenntnismodell, an dem sich die Psychologic gegen Ende des
19. Jahthunderts in ihrer wissenschaftlichen Selbstbegriindung ausrich-
tet.

Mit dem analytischen Wissenschaftsparadigma bezeichnen wir hier das
methodologische Modell wissenschaftlicher Arbeit, zu dem dic analy-
tisch-experimentelle Methode der klassisch-mechanischen Physik, wie sie
von Galilei bis Newton entwickelt wurde, in systematischer Form verall-
gemeinert wurde.

Wenn wir von cinem Wissenschaftsparadigma und nicht allein von cinem Me-
thodenparadigma sprechen, so deshalb, weil wir hier mit ciner bestimmuen wis-
senschaftlichen Verfahrensweise unbhingig von dem Fachgebiet, in dem sie ent-
standen ist, cinen Begriff fiir Wissenschaftlichkeit {iberhaupt vorgegeben sehen.
Vorausgegangen ist mithin ein Prozef der Ab/dsung und Verallgemeinerung einer
konkret-besimmiten Etkenntnisform, In ihm ist aus einer, in der Auseinanderset-
zung mit cinem spezifischen Erkenntnisgegenstand entstandenen Methode cine
auf einem verallgemceinerten Niveau fixiette Methodologie geworden, die schliefi-
lich als Kriterium fiir den wissenschaftlichen Staws einer Erkenninisdisziplin gilt.

Eine wissenschafishistorische Rekonsteuktion der analytischen Methode kann an
diescr Stelle natiitlich nicht geleistet werden. Es geht hier vielmehr um das Pro-
blem der wissenschaftstheoretischen Ubertragung ciner methodischen Leitvorstel-
lung. Mit ihr ist nimlich, wie wir schen, auch die Ubertragung cines bestimmien
grundkonzeptionellen Wissenschaftsverstindnisses eingeschlossen, das sich u.a.
im kategorialen, instrumentellen und institutionellen Geriist ciner cinzelwissen-
schaftlichen Disziplin ausdriickt. Die Konsequenzen einer solchen Ubertragung
im Falle der Psychologie sind nun nicht nur unter wissenschafishistotischem
Aspekt von besonderem Intesesse. Betreffen sic doch dirckt — so die hier vorgetra-
gene These — die gegenwirtige Problemlage der traditionellen psychologischen
Forschung.

Der Kern des analytischen Wissenschaftsparadigmas — die analytische
Methode der neuzeitlichen ‘Leitwissenchaft’ Physik — hat sich durch alle
Entwicklungen und wissenschafliche Revolutionen hindurch (incl. der in
~ der Physik sclbst erfolgten Verinderungen [Weizsicker 1979]) als er-
- kenntnistheoretischer Modellstandard ‘ethirtet’. Im Werk Newtons ist
die theoretische und praktische Ausbildung dieses Paradigmas in seiner
wesentlichen Form abgeschlossen. Schon mit Galileis Experimentalunter-
suchungen zur Kinematik entwickelt sich dieser 2Newtonsche Rahmene,
der, wie es Einstein formulicrte, sder Wissenschaft fast zwei Jahthunderte
lang Halt und gedankliche Fithrung gibte (Einstein 1966, 155). Galilei
zielt auf cine, genau genommen analytisch-synthetische Untersuchung
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der Eigenschaften von Verhiltnissen und Beziehungen zwischen Naturdin-
gen (Lefevre 1978, 122). Nicht mehr auf das einzelne Naturding oder ei-
nes seiner Momente, sondern auf relationale Gréflen richtet sich das In-
teresse der entstchenden Naturwissenschaft. Es geht so um Wirkverhilt-
nisse, die in ihrer allgemeinen Form, und das heifit in ihrer gesetzmifi-
gen Form, etkannt werden sollen. Der operative Gehalt dieser Erkennt-
nisleistungen besteht dabei nun in bestimmten Vergleichs- und Mefvor-
gdngen. Indiesen Operationen istdersachliche Gehaltderanalytischen Me-
thode zu schen. In der experimentcllen Identifizierung (Brockmeier/-
Rohbeck 1979) von Bewegungsinvarianten wird die Wirkstruktur eines
natiirlichen Zusammenhangs herausanalysiert, die als ‘Natur der Sache’,
als Wesen ciner Erscheinung gelten kann. Die so fixierte ‘wesentliche’ Na-
tur stellt den Maglichkeitsrahmen fidr das Verhalten des untersuchten Sy-
stems dar. Jede konkrete Realisation dieses Systems kann mithin als ez
bestimmtes Verhalten unter (natiirlich und analytisch) gegebenen (oder
bewuflt beriicksichtigten) Bedingungen fiir alle gleichartigen Systeme
vorausgesagt werden. Dic Voraussage selbst basiert dann auf einer rein /o-
gischen Deduktion, die aus den ‘identifizierten’ Anfangsbedingungen
vermittels des erforschten Verhaltensgesetzes (der sewigen Natur der Sa-
chea) die kilnftig eintretenden Anderungen kalkuliert (Ruben 1975, 242).
Um die einzelnen Wirkmomente des zu untersuchenden Systems identi-
fizieren zu kénnen, muf jedoch iiberhaupt erst einmal der duflere analy-
tische Rahmen des Experimentalzusammenhangs konstitaiert werden.
Voraussetzung fiir die eigentliche experimentelle Mefloperation ist also
ein Vorgang, den man als analytische Isolation bezeichnen kann. In ei-
nem dufleren Eingriff ‘setzt’ das Untersuchungssubjeke, der forschende
Experimentator, ein abgeschlossenes System. Er konstituiert so einen
kiinstlichen Bedingungszusammenhang, in dem unter Abstraktion un-
wesentlicher Determinanten schliefilich das Verhalten einzelner Momente
unteteinander und zu dem Gesamtsystem gemessen witd.

Mit diesen analytischen MeBoperationen und der Ergebnisformulicrung
in analytischen Gréflengleichungen ist die Elementarform jeder wissen-
schaftlichen Erkenntnis vorgezeichnet. Galileis Versuche begriinden cinen
Erkenntnistyp, dessen Voraussetzung der verindernde Eingriff des Men-
schen in einen natiirlichen Zusammenhang ist. Die analytische Isolaion
des zu untersuchenden Systems konstituiert es iiberhaupt erst als ¢in Un-
tersuchbares. Dem natiitlichen FluB zeit-riumlicher Verinderungen ent-
nommen, ist das Experimentalsystem eine Natur-Abstraktion, in dem nun
konkrete Messungen vorgenommen werden kénnen. Dabei werden die Na-
turprozesse als Vorginge der Verlagerung und Verschiebung von Elementar-
teilchen begreifbar und exakt quantitativbestimmbar. Indersoumrissenen
Analytik( = analytische Methode) kann mithin das grundlegende Erkennt-
nismodell der neuzeitlichen empirischen Wissenschaften gesehen werden.
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8. Die Analytik in der Psychologie

Blicken wir vor diesem Hintergrund nun doch einmal auf das katego-
riale Geriist, mit dem Freud sich eine sexakt-naturwissenschaftliches Be-
griindung der Psychologie vorgestellt hatte. Wenn man dabei beriicksich-
tigt, dafBl es doch vor allem die Kritik der klassischen ‘akademischen’ Psy-
chologie und ihres von Wundt begriindeten (und im Funktionalismus
und Behaviorismus ‘radikalisicrten) Objektivititspostulats war, aus der
sich die ‘ticfen’-psychologischen Etklirungsansitze entwickelten, so kann
dieser Umstand zunichst vielleicht irritieren. Denn trotz seiner kritischen
‘Absetzung’ von der traditionellen ‘Schulpsychologie’, deren Mingel
und Beschrinktheiten Freud z.T. prignant nachzuweisen verstand, hat
auch er nie einen Zweifel daran gelassen, dafl ihm der spezifisch psycho-
logische Gegenstand nur dann adiiquat etfafibar'schien, wenn et nach Ars
einer Naturwissenschaft erkannt und dargestelle wiirde. In der Erarbei-
tung einer Theorte der Analytik des Psychischen sollte dieser Versuch rea-
lisiert werden. Die Ausgangskategorien entnahm er dabei direkt der Phy-
sik; so zunichst cinmal die psychophysische Raumkonzeption.

»Unsere Annahme cines riumlich ausgedchnten, zweckmiBig zusammenge-
setzten... psychischen Apparats... hat uns in den Stand gesetzt, die Psychologic
auf einer dhnlichen Grundlage aufzurichten wie jede andere Naturwissenschaft,
z.B. wic dic Physik. Hier wic dort besteht die Aufgabe datin, hinter den unseren
Wahrnehmungen dirckt gegebenen Eigenschaften (Qualititen) des Forschungsob-
jekts anderes aufzudecken, was von det besonderen Aufnahmefihigkeit unscrer
Sinnesorgane unabhingiger und dem vermuteten realen Sachverhale besser ange-
nihert ist.« (Freud 1970, 52)

Aber nicht nur die konzeptionellen Modellvorstellungen des spsychi-
schen Apparatese, der spsychischen Energie«, und der »Triebmechanike
sind in den kategorialen und instrumentellen Vorgaben der klassischen
Mechanik entwickelt worden. Auch die theoretische Begriindung seiner
tiefenpsychologischen Behandlungsmethoden basiert auf der Vorgehens-
weise der physikalischen Experimentaluntersuchungen. In der Zentralka-
tegoric Analyse ist einc Zusammenfassung der operativen »Technikens,
der analytischen Zerlegung der inneren sDynamike des sUntersuchungs-
materialse, seiner zergliedernden »ldentifizierunge und der schliefllichen
Re-»Konstruktione in der »Syntheses durch den smethodisch bewuBtene
Analytiker, angestrebt. Da Freud sich scinen Gegenstand, die menschli-
che Psyche, entsprechend physikalischer Modellvorstellungen strukeuriert
dachte, muBlte ihm natiirlich auch die Methode seiner Etkenntnis (und
der darauf aufbauenden therapeutischen Behandlung) durch die Physik
vorgezeichnet sein. In seinen stechnischen Schriftene hat er sorgfiltig die
analytisch-synthetische Methode der Erforschung der »psychischen Deter-
minantena dargelegt.

Dabei fuiten Freuds theoretische Aussagen zunichst ausschlieBlich auf
klinischen Etfahrungen und Einsichten, die er in sciner empirischen For-
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schungspraxis gewonnen hatte, wic in der Literatur ausfiihrlich gezeigt
worden ist (Spehlmann 1952, Anderson 1962, Stewart 1967). Die Verar-
beitung dieser Erfahrungen ist jedoch, wie bei aller Empirie, nur inner-
halb und vermittels bestimmter vorgegebener Kategorien und theoreti-
scher Modelle méglich. Allein die klassische Physik, so schien es nun
Freud, dem dieser Umstand durchaus nicht unbekannt war, war eine In-
stanz, der Vorgaben von unzweifelhafter wissenschaftlicher Dignitit zu
entnchmen waren, mit denen man endlich die unhinterfragbaren An-
nahmen fibernatiitlicher oder dunkler mystischer Krifte vorwissenschaft-
licher Seelenkundler iberwinden konnte. Der Begriff des spsychischen
Apparatse, der die neuen Etkenntnisse und Annahmen zu cinem wissen-
schaftlich exakten System integrieren sollte, geht dabei von einer be-
stimmten Voraussetzung aus. An dieser Voraussetzung hielt Freud auch
dann noch fest, als er den klinisch-physiologischen Erfahrungskontext
lingst verlassen hatte.

Das Individuum war fiir Freud, wie fiir dic ganze Psychologie seiner

Zeit, unumstritten der zentrale Untersuchungsgegenstand. Jedes Indivi-
duum besitzt nun entsprechend des umrissenen Systembegriffs eine
telativ-stabile und in sich topographisch gegliederte psychische Organisa-
tion. »Wir wollen ganz beiseite lassen,« schreibt Freud in der ‘Traumdeu-
tung’ (Freud 1948, 541),
»dafl der scelische Apparat, um den es sich hier handelt, uns auch als anatomisches
Priparat bekannt ist, und wollen der Versuchung sorgfiltig aus dem Wege gehen,
die psychische Lokalitit etwa anatomisch zu bestimmen. Wir bleiben auf psycho-
logischem Boden, und gedenken nur der Aufforderung zu folgen, daf wir uns das
Instrument, welches den Seelenleistungen dient, vorstellen wie ctwa ein zusam-
mengesetztes Mikroskop, cinen photographischen Apparat u. dgl. Die psychische
Lokalitit entspricht dann cinem Orte innerhalb cines Appatates, an dem eine der
Vorstufen des Bildes zustande kommt... Diese Gleichnisse sollen uns nur bei ci-
nem Versuch unterstiitzen, der es unternimmt, uns die Komplikation der psychi-
schen Leistung verstindlich zu machen, indem wir diese Leistung zerlegen, und
dic Einzelleistung den cinzelnen Bestandteilen des Apparats zuweisen.«

Obwohl Freud von diesem riumlich-gegenstindlichen Bild des Indivi-
duell-Psychischen immer nur im Sinne cines »Gleichnissese sprach, hat es
_ fiar ihn doch ohne Frage cinen anderen Stellenwert als nur den ciner an-
schaulichen lllustration. Diese Vorstellung ist die Basis seines ganzen psy-
chologischen Systemdenkens. Die Annahme der physischen Lokalisier-
barkeit psychischer Instanzen und Prozesse (Holder 1976, 231) war zwar
zuniichst nicht mehr als eine, wie er einriumte, ‘hypothetische Konstruk-
tion’, aber eine, ohne die thm die Psychologie nicht arbeitsfihig erschien.
Denn mit dieser Konstruktion war nun ein Systemraum geschaffen, in
dem psychische Determinationszusammenhinge unterstellt und ihre
sKausalitits untersucht werden konnten.

»Es ist, als sagten wir in der Physik: Wenn wir so scharf schen kdnnten, wiitden wir
finden, dafl der anscheinend feste Karper aus Teilchen von solcher Gestalt, Grofie
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und gegenseitiger Lagerung besteht. Wir versuchicn unterdes, die Leistungsfihig-
keit unserer Sinnesorgane durch kiinstliche Hilfsmittel aufs duBierste zu steigern...
Det Gewinn... wird in der Einsicht in Zusammenhinge und Abhingigkeiten be-
stchen, dic in der AuBenwelt vorhanden sind, in det Innenwelt unseres Denkens
irgendwic zuverlissig reproduziert oder gespicgelt werden kisnnen... Ganz shnlich
vetfahren wir in der Psychoanalyse. Wir haben dic technischen Miteel gefunden,
um die Liicken unscrer Bewufltseinsphinomene auszufiillen, deren wir uns also
bedienen wic die Physiker des Expetiments.« (Freud 1970, 52)

Dic wesentliche Voraussetzung, dic nun fiir einen solchen Systembe-
griff gelten muB, haben wir ebenfalls schon in der Physik kennengelernt:
den analytischen Systemabschluff. Ohne ihn sind weder der sFunktions-
zusammenhanga des psychischen Apparates denkbar, noch cine weitere
Grundannahme der Psychoanalyse haltbar: die »Triebdynamiks. Ur-
spriinglicher Ausgang und angestrebtes Ziel aller psychischer Bewegun-
gen war fur Freud die sscelische Homdostases, cin »psychisches Gleichge-
wichte, das allerdings sowohl von innen (durch die Tricbérifte) wic von
auflen (durch AuBentcize und -impulse) stindig gestore wird. Diesc Std-
rungen und dic immanenten Bestreben der Psyche (wie jedes dynami-
schen Gleichgewichtssystems) zur Wiederherstellung ciner Art *encrgeti-
scher Ausbalanciertheit’, bestimmen die Gesetzmifligkeiten der system-
internen Bewegungen. Auch in seinen spiteren tricbokonomischen The-
orien geht Freud dabei immer von der tendenzicll absoluten Gesamekon-
stanz der psychischen Energie aus, dic sich zwar umverteilen und verla-
gern kann, aber — wie schon das Fechnersche Konstanzprinzip — streng
den physikalischen Energieerhaltungssatz cinhilt (vgl. zum »6konomi-
schen Prinzipe der Energieverteilung im psychischen Apparat:
H.-Osterkamp 1976, 218). .

Grundsitzlich bleibt Freud also auch in seinen spiteren Uberlegungen
dieser Systemkonstanz-Primisse einer jeden analytischen Mefloperation
treu, gemiB der er schon im sEntwurf ciner naturwissenschaftlichen Psy-
chologies von 1895 die spsychischen Vorginge als quantitativ bestimmte
Zustinde aufzeigbarer materieller Teile« unterstellt hatte (Freud 1962,
305). Wihrend er allerdings'z.Z. des »Entwurfs...« noch wescntlich von
experimentellen Befunden der Gehirnanatomie und der physiologischen
Forschung ausging, sich also auf die empinische Basis analytischer Natur-
wissenschaften, welche Biologie und Physiologie woh! ohne Frage sind,
berufen konnte, 16ste er sich mit der sTraumdeutungs und der sMetapsy-
chologiea jedoch vollstindig von diesem analytischen Grund (wobei wir
hier, wic gesagt, auler Acht lassen, wic schr diese ‘Ablosung’ der Psycho-
logie ihre sachliche Berechtigung hatte). Die analytische Methodologic
behielt er aber bei: Es entstand jener schon erwihnte sUbcrbau, der ir-
gendeinmal auf sein organisches Fundament aufgesetzt werden soll...c -
(Freud 1948, 403).

Halten wir also fest: dic menschliche Psyche wird in der fiir die Wissen-
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schaftskonzeption der Psychoanalyse grundlegenden Annahme als ein
energetischer Wirkzusammenhang mit dynamischem Selbsterhaltungs-
streben begriffen. Das menschliche Bewufltsein, als eine umfassende Ein-
heit, gelangt tiberhaupt nur in den Blick des psychologischen Forschers
(und Therapeuten), wenn es in der Fassung eines analytischen Systems —
unter der Voraussetzung des analytischen Systemabschlusses — konzi-
piert ist.

9. Die Konsequenzen des analytischen Systemabschlusses

Wird Bewegung analytisch als ein Austauschprozef bestimmter Ele-
mente eines Systems begriffen, erscheint es einleuchtend, da8 als Voraus-
setzung dazu dieses System als eine abgeschlossene und selbstindige Ein-
heit fixiert werden muf, dessen Inhalt in seiner Gesamtmenge konstant
bleibt. Er reprisentiert sozusagen die Summe der Austausch- und Vertei-
lungsprozesse, die in der analytischen Sicht als eine Art Innenbelebitherr
eines durch den experimentellen Eingriff kiinstlich nach aufien abge-
schlossenen foten Systemraums erscheint. Wenn wir daher (im Sinne der
Untersuchungen von Peter Rubens) feststellen konnen, daB die Reprisen-
tation der Bewegung als Innenbelebtheit eines durch Abstraktion herge-
stellten Systems der Kern der analytischen Methode ist, dann witd es in
dem uns hier interessierenden Zusammenhang wichtig, gerade den Aé-
straktionscharakter dieser analytischen Isolation, die in jeder experimen-
tellen Naturerkenntnis realisiert wird, im Auge zu behalten,

Diese Isolation besteht zunichst darin, daf aus einem vielfach deter-
minierten natiirlichen Prozef ein partikulirer Bereich herausgenommen
wird. Wie in fritheren Zeiten dic Sccleute einen Holzrahmen in die be-
wegte Sce hiclten, um so durch einen *Ausschnitt’ geglitteter Wasser-
oberfliche den Mecresgrund beobachten zu kénnen, so setzt jede Mes-
sung exaktes Beobachten, und dieses die Fixierung eines konstanten Be-
zugssystems voraus. Wie man bemerkt: eine alltiglich zu machende Et-
fahrung. In dem Abstraktions-'Rahmen’ dieses Bezugsystems ist eine ge-
schlossene Gesamtheit mit sich identisch bleibender Einzelmomente er-
faflt, die nun auf ihre internen Eigenschaften hin betrachtet werden kon-
nen. Der Systembegriff, den diese analytische Abstraktion sachlich reali-
siert, beinhaltet jedoch eine erkenntnistheoretisch duBlerst bedeutsame
Konsequenz. Ohne sie hier niher untersuchen zu kénnen, lift sie sich
zugespitzt doch in cinem Satz umreifien: der analytische SystemabschluB
ldufe auf einen effektiven Ausschlufl der theoretischen Méglichkeit hin-
aus, Entwicklungsprozesse wahrzunchmen. Mit dem Abschlu des Sy-
stemrahmens sind zugleich Bewegungsformen ausgeschlossen, die iiber
dic fiir den MeBprozef§ analytisch fixierten Systemgrenzen hinausreichen
und das Systemganze betreffen. Wahrgenommen werden nimlich nur
Innenbewegungen. Diese jedoch kénnen sich sachlich nur als Austausch
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innerhalb der vorgegebenen Menge quantitativer Momente realisieren.
Sie kdnnen also nur quantitative Umverteilungsvorginge dutchlaufen,
nur Kreisbewegungen beschreiben. Qualitative Spriinge, in denen sich
die Aufhebung und Neusctzung dialektischer Widerspriiche manifestie-
ren und die so ein Hauptcharakteristikum irteversibler Enswicklungspro-
zesse darstellen, sind analytisch schlicht deshalb nicht erfaibar, weil sie
gerade durch die Voraus-Setzung jeder analytischen Etkenntnisoperation
— den analytischen Systemabschlu — faktisch nicht auftreten kénnen.
Damit sind jedoch solche Entwicklungen, in denen sich das zu untersu-
chende analytische System selbst als Moment cines ibergreifenden Wirk-
zusammenhangs bewegt, mit der analytischen Methode (zumindest in
der Gestalt, in der wir sie bisher dargestellt haben) nicht begreifbar.
(Hier ist ein zweiter Grund dafiir, dafl dialektische Prozesse auch inner-
halb- eines abgeschlossenen Systems ausgeschlossen sind. Denn eine
System-Monade, wie sie hier vorliegt, verkdrpert in ihrer Innen- und Aus-
senautonomie letztlich nur eine Méglichkeit. Ist doch die Innenbewegt-
heit eines dynamischen Gleichgewichtssystems nur die Variation einer be-
stimmten, tendenziell endlichen Menge méglicher Konstellationen. Die-
se sind von vornherein als Gesamimaglichkeit im System angelegt und
konnen sich nur noch verwirklichen, aber nicht erwestern, also ent-
wickeln.)

Man wird sich vielleicht denken kénnen, daB wir bei dieser Darstellung
der sachlichen und erkenntnistheoretischen Konsequenzen der Analytik
zwar zum einen von der allgemeinen Experiment-Methoden-Diskussion
in der Natuterkenntnis ausgehen, diese hier allerdings vor allem mic Blick
auf die analytische Begriindung der Psychologie am Beispiel der Freud-
schen Theorie angesprochen haben. Unsere Ausgangsfrage nach den
grundwissenschaftlichen Konsequenzen, die dic methodologische Orien-
ticrung der Psychologie an der klassischen Physik beinhaltet, scheint hier
eine erste Antwort zu finden: Der psychoanalytische Systembegriff des
abgeschlossenen, encrgickonstanten spsychischen Apparatse kann in ei-
nem wesentlichen theoretischen Begriindungszusammenhang mit dem
inhaltlichen Begriff der menschlichen Persdnlichkeit der Freudschen
Konzeption gesehen werden. Wir etkennen: Der homo psychologicus
kann analytisch gar nicht anders als ein Aomo c/ausus etfalit werden. Soll
er aber systematisch und exake erfait werden, so kann er, wie wir Freuds
Situation wissenschafishistorisch durchaus verstchen kénnen, eben nur
analytisch erfafit werden.

Wir wollen hicr das Problem aufler Acht lassen, wic weit cin solcher, dutch die
Methode der Untersuchung bestimmiter Ausschlug dialektischer Entwicklungen in
der Naturerkenntnis in jedem Fall gegeben scin mufl (ob niche z.B. die objektive
Dialektik eines Untersuchungsgegenstandes in sciner analytischen Zurichtung nur
‘aufgehoben’, bzw. in ciner »raffinicrten Dialcktik der Analytike [Ruben 1977,
112] wiedererscheint). Wit wollen ebenfalls hier nicht niher untersuchen, wie schr
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dic analytische Methode den Erfordernissen des Gegenstandes in det naturwissen-
schaftlichen Fachetkenntis adiquat nachkommt (bzw. zu kurz greift, wenn etwa
als Gegenstand ciner analytischen Naturwissenschaft nicht nur det entsprechende
natiitliche Sachverhalt, sondern auch der gesamigesellschaftliche Entwicklungszu-
sammenhang, in den dic wissenschaftliche Erkenntnis selbst wieder cingebettet
ist, begriffen werden soll [Damerow u.a. 1977))

Nicht ausgelassen werden darf jedoch der Verweis auf die Gefahr einer
Identifikation der analytischen Mcthode mit der vermeintlich technizisti-
schen oder formalistischen Etkenntnisbeschrinktheit, der dann oft aus
marxistischer Sicht die genuin ‘dialektische Methode des Entwickelns’ der
»Kritik der Politischen Okonomies gestellt wird. So wic die Marxsche
Analyse der Wertform auf der Grundlage analytischer GroBen- und Ver-
hiltnisbestimmungen aufbaut, sind die analytischen Erkenntnisverfah-
ren zunichst elementare operative Voraussetzungen jeder wissenschaftli-
chen Arbeit (Brockmeier/Rohbeck 1979). Die »Kritik der politischen
Okonomie« ist als Kritik der klassischen Nationalkonomie zwar Kritik
deren analytischer Verfahten. Sie ist aber zugleich auch * Aufhebung’ die-
ser Verfahren. Die Analytik ist so Gegenstand der Kritik wie selbst ihr
methodischer Bestandteil, Die Kritik selbst besteht u.E. somit wesentlich
in det wissenschaftstheoretischen Rekonstruktion der Analytik durch eine
dialektisch-materialistische Theotie. Einer solchen Rekonstruktion geht es
dabei weder darum, das smarxistische Vorurteile zu bestitigen, swonach
cin Sachverhalt vergewaltigt wird, wenn man ihn a priori in eine Form
zwingt, in einem formalen Rahmen interpretierta (Jiger/Leiser 1979,
33), noch um eine ideologickritische Zuriickweisung eines sZwang des
Formalene (ebd., 29) im Namen des ‘Inhalis’. Einer materialistischen
Wissenschaftstheorie geht es in ihrem rekonstruierenden Bemiihen also
nicht darum, dic Analytik als Bestandteil des ‘formallogischen Appara-
tes' der positivistischen Wissenschaften zu entlarven. Sie sucht vielmehr
den systematischen und erkenntnislogischen Ort der Analytik im Rah-
men einer dialektischen Erkenntnistheorie zu entwickeln. Die Dialcktik
bekampft also nicht dic Analytik, sondern ihre metaphysische Interpreta-
tion. Diese aber ist dann unvermeidlich, wenn von dem Abstraksionscha-
rakter des analytischen Systemabschlusses wieder abgeschen, also von der
Abstraktion selbst wieder abstrahiert wird. Und dies ist genau dann der
Fall, wenn die analytische Isolation, dic, wie wir sahen, der Fixierung ei-
nes abgeschlossenen Systemrahmens zu Grunde liegt, nicht als ein me-
thodisches Etkenntnisprinzipbegtiffen witd, sondern als gegenstdndiich
bedingte Systemeigenschaft gilt.

Eben dies aber volizieht sich bei der Ubernahme der analytischen Metho-
de in die Psychologie. Bei der Hypostasierung der Analytik zu efnem
grundwissenschaftlichen Paradigma, die dieser sUbertragunge sachlich zu
Grunde liegt, ist nimlich von vornherein die Art und Weise der Aneig-
nung und Verarbeitung des spezifisch psychologischen Gegenstandes so
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vorbestimmt, dafl in der Tat von einer Gegenstandsbestimmung die Rede
sein kann: Die methodische Begriindung ciner wissenschaftlichen Er.
kenninismethodologie begriindet ihrerseits den Gegenstand. Es scheint
daher, wie wir am Beispiel der Freudschen Theorie verfolgen konnten,
da8 fiir die Psychologie bzw. Psychoanalyse mit ihrer historischen Selbst-
begriindung als exakt-analytischer Wissenschaft zugleich schon jener ge-
genstindliche Reduktionismus konzeptionell eingehandelt war, von dem
wir eingangs sprachen. Aus der analytischen Isolation wird die sozia/e Iso-
lation des Gegenstandes, die individualistische Vereinseitigung der Sub-
jektivitiit. Aus der methodischen Abstraktion die gegenstindliche Re-
striktion; der homo psychologicus als homo clausus.

Wenn daher der individuozentrische Ansatz der traditionell-
psychologischen Persénlichkeitsauffassung durch cine »konstitutionelle
Problemblindheite (Holzkamp 1979, 14) gegeniiber dem Verhiilenis Sub-
jektivitit/Gesellschaftlichkeit charakterisiert worden ist, dann ist in der
aufgezeigten analytischen Grundkonzeption von Wissenschaftlichkeit,
dersich die Psychologic in ihrer Entstehungsphase ausschlielich verbun-
den s2h, zumindest esn wesentliches Moment fiir die Konstitution dieser
Blindheit zu sehen. In dieser grundwissenschaftlichen Ausgangsverfas-
sung ontologisiert sich geradezu das analytische Systemverstindnis. Uber
die daraus u.a. fiir das psychologische Gegenstandsverstindnis resultie-
renden Konsequenzen scheinen sich viele Kritiker der traditionellen psy-
chologischen Forschung im wesentlichen heute cinig zu sein: Die
menschliche Individuen werden aus ihrem konkreten sozial-historischen
Lebenszusammenhang isoliert und zu abstrakten »aus sich heraus ver-
stindlichen Letztheitene, Thre natiirliche und soziale Umwelt ist so um
ihre historische Bestimmtheit ‘bereinigt’ und damit auch ihrer histori-
schen Bestimmbarkeit benommen. Holzkamp spricht in diesem Sinne
von ciner »impliziten ‘Anthropologie’ des ‘abstrakt-isolierten Individu-
ums’, die sich wohl am deutlichsten im methodischen Grundansatz der .
heutigen Experimentalpsychologie, dem ‘nomothetischen’ Variablen-
Schema, offenbarte (cbd.)

In dieser ‘anthropologischen Implikation’ eines abstrakt-isolierten In-
dividuums, kann — wie wir cingangs andeuteten — cin wesentlicher Er-
klirungsgrund fiir dic zunchmend beklagte wissenschaftliche Insuffi-
zienz und die methodologische »Krises der ttaditionellen psychologischen
Forschung begriffen werden. Dic Diskrepanz zwischen der grundwissen.
schaftlichen Verfassung der Psychologic und den Erkenntnisanforderun-
gen, die die anwachsend gesellschaftliche Verfaitheit des psychologischen
Untersuchungsgegenstandes, der empirischen Subjektivitir, an die psy-
chologische Forschung stellt, ist schlagend. Sie witd dic wissenschafts-
theoretische sNeubegriindunge der psychologischen Erkenntnismethodo-
logie zunchmend dringender werden lassen. Es erscheint daher auch nur
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folgerichtig, wenn Leontjew fiir den Versuch, die menschliche Personlich-
beit und das Bewufitsein auf Grundlage der konkeeten gegenstindlichen
Titigkeit der Individuen zu erforschen (also — wie man in unserem
Sprachgebrauch sagen kénnte — die Entwicklungsprozesse offener Syste-
me wissenschaftlich zu begreifen), eine duflerst radikale Forderung auf-
stellte: die stotale Umstrukturierung des konzeptionellen Apparates der
Psychologie« (1977, 15). Eine Aufgabe, die, wie das wissenschaftliche Be-
greifen der erkenninislogischen Grundlagenbedeutung der materiellen
- Arbert selbst, allerdings als bislang kaum bewiltigt gelten mufl. Leontjew
sah noch 1975 in ihr »weitgehend die Aufgabe fiir die Zukunft« (ebd.).
Was die tradstionelle Psychologie anbelangt, so glauben wir nach dem
Vorangegangenen festhalten zu kdnnen, da8 ihre fast einhundertjihrige
Geschichte erst verstindlich wird, begreift man sie als Ausdruck des fiir
sie konstitutiven Gegensatzes, gesellschaftliche Individuen als Entwick-
lungseinhciten offener Systeme auf dem ausschlielichen Abstraktionsni-
veau cines analytisch-isolierenden Sytembegriffs theoretisch reproduzie-
ren zu wollen. Die traditionelle Psychologie 752 dieser Widerspruch. Thre
Krise ist sein Ausdruck. Die methodologische Diskussion dieser Krise (bis
hin zu jenem neuesten Stand, der anfangs kutz beleuchtet wurde) ist der
stindige Versuch, diesen Widerspruch gerade in dem grundkonzeptio-
nellen Systemrahmen zu ldsen, der ihn bedingt.

10. SchluB

Um also dic gegenwirtige Auscinandersetzung iiber die ‘paradigmen-
lose Desorientierung’ der psychologischen Forschung eben nicht nur als
beliebig auffassen zu kénnen, scheint es ratsam, zunichst diesen grund-
wissenschaftlichen Widerspruch selbst zu begreifen. Dieser jedoch, und
darauf sollte in diesem Beitrag hingewiesen werden, wird erst dann in sei-
ner geschichtlichen Bedingtheit vetstindlich, wenn man bei seiner Re-
konstruktion die folgende Tatsache beriicksichtigt: Die ‘implizite An-
thropologic des abstrakt-isolicrten Individuums' der traditionellen Psy-
chologic und Psychoanalyse setzt selbst schon eine implizite Anthropo-
morphisierung des analytischen Systembegriffs der analytischen Methode
voraus.

Der »psychische Apparate und das klassisch-mechanische Triebenergie-
verstindnis der Psychoanalyse sind hier mehr als nur sinnfillige Meta-
phern. Sie sind methodische und gegenstindliche Grundlage des Freud-
schen Begriffs der Persénlichkeit. Und da allem Anschein nach diese
grundwissenschaftliche Isolierung der menschlichen Individualitit in der
vergegenstindlichten Abstraktion eines analytisch-gesetzten Binnensy-
stems eine der fiir fast alle traditionell-psychologischen Richtungen
»grundlegenden Gedankenoperationens (Holzkamp 1979, 19) ist, kann
man der Auffassung zustimmen, daft die fiir den Personlichkeitsbegriff
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angedeuteten Konsequenzen des hier umrissenen Zusammenhangs nicht
allein fiir eine bestimmte Forschungsrichtung inerbalb der traditionel-
len Psychologie wesentlich sind, sondern offenbar fiir diese selbst,

Anmerkungen

-1

Theo Herrmann, der nicht zuletzt auch deshalb hier beispielhaft herausgeho-
ben werden soll, weil er neben seiner exponierten wissenschaftsinstitutionel-
len Stellung und seinen fiir cine breite Stromung der gegenwirtigen Person-
lichkeitstheorie reprisentativen Forschungsbeitrigen sich auszeichnet durch
seinc swissenschafistheoretischen Begriindungsversuche auf einem untypisch
hohem Niveaue, das — so M. Jiger (1977, 142) — »den Diskussionen der pro-
fessionellen Wissenschaftstheoretikern in nichts nachstchue, sicht diesen Man-
gel gleichwohl. Jedoch, er ist bekanntermaflen Kritischer Rationalist. Die Not
ist ihm zundchst eine Tugend. Keine grundwissenschaftliche und methedolo-
gische Verbindlichkeit zu haben, heifit fiir ihn vor allem: Beficiung von (sich
meist doch nur dogmatisch verfestigender) Verbindlichkeit schlechthin.
Heiflt: Liberalitit! Pluralismus! Diese *Freiheit’, die in der angesprochenen
Belicbigkeit der Theoricentwicklung zum Ausdruck komme (Feyerabend, der
hier konsequent weiterdenke, spricht von sAnarchice), wird nach Herrmann
dadurch wissenschaftspraktisch abgesichert, daft kritisch-rational bewufite
Forscher sich allein mit einem Konsensus iiber bestimmte srationale Spiclre-
gelne in ihrer Arbeit begniigen.

K.A. Schneewind spricht z.B. von der weitgchenden Einhelligkeit, die unter
Psychologen darin etziclt sci, da die Psychologie zu der Klasse der sRealwis-
senschaftene — was immer das sei — zu rechnen ist (Schneewind 1977, 16).
Auch ihm scheint jedoch damit das Dilemma des Faches noch nicht geklirt.
Es ist so die (analytische) Wissenschaftstheorie, die der psychologischen For-
schung aus ihrer Not zu helfen hat: »Als cin moglicher Zugangsweg zur Syste-
matisicrung und Integration psychologischen Wissens hat die Wissenschafts-
theorie durchaus ihre Funktion.« (ebd., 12/13) Sic denkt sozusagen post fe-
stum daritber nach, worin cin Zusammenhang in der »Viclfale der psychologi-
schen Wissensbestindee (ebd.) bestchen kénnte.

Holzkamp illustriert scine Bestandsaufnahme der methodologischen Lage der
gegenwirtigen Sozialpsychologice durch cinen Vergleich mit der klassischen
Physik. Der stheoretische Status der Psychologic. projiziert auf die Physik,
wiirde bedeuten: Es gibt cin halbes Dutzend in ihrer Grundbegrifflichkeit
unvercinbare, in universellem Geltungsanspruch miteinander konkutricrende
Theorien {iber den freien Fall (dancben cin weitetes Dutzend, wiederum mit
jenen und untereinander inkompatibel, Theorien iiber die schiefe Ebene),
wobei dic Frage, welche dieser Theorien zu akzeptieren und welche zu ver-
wetfen sind, mit den vorhandenen wissenschaftlichen Kriterien unentscheid-
bar iste (Holzkamp 1978, 136).

Wenn wir daher unter Erkenntnismethodologie vor allem die Theorie des Ar-
beitsmodells der Erkenntnisproduktion begreifen, unterscheiden wir uns in-
sofern in einem wesentlichen Punkt von den logisch-empiristischen und ana-
lytischen Wissenschaftstheorien, als wir die Aufgabe der Etkenntnistheorie
niche allein auf die Untersuchung der Begriindungs- und Geltungsmodaliti-
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ten Jogischer Satze reduzicten, Vor der Verteilung noch intetessiert uns die
Produktion. Denn jedem Sprechen tiber Erkenntnisse (und der Beschreibung
seiner logischen Struktur) geht dic konkrete Erarbeitung der Etkenntaisse vor-
aus. Aus dicser erkenntnisgenetischen Sicht jedoch erscheint die Geltungsbe-
griindung einer Theoric (der sich vor allem dic analytischen Wissenschafts-
theoric annimmt) nur als esm Moment des wissenschaftlichen Arbeitsprozes-
ses. Wie jedes Moment kann auch dieses nicht begriffen werden, wird es aus
scinem Zusammenhang isoliert.

5 Die Vorstellung, dafl eine Erbenntnis — als Wissen um die wesentliche Be-
schaffenheit cines natiirlichen Sachverhalts — die Genese dieses Sachverhalts
theotetisch zu re-Aonstruieren habe, ist der zentrale Gehalt der frishbiirgerli-
chen Etkenntnistheoric. Diese entwickele sich als philosophische Reflexion
des ncuen Typus von experimentell-analytischer Naturerkennenis, der im 17.
Jahrhundert mit der’mechanischen Physik cntstand und in der Renaissance
votbereitet wurde (Brockmeicr 1978, 122/123).

. 6 Nicht nur in der Physik, sondetn in fast allen analytisch-empirischen Natur-
wissenschaften gibt es den Typ der Réchschan auf dic wissenschaftliche Erfah-
rungsgeschichte des Faches. In der Regel ist er verbunden mit ciner methodi-
schen Reflexion iiber die objektive Entwicklung, die dic Forschung zuriickge-
legt hat. Um in einem kutzen Schlaglicht zu demonstrieren, mit welcher —
in der Psychologic nachgerade unvorstellbaren — Selbstverstindlichkeit hicr
cine Objektsvitit des entsprechenden wissenschaftlichen Fortschritts beurteil-
bar erscheint, sci eine Bemerkung des Neurobiologen und Nobelpreistrigers
John C. Eccles angefithrt. Sie kann, zumindest in den hier interessicrenden
Punkten, durchaus als reprisentativ fiir das Selbstbewufltsein der heutigen
Neurobiologic gelten. Der Weg der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung
wird in der Ncurobiologic, so Eccles, svon den gleichen Grundsitzen be-
stimmt wic in den andeten Wissensbercichen, nicht nur in der Biologie, son-
dern auch in der Chemie und in der Physik, denn alle Vorginge, sogar in den
héchst komplex organisicrten Strukturen, kénnen letztlich auf Prinzipien zu-
riickgefiihre werden, die urspriinglich von der Physik und der Chemie ent-
wickelt wurden. Diese Strategic der Anwendung allgemeiner naturwissen-
schaftlicher Grundgesetze hat sich in der Neurobiologie auficrordentlich gut
bewihrt. Wir sind auf dem Wege, allmihlich cin immer tieferes wissenschaft-
liches Verstindnis auf den soeben geschilderten Teilgebieten zu gewinnen.
Wir kénnen also mit Sicherheit sagen, dafl sich auf dem gesamten Gebiet der
Neurobiologie, das in der geschilderten Weise bearbeitet wird, das Problem
der Objektivitit eigentlich niche stellt.« (Eccles 1976)

7 Diese cinfache Wahrheit, die diesem Beitrag zu Grunde liegt, ist natiitlich al-
les andere als neu. Sie ist so alt wic das Nachdenken iber das menschliche Er-
kennen. Schon Aristoteles beginnt scine Zweite Analytsk mit dem Satz: »Jede
Unterweisung, die dutch Griinde gegeben oder aus Griinden empfangen
wird, geht von Vorwissen aus.«

8 In ciner Untersuchung zur Herausbildung des neuzeitlichen Methodenbe-
griffs hebt Blumenberg hervor, daf cs sgeradezu zum Kennzeichen des neu-
zeitlichen Denkens (werde), daf die Klirung der Methodenprobleme cinen
zunchmend grofien, oft dic sachlichen Fragen in den Hintergrund dringen-
den Raum cinnimmte (Blumenberg 1952, 135). — Daf das Methodenbe-
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wufltscin (und scin Kern: der Experimentbegriff) in ciner engen Bezichung
z.b. 2zum neuzeitlichen Forsschritssbegriff (Bshme/van den Dacele/Krohn
1977, 61) und 2ur Entstchung ciner Vorstellung von der aktiven, natur- und
gesellschaftsveriindernden Potenz des Menschen (Brockmeicr 1978, 120/121)
gesechen werden kann, soll hier nur als veranschaulichender Verweis vermerke
sein.

9 Die Entstechung der psychoanalytischen Vorsicllungen Freuds kann hier na-
tirlich niche inhaltlich insofern diskutiert werden, als wit uns auf das wissen-
schaftstheoretische Ausgangsgeriist dieser Entsichung konzentrieren. Dieses
wird vor allem methodisch und kategorial auf scine Voraussetzungen und Im-
plikate befragt. Die mit dem Freudschen »Sturz aller Wertee der traditionel- -
len gehirnanatomisch-empirisch fundierten Psychologie einhergehende Aus-
atbeitung der Metapsychologic sowic dic cigentliche tiefenpsychologische
Konzeption der Psychoanalyse ist seit dem 2. Weltkrieg bekanntermafien Ge-
genstand einer umfangteichen Fachliteratur geworden (in den nordamerika-
nischen Fachzeitschriften der psychologischen Verbinde ist Freud 2.B. der
meistziticrie Autor). — Zum gegenwirtigen Stand der inhaltlichen Diskus-
sion aus der Sicht der Kritischen Psychologic vgl. H.-Osterkamp (1976) und
Braun (1979). '
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 Rezensionen
Barbara Griiter

»Dialektische Psychologie« — eine amerikanische
Variante kritischer Psychologie?

Bemerkungen »Zur Ontogenese dialektischer Operationenel

Unter dem Titel »Zur Ontogenese dialektischer Operationene stellen elf Auto-
ten cinen Ansatz in der Psychologic vor, der sich explizit gegen dic in metaphysi-
scher Denkweise befangene traditionelle Psychologic wendet und diese zu iiber-
winden sucht. Gegen Theoricn, »dic die Menschen auf dem status quo eibfficren
und Resignation oder Verzweifclung verstirkens (Lawler, 9), gilt es, »das sich ver-
indernde Individuum in einct sich verindernden sozialen Welt zu begreifene
(Riegel, 75).

Damit ist das zentrale Thema dicses Ansatzes angesprochen: die Enswicklung
des Individuums. An eben diesem Problem scheitert dic traditionclle Psychologic.
Dics gilt, nach Meinung der Autoren, auch fiir jenc umfassendc Theoric des Gen-
fer Psychologen J. Piaget, die zwar dic Fixierung kognitiver und moralischer Ent-
wicklungsstadien erlaubt, dic aber die Herausbildung des jeweils neuen Entwick-
lungsstadiums nicht zu ctkliren vermag, Das eigentliche Problem der Entwick-
lung, der sUbergang von cinem Stadium zum niichstens (Klappentext) ist ciner
wissenschaftlichen Klirung niher zu bringen. »Genau an diesem Defizit setzte
(cbd.) dic hier zu besprechende Konzeption an. Ist traditionelle Psychologic
durch die sAbstraktion von der historischen Entwicklung ... und ... sozialen Be-
stimmtheit« (Lawler, 10) menschlicher Fihigkeiten gekennzeichnet, so ist es Sache
ciner Psychologie der Entwicklung, dicse Abstraktion aufzuhceben. Das bedeutet
auch, da menschliche Entwicklung dann noch nicht hinreichend erfafe ist, wenn
sie nur nach der Seite ihrer ‘sozialen Bestimmtheit’ thematisicre wird. »Ein umfas.
sendes Verstindnis der Entwicklung ... sollte nicht nur dic Bedcutung der Gesell-
schaft ... fiit dic ... Entwicklung des Individuums in Betracht zichen, sondern
muB auch den Stellenwert der Handlungen des Individuums fir die Verdnderung
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der Gesellschaft erorternc (Maccham, 188 — Hervorh. B.G.). Voraussetzung und
Bedingung fiir dic Realisietung dieses Anspruchs, datin stimmen die Autoten
iberein, ist die Bezugnahme auf cine entwickelte swissenschaftliche Dialektihe
(Lawler, 7).

Dafl sich in den USA und Kanada neben der und gegen dic smain-stream-
Psychologieq, seit einigen Jahren cin solcher Anspruch artikulicrt, ist von nicht zu
unterschitzender wissenschaftlicher und wissenschaftspolitischer Bedeutung, Die-
s¢ »dialektische Psychologic« (Riegel 1976b, 696) zur Kenntnis zu nchmen, er-
scheint daher dringend geboten. Ein Licht auf die mégliche Reichweite dieses Pro-
gramms wirft auch der Hinweis auf dic Entstehungsbedingungen des Ansatzes. Es
sind nicht nur wissenschaftsinterne Griinde, »die den Psychologen dazu nétigen,
sich auf grundlegende philosophische Uberlegungen einzulassen und ticfer in dic
fundamentalen Probleme scines Forschungsfeldes selbst einzudringene (Lawler, 8;
vgl. auch Wozniak, 30ff.). Die Entstchung dieser »dialektischen Bewegunge (Har-
tis, 136) Ende der 60¢r, Anfang der 70cr Jahre witd als Ausdruck ciner sPeriode so-
zialen Wandels und sozialer Girunge (Lawler, 8) in den USA geschen. Es ist nach
der von Lawler im Einleitungsbeitrag formulierten Ansicht nicht zuletze det inter-
nationale EntspannungsprozeB szwischen kapitalistischen und sozialistischen Lin-
detne, der die sErkenntnis der wissenschaftlichen Leistungen der Sowjetunions
und dariiber vermittelt cine sNeubewertung ... der materialistischen Dialcktike
(cbd.) erméglichte. Hier deutet sich cin Wissenschafisverstandnis an, das sich um
ein Begreifen seiner eigenen gesellschaftlichen Voraussetzungen und dariiber auch
um die Wabrnebmung seiner gesellschaftlichen Verantwortung bemiihs (vgl. auch
Buck-Morss, 55; Harris, 135f.; Rappoport, 229).

Dic Reprisentanten der »dialektischen Bewegunge haben ‘it Organ in der
Zcitschrifc sHuman Developmente.2 Mic dem Buch »Zur Ontogenese dialeki-
scher Operationene, ciner Sonderausgabe von Beitrigen aus dieser Zeitschrift (Bd.
18, Jahtgang 1975), wird dieser Ansatz, als dessen Hauptriiger der inzwischen vet-
storbene Klaus F. Ricgel zu schen ist, meines Wissens erstmalig in deutscher Spra-
che vorgestellt. Ein Uberblick iber den Gesamtaufbau des Sammelbands verdeut-
licht den Zusammenhang der cinzelnen Beitrige untereinander. Wihrend in den
crsten drei Aufsdtzen (Lawler, Wozniak, Buck-Morss) vor allem philosopbische
und sozialskonomische Voraussetzungen von Entwicklungspsychologic untersucht
werden, legt anschlieiend Riegel den Umiri8 einer allgemeinen Theorie menschli-
cher Entwicklung vor. Spezicllen Problemen des Entwicklungsprozesses sind die
Beitrige von Sameroff und Harris — zu Fragen kindlicher Entwicklung — sowie
von Freedle — zur Synthese kognitiver Systeme — gewidmet. Die Reflexivitit des
moralischen Utteils und damit verbundene Aspekte moralischer Entwicklung sind
Gegenstand der Untersuchung Meachams. Chandler stell, ausgehend von der Be-
schreibung regressiver Denkstrategien unter Jugendlichen, Uberlegungen an, dic
das Verhiltnis von Kognition und Emotion betreffen, Eben diese Fragestellung
thematisicre auch Rappoport untet Bezug auf die Bedeutung des Praxisbegriffs fur
dic Psychologic. In scinem zweiten Artikel kritisiert Ricge! traditionelle Test- und
Experimentalpsychologic. Mit der experimentellen Gedichtnisforschung seit Eb-
binghaus setzt sich schlieBlich Kvale auscinander.

L. Das Modell der dialektischen Psychologie3
Das »vierdimensionale Modelle (Ricgel, 81), welches Klaus F. Ricgel in scinem
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Aufsatz sAnsitze zu ciner dialektischen Theorie der Entwicklunge (75-96) vor-
schligt, sstellt den Menschen an cinen Schnittpunkt von Interaktionene (76). Die
ganze Welt ist cin solches System von »sich wechselscitig becinflussenden Wechsel-
wirkungene (ebd.). Das Individuum ist »Teile dicscr Welt, sein “individuelles
Sein’ ist ebenso als Wechselwirkung zu fassen und eingebunden in das Gesamtsy-
stem, in cin ausgedehntes Netz von Relationen. In diesem sverwobenen Bezic-
hungssysteme (ebd.) unterscheidet Ricgel svier Dimensionene von Wechselwir-
kungen:

— die sinner-biologischen« (ebd.), wic ciwa die Bezichungen zwischen zwei Orga-
nen (Herz-Lunge usw.),

— die sinvididucll-psychologischene (76); hier sind die sfundamentalsicn For-
menc (79) dic Bezichungen in der Familic zwischen Mann-Frau, Eltern-Kind,
Schwester-Bruder; zu dem Bercich dieser Wechselwirkungen gehdren aber auch
die Bézichungen unter Freunden oder ctwa zwischen sAngestellten und Arbeitge-
berne« (cbd.);

— die skulturell-soziologischene (76); es sind hier dic Interaktionen zwischen ver-
schiedenen Gruppen, bei denea die Famiic adie kleinste, wennglcich wichtigste
Gruppee (82) darstellt; weitere Gruppen bzw. »Organisationscinheitene (ebd.)
sind in der industrialisierten Gesellschaft u.a. sTeams, Cliquen. Clubs und Klas-
sene sowic sGemeinden, Staaten, Nationen und Zivilisacionen« (83):

— dic »iuerlich-physikalischene (76); Ricgel nennt hier keine Bezichungen, wohl
aber verschicdene Naturereignisse, wic sErdbeben, Klimaverinderungen, Ditrre-
perioden und Flutwellene« (84f.).

Das ganze Intcraktionssystem ethile dadurch seine Dynamik, daB sich an den
Schnittpunkten der Wechselwitkungen permanente Verinderungen ergeben, dic
Ricgel als »Scquenze, sAbfolgee (90) bzw. »Kette von Ereignissene (88) fafle.
Wenn dic sSynchronice der Interaktionen sgestért wirde (77), etwa bei Krankheit,
Entlassung durch den Arbeitgeber, Naturkatastrophen (vgl. 77-87), »gibt cs cinen
Konflikt oder eine Krisee (77). Diese skritische(n) Punkte ... kénnen als Obergin-
ge zwischen den Stadien betrachtet werdene (93: Hervorh. B.G.). Individuell und
gescllschafilich ist Entwicklung gleichbedeutend mit der »Koordinierung oder
Synchronisicrung von jeweils zwei und letztlich von all diesen ...« (76) Eteignisse-
quenzen. Dabei haben unter den vier Dimensionen die individuell-psychologi-
schen und dic kulturell-soziologischen Wechsciwitkungen, kurz, die ssozialen In-
teraktionen« (87), cin sbesonderes Gewichts (85). Sie sind ¢s, die den juflerlich-
physikalischen Ereignissen Bedeutung verleihen (vgl. ebd.). die »Geschichtee und
»Aktivitite der Umwelt bestimmen (87, vgl. auch 89). Als Grundmuster dicser so-
zialen Wechsclwirkungen kann der »sDialoge (73) betrachtet werden, den Riegel in
einem spiteren Aufsatz als cin »neues Paradigma fiir dic Sozialwissenschaftens
(Riegel 1976a, 698)4 empfichlt.

Der Grundgedanke des damit gekennzcichneten Modells 1ait sich am Vethik-
nis der »dialektischen Psychologies zur traditioncllen Psychologie und zu Piaget
verdeutlichen. Die Zergliederung des Mensch-Welt-Zusammenhangs, die Tren-
nung und Isolierung des Individuums von der Welt, in der es lebt, ist s, dic in
traditioneller Psychologie zu den Schwictigkeiten bei der Erklirung menschlicher
Entwicklung fishrt (vgl. auch Sameroff, 97ff.). Dies Denken griindct in dem »Bild
von einer Welt, dic aus getrennten Objckten und Arten bestehen soll ..., die Seite
an Seite existicren und sich nur auf hichst mechanische Art verinderne (Lawler,
15). Es ist dic »Spaltunge, dic dic Psychologie bisher sihtem Gegenstand immer

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



160 Rezensionen

wicder ... aufgezwungene hat und die »in der Terminologie dialektischer Philoso-
phen als Subjekt-Objckt-Entfremdung beschricben wurdee (Riegel, 206), welche
die Klirung der Grundfragen der Psychologic verhindert. Dagegen galt cs, cin
Konzept zu entwickeln, welches den Zusammenhang Individuum-Welt zu etfas-
sen gestattet und der permanenten Verinderlichkeit des Individuums wic auch det
Welt Rechnung triige. Statt auf stabile, unverindetliche Chatakterziige und Kom-
petenzen und/oder fixe Milicugegebenheiten waren die theoretischen Anstren-
gungen auf die skonkreten Aktionen des Individuums in ciner konkreten sozialen
Welte (Ricgel 19762, 690) zu richten. Jede Vetdinglichung von individuellen, bio-
logischen sowie dufleren Welttatbestinden war zu vermeiden. Das Geheimnis der
Entwicklung muB in den Beziehungen zwischen Individuum und Welt liegen.
Aus dieser Sicht crgibt sich auch dic Ubereinstimmung mit Piaget, der ebenfalls
nicht das Individuum oder dic Umwelt, sondetn die- Wechselwitkung zwischen
beiden als Ausgangspunkt und Grundlage der Denkentwicklung begreift. Im Zu-
sammenhang damit stimmen die Autoren wesentlichen Elementen der Theorie
Piagets zu: dem Konzept der Denkinvarianten (vgl. Riegel, 75f.; Freedle, 142;
Meacham, 178), der Handlungs- und Denkstrukturen sowie der Abfolge der Stu-
fen der Denkentwicklung (vgl. Lawler, 22; Riegel, 91; Sameroff, 103-106; Chand-
ler, 204). lhre Kritik an Piaget setzt an dem Problem der Entwicklung sclbst an
und diese Kritik implizicrt zugleich dic Erweiterung des Piagetschen Konzepts der
formal-logischen um dialcktische Denkstrukturen. 3

II.  Interaktion und gegenstindliche Titigkeit

Fiir dic’ »dialektische Psychologie« ist die Idee von der ‘Einheit der Welt', die
Idee des Zusammenhangs konstitutiv. Es ist der Systemgedanke (vgl. Ricgel, 76;
Sameroff, 101; Harris, 118ff.; Frecdle, 141ff.), der cs ihr erlaubt, das Verhilenis
Mensch-Welt nicht als Nebeneinander von kompakten matcricllen und/oder
ideellen Einheiten, sondern als Zusammenhang, als wechselsestige Beziehung auf-
zufassen. Dieser Zusammenhang witd in den Termini sBeziehunge, slnteraktione,
»Wechselwitkungs oder »Austausche abgebildet, die insofern im »dialektisch-
psychologischene Konzept austauschbare Grundbegriffe gleicher Bedeutung dar-
stellen. Bei dicser Sicht braucht man nicht nach inneren oder duBeren Faktoren su-
chen, welche vorausgesetzt werden mitssen, damit man das individuclle Verhalten
im Nachherein crkliren kann. Dic Interakeion selbst ist grundlegend.

Dieser Gesichtspunke leitet auch die Uberlegungen der andeten Autoren bei
der Untersuchung einzelner psychologischer Fragestellungen. So betrachtet A. Sa-
meroff auf der Basis cines gemeinsam mit Chandler cntwickelten »Austauschmo-
dellse (Sammeroff, 99) das jeweilige sEntwicklungscrgebnise, das Kinder ereei-
chen, als scine Funktion der dynamischen Systemeigenschaften von Kleinkind
plus versorgender Umgebunge (101: vgl. dazu 107). A.E. Harris bestimmt kindli-
che Sprachentwicklung als Resultat des ssozialen Diskursese (117), wonach Muter
und Kind als sKommunizietende ... in cinem offenen System gebundene (120)
sind, in welchem das Kind das sRohmaterial (erzeugt). das dann von den Eltern
entwickelt und inwerpretiert ..o (125) und von dem Kind wiederum internalisicrt
witd (vgl. ebd.). J.A. Meacham sicht sim vollentwickelten moralischen Urteil den
Aufbau von bewertenden Beziehungen zwischen dem Individuum und andeten
Personen, zwischen Subjekt und Objckte (182).

Die Auffassung von der *Einheit der Welt’, wic sic Ricgel mit seinem Modell
priscnticrt, gerichtet gegen die Zergliederung des Zusammenhangs, gegen dic
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Robinsonaden traditioncller Psychologic, bedeutet gleichzeitig cine Kritié trads-
tioneller wissenschaftlicher Arbeststeilung. Diese fohee in der traditionellen Psy-
chologic zum Verlust der Idee des Zusammenhangs, zur Trennung des Individu-
ums von der Gesellschaft und von den Objekten seiner Titigkeit. In diesem Sinn
ist Riegels Konzept als cin Versuch der Integration der Etkenntnisse verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen (Biologic, Psychologie, Soziologie, Physik) zu verstehen.

Hier ist allerdings zu fragen, ob Ricgel nicht dadurch den besonderen Gegen-
stand der Psychologie, das Individuum in scincr empirischen Subjekuivitie, aus
den Augen verliert. Nun wire es unzulissig zu behaupten, die sdialektische Psy-
chologice wiitde das Individuum nicht beriicksichtigen. So betrachtet Ricgel das
Individuum vom Standpunkt der sEhee als Ehepartner (79), vom Standpunkt des
Arbeitsverhiltnisses als »Angstelltenc bzw. »Arbeitgebere (ebd.), vom Standpunkt
der »Scientific Communitye als »Wissenschaftlers (82); cbenso wic ctwa Harris
(s.0.) Mutter und Kind vom ssozialen Diskurse her jeweils als sKommunizierendee
betrachtet. Da die Interaktion primir ist, sind die Individuen nur noch Stellen in
den Bezichungsgeftigen (Ehe, Arbeitsverhilinis ...), von denen sic durch und
durch bestimmt werden. lhre Besonderheit besteht in ihrer je untetschicdlichen
Funktion (Ehepartner, Angstellter ...) in je unterschiedlichen Interaktionssyste-
men. So ist vom Standpunkt der ‘Scientific Community’ dic Personlichkeit des
Wissenschaftlers Klaus F. Riegel (damit auch die Qualitit sciner wissenschaftli-
chen Arbeitsprodukee) uninteressant, bestimme ist ef in seiner Funktion als Wis-
senschaftler und in dieser Funktion ist er austauschbar. An seine Stelle kénnten
cbensogut Eysenck oder XYZ treten, unter der Vorzussetzung, dafl sie Wissen-
schaftler darstellen — und dies wird durch das System bestimmt.

Mecinc grundlegende Kritik an dem Interaktions. baw. »Austauschmodelle (Sa-
meroff, 98) der »dialektischen Psychologie« besteht darin, dafl es gleichgiiltig ist
gegeniiber den Individuen. Die Rede ist nur noch von dem Individuum, dem
Kind, in seiner Funktion im jeweilig herausgchobenen Zusammenhang. Der /e-
bendige Mensch, det Mensch von Fleisch und Blue, st binter seiner Funktion ver-
schwunden. Hier konnte cingewendet werden, daB es nur darauf ankommt, das
cinzelne Individuum in der Gesamtheit seiner Bezichungen zu betrachten (als
Wissenschaftler, Vater, Ehepartner, Freund, Kranker usw.), um einc Vorstellung
von der Natur des einzelnen Individuums zu bekommen. Doch abgesehen davon,
daf dicse Votgehensweise prinzipiell unabschlicfibar ist, wird die Kritik dadurch
nicht entkriftet: Denn dic Vorsicllung vom Menschen als auswechselbarem Triger
von Funktionen bleibt bestchen. Aber der Mensch in seiner Subjektivitiic ist mehr
als nur cin »Ridchen im Systeme, und es ist an die Wissenschaft die Forderung zu
stellen, solche Modelle zu crarbeiten, die es erméglichen, den konkreten Men-
schen zu begreifen.

Wic es den Menschen in diesem Konzept geht, so geht es auch den Gegenstin-
den ihrer Titigkeit. In Entsprechung mit Piaget stellt Ricgel fest, dal dic »Dinge
.. lediglich notwendiges Material (sind), an denen die kognitiven Operationen
des Kindes ansetzene (88; Hervoth. B.G.). Das blofic Matetial, sclbst unbe-
stimmt, cthilt seinc Bestimmung, scinen Stellenwert nur durch das kognitive
Schema. So ist vom Standpunkt des kognitiven Schemas der Mengeninvarianz dic
Qualitit des Objekts, ctwa Wasser, uninteressant; bestimmt ist es in sciner Funk-
tion im Schema als sich erhaltende Menge, und in dieser Funktion ist es austausch-
bar. Seine Stelle kdnnten cbensogut Petlen oder die Objekte XYZ einnchmen —
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unter der Voraussetzung, dafl sic Mengen reprisentieren. DaB cine solche Sicht dic
Witklichkeit reduktionistisch verfehlt, kann man Iciche tiberpritfen: Man mége ci-
nem Durstenden Petlen statt Wasser geben ... Mit anderen Worten, auch dic Din-
ge. Gegenstinde der Titigkeit, sind in Wirklichkeit mchr als blofie Funktionstra-
ger, mehr als »lediglich notwendiges Materiale ohne eigene Bestimmung.6

Wie aber kommt es, daB diese Psychologen mit ihrem unbedingt fortschritli-
chen Anspruch, ihrer Kritik an traditioncller Psychologie, mit ihrem Willen, zu
menschlicheren Verhilinissen beizutragen, von der Subjektivitit der Menschen
abstrahicten? Der Protest gegen die Negation des Zusammenhangs der Dinge, ge-
richtet gegen die traditionelle Psychologie, fithrt in der sdialcktischen Psycholo-
gice zur Heraushebung der ‘wechselscitigen Bezichungen'. Indem sie die Bezse-
hungen aus dem wirklichen Zusammenhang herauslssen, abstrabieren sie von
dem, was in Beziehung steht, von der Natur der Menschen ebenso wie von der Na-
tur der Dinge. Dies gilt auch fiir dic »inner-biologische Dimensions: Auch hier
wird alles in Wechselwitkung aufgeldst; das, was im' Wechelwirkungsverhilnis
steht, wird auch hier nur benannt, hat aber keine cigene Qualitit. Indem aber die
»dialektischen Psychologene diese isolierten Bezichungen, den abstrakten Interak-
tionszusammenhang, als das Ganze behaupten, als das, was den Mensch-Welt-Zu-
sammenhang ausmacht, verdinglichen sie dic Bezichungen. Sie ersetzen dic Psy-
chologic durch Systemdenken. An die Stelle der empirischen Subjektivitic des
Menschen treten die abstrakten Bezichungen — Piagets kognitive Strukturen, er-
ginzt um weitcre abstrakte Funktionszusammenhinge. Menschen wie Dinge sind
nur noch austauschbare Triiger, blofies Material fir das Bezichungssystem. Thre Ei-
genstindigkeit witd negiert bzw. reduziert auf Funktionalitdr.

Auch die Kritische Psychologie geht von det Idec des Zusammenhangs, der Ein-
heit der Welt aus. Sie begreift ihn aber als gegenstiindlichen Zusammenhang, faic
sic als materielle Einheit. Nicht die Wechselwitkung, sondern die gegenstindliche
Wechselwitkung, nicht dic Interaktion, blofie Bezichung, sondern die gegen-
stindliche Tatigkeit, nicht dic Kommunikation, der Austausch, sondern die mate-
riclle Produktion, die gesellschaftliche Arbeit, stellen, da sie matericlle Zusam-
menhinge abbilden, Grundbegriffe in diesem Konzept dar.

In der gesellschaftlichen Arbeit als empirisch-historischem Zusammenhang voll-
zicht sich praktisch die Vermittlung von Natur, Gescllschaft und Denken. In ihr
treten die Menschen als sNaturmachte dem sNaturstoffe (MEW, Bd.23, 5.192) ge-
geniiber, und nur weil sic eine Naturmacht sind, k8nnen sic den Zusammenhang,
dic Einheit mit der ‘dufieren’ Natur realisieren, kdnnen sie die Natur verindern
und dariiber sich selbst entwickeln. Dieser Nawrproze vollzicht sich, indem die
Menschen sich Teile ihrer natitrlichen Umgebung aneignen, dic angecigneten Ob-
jekte zu Objckten des Gebrauchs umbilden und sich die Produkte dieser Titigkeit
ancignen.? DaB die Menschen ihr individuelles Leben realisieren, indem sie an
diesem Prozef tcilhaben, ist dic wesentliche Bestimmung ihrer evolutionir ent.
standenen menschlichen Natur, dic insofern cine gesellschaftliche Narur ist.

Diese Bestimmung charakterisiert alle Merkmale der menschlichen Natur, wie
das Wahrnehmungs-, Denk- und Sprechvermigen, scin motorisches Bewegungs-
vermégen, seinc Emotionalicit und Beditrfnisse, die in ihrem Zusammenhang ein
cinheitliches Vermégen zur menschlichen Lebenserhaltung und -gewinnung dar-
stellen. Von dieser spezifisch menschlichen Bestimmung unterschieden sind not-
wendige aber unzureichende Bestimmungen der menschlichen Natur, wic ctwa
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Reizbarkeit und Sensibilitit — Kennzeichen also, die nicht nur dem Menschen
zukommen. )

Die Bestimmungen der menschlichen Natur sind abet, bezogen auf den wirkli-
chen Menschen abstrakt — sind Bestimmungen allgemein-menschlicher Entwick-
lungsmaoglichkeiten. Die wirkliche Handlungsfihigkeit des cinzelnen Menschen,
das ist die durch ihn selbst unter bestimmten Bedingungen teptoduzicrte mensch-
liche Natur. So entwickelt das Individuum den gesellschaftlichen Charakier scines
Naturvermégens nur im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozefl.

Der individuelle Lebenszusammenhang, in dem die gegenstindliche Titighert
den grundlegenden Prozef datstellt, ist von Anfang an cin Moment der iibergrei-
fenden gescllschaftlichen Reproduktion, hat alsé selbst gesellschaftlichen Charak-
ter. Gesellschaftlich ist dic Titigkeit des cinzelnen Menschen nicht erst dadurch,
dafl sie soziale Interaktion zwischen mindestens zwei Individuen ist (als solche un-
terscheidet sie sich noch nicht von tietischer Interaktion). Auch dic objecktiven Be-
dingungen det Titigkeit haben in ihren wesentlichen Zitgen cine ‘gesellschaftliche

_ Natur’.

Dic unbearbeiteten Naturstoffe selbst sind nicht lediglich notwendiges Mate-
rial, ‘Ereignis’ ohne cigene Bestimmung, das seine Bedeutung crst durch den Dia-
log'— soziale Interaktion — erhile (vgl. Ricgel, 835, 87, 89). In der Produktion rea-
lisieren dic Menschen die fidr sie notwendigen objektiven Méglichkeiten der jewei-
ligen Naturstoffe, Maglichkeiten, dic vom Menschen unabhingig sind. Nur so-
weit dic Menschen in ihter Arbeit dem spezifischen Charakter der Naturstoffe
selbst Rechnung tragen, sind sic in der Lage, diese Moglichkeiten zu realisieren,
d.h. ihre menschlichen Fihigkeiten und Bediirfnissc in den Naturgegenstinden
zu vergegenstindlichen. Fir bestimmte Zwecke vom Menschen gebraucht werden
zu kénnen, ist also eine materielle Eigenschaft der beatbeiteten Naturgegenstin-
de. Es ist ihre objcktive Gegenstandsbedeutung. Mit anderen Worten, die Ar-
beitsprodukte vetkorpern matericll eine jeweils spezifische Einheit menschlichet
}:nd Juflerer Natur, subjektiver und objcktiver Bedingungen menschlicher Titig-

cit. :

Indem das Individuum die ihm vorausgesctzien objektiven Bedingungen zum
gegenstindlichen Inhalt sciner Titigkeit macht und in Mittel seines Lebens und
seinet Titigkeit umformz, reproduziert und entwickelt es seine Handlungsfilig-
keist, die subjektive Bedingung seiner Titigkeit. Die als Miteel in den cigenen Ti.
tigkeitszusammenhang cinverleibten Gegenstinde reprisenticren materiel! sub-
jektive Handlungsmaglichkeiten und -notwendigkeiten. In diesem individuellen
Reproduktionsprozef bildet der Mensch psychische sBedeutungssystemee bzw.
auf sensomotorischer Ebene »Bedeutungseinheitene aus, die den praktischen Zu-
sammenhang der angecigneten Gegenstinde mit scinem Leben, seiner Titigkeit
widerspicgeln. Diese individuell ausgebildeten ‘psychischen Organe’, Einbeiten
von sinnfichem Abbild der objektiven Realitit (gegenstandsbezogenem Wisien)
und prabtischem brw. kognitivem Verfabren (handlungsbexogenem Wissen), cha-
rahterisieren die konkrete Handlungsfihigheit des einzelnen Menschen.

Die sBedeutungscinheiten« unterscheiden sich von in der Ontogenese erst spi-
ter entwickelten »Bedeutungssystemene dadurch, da gegenstands- und hand-
lungsbezogenes Wissen hier noch cine unmistelbare Einheit bilden. Auch der
sinnliche Inhalt selbst (2.B. beztiglich der Hauprtidtigkeit der ersten Lebensmona-
tc, der Erndhrung; der Geruch und die Beschaffenheit der Haut der Murter, der
Geschmack der Nahrung, das Vethalten der Mutter zum Kind und zum Gegen-
stand Nahrung 0.3.) ist noch unmittelbar incinander verschmolzen, ebenso wie
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die damit in Einheit existictenden Handlungsschemata (in diesem Fall: das Saug-
schema) noch global und undifferenziert sind. Diese ‘Unmittelbarkeit’ der Be-
deutungscinheiten ist darin begrilndet, daf die crsten dem Menschen verfiigbaren
materiellen Mittel seine leiblichen Otgane sind, die er eben unmittelbar in der
Realisierung seines Stoffwechsels gebrauchen kann und nicht erst als Gegenstand
ancignen mufl. Hicrin liegt auch der Grund, dafi sich das Individuum erst mit der
Entstehung subjektiver Bedeutungssysteme bewuft zu sich sclbst verhalten kann.

Die wirklichen Bediisfnisse, Etkenntnis- und Handlungsmaglichkeiten des ein-
zelnen Menschen sind daher vergesellschaftete, in Inhalt und Form historisch be-
stimmte Natureigenschaften.

Unter individueller Subjektivitdr ist dic lebendige und wirkende Handlungsfi-
higkeit zu verstchen. Es handels sich nicht um die blofle Fihigkeit, dic subjektive
Potenz, sondern um die real witksame Einflufinahme auf dic ¢cigenen Lebensbe-
dingungen. Wirksamkeit erlangt das Individuum aber nur dank der Mittel seiner
Titigkeit. Das bedeutet, dafl die Mittel wesentliches Merkmal der individuellen
Subjektivitit sind. Sie bestimmen auch Inhalt und Grad der Kooperation mit an-
deren Menschen, d.h. dic Potenzierung der individuellen Méglichkeiten in ge-
meinschaftlicher Tatigkeit.

Mit diesen Ausfithrungen wende ich mich nicht zuletzt gegen cin verbreitetes
Mifiverstindnis, das sich auf das grundlegende Metkmal der Titigkeit — »gegen-
sténdlich zu seine — bezicht. Es wird deutlich geworden sein, da Gegenstind-
lichkeit nicht auf Stofflichkeit (eine Art von Gegenstindlichkeit) zu reduzieren
ist. Vielmehr bringt dieser Begriff dic qualitative Bestimmtheit der subjektiven
und der objcktiven Bedingungen der Titigkeit zum Ausdruck. Damit ist zugleich
die wesentliche Differenz zur »dialcktischen Psychologiee markicrt. Das Interak-
tionsmodell bildet — aufgrund sciner Abstraktion von der Gegenstindlichkeit der
Tatigkeitsbedingungen — cin bestimmites Individuum nur soweit ab, wie ¢s gege-
benen Anforderungen entspricht, wie also subjektive und objektive Bedingungen
cin Gleichgewicht bilden. Das Modell der ‘gegenstindlichen Titigkeit’ erfaBit dar-
iiberhinaus die Eigenstindigkeit sowohl der subjektiven als auch der objektiven
Bedingungen der Tatigkeit. Diese Differenz hat, wie im folgenden zu zeigen sein
witd, entscheidende Konsequenzen fiir die Realisicrung des cinleitend zitierten
Anspruchs der sdialektischen Psychologies, fiir das Verstindnis von Entwicklung.
Da die Bedingungen der Titigkeit, so die Auffassung der Kritischen Psychologic,
nur durch ihre besondere Gegenstindlichkeit aufeinander wirken, d.h. etwas ver-
dndetn kdnnen, ist die Abstraktion von der Gegenstindlichkeit gleichbedeutend
mit der Abstraktion von der Bewegung. Mit andeten Worten, solange reale Pro-
zesse nur unter dem Gesichtspunke des Gleichgewichts analysiert werden, kann
Entwicklung nicht hinteichend erklirt werden.

III. Encwicklung

Dieser Gedanke scheint auch Inhalt der Kritik Riegels an Piagets Entwicklungs-
auffassung zu sein: »Dic zitkuliren Begriffe von Gleichgewicht und Ungleichge-
wicht erkliten diese Umschwiinge (den Ubergang zu cinem neuen Stadium -B.G.)
nur unzureichend« (Riegel, 88; vgl. auch 1976a, 690fF.). Eine gegebene Gleichge-
wichtsstruktur wird abgelést durch cine neue Gleichsgewichtsstruktur. Die Ver-
mittlung zwischen beiden Stufen bleibt ungeklire. sEntwicklung (scheint) in Pia-
gets Theoric immer — ohne innere oder dufiere Bestimmung — ‘vom Himmel
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zu fallen’« (88). Einc solche Kritik von Ricgel iberrascht. Wenn abstrakee Interak-
tionsmodelle durch den Gleichgewichtsgedanken reguliert werden, so miifite Rie-
gel, ausgehend von seiner Kritik an Piaget, ¢in Entwicklungskonzept ausarbeiten,
dafl dic Abstraktheit scines eigenen Interaktionsmodells Giberwindet. Wie erklirt
Riegel dic Veriinderung ciner gegebenen kognitiven Struktur? »Da Piaget scine
Analyse auf die Interaktionen des Subjekts mit Objekten beschrinkte, gelang es
ihm, dic Logik der Stadien des formal-logischen Denkens zu beschreiben, aber er
unterlieB cs, dic fundamentale Basis kognitiver Operationen auszuatbeiten, dic
soziale Basis des menschlichen Wesens« (Riegel 19762, 691). Die mangelnde Er-
klirungskraft der Piagetschen Entwicklungsauffassung sicht Riegel darin begriin-
det, dafl in Piagets Theorie dic sUmwelt ... im Unterschied zum Kind weder Akti-
vitdt noch Geschichte auf(weist); sic stellt lediglich cine Ansammlung von Dingen
dar, die zufillig dort sind, wo sie sind. Obwohl die Mutter oder der Lehrer absicht-
lich bestimmte Objekte in die Reichweite des Kindes gebrache haben kann, wird
diesen Handlungen keine besondere Bedeutung beigemessen. Piagets Theoric
schenkt — mit Ausnahme ciniger fether Arbeiten (Piaget 1932, 1951) — den so-
zialen Interaktionen wenig Beachtung ...« (Ricgel, 87).

Dicser so gekennzeichneten Konzeption Piagets stellt Riegel seine Auffassung
gegeniiber: Dic durch dic sozialen Interaktionen bestimmten Ereignisfolgen in
der physischen Umwelt stéren das Gleichgewicht der Handlungs- bzw. Denkstruk-
tur des Kindes. In Riegels Terminologic heifle das, sie storen die Synchronie zwi-
schen den ‘inncr-biologischen Operationen’ und den ‘Zuflerlich-physikalischen
Bedingungen' (vgl. 88f.), wobci »Synchroniee m.E. dasselbe bedeutet wic
»Gleichgewichte, nimlich daf sich subjektive und objektive Bedingungen entspre-
chen.

Fiir Ricgel ist ein Interaktionsmodell also dann abstrakt, wenn es nut cinen cin-
zelnen Interaktionszusammenhang abbildet. Wenn man die vier Dimensionen
der Wechsclwirkung (s.0.) »isolicrt voneinander betrachtet, werden sic zu bloflen
Absteaktionen. Eine dialektische Konzeption von Entwicklung muf§ daher fest in
den interdependenten, sich wechselseitig beeinflussenden Wechselwirkungen zwi-
schen diesen, vict Dimensionen von Verinderungen verankert werdene (Riegel,
76). Denn in den Schnitcpunkten der verschiedenen Interaktionszusammenhinge
ergeben sich die Storungen der Synchronic des Gesamtsystems. simmer wenn dic
Synchronie gestort wird, gibt s cinen Konflikt oder eine Krise. Solche Konflikte
und Krisen diirfen jedoch nicht als ctwas Negatives betrachtet werden. Die mei-
sten Krisen stellen konstruktive Konfrontationen dat, in denen die auftretenden
Disharmonien und Widerspriichlichkeiten zur Quelle fiir jede Neuerung inner-
halb des Individuums und inncrhalb der Gescllschaft werden. Dadurch werden
die Wechselwitkungen zwischen konfligicrenden Ercignissen zu koordinierten
Bezichungs- und Bedeutungsmustern transformicrt. Diese synchronisietenden
Entwicklungsspriinge stellen die wichtigsten Leistungen des Individuums und der
Gesellschaft dare (77).

Kurz gesagt, aus der Storung des Interaktionssystems (= Krise = Kon-
flikt = Konfrontation = Disharmonic) ergibt sich die erncute Synchronisicrung.
Die konfligierenden Ereignisse, die Krisen, sie bilden in der Theorie Riegels das
Entwicklungsmoment. Dies gilt natiitlich auch fir die kognitive Entwicklung.
Durch soziale Interaktionen werden Storungen der Interaktion hervorgerufen und
diese shritische(n) Punkte ... konnen als Dbergdnge zwischen den Stadien be-
trachtet werdene (93; Hervorh. B.G.). Wenn Riegel meint, dafl Krisen sdas Indivi-
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duum in einem konstruktiven Sinne dazu herausfordetn, neue kreative Losungen
zu suchen ...« (79), so trifft dics sicher in manchen Fillen zu. Wenn Ricgel aber
meint, Krisen seien der Ubergang zu einem hoheren Stadium, Krisen scien dic
Herausbildung neuer Fihigkeiten, so setzt et nach meinem Verstindnis das Ent-
wicklungsresultat der Entwicklung selbst voraus. Andets formuliert, fiir Riegel ist
mit der ‘Krise’ dic ‘Krisenldsung’ schon gegeben (unerheblich ist in diesem Zu-
sammenhang, dafl Ricge! hicr noch zwischen positiven und negativen Ergebnissen
unterscheidet, vgl. 87). Dic *ncuc’ Fihigkeit ist demzufolge schon auf dem alten
Entwicklungsniveau vothanden. Sie ist von Anfang an da. Sie ist die alte Eihig-
keit, die sich unter wechselnden Bedingungen (StSrungen) immer wieder aufs
Neue bewihn. Entwicklung, qualitative Verinderung, findet im Modell Ricgels
nicht statt. Daf} diese Uberlegung nicht aus der Luft gegriffen ist, soridern Ricgels
Enmtwicklungsauffassung hinreichend charakeerisiert, bestitigt folgendes Beispiel,
das Riegel zur Veranschaulichung solcher *Krisen-Kootdinierungen' heranzicht.

Im Verhiltnis Wissenschaftler und Scientific Community (Bsp. filr Interaktion
zwischen Individuum und Gruppe, siche Ricgel, 82) kann es vorkommen, dafl
Wissenschaftler sein bestimmtes Paradigmac unterstiitzen und darunter leiden,
swenn dieses Modell langsam aus wissenschaftlichen Erérterungen verschwindete
(ebd.). anders gesagt, wenn ihr wissenschaftliches Modell durch das vorherrschen-
de Modell negicrt wird. »Einc gus geplante, d.h. koordinierte Verinderung ihret
akademischen Rollen (z.B. ein Ubertritt von der Forschung zur Verwaltung) wiitde
cs diesen Wissenschaftlern erméglichen, die Krisen, die durch den Wandel der
wissenschaftlichen Orienticrung erzeugt wurden, crfolgreicher zu losen« (cbd.;
Hervoth. B.G.). Man mége sich dies unter den Bedingungen des Berufsverbots fiir
marxistische Wissenschafticr in der BRD vorstellen, um zu erkennen, was dic Be-
griffe der ‘Koordinicrung' oder ‘Synchronisicrung’ abzubilden in der Lage sind.

Koordinierung heifit Eliminierung der Stérung bzw. Esnordnung des 'Ereignis-
ses’ entsprechend den Erfordernissen des Systems. Mit anderen Worten, Koordi-
nicrung bezeichnet dic Reproduktion eines gegebenen Systems, nicht aber scine
qualitative Verinderung. Filr das dem System unterworfene Individuum bedeutet
dies Anpassung, nicht aber Entwicklung.

Einen solchen ‘Entwicklungs'prozefl beschreibt auch Sameroff. Vorausgesetat
ist cine Mutter, dic »ihr Kind unabhingig von seinem tatsichlichen Verhalten als
‘schwierig® behandelt ... Wenn das Kind kognitive Niveaus erreicht, auf denen es
den Wert, den dic Welt ihm beimiflt, etkennen kann, witd ¢s ‘Schwicrigkeit” als
zentrales Element seines Sclbstbildes akzeptieren; es wird dadurch tatsichlich fiir
immer das ‘schwietige’ Kind« (107). Auch hier wird, ausgehend von dem Interak-
tionssystem Mutter-Kind, Anpassung als Entwicklung ausgegeben.

Subjeks der individuellen Entwicklung iss nach dieser Auffassung nicht das In-
dividuum, sondern das ibm vorausgesetzte, von scinen gegenstindlichen Voraus-
setzungen getrennte System von Beziehungen (vgl. Bsp. Wissenschaftler/Scienti-
fic Community). Subjckte kénnen auch solche Individuen sein, die vom Stand.
punkt des Systems Koordinicrungsfunktionen ausiiben. Koordinatoren oder »Ver-
mittlere in diesem Sinne in der Gesellschaft sind »Pricster oder Kommissare, aber
auch Schriftsteller, Wissenschaftler und Kitnstlere (Ricgel, 219). Ein solcher ‘Reg-
ler’ im Interaktionssystem Kind-Gesellschaft und damit ‘Subjekt’ der Entwick-
lung des Kindes zum gesellschaftlichen Menschen ist etwa die Muteer (vgl. Ricgel,
219f.; sowie Harrris, 123). Das dem System unterworfene Individuum kann nur
dann 'Subjekt seiner Entwicklung’ sein, wenn cs dem »Koordinterungsimperative
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(Ricgel, 84) folgt, d.h. wenn cs den Etfordetnissen der Echaltung des Systems
Rechnung trige. Subjekt ist das Individuum im Modell Riegels also dann, wennes
sich nicht als Subjeke verhile, wenn es nicht dic Bedingungen, unter denen es
lebt, verindert, sondern sich ihnen anpafit. Abssraktion von der empirischen Sub-
Jektivitdr des Menschen heifit alio: Negation seiner Entwicklung, Negation seines-
wirklichen Lebens. Mit dicsem Modell bildet Ricgel jene Aspekte realer Tatigkeits-
und Entwicklungsprozesse ab, in denen der Mensch keinen Einflufl auf seine Le-
bensbedingungen hat, bzw. scine Méglichkeiten nicht realisiert. Er spicgelt damit
das in jedem Enwwicklungsprozef auch witksame Moment det Anpassung wider.
Indem er aber Entwicklung auf Anpassung reduziert, spicgelt er reale Titigkeit/
Entwicklung nur cinseitig, nur nach der Seite der Ohn-Macht, der Einflufllosigkeit
der Individuen wider. Dies gilt immer dann, wenn das Individuum von scinen Le-
bensbedingungen getrennt ist. Im Fall der absoluten Trennung bedeutet dies den
Tod, das nicht mehr stérbare Gleichgewicht oder, wie man auch sagen kann, ‘den
Eingang ins Paradies’ als der vollendeten Harmonie. »Scit dic Psychologie ‘wissen-
schaftlich’ geworden ist, hat sic ihrem Gegenstand immer wieder cine Spaltung
aufgezwungen, cine Spaltung, die in der Terminologic dialcktischer Philosophen
als Subjekt-Objeke-Entfremdung beschricben wutde« (206), so Ricgel in seiner
Kritik an traditioneller Psychologic. Diese »Spaltunge wird in der »dialektischen
Psychologic« unter anderem Vorzeichen unverindert reproduziert.

Das Modcll der sgegenstindlichen Titigkeite erlaubt es dagegen, den Prozefl
der Hausbildung neuer Fihigkeiten zu begreifen. Die Diffetenz zum »Interak-
tionsmodelle, dic dics ermoglicht, wird schon deutlich, ‘wenn man dic Titigkeit
auf cinem gegebenen Entwicklungsniveau untcrsucht, d.h. dort, wo sich noch kei-
nc Hoherentwicklung realisicre. In einem gegebenen Entwicklungsabschnitt ver-
fiigt das Individuum iiber Mittel, dic ihm die Umwelt in bestimmten Ausschoit-
ten zuginglich machen, damit auch scin Verhiltnis zu anderen Menschen vermit-
teln und ihm so scine Reproduktion auf diesem Niveau erlauben.

So sind z.B. erste dem Individuum unmittelbar verfiigbare Mittel solcher Art
seine leiblichen Organe, dic ihm die Nahrungsaufnahme erméglichen. So erlau-
ben der Mund und das in diesem Kérperorgan als mégliches Verfahten verankerte
Saugschema dem Siugling, an der Brust scinet Mutter bzw. der Flasche, dic sic
ihm teicht, zu saugen. Das Saugschema existiert erst real — als Bezichungszusam-
menhang zwischen Mund und Brust — in der Titigkeit des Kindes. Und dies ist
die Titigkcit cincs bestimmten Kindes gemeinsam mit cincr bestimmten Mutter
unter bestimmten Bedingungen. Auch in dieser bloB reproduktiven Titigkeit fin-
den schon Verinderungen statt, indem das Kind praktisch auf den Gegenstand
scinet Titigkeit cinwirke, wie dieser auch umgekehrt in diesem Prozef seine spezi-
fische Qualitéit realisicrt. In diesem Fall bedeutet das, dafl das Kind die Nahrung
konsumicrt, in Encrgic umsetzt und diese verbraucht. Nun ist dies noch keinc
qualitative Entwicklung des Individuums.

Im Prozefl dieser reproduktiven Titigkeit existiert zwischen den Miteeln und
dem entsprechenden Gegenstand cin Funktionszusammenhang. Subjektive und
objektive Bedingungen der Titigkeit entsprechen einander oder, anders gesagt,
befinden sich im Gleichgewicht. Dieser Sachverhalt wird mit dem Begriff des
Handlungsschemas bzw. des Interaktionssystems ausgedriickt. Dieses. Gleichge-
wichtssystem existiere aber niemals an sich, sondern unter der Voraussetzung, daft
¢in bestimmtes Individuum unter bestimmten Bedingungen titig ist. Da das Indi-
viduum in jeder Titigkeit niche bloB ‘funktioniert’, sondern seine spezifische Ei-
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genart zur Geltung bringt, becinflufit es die Bedingungen, wie diese umgekchrt
in der Titigkeit auf das Individuum wirken. Auf diese Weise liufe dic Titigkeit
auch schon auf cinem gegebenen Entwicklungsniveau unter immer verinderten
Bedingungen ab. Allgemeinct formuliert, das Gleichgewichtssystem existiert nur
unter der Bedingung des gleichzeitigen Ungleichgewichts, d.h. des Witkens der
spezifischen Natur der Trdger des Gleichgewichts. Im folgenden ist zu betitcksich-
tigen, daB dic reale Umgebung des Individuums vielfiltiger und ‘mehr’ ist, als
das, was ¢s zu sciner Reproduktion braucht.

Im EntwicklungsprozeB, im Ubergang zu einem neuen Emtwicklungsniveau als
im engeren Sinne ‘produktiver’ Titighest sind drei Momente unterscheidbar.

1. Das Individuum identifiziert sich mit einem ncuen Gegenstand, d.h. es iso-
liert dicsen aus dem vorlicgenden Umweltzusammenhang heraus. Dies ist nur
moglich, wenn der neue Gegenstand so beschaffen ist, daff das Individuum mit
seinen alten Mitteln cine Bezichung zu ihm aufnchmen kann, und zugleich so be-
schaffen ist, daB er durch scine Eigenart dicsem Identifikations- (Vergleichs- oder
Anpassungs-)Vorgang Widerstand entgegensetze. Indem das Individuum aber ei-
ne solche Bezichung zum ncuen Gegenstand wirklich aufnimmt, realisiert sich cin
Funktionswechsel des alten Mittels. Das Individuum hat so schon objektiv scine al-
te Umgcebung crweitert, obwohl es in seiner Titigkeit und damit auch subjektiv
das Neuc als Element seiner alten Umgebung realisicrt.

Eine solche Aktivitit ist schon frith und in wachsendem Mafle beim Siugling
beobachtbar, wenn er an verschiedenen Gegenstinden saugt. Von cinem Funk-
tionswechsel im genannten Sinnc kann man beispiclsweise sprechen, wenn der
Sdugling bei der Nahrungsaufnahme erstmalig an einem Loffel sauge. Die mate-
ticlle Beschaffenheit des Loffels (im Unterschied zur Brustwarze der Mutter, dem
spezifischen Schnuller etc.) bewirtkt den Funktionswechsel, die Verinderung des
operativen Verfahrens.

2. Das Individuum betitigt sich an und mit diesem so identifizierten Gegen-
stand und lernt dabei scine matericllen Eigenschaften kennen (gegenstandsbezo-
genes Wissen), wie auch die Méglichkeiten, mit ihm umzugehen (handlungsbezo-
genes Wissen). Es bildet in diesem Sinne den Gegenstand als neues Mittel seiner
Titigkeit aus. Mann kann auch sagen, es bildet neue materielle Organe aus, in-
dem es dicsen Ggenstand in seinen spezifischen Titigkeitszusammenhang cinord-
net.

3. Es verfugt iiber das neue Miutel in sciner erweiterten Reproduktion und da-
mit iber neue matericlle Moglichkeiten sciner Entwicklung und auch necue Mag-
lichkeiten gemeinschaftlicher Tatigkeit mit anderen Menschen. Im Gebrauch sei-
ner neuen Mittel bildet das Individuum psychische Bedeutungssysteme/Bedeu.
wungscinheiten aus, die den Zusammenhang der neuen Mittel mit scinem Leben
widerspicgeln,

In diesem Proze8 verindert sich zugleich qualitativ die Art des Zusammenhangs
mit den anderen Menschen. Es entsteht cine neuc Art gemeinschaftlicher Titig-
keit. In der Ontogenese von entscheidender Bedeutung sind dabei alle Mittel, die
cinen hohen Grad an Verallgemeinerbarkeit implizicren, und zwar in doppelter
Hinsicht: verallgemeinerbar insofern, als sic langfristig auch auf héheren Niveaus
eine zentrale Rolle in der Titigkeit des Individuums spiclen kénnen, und insofern,
als sie den Zusammenhang mit viclen Menschen ermoglichen und erfordern, d.h.
auch in deren Interesse sind.
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In der kindlichen Entwicklung ist es Sache der Mutter/des Vaters bzw. anderer
Bezugspersonen, dem Kind die ihm jeweils méglichen und notwendigen objekti-
ven Entwicklungsbedingungen zur Verfiigung zu stellen, indem sic es in ihre T3-
tigkeit einbezichen. In ihrer alltdglich notwendigen Titigkeit mit dem Kind reali-
siert jede Bezugsperson diese Aufgabe praktisch (und nach den ihr zur Verfiigung
stchenden subjektiven und objektiven Méglichkeiten), auch wenn sie diese Titig-
keit nicht bewufit als Kooperation, d.h. in beiderlei Interesse licgend begreifi.
Dort aber, wo dic Bezugsperson sich und damit auch das Kind auf dic in einem
cinmal erreichten Titigkeitszusammenhang gegebene Funktion reduziert, dort
wetden die in der Titigkeit eingegangenen Bezichungen zwischen den Menschen
zur Entwicklungsbehinderung fiir das Kind, aber auch fiir die Bezugsperson. Die
Reduktion von sich sclbst oder cinem anderen Menschen auf einen Funktionstri-
ger. damit die Behinderung seiner eingreifenden Titigkeit, ist allerdings niemals
total méglich. Denn, sobald das Individuum seine Funktion wirklich rea/isiers,
bringt es seine Subjektivitit zur Geltung, beeinflufit also die objektiven Lebensbe-
dingungen.

Die Reichweite des ‘Entwicklungskonzepts’ det »dialektischen Psychologice Lifit
sich jetze priziser bestimmen. Thr Modell bildet nicht die produktive, sondetn nur
die reproduktive Titigkeit ab — und auch diese nur unter dem Gesichtspunkt der
sSynchronic der Bezichungene. Dabei witd nicht wahtgenommen, daf die Syn-
chronie aufrechterhalten wird aufgrund von Verinderungsprozessen, die in der re-
produktiven Tatigkeit selbst, d.h. auf einer gegebenen Entwicklungsstufe, ablau.
fen. Da Riegel dieses Verinderungsmoment in der reproduktiven Titigkeit ne-
giere, kann in scinem Konzept fiir das synchronisierte Bezichungssystem Verinde-
rung nur von auflen, nur als »Stdrunge kommen. Unter dieser Voraussetzung sind
vom Standpunke des gegebenen Systems zwei ‘Krisenldsungen' denkbar: die Er-
haltung des gegebenen Systems (via Eliminierung der Stérung) oder die Zerstd-
rung des gegebenen Systems. Riegels Begriff der »Stérunge vermag zwar den Zu-
stand der ‘Konfrontation' des Individuums mit cinem neuen Gegenstand abzu-
bilden. Unerklitbar aber bleibt, und dies ist entscheidend, die Herausbildung der
neuen Fihigkeit, dic im Zusammenwirken von altem Mittel und neuem Gegen-
stand cntstcht und sich durch die Umformung des ncucn Gegenstands zu cinem
Miteel der Titigkeit ‘vollendet’.

IV. Denken

Ricgel ctginzt dic Piagetsche Konzeption von vier Stadien der kognitiven Ent-
wicklung (sensomotorisches, prioperationales, konkret-operationales und formal-
logisches Strukturniveau) um ein fiinftes oder letztes: das »Stadium der dialekei-
schen Operationene (91).

Es ist ecin Stadium, »in dem das Individuum — abweichend von jedem der vier
von Piaget vorgeschlagenen Stadicn — fihig ist, Widerspriiche als die Grundlage
allen Denkens anzuerkennen und konfligierende Operationen zu ertragen, ohne
sie unter allen Umstinden ins Gleichgwicht zu bringen. Um es auf der Ebene des
konkreten Vollzugs zu formulicten: dec Umgang mit logischen Klassen beispiels-
weise bedarf keiner weiteren, {iber das Stadium der formalen Entwicklung hinaus-
gchenden Entwicklung mchr; das Individuum muB8 nur begreifen, daf Gegen-
stinde cine Viclzahl hiufig widerspriichlicher Metkmale aufweisen. Sie sind zu-
gleich klein und groB, stark und schwach, schwer und leicht. Bezicht man den Be-
griff der dialektischen Operationen in die hier angesteliten Uberlegungen cin, so
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sicht man, dafl das Individuum nicht nur fihig wird, Widerspriiche zwischen un-
terschiedlichen Entwicklungsfortschritten, d.h. solchen, die durch mangelnde Ab-
stimmung (Synchronie -B.G.) crzeugt werden, zu crtragen, sondern daf es diese
kontrastreichen Konfrontationen sucht und sic als Grundlage aller Entwicklung
und aller Operationen akzeptiert. Das dialektische Individuum erfihrt daraufhin
Synchronisicrungsmingel nicht als Krisen oder Katastrophen, sondern betrachtet
sie als wesentliche und konstruktive Schritte, die allein Entwicklungsforeschrite er-
maglichen (...). Das dialcktische Individuum wird vor allem den positiven Aspekt
von Konfrontationen zwischen unterschiedlichen individuell-psychologischen,
zwischen unterschicdlichen sozio-kulturellen und zwischen beiden Typen dieser
Fortschritte erfassene (91f.).

Ein solches Denken der sMchrdeutigkeit und Ambivalenze (1978b, 180), wie
Riegel gemeinsam mit Meacham in cinem spiteren Aufsatz formulicet, hat schon
‘Vorldufer’ auf den fritheren Stufen der kognitiven Entwicklung, z.B. in der
Selbstverstindlichkeit, mit der ein Kind sich widersprechende Aussagen vorteigt
(vgl. auch Rigel, 91). Diese Dialektik der Mehrdeutigkeit und Ambivalenz verhih
sich zu den formal-logischen Strukturen wie die Krise zum Interaktionssystem.
Riegel kultiviert gegen Piaget die Unbestimmitheit, dic Krise, die an sich Entwick-
lung sei. Damit begriindet er cinen doppelten Denkbegriff: auf der cinen Seite
dic formal-logischen Operationen, dic das Gegebene, das Identische zu fixieren in
der Lage sind, und auf der anderen Seite die dialektischen Operationen, die das
Neue, das Unbekannte und Unbestimmte widergeben. Eine solche Zweiteilung
des Denkens unterstiitzen auch dic anderen Autoren, insbesondere Chandler und
Rappoport. So kennzeichnet Chandler zustimmend Riegels Modell, wonach »ein
sklavisches Festhalten am klassischen Prinzip der ldentitdt, demzufolge Fakten
oder Meinungen sich nicht widersprechen sollten, kein notwendiges und vor allem
kein humanes Beurteilungskeiterium (ist). Im Rahmen des von Riegel vorgeschla-
genen ... Modells witd Widerspriichlichkeit nicht als zu siberwindende Beschrin-
kung behandelt, sondern gilt als notwendige Bedingung allen Denkens ...«
(Chandler, 199f.; Hervorh. B.G.). Die Hervorhebung macht deutlich, daff *Wi-
derspritchlichkeit’ im Sinne des logischen Widerspruchs verstanden wird. Die
sdialektischen Psychologene ergiinzen also die Rationalitit des abstrake-formalen
Denkens durch die ‘Itrationalitit’ des Denkens mittels sog. sdialektischer Opera-
tionene. Der ‘dialektische’ oder, wie Chandler sagt. cher ‘rezentrierte’ Denkstil
sei u.a. fir die Verarbeitung affekeiver Erfahrungen das geeignetere Denksystem.
Diese Verdoppelung der Denkstile impliziert damit bei Chandler zugleich dic tra-
ditionelle Gegeniberstellung von Kognition und Emotion (vgl. 203f.). Ahnlich
unterscheidet Rappoport zwischen cinem »analytischen oder schlufifolgerndem
Denkstile und einem sintuitiven oder reflexiven Denkstile, wobci er letzteren mit”
dem Terminus »Quasirationalitit« (Rappoport, 229) belegt (vgl. schlielich Law-
ler, 22; Buck-Morss, 71; Mcacham, 178). Es sind u.a. Gefilhle, Triume, Mythen,
dic dicses unbestimmte Denken reprisentiert (vgl. Chandler, 201, 203f.; vgl.
Buck-Morss, 71).

Demgegentiber begreift die Kritische Psychologic Denken als Moment der ge-
genstindlichen Titigkeit. Der cinzelne Denkprozefl beginne mit der Aneignung
cines Gegenstands als Objeke des Denkens. Dabei fixicrt das Individuum zunichst
jene Eigenschaften, Relationen des Gegenstands, dic ihn vergleichbar machen mit
den dem Individuum schon bekannten Gegenstinden. Die subjcktiven Bedeu-
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tungssysteme, die dem Individuum schon verfilgbar sind, dicnen in diesem Zu-
sammenhang als Bczugssystem. Und von solchen Bezugssystemen ist es abhingig,
welche Eigenschaften, Relationen des Gegenstands das Individuum heraushebt.

Insofern sind dic Gegenstinde nicmals szugleich kiein und gro8, stark und
schwach, schwer und leichte (Riegel, 92), wic Ricgel meint, sondern sie sind je
nach Bezugssystem klein oder grof, stark oder schwach usw.

Mittels dieser Abstrakuionsleistung identifiziert das Individuum den besonde-
ten Gegenstand als Mitglicd ciner Klasse (einer Gattung) von Dingen. Es erfait
dicjenigen allgemcinen Momente des Gegenstands, die als mit anderen Gegen-
stinden gemeinsame Eigenschaften und Relationen, unabhingig von der indivi-
ducllen Besondetheit des bestimmeen Gegenstands, erscheinen. Kognitive Steuk-
turen stellen dabei den Funktionszusammenhang zwischen dem kognitiven ‘Be-
deutungssystem’ und dem Erkenntnisobjekt dar. Dicses allgemeine, gegen dic Be-
sonderheit gleichgiiltige Wissen vom Gegenstand ist cine subjektive Vorausset-
zung fiir dic gegenstindliche Titigkeit. Indem sich aber das Individuum an und
mit diesem Gegenstand praktisch betitigt, lernt es dessen besondere *Individuali-
tit’, dessen Bewegungsweise kennen. Es erkennt dic objcktiven Bewegungsmaog-
lichkeiten und -schranken des Gegenstands in ihrer Einheit und damit auch seine
cigenen subjektiven Méglichkeiten, die Bewegung des Gegenstands zu bestim-
men und ihn gemis sciner individuellen Interessen und Bedisrfnisse zu gebrau-
chen. Auf diese Weise bildet es konksetes Wissen ilber den Gegenstand, das kog-
nitive Bedcutungssystem, aus, welches dic subjcktive Voraussetzung fir den Ge-
brauch des Gegenstands als Mittel der individuellen Titigkeit ist. Dieses Wissen ist
natiirlich -begrenzt durch dic Reichweite der individuellen Titigkeit. Es ist zu-
nichst unmittelbar praktisches Wissen und als solches nicht notwendig kommuni-
zietbar. Dieses Resultat spontan dialektischen Denkens ist im eingteifenden Cha-
rakeer der gegenstindlichen Titigkeit begriindet.

Der Ubergang vom abssrakten zum bonkreten Wissen, vom abstrakten zum
Entwicklungsdenken ist, mit anderen Worten, durch die gegenstindliche Tatig-
beit vermittels. Dabei ist dic Abstraktion Voraussetzung fiir die Konkretion, die
wicderum neuen Absteaktionsleistungen vorausgehe. D.h. abstraktes und Ent-
wicklungsdenken sind nicht zwei getrennte Denksysteme, sondern Momente cines
cinheitlichen Denkprozesses. Das Individuum realisiert dann bewuflt dialekrisches
Denken, wenn es diesen Ubergang selbst zum Gegenstand scines Denkens macht.
Dazu aber bedarf es besonderer Denkmitcl, dic historisch erst relativ spét entstan-
den und auch in der Ontogenese vom Individuum — wenn iberhaupt — nur un-
ter bestimmten objcktiven Voraussetzungen herausgebildet werden kénnen (was
nicht Gegenstand meiner Ausfihrungen ist). Kognitive Strukturen, dic Funk-
tionszusammenhiinge zwischen Mittel und Objeke des Denkens, verindern sich
auf vergleichbare Weise wie die Handlungsstrukturen.

Das Konzept der zwei Denkstile, das selbst nur eine Fortscheeibung des ‘Ent-
wicklungs’konzepts der »dialektischen Psychologiee ist, beruhe auf der Vorstel-
lung, daB die Verinderung ( = Krise = Irrationalitdt) im Gegensatz zur Erhaltung
(= Synchronic = Rationalitit), das Newe im Gegensatz zum Gegebenen 2u fixie-
ren ist. Damit wird zugleich die Unverinderbarkeit des Gegebenen behauptet.
Oder, um mit den sdialcktischen Psychologene zu reden, solche Auffassung ent-
spricht jenen Theoricn, »die dic Menschen auf dem status quo einfricren und Re-
signation oder Verzweifclung verstitkens (Lawler, 9). Denjenigen, dic Verinde-
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rung wollen, bleibt so nur noch die Hoffnung auf ein Wunder, der Traum, der
Mythos, die Hlusion vom Aussticg aus dieser Witklichkeit.

V. Zu den realen Voraussetzungen dialektischer und kritischer Psychologie

Die Antwort auf das von Meacham aufgeworfene Problem, da8 ein sumfassen-
des Verstindnis der Entwicklung ... auch den Stellenwert der Handlungen des In-
dividuums fir die Verinderung der Gesellschaft etdrterne (Mcacham, 188) milsse,
formuliert er selbst in Form ciner Annahme: sDer Einflufl des Individuums auf die
Gescllschaft ist viclleicht bei einem Mirtyrer am stirksten, dessen Selbst so voll-
stindig mit (moralischen -B.G.) Prinzipien verschmolzen wurde, dafl das Selbst
sich durch die zeitibergreifende Ubertragung der Prinzipien auf dic Gesamuge-
sellschaft erhiilte (189). Wic bei Meacham Mirtyrer die gesellschaftlich hereschen-
de Moral zu dndern in der Lage sein sollen, so sind es bei Riegel sAusnahme-Indi-
viduen wic Wundt oder Piagete (82), dic bezogen auf dic Scientific Community
sncuc paradigmatische Umschwiinge vorschlagen« (ebd.) kénnen. Das Muster sol-
cher wundersamen Tat ist der *Negation der Subjektivitit durch das abstrakte so-
ziale System’ nachgebildet. Es ist dic Se/éstaufgabe zugunsten abstrakter Prinzi-
pien, die von Meacham als Miutel gesellschaftlicher Verinderung vorgestellt witd,
und dies ist gleichbedeutend mit der Behauptung, daB diese Witklichkeit durch
und fiir die Menschen selbst praktisch nicht verinderbar ist. Denn Verzweiflungs-
taten, Opfer ebenso wie Mythen haben ihre reale Basis da, wo kein Ausweg, keine
Moglichkeit der Einfluinahme geschen wird, dort, wo die Menschen die Mittel
der Verinderung noch nicht kennen oder nicht iiber sic verfiigen. Dic bdrgerfiche
Gesellschaft ist cs, dic den Menschen als unverinderbar und damit unbecinflusi-
bar etscheint. Thr eigener gescllschaftlicher Zusammenhang stellt sich ihnen als ei-
ne ihnen gegeniiberstehende fremde Macht da, der sie ausgeliefert und unterwor-
fen sind.

Solche Sicht entpringt dem kapitalistischen AustauschprozeB, der Zirkulations-
sphire. Hier treten die Menschen cinander nur als Privatbesitzer gegentiber. In der
Sphire des Austauschs ist die spezifische Natur der Menschen und der Gegenstin-
de ihrer Titigkeit prakrisch gleichgiiltig. Es scheint, als erhalte die Natur ihre Be-
stimmung erst durch den Eintritt in dieses soziale 'Bezichungsgefiige’, ohne das
sie nur totes Material ist. Als das cigentliche, bestimmende Subjckt des Aus-
tauschs erscheint das Geld (bzw. das Kapital als der ‘sich sclbst verwertende
Wert'), welches die Beziehungen der Menschen untercinander und zu den Gegen-
stinden ihrer Titigkeit vermittelt. In der Zitkulation erscheint der gescllschaftli-
che Zusammenhang unter dem Aspcke seiner abstrakten Einheit, seines Gleichge-
wichts unter Ausschluff des Ungleichgewichts.

Das von den »dialektischen Psychologene vorgestellte gegen seine gegenstindli-
chen Voraussetzungen verselbstindigse »System von Beziehungene erwesst sich als
Widerspiegelung des gesellschafilichen Zusammenhangs vom Standpunht der Zir-
kulationssphire. Reflekticrt wird er in seiner verselbstindigten Form als Wertzu-
sammenhang. Im sozialen Austausch (Dialog) erschépft sich fiir die sdialektische
Psychologics das menschliche Wesen (vgl. Riegel 1976a, 691). Dutch ihn wird die
‘Geschichte” und *Akuivitit der dufleten Natur (vgl. Riegel, 87, 89) wic auch dic
Natur der Triger der sozialen Interaktion, die Natur der Individuen, bestimmt
(vgl. Ricgels Interpretation der Entwicklung; vgl. Sameroff, 101, 107). Fiir die
»dialektische Psychologice gibt es keine Eigenstindigkeit, keine Dialektik der Na-
tur (Buck-Morss ist dic cinzige unter den Autoren, dic sich, wenn auch nur beildu-
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fig, explizit gegen die »Dialekeik der Nature wendet, wihrend sie sich zustim-
mend auf Lukics bezicht; vgl. 56, Fn 2). Geht man dagegen auf die Produktions-
sphire dber, so kommu die spezifische Natur der Menschen und der Gegenstinde
ihrer Tatigkeic in Sicht. Der auf dieser Ebene erkennbate Widerspruch zwischen
privater Ancignung und gescllschafdicher Produktion erweist sich als Widerspruch
zwischen der Negation der Subjektivitit und der Realisicrung der Subjekeivitit.
Das Privatcigentum an Produktionsmittel ist gleichbedeutend mit der Negation
der Subjektivicit, da es die Trennung der Menschen voncinander und von den Ge-
genstinden ihrer Titigkeit bedingt. Dennoch realisicten dic Menschen auch unter
der Voraussetzung des Privateigentums ihre Subick:iviﬁi in der Arbeit. Indem sie
auf diese Weisc den gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhang reproduzieren,
schaffen sic zugleich die Voraussetzungen fir die Uberwindung der kapitalisti-
schen Form der Arbeit.

Die Kritik an der »dialcktischen Psychologice bezicht sich nicht darauf, da8 sic
dic Individuen aus der Sicht der Zitkulation betrachtet, wo sic wesentlich als Pri-
vatbesitzer erscheinen, sondern darauf, daf sie diesen Standpunkt verabsolutiert.
Aus diesem Grund ist sic nicht in der Lage, die sich alltiglich realisierenden Ver-
inderungsprozesse wahrzunchmen, bzw. wo sic diese wahrnimmt, ist sic nicht in
der Lage, sic zu erkliren, sondern nur zu konstaticren. In der Uanfihigkeit, dic Ge-
genwart als verdnderbar zu begreifen, erweist sich die mesaphysische Begrenztheit
dieser sdialehtischen Psychologiee. Diesc Einschitzung widetspricht offensichtlich
dem Selbstverstindnis der »dialektischen Psychologene: Deswegen sci dicses ex-
kursorisch skizziert.

Dutch den Einleitungsbeitrag von Lawler (sDialektische Philosophic und Ent-
wicklungspsychologie: Hegel und Piaget iiber Widerspruche; 7-29), durch Aussa-
gen von Chandler (vgl. 199f.) und auch durch frithcre Aufsitze Riegels (vgl. Ric-
gel 1973) wird die Vermutung nahcgelegt, dafl es sich bei dem Modell der sdialck-
tischen Psychologice um die Realisicrung der Dialcktik Hegels handelt. In scinem
sManifest fur dialcktische Psychologice (1976b, 696) weist aber Riegel selbst die
Identifikation seiner Theorie als scher Hegelianisches Modelle (Chandler, 200) 2u-
rlick. Das Manifest beginnt mit den Worten »Ein Gespenst suchr die westliche Psy-
chologie heim; das Gespenst der wissenschaftlichen Dialektik. Das Gertist der aka-
demischen Welt schwankt; die Zcit ihrer Uberwindung ist nahe ...« (Ricgel 1976,
¢bd.). Und es schlicft mit den Worten sDialckrische Psychologen vereinigt Euch!
Thr habt nichts zu verlicten als den Respekt von vulgiten Mechanisten und anma-
flenden Mentalisten: ihre habe cine Welt zu gewinnen, eine sich verindernde Welt
geschaffen durch sich verindernde Menschene (2.2.0., 697). In dieser Nachbil-
dung des Kommunistischen Manifests kennzcichnet Riegel die »dialcktische Psy-
chologice als Modcll, das die Menschen »an den Schaittpunke von Interaktionen
(stellt -B.G.), ihre Aktivititen reprisenticren Relationen von Relationen ... Viel-
Icicht haben marxistische Dialektiker in threm Versuch, dem schwierigen Konzept
der Relationen von Relationen zu cntkommen, die Verankerung der Dialektik auf
... materieller Basis bevorzugt ... Aber dialektische Theorie muf weder materiali-
stisch noch idealistisch sein; sie hann eine Vielfalt verschiedener Konzeptionen
umfassene (cbd.; Hervorh. B.G.).

Dic Gleichgiiltigkeit gegeniiber der gegenstindlichen Bestimmtheit der Inter-
aktionsgefilge, wic sie durch das Modell der »dialektischen Psychologice vorge-
fihrt witd, verbindet sich mit der Gleichgiltigkeit gegeniiber jeder positiven
Denkbestimmung (wic s auch im Konzept der sdialektischen Operationena als
Denken der sMehrdeutigkeit und Ambivalenze ausgedriickt ist).8 Damit wird der
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Anspruch auf Wahrheit zugunsten theoretischer Beliebigkeit explizit aufgegeben.
Diese Gleichgiiltigkeit kennzeichnet auch Lawlers Einleitungsbeitrag insofern, als
hier Hegel unter Einbezichung von Engels (Dialektik der Natur, Anti-Dithring;
vgl. Lawler, 12ff., 28), refetiert wird, ohne dafl deren Unterschied Gibethaupt er-
wihnt wird (vgl. hierzu Heidtmann 1977). Dic im Westen herrschende Psycholo-
gic 1Bt sich durch diese ‘Nachbildung der wissenschaftlichen Dialektik’ nicht er-
schiittern.

Dic Realisicrung des Anspruchs der sdialcktischen Psychologice erfordert dage-
gen dic Einnahme des Standpunkts der gesellschaftlichen Arbeit9 oder, was das
gleiche ist, des Standpunkis der materialistischen Dialektik als det Wissenschaft
vom Gesamtzusammenhang — jenes Zusammenhanges, der sich in der Produk-
tion praktisch realisiert. Die Wahrnchmung dieser realen Voraussetzungen dialek-
tischer und kritischer Psychologic erméglicht ¢s, sResignations in Wissen um Ver-
inderbarkeit umzuwandeln.

Anmetkungen

1 Klaus F. Riegel (Hrsg.), Zur Ontogenese dialektischer Operationen (mit Bei-
tedgen von S. Buck-Morss, M.J. Chandler, R. Freedle, A.E. Harris, S. Kvale,
J. Lawler, J.A. Meacham, L. Rappoport, K.F. Ricgel, A. Sameroff, R.H.
Wozniak), Suhtkamp, Frankfurt am Main 1978. — Dieses Buch wird im fol-
genden nur unter Angabe des jeweiligen Autors und der entsprechenden Sei-
tenzahl bzw. dort, wo der Autor aus dem Text hervorgeht, nur unter Angabe
der Scitenzahl zitiert,

2 Das cigentliche Organ ist sNewsletter for Dialectical Psychologyc wic einem
neucren Aufsatz Riegels zu entnehmen ist. Dieses sowie eine kommenticrte
Bibliographic der dialektischen Psychologic ist bei sHoward Gadlin, Depart-
ment of Psychology, University of Massachusetts, Amherst, Massachusetts
01002« zu bezichen.

3 Angesichts der Tatsache, daBl die Rezension eines Sammelbands das Problcm
aufwirft, allen Einzelbeitrigen gerecht zu werden, sowie angesichts dessen,
daB Ricgel das Grundkonzept der sdialektischen Psychologies vorstellt und
dic Aufsitze der anderen Autoren als Konkretisicrung begreift (Riegel,
90ff.), wic auch dic anderen Autoren sich umgcekehrt auf Ricgel bezichen

“und bei aller Variation demselben Grundgedanken verpflichtet sind, scheint
es gerechtfertigt, dafl ich mich bei der Darstellung wesentlich an dem Aufsatz
Riegels orienticre und die Gemeinsamkeit mit den anderen Aufsitzen nur zi-
tatweise belege.

4 Alle Zitate aus den in englischer Sprache votliegenden Aufsitzen Riegels
(1976a, 1976b) wurden von mir Giberscezt,

5  Dieses besondere Verhilenis der Nihe und zugleich der Distanz zu Piaget
driicke sich nicht zuletzt im Titel des Sammelbands aus. Dabei ist zu beritck-
sichtigen, daB die Autoren Piaget nur in schr vercinfachter Form und daher
unzureichend rezipicren. So nchmen sic etwa sein zentrales Konzept der ‘re-
flekticrenden Abstraktion® iberhaupt nicht zur Kenntnis. Wenn also im fol-
genden von Piaget die Rede ist, so meint dies: Piaget aus der Sicht der »dia-
lekeischen Psychologene., .
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6 Um Miflverstindnisse zu vermeiden: Es geht mir in diesem Zusammenhang
nicht darum, das Konzept des kognitiven Schemas in Frage zu stellen, son-
dern cinzig und allein darum, dafl hieraus die Bestimmung der Witklichkeit
abgeleitet wird.

7 In einem unverdffentlichten Manuskeipt, das Grundlage scines Vortrags in
Aarhus war, formuliert Peter Ruben dies als spezifisch menschliche Bestim-
mung (vgl. Ruben 1978, $.6).

8 Dem entspricht auch das Verstindnis der Dialektik als von dec Einzelwissen-
schaft unabhingige sMetathcorice (vgl. u.a. Wozniak, 50). Davon unterschei-
det sich Lawler, der von der sWechselwirkunge (28) zwischen Philosophic und

" Einzelwissenschaft spricht.

9  Sowcit dic sdialcktischen Psychologene von der ‘Arbeit’ ausgehen, spicgeln
sie diese nur nach ihrer abstrakten Seite wider im Rahmen cines sreziproken
Bezichungsgefilgese (Hartis, 121) bzw. als unbestimmte ‘Praxis’ nach Artdes
2. Denksystems (vgl. Rappoport, 224f.).

Literatur

Heidumann, B.: Systemwissenschaftliche Reflexion und gesellschaftliches Sein.
Zur dialektischen Bestimmung der Kacegorie des objektiven Scheins, in: Mar-
xistische Gesellschaftsdialektik oder »Systemtheoric der Gescllschafte?, B.
Heidtmana, G. Richter u.a., Frankfurt/M 1977, §.69-102

Macchum, J.A. u. Riegel, K.F.: Dialektische Perspektiven in Piagets Theorie,
1978b, in: Piaget und die Folgen, hrsg. v. G. Steiner, Zdrich 1978, §.172-183

Riegel, K.F.: Dialectic Opetations. The final period of cognitive development,
1973, in: Human Development 16, 1973, pp.346-370

ders.: The Dialectics of Human Development, 1976a, in: American Psycholognst.
1976, pp.689-700

ders.: A Manifesto for Dialectical Psychology, 1976b, in: Ametican Psychologist,
1976, pp.696-697

ders. (Hrsg.): Zur Ontogenese dialektischer Operationen, ankfunl M 1978
(s. Anm.1)

Ruben, P.: From Moralization to Class Society or from Class Socicty to Moraliza-
tion, unverdff. Vortrags-Ms., 1978

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



176
Werkstattpapiere
Marion Schneider

Jugendarbeitslosigkeit — Nachtrag zum 2. Kongrefl
Kritische Psychologie

Die Relevanz des Problems der Jugendarbeitslosigheit witd deutlich, wenn man
— abgeschen von den praktischen Etfahrungen in der Jugendarbeit — den stati-
stischen Anteil Jugendlicher unter 20 Jahren an allen Arbeitslosen in det BRD be-
trachtet, der seit 1975 ca. 11,5 % ausmacht (1974: 12,5 % im Unterschied zu
1967: 4,1 %). Im September 1976 registricrte die Bundesanstalt fiir Arbeit

. 102600 jugendliche Arbeitslose unter 20 Jahren. Der Tendenz nach ist noch cine
Verschirfung des Problems zu prognostizicren, da die Anzahl der Schulabginger
aufgrund des »Geburtenbergse aus den sechziger Jahren bis in die achrziger Jahre
hincin weiter ansteigt, wohingegen sich das Lehrstellenangebot weiter teduzierten
wird. Die bei den Arbeitsimtern gemeldeten Lehrstellen betrugen im jahre
1959/60 ca. 600000, 1969/70 ca. 650000; bis zum Jahre 1975/76 ist die Zah! je-
doch auf 260000 gesunken.

Die zwei Faktoren — der, im Vergleich zur konjunkeurellen Krise seit 1974, ge-
ringere Anteil Jugendlicher an den Arbeitslosen zur Zeit der Krise 1966/67 und
das seit ca. 1970 zuriickgehende Lehrstellenangebot — weisen darauf hin, daB es
sich bei der momentanen Krise nicht nur um cine konjunkrurelle handelt, son-
dern dafB sich gleichermaBien cin struktureller Wandel in der Wintschaft vollziche.
Dic Besonderheit der Jugendarbeitslosigkeit, die als solche schon seit dem 1. Wele-
keieg als cigenstindiges Phinomen existiert, zeige sich in der gegenwirtigen Kiri-
senphase darin, da8 sie nicht mchr von anderen Krisenerscheinungen wie »Hun-
gersnot der Nachkriegszeite oder allgemciner Massenarbeitslosigkeit @berfagert
wird. Dariiberhinaus sind sowohl das massenhafte Auftreten von Jugendarbeitslo-
sigkeit wie ihrer psycho-sozialen Aspekte an allgemeinere Modifikationen der in-
dustricllen Reservearmee gebunden. Um die Dimension und Ausprigung des Pro-
blems noch deudlicher zu machen, bleibt festzustellen, daf von offiziellen Statisti-
ken Giberhaupt nur arbeitslose Jugendliche aus der »fliissigene und sstockendenc
Form der industriellen Reservearmee erfafit werden; dicjenigen in der slatentene
und der sunecht latentene Form bleiben ginzlich unberiicksichtigt. Ebenfalls
nicht crfaic werden Schulabginger. dic sich nicht arbeitslos melden, Jugendliche,
dic sogenannte sberufsvorbercitende Lehrgiingee besuchen, Jungarbeiter in kurz-
fristigen Hilfsarbeiterstellungen und Trebeginger.

Der Forschungsstand iiber die psycho-soziale Situation jugendlicher Atbeitslo-
ser ist trotz verschiedener vorliegender Untersuchungen noch relativ unentwickele,
da bisherige Atbeiten weitgchend auf der phinomenologischen Ebenc Situations-
beschreibungen nicht aber theoricgeleitete. generalisicrbare Ergebnisse beinhal-
ten. Mit dieser Arbeit méchte ich vetsuchen, auf der Grundlage der Kritischen
Psychologic Moglichkeiten aufzuzeigen, das Problem adiquater in seinen Entste-
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hungsbedingungen zu begreifen und die Auswirkungen als Notwendigkeit zu er-
fassen, wobei cine bruchlose Verkniipfung von Theorie und empirischen Befun-
den zum jetzigen Zeitpunke nicht maglich ist, da die Kritische Psychologic m.E.
noch nicht die Konkretionsstufe errciche hat, dic eine dirckt-praktische Verwer-
tung theoretischer Erkenntnisse erméglicht.

m

Um die psycho-sozialen Auswirtkungen der Jugendarbeitslosigkeit auf die Be-
troffenen den vother formulierten Anspriichen gemil untersuchen zu kdnnen, ist
es notwendig, den Stellenwers baw. die Bedeutung der Arbert als spezifisch
menschliche Weise der Lebenshaltung fiir die Entwicklung der Persénlichkeit her-
auszuatbeiten. Unter dem allgemein-gesellschaftlichen Aspekt gesehen, meint
Arbeit den planvollen in kooperativer Aktivitiit sich vollzichenden Eingriff in die
Natur mit dem Ziel, diese der gesellschaftlichen und damit auch der eigenen Le-
benssicherung nutzbar zu machen. Die wesentlichen Grundkategoricn der Arbeit
sind die der »Vergegenstindlichung und Ancignunge, und zwar sowohl auf die
gesellschaftlich-histotische als auch auf die ontogenetische Entwicklung bezogen.
Im gesellschaftlich-historischen Sinne ist die Vergegenstindlichung und Aneig-
nung dic Gebrauchswertproduktion ciner Gesellschaft, durch dic die in Auscinan-
dersetzung mit der Natur gemachee Erfahrung tradferbar witd und die somit die
konstitutive Bedingung fiir die menschliche Entwicklung ibethaupt ist.

Im ontogenetischen Sinne bedeutet die Ancignung und Vergegenstindlichung
die zwar notwendig gesellschaftlich vermitteltien aber dennoch jeweils individuell
sich vollzichenden Lernhandlungen cines jeweils konkteten Individuums. Diese
Ancignung des tradierten gesellschaftlichen Etbes durch ein konkretes Individu-
um ist ein unabdingbarer Bestandteil des Prozesses der Personlichkeitsentwick-
lung. — Zwischen dem Begriff der »Vergegenstindlichunge und dem der »Ancig-
nunge kann in diesem Rahmen nicht weiter differenziert werden; im Prinzip be-
zeichnen dic Begriffe zwei Sciten des gleichen Prozesses. — »Die Arbeit ist als sol-
che stets menschliche Kooperation...< und bedeutet in ihrem Zusammenhang mit
der Vergegenstindlichung cinen doppelten Prozefi: dic Menschen witken nicht al-
lein auf die Natur, sondern auch aufeinander. Das heifit, da8 die Bedeutung. die
Wertschitzung cines Menschen durch andere sich nach dessen Fihigkeiten be-
mifle, einen Beitrag zur gesellschaftlichen Lebenshaltung als gemeinsames Ziel zu
leisten. Somit sind Vergegenstindlichung und Kooperation zwar zwei verschiede-
nc Dinge, stchen aber in unmittelbarem Zusammenhang.

v -

Die Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaftsformation hat in ihrer historisch-
konkreten Form der Lohnarbeit ihre spezifischen Charakteristika, die auf das Ver-
hiltnis der Menschen zur Arbeit und damit auf deren Persnlichkeitsstrukeur wie-
ken. Dic Lohnabhingigen sind von der bewufiten gesamtgesellschaftlichen Pla-
nung des Produktionsprozesses ausgeschlossen. Die dataus tesulticrende Endfrem-
dung des Arbeiters im Kapitalismus hat zwei Aspekte: Einerseits kann der Lohn-
abhiingige weder iiber das gesellschaftliche Ziel seiner Atbeit noch iiber die produ-
zierten Gebrauchswerte bestimmen., Seine Arbei ist in dem Sinne entfremdet, als
iiber den Lohn — der als Ziel erscheinst — das Ziel gesellschaftlich-produktiver Ti-
tigkeit in den Konsumtionsbereich hincinprojizient wird. Andererseits wird der
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Lohnabhingige im kapitalistischen Produktionsprozel insofern vercinzelt, als die
kooperative Einheit aller Produzenten nur iiber das Kapital, das jeweils dem ein-
zelnen als Kiufer seiner Arbeitskraft gegeniibertritt, vermittele wird.

v

Im Hinblick auf dfe Motivation zur Arbeit stellt sich dic Frage, welchen Stellen-
wert ihr (der Atbeit) im Komplex der Interessen und Beditrfnisse zukomme, Dabei
ist auf menschlichem Niveau von zwei Bedilrfnissystemen auszugchen, dic sich
auf der Grundlage biologischer Entwicklungspotenzen herausgebildet haben: Die
sproduktiven Bediirfnissee als dem Bediirfnis, cinen Beitrag zur gesclischaftlichen
und somit auch individucllen Lebenshaltung zu leisten (Bedilrfnis Realitdtskon-
trolle), und den ssinnlich-vitalen Bediirfnissen, als Bediirfnis nach Reduktion in-
dividueller Mangel- und Spannungszustinde. Allgemein-gesellschaftlich und da-
mit in ihrer menschlichen Spezifik sind die sinnlich-vitalen Bediirfnisse in den
produktiven Bediirfnissen aufgehoben. In der biirgerlichen Gesellschaft vermittelt
sich die generelle Handlungsbeteitschaft in Form cines allgemeinen Arbeitswillens
subjektiv iiber die sinnlich-vitalen Bediirfnisse.

VI

Nachdem im Vorangegangenen allgemeine und spezielle Bestimmungsmomen-
te der Arbeit dargestellt worden sind, sollen nun die spezifischen Merkmale der
Jugendphase herausgearbeitet werden. Als Jugendphase wird derjenige Zeitraum
begriffen, in dem sich das Individuum noch in beruflicher oder schulischer Aus-
bildung, also in der Vorbereitung zur Teilnahme am Produktionsprozef befindet
und in dicser Phase zu sciner Existenzabsicherung noch weitgehend auf andere
Gescllschaftsmitglieder (Eltern) angewiesen ist. Bezogen auf scine Fihigkeitsent-
wicklung im Rahmen sciner Vergesellschaftung ist das Kind, aber auch der Ju-
gendliche auf dic Eltern angewicsen, wobei die Schule in der blirgerlichen Gesell-
schaft cinen wesentlichen Anteil am Ancignungsprozeff hat. Der Jugendliche be-
findet sich so in cinem doppelten Abhingigkeitsverhilenis: In der materiellen Ab-
hingigkeit von den Eltern und — im Hinblick auf seine gesellschaftlich durch-
schnittlich notwendigen Letnhandlungen — in Abhingigkeit von Eltetn und
Schule bzw. Ausbilder. Arbeitslose Jugendliche sind nun unter zwei Aspekeen in
ihrer Personlichkeitsentwicklung behinderr: Ihnen wird die nttzliche Anwendung
crworbener Fihigkeiten verwehrt und sie befinden sich durch ihr Herausgerissen-
scin aus dem Kooperationszusammenhang in Isolation zu ihrer cigenen Klasse,
d.h. ihnen wird der Erwachsenenstatus, verstanden als cin wesentlicher Schritt in
der Vergesellschaftung und damit der Entwicklung der Individualitit, verwchre.

Vil

Im Folgenden sollen einige honkretere Aspekte herausgearbeitet werden, die
dic psycho-soziale Situation der arbeitslosen Jugendlichen im wesentlichen be-
stimmen: Aufgrund der vorausgegangenen theoretischen Ableitungsschritte kann
in diesem Teil deutlicher werden, warum bestimmte psycho-soziale Folgen von
Atbeitslosigkeit in Erscheinung treten. 1. Ausgehend von der doppelten Be-
stimmtheit der subjektiv-motivationalen Bezichung Jugendlicher zur Arbeit, dem
Bedirfnis nach einer niltzlichen, befriedigenden gescllschaftlichen Titigkeit und
dem Bediirfnis nach Absicherung det eigenen matericllen Reproduktion, zeigen
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Untersuchungen u.a. von Burger/Scidenspinner und die Marienthalstudic, daf
mit der Dauer der Atbeitslosigkeit cine Reduktion des Anspruchniveaus cinher-
geht. Das heifit, daB auf die Dauer der Wunsch, cinen bestimmten Betuf zu erler-
nen, zugunsten des Strebens nach irgendeiner Atbeit zwecks Absicherung der
sinnlich-vitalen Bediirfnisse zuriicktritt. 2. Durch die pcrmanent drohende oder
schon bestehende Arbeitslosigkeit witd dem Jugendlichen dic Méglichkeit genom-
men, scin Leben lingerfristig zu planen, was cine allgemeine Orienticrungslosig-
keit zur Folge hat. Auch im kleineren Bereich, in der tagtiglichen Planung, wird
die Koordination von Aktivititen fiir den Arbeitstosen unméglich, weil iiberfliis-
sig. Die Atbeit als konstitutives Element des individuellen Zeitplans, der cin we-
sentliches Moment der Personlichkeisentwicklung darstellt, entfille, was fir das
Individuum die Auflosung der zeitlichen Dimension des individuellen Lebenszu-
sammenhangs zur Folge hat. Das bedeutet, daft der Freizeit- und Reproduktions-
beteich, sobald et nicht mehr als Alternative zur Atbeit subjektiviert werden kann,
seinen Erholungs- und Kompensationschatakter und damit seine Funktion ver-
liert. 3. Die schon beschriebene in der kapitalistischen Gesellschaft vorherrschende
Vereinzelung des Menschen findet sich sowohl in der Scibsteinschitzung arbeitslo-
ser Jugendlicher als auch in der Fremdeinschitzung Arbeitsloser durch die er-
werbstitigen Bundesbiirger dahingehend wieder, da in der iiberwicgenden
Mehrzahl der Fille dic Arbeitslosen individuell fur ihre Situation verantwortlich
gemacht werden. Eigenschaftszuschreibungen wic »faule, »zu wenig gelernte,
smangelnder Arbeitswillene u.i. machen dies in verschiedenen empirischen Un-
tetsuchungen deutlich (z.B.: IAB 1975, Burger/Seidenspinner 1977, IMSF Mai
78). Dadurch, dafl der arbeitslose Jugendliche von jeglicher gesellschaftlich niitzli-
chen Titigkeit abgetrenat ist, bemifit sich scinc personale Bedeutung fir andere
auch nicht mehr nach sciner vergegenstindlichenden Titigkeit im Produktions-
proze. Detjenige Bereich, in dem er sbedcutsame fiir andere werden kann, ist der
Konsumtionsbereich, doch auch dort ist seine Lebenstitigkeit aufgrund mangeln-
der finanzicller Méglichkeiten beschnitten. Es seellt sich die Frage, inwieweit das
politische Engagement dic cinzige Moglichkeit fiir den arbeitslosen Jugendlichen
ist, gesellschaftliche und damit individuelle Bedeutung (entsprechend der perso-
nalen Gegenstandsbedeutung in der interpersonalen Wahrnehmung) zu crlangen,
Wic und unter welchen Bedingungen sich ein Prozef politischer Bewufltwerdung
vollzieht bzw. unter welchen Umstinden sich andere Losungsmuster (z.B. der Hafl
auf »Gastarbeitere, als verantwortlich fiir die Arbeitslosigkeit) herausbilden, kann
hier nicht weiter behandelt werden.

4. Zum SchluB noch cinige weitere Aspekte, dic unter Bedingungen der Jju-
gendarbeitslosigkeit relevant werden: — Die Eltern der betroffenen Jugendlichen
kénnen letzteren, aufgrund cigener Erkenntaisschranken, grétenteils keine emo-
tionale Stiitze sein, sondern witken cher als Verstitker der »éffentlichen Mcinunge
(individuclle Schuldzuschreibung). — Mit dem Arbeitsamt oder sonstigen Institu-
tionen der Arbeitswelt machen die Jugendlichen die Erfahrung, dafl for die Herr-
schenden nicht das individuelle Bediitfois oder die persdnliche Notlage, sondern
ihre Verwertbarkeit im ArbeitsprozeB von Interesse ist. — Die Arbeitslosigkeit von
Msdchen stellt cin gesondertes Problem dar und soll hier nicht weiter differenzient
werden. Zu bemerken wire nur dic doppelte Schwierigkeit, die sich filr arbeitslose
Midchen ergibt; einerscits die generelle Schwicrigkeit der Frau in dieser Gesell-
schaft, sich von gegebenen Verhaltensmustern i.w.S. zu losen, andererseits die
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durch den Lehrstellenmangel verursachte Bedrohung der notwendigen Grundlage
(Beruf) der weiblichen Emanzipation. — Dic Auswitkungen der Arbeitslosigkeit
auf die nicht aktuell, aber doch in naher Zukunft davon Betroffenen, vornchmlich
Schitlern, lassen sich ctwas in folgender Weise kennzeichnen: Die vorherrschende
Reaktion ist die der Verunsicherung und der Angstbereitschaft mit teilweiser Kon-
fliktabwehr, wobei sich nach Kappeler zwei gegenliufige Tendenzen zeigen: ci-
nerscits Resignation und Motivationsverlust bei Schidlern der sunteren Leistungs-
skala« ciner Maleinheit und andererscits Verschirfung von Konkurrenzdenken bei
sbesserene Schillern, die subjektiv noch Moglichkeiten der Konflitkbewiiltigung
antizipicren.
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Iris Rudolph

Homosexualitit als psychisches Nebenprodukt des
Patriarchats

Dic Kritische Psychologie (besonders Ute Holzkamp-Osterkamp mit ihren bei-
den Binden zur Motivationsforschung) hat aufgezeigt, dal menschliche Beduisf-
nisse sich auf der Grundlage phylogenetisch gewordener biologischer Vorausset-
zungen nach gesellschaftlich-historischen Gesetzen entwickeln. Dieser wesentlich
andere Erklirungsansatz als die Psychoanalyse, dic woh! dic anerkannteste Theoric
zur Erklirung der Homosexualitde ist, macht es m.E. notwendig, die Ursachen det
Homosexualitit auf dem Hintergrund der Aussagen der Kritischen Psychologic
ncu zu ergriinden. In meiner Arbeit 2um Vordiplom habe ich das versucht und ge-
be hier thesenartig meine Uberlegungen wicder:
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Die sexucllen Bediirfnisse werden von den jeweils hetrschenden Produktionsver-
hiltnissen tibecforme. Zur Stabilisicrung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse
gehore die Diskriminicrung der Frau, da sic als Extraprofitquelle und als Reserve.
armee zusitzlich ausgenutzt wird. Die Diskriminicrung hat Auswirkungen auf dic
Personlichkeitsentwicklung der Frau, so dafl Unterschiede zwischen Mann und -
Frau nicht nur gemacht werden, sondetn auch real bestchen. Sexuelle Bedtirfnisse,
die auf das andere Geschlecht bezogen sind, sind deshalb von vornherein an cine
nicht-gleichberechtigte Bezichungsform geknitpft,

Wesentlich fitr die Entwicklung der Persdnlichkeit, damit auch der Bediirfnis-
struktur ist der Arbeitsbereich. Der Entwicklungsstand der Produktivkrifte heute
etfordert cinen gewissen Grad an gleichberechtigter Kooperation, so dafl jeder
Mensch dic Erfahrung cher gleichberechtigter zwischenmenschlicher Bezichungen
macht, die allerdings an das eigene Geschlecht gebunden ist. Auf Grund der
Trennung der Zustindigkeitsbereiche fir Mann (Produktionsprozef) und Frau
(Reproduktionsproze, héchstens Dazuverdicner) findet sich innerhalb eines Ge-
schlechts mehr an Gemeinsamkeit, mehr an Gleichberechtigung. Dies findet sich
auch im kindlichen Ancignungsprozefl wieder; als krassestes Beispicl sei nur das
Alter erwihnt, in dem Jungen nicht mit »Weibern« spiclen und Midchen nicht
mit Jungen (das zweite gilt mit Einschrinkungen, auf dic ich hier nicht eingchen
machte). Das Individuum entwickelt also eine Bediirfnisstruktur, die zu ihrer Be-
friedigung cher gleichberechtigte, kooperative, auf Gemeinsamkeit basictende
zwischenmenschliche Bezichungen zur Voraussetzung hat. Gleichzeitig entwickelt
das Individuum auch Bediirfnisse, dic ihte Befricdigung im anderen Geschlecht
suchen, da die Fortpflanzung unspezifisch-biologische Voraussetzung jeglicher
gesellschafilich-historischen Entwicklung ist. Sexuelle Bediirfnisse sind nicht bio-
logisch festgelegt auf das jeweils andere Geschlecht gerichtet, so dafl die Notwen-
digkeit der Reproduktion der Gattung gesellschaftlich determiniert ist, d.h. 8ber
gesellschafiliche Mechanismen in die Bedilrfnisstruktur der Menschen Eingang
finden mu8. Das wird durch die Institution der Familic abgesichert. Die Familic
hat demnach zwei wesentliche Funktionen: die Reproduktion der gesellschafili-
chen Vethilinisse und die Absicherung der im Fortpflanzungszusammenhang
notwendigen Bedtiefnisse, wobei dic erste Funktion die bestimmende ist.

Im Kapitalismus ist die Tricbfeder det Fortpflanzung dic Reproduktion des Pri-
vatcigentums, Der Arbeiterklasse als nicht-besitzender Klasse widerspricht das; sic
hat hingegen das Intefesse an der Reproduktion der Gatung Mensch. Da dicse
vermitteltes Resultat der kapitalistischen Familienform ist, entwickelt das Indivi-
duum gegengeschlechtliche Bedirfnisse im Fortpflanzungszusammenhang. Es
entstcht ein Widerspruch: Das Individuum hat cine Bedirfaisstrukur entwickelt,
die zu ihrer Befricdigung gleichberechtigte zwischenmenschliche Bezichungen
voraussetat, das ist uater Bedingungen der Klassengesellschaft cher innerhalb ei-
nes Geschlechts moglich; Bedurfnisse im Fortpflanzungsbereich, gegengeschlecht-
liche Bedirfnisse, sind nur in nicht-gleichberechtigten Bezichungen méglich. Bei-
de Bedirfnislagen sind Bestandteil der Bedirfnisstruktut cines jeden Individu-
ums. .

Heterosexualitit und Homosexualitit stellen sich als unterschiedliche Losungs-
versuche des entstandenen Widerspruchs dar. Hetcrosexuelle versuchen in der
nicht-gleichberechtigien Bezichung ihr »Glilcke zu finden. Sie stellen Anforde-
fungen an dicse Bezichung, dic diesc gar nicht leisten kann, weil sic cher gleichbe-
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rechtigte Bezichungen zur Voraussetzung haben. Die daraus entstechende tenden-
ziclle Unzufriedenheit gibt der Tendenz zur Gleichgeschlechtlichkeit, resultierend
aus den Ecfahrungen der Méglichkeit cher gleichberechtigter Beziehungen, Nah-
rung. Daher rithet méglicherweise dic so statke Ablehnung Homosexueller.

Individuen, die in ihrem kindlichen Ancignungsproze der Realitiit in besonde-
rer Weise mit der Problematik hetcrosexueller Bezichungen konfrontiert waren
und in besonderer Weise dic Moglichkeit cher gleichberechtigter und damit at-
traktiverer Bezichungen zum eigenen Geschlecht erfahren haben, werden auch
dic sexucllen Bediirfnisse auf das cigene Geschlecht ausrichten. Allerdings ist hier
der Preis fiir diesc sEntscheidungsmdglichkeite der Verziche auf die Befriedigung
det Bedirfnisse, dic aufer der Sexualitt im engen Sinne mit dem Fortpflanzungs-
bereich zusammenhingen (Kinder). Daher vielleicht die weitverbreitete Promis-
kuitit (im Sinne von Dannecker/Reiche) als Folge eines Abwehraktes.

Beide Bezichungsarten sind tendenziell unbefriedigend. Dic sproduktivenc Be-
dirfnisse, die sich auf Grund des Entwicklungsstandes der Produktivkrifte zumin-
dest im Keim entwickeln kdnnen, werden durch die bestehenden Produktionsver-
hiltnisse im Kapitalismus an ihrer Befriedigung gehindert. Individuelles Glizck ist
auf den Privatbereich, die Sexualitit verwiesen, um von der tatsichlichen Maglich-
keit der Befriedigung »produktivete Bediitfnisse, nimlich bewufite Teilhabe und
Kontrolle des Produktions- und Gesellschaftsprozesses, abzulenken. Der Privatbe-
reich und die Sexualitit kénnen sproduktivee Bediirfnisse nichr befriedigen, so
daB entsprechende Anforderungen an beide Bezichungsarten scheitern und zu
tendenzieller Unzuftiedenheit fithren milssen. Hinzu kommt, da der Kompro-
mifl, der beziiglich der widerspriichlichen Bediirfnislage gemacht witd, in beiden
Fillen, wic aufgezcigt, cin fauler ist. Und drittens sind auch gleichgeschlechtliche
Bezichungen nicht wahrhaft gleichberechtigt, da die Klassengesellschaft keine tat-
sichlich gleichberechtigten zwischenmenschlichen Bezichungen zuliflt (Konkur-
renzkampf, Klassenwiderspriiche). Uberwindbar wird dieses Dilemma erst, wenn
die Ursache der tendenzicllen Unzufricdenheit in den Produktionsverhiltnissen
erkannt witd. Dann ist es nimlich maglich, for beide Bezichungsarten, echte Ge-
meinsamkeiten zu schaffen im Kampf fiir Produktionsverhiltnisse, die die freie
Entfaltung der Personlichkeit garantieren. Der aufgezeigte Widetspruch in der Be-
darfnislage hat seinen Ursprung in der Klassengesellschaft, weil er basiert auf der
Diskriminicrung der Frau, welche gleichzeitig mit dem Beginn der Klassengesell-
schaft entstand. Er wird mit der Aufhebung der Diskriminierung der Frau allmih-
lich verschwinden. Produktionsverhiltnisse, die nicht nur die Gleichberechtigung
der Frau erlauben, sondern sic geradezu etfordern, bringen cine Bedrfnisstrukrur
hervor, dic frei ist von gegengeschlechtlichen Widerspriichen. Gleichzeitig ge-
winnt m.E. die Reproduktion der Menschen, die Fortpflanzung, einen neuen Stel-
lenwert. Sie wird in die planmiflige, bewuBte Encwicklung det Gesellschaft einbe-
zogen werden mussen, d.h, sic witd Bestandieil integrietter Kooperation und be-
wuBter Realititskontrolle eines jeden Individuums wetden miissen und somit sich
in der Personlichkeits- und Bedtiefnisstrukeur wiederfinden, in der Form der Aus-
richtung sexueller Bedlirfnisse am Gegengeschlecht. (Womit nicht gemeint ist,
dafl die zwischenmenschlichen Bezichungen tiberhaupt, auch die gleichge-
schlechtlichen, néchs an Intensitit, Zinlichkeit und Sinnlichkeit zunchmen. Da
ich aber der Meinung bin, daB dic heute historisch-adiquate Lebensform der Men-
schen, auch im realen Sozialismus und méglicherweise dartiberhinaus, die Zweier-
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bezichung ist und Bestandteil einer bewufiten Zweierbezichung aus den oben ge-
nannten Grilnden der Fortpflanzungszusammenhang ist, vermute ich die allmih-
liche Aufldsung homosexueller Bezichungen. Vgl. auch rote blitter 9/79, S.6).

Diese Aussage berithrt allerdings nicht die Berechtigung des Kampfes gegen
Homosexuellendiskriminierung. Dicser Kampf ist aus zwei Gesichtspunkten her-
aus berechtigt und notwendig:

1. Aus humanistischen Grilnden, da homosexuelle Individuen unter der Diskri-
minicrung leiden und sic noch mehr als ohnehin schon an der Entwicklung ihrer
Persénlichkeit durch die Disktiminicrung gehindert werden.

2. Aus politischen Griinden, da dic Diskriminierung Homosexucller auch die
Funktion der Stabilisiecrung der bestchenden Produktionsverhiltnisse hat, und
zwar vermiteelt iber die Diskriminictung der Frau und die damit verbundene
Funktion der Kleinfamilie, dic mit der Aufhebung der Diskriminierung Homo-
sexucller in Frage gestellt wire.

Literaturhinweise
Sigusch, Volkmar: Natur und Sexualitit, in: Das Argument 119/1980
Bindseil, lse: Theoretisches iiber dic gleichgeschlechtliche Liebe, in: Das Argu-
~ ment 116/1979 ‘
Bornemann, Err:est: Geld im Patriarchat, in: Das Argument 97/1976
Ottomeyer, Klaus: Zur Diskussion um das Patriarchat, in: Das Argument 97/1976
Camerer, Rudi: Alice Schwarzers sexuelle Utopic und die Entpolitisicrung der
Frauenbewegung, in: Das Argument 93/1975

Graf, Thorsten, und Manfred Herzer: Zut neueren Diskussion iber die Homosexu-
alitiit, in: Das Atgument 93/1975

Hempel, Jacob: Feminismus und Psychotherapie bei Phyllis Chesslet, in: Das Ar-
gument 93/1975

Tommel, Sieglinde sMinnlicher« Kapitalismus und »weiblichere Sozialismus, in:
Das Argument 93/1975

Busche, Emst: Sexualpidagogik als Disziplinierungsmittel, in: Das Argument
56/21971

Haug, Wolfgang Frisz: Zur Strategice der Tricbunterdriickung und Tricbmodellic-
rung an Gymnasien, in: Das Argument 56/ 21971 .

Haug, Wolfgang Fritz: Der sexuell-politische Skandal als Instrument antidemo-
kratischer Kampagnen, in: Argument-Studienheft SH 5 sKampagnen-Analy-
sen (I)e, Berlin/W. 1978

Haug, Frigga: Fr cine sozialistische Frauenbewegung. Argument-Studicnheft
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Arbeitsgruppen »Kritische Psychologie«

Dieses Verzeichnis — wir bitten dic Leser, uns bei seiner Fortschreibung zu hel-
fen — wurde anhand von 5 Fragen hergestellt: Namen, institutioneller Rahmen
der Arbeitsgruppe, Kontaktadresse; seit wann existiert die Gruppe? bisherige Ar-
beit; gegenwirtige und geplante Arbeit; Teilnchmerzahl und Zusammensetzung
(wissenschaftliche, berufspraktische, politische Arbeitsschwerpunkte).

BRD und Betlin/West

Berlin/ Wesi:

Hannclore May, 1 Berlin 10, Wilmersdotferstr. 27, Tel:030/3425817; seit Juni
1978; Lekedire von »Sinnliche Erkenntnise, von sErkenntnis, Emotionalitit, Hand-
lungsfihigkeite (Holzkamp-Osterkamp im FKP 3) sowie von »Psychologische The-
rapic und politisches Handeln (Kappeler u.a.), zur Zeit: Band 1 der Motivations-
forschung; geplant: Band 2; 10-12 Teilnchmer, 2 Minner, alle Frauen sind Mit-
glieder des Sozialistischen Frauenbundes Westberlin.

Bielefeld:

Oberstufenkolleg der Universitit Bielefeld, Universititsstralic, 4800 Bielefeld,
Hans Hermsen, Tel: 0521/1062855: seit 2 Jahren. Es wird cin Grundstudicngang
Psychologie am Oberstufenkolleg crarbeitet; cinige Versffentlichungen (Titel iber
H. Hermsen); 4 Psychologen mit pidagogischen Interessen.

Frankfurt /M.

Prof. Dieter Henkel und Prof. Dorothee Roer, Fachhochschule Frankfun/M.,
Fachbereiche Sozialarbeit und Sozialpidagogik, 6 Frankfurt/M., Limescorso $
bzw. 9; seit 1974: Arbeitsprogramm von Forschung und Lehrveranstaltungen: kri-
tisch-psychologische Grundlagen, Theorien und Konzeptionen .zu Fragen der
Atiologie, Sozialepidemiologic und Therapic psychischer Stdrungen einschlieBlich
der gesellschaftlichen Organisierung psychologischer Therapie; Publikationen im
Argument 91, in den Argument-Sonderbinden 12, 15 und 37 sowie im Forum
Kritische Psychologic 7 (in Vorbereitung); Studenten in den o.a. Fachbereichen.

Marburg/Lahn:

Thomas Lauer, Barfiifiertor 16, 355 Marburg, Tel: 06421 /12220; seit SS 78: im SS
78 und im WS 78/79 Lektiire von »Sinnliche Erkenntise; im SS 79 Schwerpunkt
Personlichkeitstheotie (vor allem Texte von W. Jantzen); ab WS 79/80 Motiva-
tionsforschung Band 2; von Psychologiestudenten organisiert, da Kritische Psycho-
logie nicht im Lehrangebot verankert; ca. 8 Teilnehmer.

Siche oben; scit WS 78/79; »Sinnliche Erkenntnise zur Hilfte gelesen: anfangs 30
Teilnehmer, jetzt Schwund auf ca. 8.

Christiane Gobel, Ockershiuser Allee 34, 355 Marburg, Tel: 06421/27152; seit
Beginn des SS 79: Studium der Kontroverse Gottschalch versus Holzkamp-
Ostetkamp (Forum Kritische Psychologie 4); weitere Arbeitsvorhaben noch nicht
entschieden; zunichst 13 Teilnchmer, jetzt 6-8 zu langfristiger Weiterarbeit ent-
schlossen: organisiert von Pidagogikstudenten

Gernot Brehm, Friedrich-Naumann-Str. 1, 355 Marburg, Tel: 06421/291604;
seit 1 1/2 Jahren; Entwicklung der Motivation; Automation und Qualifikation;
Bedeutung der Kritischen Psychologie fir die demokratische Sporterzichung, ins-
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besondere Gestaltung sportlicher Letnprozesse; zwei Schwerpunkie sind geplant:
1. Erarbeitung cines Kulturbegriffs und des Zusammenhangs zwischen Sport und
Kultur; 2. Untersuchung, ob und welche spezifisch-menschliche Charakeeristika
den Lernprozessen in verschiedenen Sportarten zukommen; Arbeit an ciner Verof-
featlichung; starke Flukwation, Ketn von 3 Leuten; itberregionale Zusammenar-
beit mit anderen Sportstudenten.

Karl Heinz Braun, Schwancnallee 22a, 355 Marburg, Tel: 06421/ 1744; Tutorium
in Grundfragen der Kritischen Psychologie.

Neuss: .

Reinhold Knopp, Neusser Str. 65, 4 Diisseldorf, Tel: 0211739 5182; seit 3 Seme-
stern; Motivationsforschung, Band 2 und »Psychologischc Therapie und politi-
sches Handeln« (Kappeler u.a.); mit den sNeuhinzukommendene sollen neue Ar-
beitsthemen festgelegt werden; 10 Studenten der PH Neuss (die AG verdoppelte
sich im Laufe ihrer Arbeit; siiber die Mitarbeit haben wir alle Interesse und-Spaf}
am Studium gewonnens).

Dinemark

Aarbus:
Klaus Bacrentsen, Tordenskjoldgade 86, 8200 Aarhus N. DK. Lehrveranstaltun-
gen und studentische Arbeitsgruppen an der Universitic.

Kopenhagen:

Ole Dreier, Kobenhavns Universitet Amager, Njalsgade 90, 2300 Kobenhavn S,
Tel: 00451/592486. Vermittlung Kritischer Psychologie an der Universitit durch
meheere Dozenten sowie studeatische Tutoren (zum Teil in zweisemestrigen Ver-
anstaltungen), mehrete studentische Arbeitsgruppen.

Roskilde:

Jens Bjerg, Roskilde Universitetscenter, Postbox 260, 4000 Roskilde, Tel:
00453/363611. Vom Frithjahr 1980 an ist cine Reihe von Forschungsseminaren
zur Bedeutung der Kritischen Psychologic und der Kritischen Theoric des Subjekts
fur die Bildungsforschung'an der Universitit geplant. Teitnchmen sollen Dozen-
ten und fortgeschrittene Studenten. Voraussetzung: Deutschkenninisse und Inter-
esse an der Bildungsforschung (Projckte/Dissertationen).

Norwegen
>Forum for marxistisk pedagogikk og psykologic, c/o Lisbeth Linneberg, Maricgt.
12A, Oslo 3, Tel: 6913 10; als informelle AG 1978 gegritndet, scit Mai 1979 Orga-
nisation mit Statut und Programm; Frishj. 1979: drei Vorlesungen an der Univ.
Oslo: Bewufliseinsformen bei Kindern in dec kapitalistischen Gescllschaft (Agoete
Diderichsen); Grundbegriffe eincr marxistischen Entwicklungtheoric (Regi Enerst-
vedt); Kollektive Arbeitsformen im kapitalistischen Schulsystem. Fidr Herbst 1979
geplant (oder schon durchgefiihrt): Vorlesungen iiber: Kritik der Sozialisations-
theoric der Frankfurter Schule (Jégvan Petersen); Strukturicrte marxistische Vor-
- schulpidagogik (Stig Brostrém). Problem der Drogenabhingigkeit aus der
Klassenkampf-Perspektive (Ove Rosengren) und Verhaltenstherapie und Marxis-
mus (Tor Sletten). Vetsffentlichung zweier Vorlesungen. Teilnehmer sind Pidago-
gen, Psychologen, Soziologen und Lehrer; Berufspraktiker wic Studenten.
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Schweiz
Basel:
Gruppe Kritische Medizin c/o Th. Emmenegger, Feldbergstr. 112, CH-4056 Ba- -
scl; seit 1974; 1974-1976 in ciner AG »Sinnliche Etkenntnise, 3 Binde von Volker’
Schurig, »Probleme der Entwicklung des Psychischen« (Leontjew) sowie Motiva-
tonsforschung, Band 1 und 2 durchgearbeitet. Jetzige AG seit 1977; Motivations-
forschung; ab November 1979 neues Leseprogramm (Inhalt noch in Diskussion);
Medizinstudenten aller Semester, die AG stellt an sie keine speziclien theoreti-
schen Anforderungen; jedes Wintersemester findet sich cine neue Gruppe zusam-
men, dic dann 1 Jahr lang zusammenarbeitet.

Zirich:

Atbeitsgruppe Kritische Psychologie Zittich, Margrit Elbling, Kirchbithlweg 3,
CH-8055 Ziirich, Tel: 33 38 12; scit 3 Jahten; »Sinnliche Erkenntnisc , Motivations-
forschung Band 1 und 2; geplant ist, gleichzeitig sPsychologische Therapic und
politisches Handelne (Kappeler u.a.) sowie sNaturgeschichte des Psychischene
(Schurig) durchzuarbeiten; Kerngruppe von $ Studenten (durch weitere Mitglie-
der jeweils verstirke).
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: Blbhographle Kritische Psychologne

Monographien und Sammelbinde

Holzkamp, Klaus: Kritische Psychologie. Vorbereitende Arbeiten.Frankfurt/a. M.
1972 (italicnisch 1974)

Texte zur Kritischen Psychologie

In dieser Reihe werden Arbeiten aus dem Psychologischcn Instituc der FU Betlin
verdffentlicht, in denen die Kritische Pscholognc i.c.S. systematisch entwickelt
witd,

Holzkamp, Klaus: Sinnliche Etkenntnis — histotischet Utspmng und gesellschaft.
liche Funktion der Wahrnchmung, Frankfurt/a.M. (1973), 41978 (Band 1)

Ulman, Gisela: Sprache und Wahtnchmung. Frankfurt/a.M. 1975 (Band 2)

Schurig, Volker: Naturgeschichte des Psychischen I — Psychogenese und elemen-
tate Formen der Tierkommunikation. Frankfurt/a.M. 1975 (Band 3.1)

Schurig, Volker: Natutgeschichte des Psychischen 11 — Lernen und Abstraktions-
leistungen bei Tieren. Frankfurt/a.M. 1975 (Band 3.2)

Holzkamp-Osterkamp, Ute: Grundlagen der psychologischen Motivationsfor-
schung 1. Frankfurt/a.M. (1975), 21977 (Band 4.1)

Holzhamp-Osterkamp, Ute: Grundlagen der psychologischen Motivationsfor-
schung I, Dic Besonderheit menschlicher Bedisrfnisse — Problematik und Er-
kenntnisgehalt der Psychoanalyse. Frankfurt/a.M. (1976), 21978 (Band 4.2)

Schurig, Volker: Dic Entstchung des Bewufltseins, Frankfurt/a.M. 1976 (Band 5)

Seidel, Rainer; Denken — Psychologische Analyse der Entstehung und Lasung
von Problemen. Frankfurt/a.M. 1976 (Band 6)

Haug, Frigga: Erzichung und gesellschaftliche Produktion: Kritik des Rollen-
spicls. Frankfurt/a.M. 1977 (Band 7)

Joeger, Siegfried u. Irmingard Staeuble: Die gscllschaﬁhchc Genese der Psycho-
logie. Frankfurt/a.M. 1978 (Band 8)

Leiser, Eckart: Widetspiegelungscharakter von Logik und Mathematik: Methodi-
sche Grundlagen der Kritischen Psychologie I. Frankfurt/a.M. 1978 (Band 9)

Dic interdiszipliniite Projebtgruppe Automation und Qualifikation am Psycholo-
gischen Institut der FU Betlin verdffentlichte folgende Binde:

Projcktgruppe Automation und Qualifikation (F. Haug, M. Baumgarten, U.
Glunsz, H. Gottschalch, H. May, R. Nemisz, Ch. Obm, 1. Schitte, W.van
Treeck, S. Wen& und G. Zimmer): Automation in der BRD. Probleme der Pro-
duktivkraftentwicklung (II). Argument-Sonderband AS 7, Bc:lm (1975),
31979 (Band 1)

Dieselbe (F. Haug, H. Gossschalch, H. May, R. Nemitz, Ch. Ohm, N. Rithzel,
W.van Treech, Th. Waldbubel, S. Wenk und G. Zimmer): Entwicklung der
Arbeitstitigkeiten und die Methode ihrer Erfassung. Argument-Sonderband
AS 19, Berlin 1978, 21979 (Band 1I)

Dieselbe; Theorien itber Automationsarbeit. Argument-Sonderband AS 31, Ber-
lin 1978 (Band 111)
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Studien zur Kritischen Psychologre

Diese Reihe versteht sich als Ergiinzung der sTexte...«. Sic wurde mit dem Beriche
itber den 1. Internationalen Kongtef Kritische Psychologic créffnct und trige dif-
ferenzierter Rezeption und Ausarbeitung und unterschiedlichen Positionen inner-
halb cines Gesamtrahmens theoretischen Konsenses Kritischer bzw. maccrialisti-
scher Psychologie Rechnung.

Braun, Karl-Heinz u. Klaus Holzkamp: Kiritische Psychologic. Bericht Qiber den
KongreB Kritische Psychologic vom 13.-15. Mai 1977 in Marburg. Bd.1: Ein-
fithrende Referate, Bd.2: Diskussion. Koln 1977 (Band 1 und 2)

Holzkamp, Klaus: Gesellschaftlichkeit des Individuums. Aufsitze von 1974-1977.
Kéln 1978 (Band 3)

Braun, Karl-Heinz: Einfihrung in dic Politische Psychologie. Zum Verhiltais von
gesellschaftlichem und individucllem Subjeke. Kéln 1978 (Band 4)

Keiler, Peter u. Michael Stadler (Hrsg.): Etkenntnis oder Dogmatismus? Kritik des
sDogmatismuse-Konzepts. Kéln 1978 (Band 5)

Leiser, Eckart: Einfihrung in dic statistischen Methoden der Erkenntnisgewin-
nung. Kéln 1978 (Band 6)

Friedrich, Walter (Hrsg.): Zus Kritik des Behaviorismus. Kéln 1978 (Band 8)

Jdger, Michael, Kersten Kurt, Leiser, Eckars, Maschewsky, Wemer u. Ulrike
Schneider: Subjektivitit als Mcthodenproblem. Beitrige zur Kritik der
Wissenschaftstheotie und Methodologie der biirgerlichen Psychologie. Kéln
1978 (Band 9)

Jantzen, Wolfgang: Behindertenpidagogik, Personlichkeitstheorie, Therapie.
Kéln 1978 (Band 10)

Friedrich, Walter: Zur Kritik birgerlicher Begabungstheorien. Koln 1979 (Band
11)

Braun, Karl-Hetnz: Kritik des Freudo-Marxismus. Zur marxistischen Aufhcbung
der Psychoanalyse. Kéln 1979 (Band 12)

Pilz, Dieter u. Siegfried Schubenz (Hrsg.): Schulversagen und Kindergruppenthe-
rapie. Pidagogisch-psychologische Thetapic bei psychischer Entwicklungsbe-
hinderung. Kéln 1979 (Band 13)

Wilhelmer, Bernkard: Letnen als Handlung. Psychologic des Lernens zum Nutzen
gewetkschaftlicher Bildungsarbeit. Kéln 1979 (Band 15)

Galperin, Pjotr J.: Grundfragen der Psychologic. Kéln 1979 (Band 16)

Geier, Manfred: Kultuthistorische Sprachanalysen. Ksln 1979 (Band 17)

Keseling, Gisbert: Sprache als Abbild und Werkzeug. Ansitze zu ciner Sprach-
theoric auf der Grundlage der kulwrhistorischen Psychologic der Wygotski-
Schule. Kéln 1979 (Band 18)

Jantzen, Wolfgang: Grundrisse ciner allgemeinen Psychopathologic und Psycho-
therapie. Kéla 1979 (Band 19)

Weitere Arbeiten;

Gerbards, Walter: Psychoanalyse und Sozialisationstheotic. Probleme ciner kriti-
schen Theorie des Subjekts. Frankfurt/a. M. 1977

Kappeler, Manfred, Holzkamp, Klaus u. Ute Holzkamp-Osterkamp: Psychologi-
sche Therapic und politisches Handeln. Frankfurt/a.M. 1977

Maschewsky, Werner: Das Experiment in der Psychologic. Frankfucc/a. M. 1977
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Im Ausland erschienen:

»de Holzkampgroepe: Psychologic en marxisme, een tertinverkenning, SUA,
Amsterdam 1975

Dreier, Ole: Den Kiritiske Psikologi. Bibliotek Rhodos, Kopenhagen 1979

Marksizam i psihologija. Marksizam u Svetu 1, Belgrad 1979

Rezeption in anderen Disziplinen

Padagogik:

Auernbeimer, Georg: Zut Bedeutung der Perspektive fir cinen demokratischen
Bildungsbegriff. In: Demokratische Erzichung, 3. Jg. (1979), H.2, §.190-200.

Brachs, Ulla und Ingrid Lobmann: Fur cine Wicderaufnahme der Inhaltsdiskus-
sion in der Erzichungswissenschaft. Methodologische Implikationen des Zu-
sammenhangs von Qualifikation und Sozialisation. In: Demokratische Erzie-
hpng. 5.Jg. (1979), H.2, 5.200-211.

Fichtner, Bernd: Subjektivitit ohne Subjekt, Zur Kritik phinomenologisch.
interaktionistischer Ansitze in der Pidagogik. In: Demokratische Erzichung,
5.Jg. (1979), H.2, §.212-222.

Pazzini, Kar! Josef: Gegenstindliche und symbolische Ancignungsprozesc, Be-
merkungen zur Brauchbarkeit von Klaus Holzkamps Theorie der sinnlichen E-
kenntnis in der Diskussion um Kunstdidaktik. In: Hartwig, Helmut (Hrsg.):
Schen leraen. Kritik und Weiterarbeit am Konzept Visuelle Kommunikation.
Kéln 1976.

Schindler, Hans: Konttovetse um das Problem der Lernmotivation. Literawurbe.
ticht, In: Demokratische Erzichung, 5.Jg. (1979), H.3, 5.349-356.

Sprachwissenschaft:

Geier, Manfred, Nebrkorn, Marianne, und Ulrich Schmitz: Zum Beispicl: Argu-
mentieren. Ein Beitrag zum Verhilinis von synchronet, ontogenctischer und
historischer Rekonstruktion. In: Bawmgdrtner, Klaus (Hrsg.): Sprachliches
Handeln. 1977, 5.69-108.

Geier, Manfred (Hng.): Sprachbewufltsein. 12 Untersuchungen zum Zusammen-
hang von Sprachwissenschaft und kulturhistorischer Psychologie. Stuttgart
1979.

Hasse, Antje: Angeborene Sprachstruktur versus Ancignung von Bedeutungen.
Dissertation Marburg 1976.

Jaritz, Peter: Ancignungsbegriff und begriffliches Lernen. Zur Bedeutung
sprachlicher Verallgemeinetungen fiir Lernprozesse in der bitrgerlichen Gesell-
schaft. Dissertation Marburg 1979.

Keseling, Gisbert: »Gute und sschlechte: Affektive und emotionale Bestandreile
in der Sprache des Schulkindes. Versuch ciner ontogenetischen Rekonstruk-
tion. In: Augss, Gerhardt (Hrsg.): Spracherwetb von 6 - 16. Disseldorf 1978,
5.192-208.

Derselbe: Textwissen und Gedichtniswissen als Katcgorien in ciner Theorie
sprachlichen Handelns. In: Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheoric. 1979.
Derselbe: Gegenstandsbedeutungen. In: Kramer, Wolfgang u.a. (Hrsg.): Ge-

denkschrift fiir Heinrich Wesche. Neumtinster 1979.

Kroeger, Hans: Zeitbewuftsein und Tempusgebrauch im Deutschen. Frank-

furt/M. 1977.
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Dokumentation

Reform der Psychiatrischen Versorgung ist Aufgabe fiir Bund, Linder
und Gemeinden

In einer ersten 16seitigen Stellungnahme zur Debatte des Deutschen
Bundestages zur sPsychiatrie-Enquéte« der Deutschen Gesellschaft fir
Verhaltenstherapic (DGVT) werden die Bemiihungen der Bundesregie-
rung und des Deutschen Bundestages begriifit, endlich eine Reform der
psychiatrischen Versorgung ecinzuleiten. Gleichzeitig listet jedoch der
grofiee psychotherapeutische Fachverband die folgenden kritischen Punk-
te auf: '

1. Die Moglichkeiten der Linder und Gemeinden sind zu wenig beriick-
sichtigt worden.

2. Die Reformpline sind unverbindlich und ungenau formuliert. Start
mutiger Reformschritte werden nur kleine Reformansitze deutlich:
Durch den quantitativen Ausbau verschiedener Versorgungseinrich-
tungen wird versucht, die Versorgung zu verbessern. Eine qualitative
Anderung der Versorgungsstrukeur ist nicht geplant.

3. Die geplanten Reformschritte haben fachlogisch cine falsche Reihen-
folge.

4. Vorstellungen zur Finanzierung psychosozialer Einrichtungen fehlen.

Aufgrund dieser Kritik fordert die DGVT Bund, Linder und Gemein-
den auf, in einem »Psychiatriegesameplana die Abfolge der cinzelnen Re-
formschritte festzulegen. In einem solchen »Psychiatriegesamiplana

- kénaten nach Vorstellung der DGVT auch die Daten und Uberlegungen

der »Psychiatrie-Enquéte« iiber ein Standardversorgungsgebict der ge-

meindenahen Versorgung mit eingehen.

Um jedoch auch eine qualitative Anderung der Versorgung zu errei-
chen, die einer sPsychiatrisierung der Gesellschafte entgegenwirkt, mis-
sen nach Ansicht der DGVT folgende Punkte beriicksichtigt werden:

1. Der Bedarf fiir psychosoziale Dienstleistungen mufl ausgelotet wer-
den, dabei sollte man sich nicht nur auf Expertenmeinungen berufen,
sondern auch die Ansichten von Helfern und Laien beriicksichtigen.

2. Die pauschale Finanzierung psychosozialer Dienstleistungen durch 6f-
fentliche Anbieter muf gesetzlich abgesichert werden.

. 3. Es muf cine Selbstverwaltung der psychosozialen Dienste geschaffen
werden, die eine Koordination, Planung und Kontrolle der einzelnen
Dienste gewihrleistet.

4. Der Auf- und Ausbau der priventiven Versorgung sollte vorrangig be-
tricben werden.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



Argument-Vertrieb
Tegeler Str.6
1000 Berlin 65

DA
ARGUMENT

119 Sexualitdt und Herrschaft

Natur u. Sexualitdt. Emanzipatorische
Sinnlichkeit. Feminismus. Populismus.
Sozialismus und Krieg.

V. Sigusch, Monty Johnstone u.a.
9,80; 8,50 {. Stud. (Abo: 8,50/7,-).

Marx, Engels, Lenin. Lukacs. Gramsci.
Althusser. '
Burgerliche Ideologietheorie,
Luhmann, Berger/Luckmann.

Eigene Position des PIT.

Projekt Ideologie-Theorie (PIT).

15,50; 12,80 f. Stud. (Abo: 12,80/11,7).

Thesen Uber Ideologie.

Kritische Psychologie und Ideologie-
Theorie. Thesen zur dsthetischen Erzie-
hung. 4,00 DM.




DA

Argument-Vertrieb
Tegeler Str.6
1000 Berlin 65

KRITISCHE
EI?YCHOLOGIE

AS 15

Sprache und Lernen, Arbeitspsycholo-
gie. Diskussion: Motivationstheorie.
I. Ziegler; F. Haug; W. Volpert

15,50, 12,80 f. Stud. (Abo: 12,80/11,-).

Niederes Schulwesen und niedere
Erziehung, Schulreform. Lehrpléne
Geschichte, Chemie. Bildungschancen,
Sonderpéddagogik. VHS, Weiterbildung.
Politische Bildung: Gesellschaftsbilder

15,50; 12,80 f. Stud. (Abo: 12,80/11,).

HERRE( KOKR
JAFECY IS
RATFS T

L H3Y

BRSO
PSYCHOLO:E Lit

Erich Wulff: Transkulturelle Psychiatrie

SH 23 4,50
Henkel, Roer, J4ggi u.a.: Kritische Psy-
chologie (l). SH 24, 8,00

Erich Wulff: Psychiatrie u. Herrschaft.
SH 34, 4,00



FORUM
KRITISCHE "

Erkenntnis, Emotionalitat u. Handlungs-
fahigkeit, Naturgeschichte des Lernens,
Arbeit u. Arbeitslosigkeil. U. H.-Oster-
kamp, P. Keiller, V. Schurig, R. Kiihnl.

15,60; 12,80 f. Stud.

Theorien der Subjekiivitat: Diskussion:
Motivalionstheorie, Sexualitat. K. Holz-
kamp, U. H.-Osterkamp, B. Uhrig.
15,60; 12,80 {. Stud.

FKP im
Abonnement

Erscheint 2 x im Jahr.

Abo-Preis: 28,60 DM; 25— fiir Stud.
(incl. Versandkosten).

Lieferung sofort nach Erscheinen



ARGUMENT — STUDIENHEFTE SH

SHI 2
SH "3
SH 4
SH 5
SH 6

]

SH B
SH 9
SH 10
SH 11
SH12
SH 13
SH 14
SH 15
SH 16

SH 17
SH 18
SH 18
SH 20

SH 21
5H 22

SH 23
SH 24

SH 25
. SH26
. SH27
SH 28

SH 29

I SHI30

SH 31
SH'32
SH 33
SH 34
SH 35

Altvater/Haug/Herkommer/!
Holzkamp/Koller/Waaner

Tomberg

v. Brentano
W.F. Haug
Abendroth

Mason/Gzlchon/Eich-
holtziGossweller

Jung

Haug/Vetker!Zoby
Metscher
Dreitzel/lFurth/Frigaa Haug
Wulff

Slgusch

Flrstenau
Heydorm/Konneflke

Frigga Haug

Tomberg

Metscher

Nerlich
Warneken/Lenzen
Haug

Hauff

BdWiMarvin/TheiBen/
VMoigt/Uherek

Walff

GlelssiHeintel/Henkel/
Jaeggi/MaiersiOhm/Hoer

Opiiz

SchnédslbachiKrause
Eisenberg/Haberland
Werner Krauss

TladeniGriepenburg/
Kuhnl/Gpifz
Marcuse/Abendroth/Goll-
wilzer/Stolle/slevenhaim/
Gerken

BdWi ua.
Helmut Ridder
W.F. Haug
Erich Wulf{

Abholz/Bbker/
FrieBem/Jenss

Arbelterkiasse. 3.50

Wozu ,[Kapital*'- Studium? 8,50

|
Was heiBt bu'rgerllche Wissenschatt? 2,50 .;f.
Philosophie; Theorlestreit, Piuralismus. 3,50 |
Kampagnen-Analyseni(1), 5.00 !
Faschismus und Antikemmunismus. 2;50 |
Faschismus:Diskussion. 4,50 i

Strukturverénderungen der westdeulschen

Der Sirelt Lim Hanns Eislers ,,Faustus™. 3,50 |
Kritlk d. literaturwissensehafil. Idealismus. 2,50 |
Diskussion Uber die!Aollentheorien. 4,00 |F
Der Arzt und das Geld. 2,50

Medizinische Experimente am Menschen. 2,50 |
Zur Psychoanalyse d. Schule als [nstitution. 2,50
Bildungswesen'im!Spatkapitalismus. 4,50 ¢
FOr eine sozialistische Frauenbawegung: 3,50 ’!
Basis und Uberbau im historischen Materlalls-
mus, 4,50 il
Asthetik als Abbildthearie. 4,00
Romanistik und Antikemmuinismus: 3,50 ;
Zur Theorie |jterarischar Frodukion. 3,50 I
Die Eintbung!blrgeriicher Verkehrsiormen bel'
Eulensplegel, 2,50' i
Die Katastrophenides Karl Valentin. 4,50 .
Dle Noill - Arbeitswelse der Rechiskréite an der
Uni. 5,00 _
Transkuliurelle Psychlatrie. 4,50 .
Kritische Psychologie (). 8,00

Der Sozialliberalismus: 5,00 I
Ideclogie-Diskussion: 4,00 |
Linguistik. 3,00 / I
Literaturgeschichte als geschichtlicher 1
Auftrag. 4,50 {
Faschismus:Diskussion (II). 5,00 T

|

|

Studentenbewegung - und was danach? 5,00

Damokratische Hochschulreform. 4,00
Zur Jdealogie der , Streitbaren; Demokratie™ 4:50!
Ideologie/Warenasthetik/Massenkultur 4,000 ¢
Psychiatrie und!Herrsehaft 4,00 ]
Arbelismedizin 6,00 ¢

|




