
FORUM
nllKfl

PSYCHOLOGIE 5
AS 41



ARGUMENT-SONDERBÄNDE (AS)
Die Taschenbuch-Reihe im ARGUMENT-Verlag

as \a •'••

as 2 Qwrcrtsdiatti ' • Kaum»
AS 3 Vo^l PcuKuS !>? >>'

AS1 Entwicklung urxl Struktur .:• . •' iVl
ASS Hanns I
AS 6 ZurTh» '.'.anopöe (I)
AST F ! -' ...liliWition. Bdi Automaion m der BRD

AS 8 Janmuch lllrkfltlBCt» I
AS 9 Guihver. Deutsch B |Ti ••• ti.iuucnei Hiiiid 1
AS ic Masse '.' III
AS 11 Brechts Tu. Kritik

AS 12 Lohnarbeit Staat Gesundl • ix/iii
AS 13 KrtllKÖfil Frankreichlonici l Ifl I •'• I' •
AS 14 Humanisierunr) doi LciNnarnuii? Zum Kamp) um 0 B '••<•• ' I KkngM
AS 15 Knirsche Psycftotofl •• i I
AS 1G Probleme der matfiflafistisahea - il •'•'• pote#)
as i7 Jahrbuch lüi Ki • i M isin I
AS 18 Gulliver2 Landeskur-de ai3 KullunMSSanschall
AS '9 PlO|CXt Automat*." ..,.'•:• I I '.'. > •••:.-.••'••• ;•
AS 20 AigumenlReffslei 56-100
AS21 Schute und ErBeriung (Vi) netomaaoagogiitanttBeTui
AS 22 GuUrve- 3 USA im Jahre 8tH
as 23 Massen/Kunu»/Po i •
AS 24 Angewandte Mus* 20ot Janre
AS 25/26 Habermas Oars'.ellung und KlR* gakiei !• • . I' rWWld Tuscnlng
AS 2? Jahrfrjcn lur Knw- '.'• . -J,«na3

AS 28 F • : :no Psycnoü:';

AS 29 Gutta«!J Die rotan 30ei Jahn)
AS 30 Soziale Madam (VIII

AS 31 Pro/eW Autcmat-onu Ooalr1UHMion,BaW Thoorom über Auioroaiensoo;Hl
AS 32 Gesetlschaltstormanonen m de' Geschichte
AS 33 Gull.vsi 5: Engiisch/Untornch& um] Sluaienrolonn

AS 3-1 Forum Kritische Psychologie *. hfSO v KlausliWkamp
AS 35 Aliamaiive Wlnsenalisooifilti MetttGrandltttian Analysen u Diskussionen
AS 36 Stamo'.apTiieotie'Staflt und Monopole (III) nrsq.v Werner GoKisehmiot
AS 37 Jahrbuch lur krilischo Medizin. Band 4

AS 38 30 Jahre Bildungspolitik Schule und Erziehung (VII)
AS 39 Gumver 6. Shakespeare mmliMKI der EtoVOWJUOflBn
AS '10 Theorienüber Ideologie (Projekt Ideologie Tneof»)
AS '11 Forum knirsche Psychologie b. hrsg.v Klaus Holttenip
AS 42 Musik50er Jahre, nrsgv Dietrich Stern
AS 43 Projekt Automalio» und Qualifikation. Bd4. Automatcnsarbe.: Eh pfa
AS 44 Euroxommuhismus und mafustiBCno Theorie ösr Potilik

Auswahl-Abo rrwd 3 Bande des laufenden Jahrgangs Aco-Prea pro Band 12 BO
(siait 15,501.1 Stud H.- (stall 12.90) agl 1 50 Versandkcsten
GULLiVEBbzw. FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE• Abo jeweils 2 Bande im Janr zu

Abc-F-(- -



FORUM

KRITISCHE

PSYCHOLOGIE 5

Herausgeben Klaus Holzkamp

Redaktion: Barbara Grüter, Frigga Haug,
Klaus Holzkamp, Ute H.-Osterkamp,
Wolfgang Maiers, Morus Markard,
Christof Ohm

Redaktionsbeirat:

Siegfried Jaeger, Eckart Leiser,
Volker Schurig, Rainer Seidel,
Irmingard Staeuble, Gisela Ulmann

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41



CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Forum kritische Psychologie. • Berlin: Argument-
Verlag.

Bd. 1 erschienen in: Das Argument.
Bd. 2 u.d.T.: Kritische Psychologie.

5./Hrsg.: Klaus Holzkamp. — 1. — 4. Tsd. —
1979

(Das Argument: Argument-Sonderband. ; AS 41)
ISBN 3-920037-02-2

NE: Holzkamp, Klaus [Hrsg.]

ISBN 3-920037-02-2

G>pyright S Argument-Verlag GmbH Berlin 1979. Alle Rechie —auch das der Übersetzung
— vorbehalten. — Redaktion und Verlag: Aliensicinsir. 48 a. 1000 Berlin 33. Telefon
050/85149IV — Auslieferung: Argument-Vertrieb. Tegeler Straße 6. 1000 Berlin 6V Tele
fon: 050/4619061. — Satz: Schmidt & Schmidt. Berlin. — Herstellung: MovimcntoDruck.
Berlin. — Umschlaggestaltung: Hans Funk. — 1.-4. Tausend Dezember 1979



Inhalt

Über die Autoren 4

Editorial 5

Klaus Holzkamp
Zur kritisch-psychologischen Theorie der Subjektivität II:
DasVerhältnis individueller Subjekte zu gesellschaftlichen
Subjekten und die frühkindliche Genese derSubjektivität 7

Wolfgang Maiers
Wissenschaftskritik als Erkenntniskritik
Zur Grundlegung differentieller Beurteilung des Erkenntnis
gehalts traditioneller Psychologie in kritisch-psychologischen
Gegenstandsanalysen 47

Jens Brockmeier
Über dieBedeutung von Methode undGegenstand beider Be
gründung wissenschaftlicher Erkenntnismethodologie 129

Rezensionen

Barbara Grüter

»Dialektische Psychologie« — eine amerikanische Variante kri
tischerPsychologie? 157

Werkstattpapiere

Marion Schneider

Jugendarbeitslosigkeit — Nachtrag zum 2. Kongreß
Kritische Psychologie 176

Iris Rudolph
Homosexualitätalspsychisches Nebenprodukt des Patriarchats. 180

Arbeitsgruppen Kritische Psychologie 184

Bibliographie Kritische Psychologie 187

Rezeption in anderen Disziplinen 189

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



4

Über die Autoren:

Brockmeier, Jens, Promotion (phil.) 1978, geb. 1951; wissenschaftlicher
Assistent am Psychologischen Institut der FU Berlin. Wichtigste Veröf
fentlichungen: Erkenntnistheoretische undnaturphilosophische Voraus
setzungen desfrühbürgerlichen Materialismus (ersch. 1980); Aufsätze zu
erkenntnistheoretischen Fragen der Wissenschafts-, Philosophie- und
Kulturgeschichte. Arbeitsschwerpunkt: Wissenschaftsgeschichte und dia
lektische Theorie.

Grüter, Barbara, geb. 1950; Dipl. Psychol., Doktorandin amPsychologi
schen Institut der FU Berlin. Arbeitsgebiet: Entwicklungspsychologie.
Mitglied in BdWi und GEW.

Holzkamp, Klaus, vgl. Forum Kritische Psychologie 4 (AS 34).

Maiers, Wolfgang, vgl. Forum Kritische Psychologie 3 (AS 28).

Rudolph, Iris, Studium der Psychologie in Frankfurt/M.

Schneider, Marion, Studium der Psychologie an der FU Berlin.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 «J



Editorial

DieAneignung der Kritischen Psychologie istnicht möglich, ohne sich mit ihr
schöpferisch auseinanderzusetzen. Im Versuch, das bislang Ausgearbeitete aufdie
eigne Berufs- und Lebenspraxis zu übertragen, werden Anbauten vorgenommen,
Modifikationen sind manchmal notwendig, Mißverständnisse kaum zu vermei
den. Häufig erreichen uns Anfragen, wo über dieses oder jenes Thema weitergear
beitetwurde, was ausderKritischen Psychologie noch alles erschienen ist;welches
Buch fürwelches Themabesonders zu empfehlen istusw.; andere schreiben, daß
sieallzu große Schwierigkeiten hätten, diedicken Bücher, nuraufsich gestellt, zu
lesen — wieder andere berichten von den großen Erfolgen, die siein zahlreichen
und bereits in verschiedenen Ländern gegründeten Arbeitskreisen erzielt hätten.
Seit einiger Zeit erhalten wir erste schriftliche Resultate der vielfachen Anstren
gungen, die Kritische Psychologie für die jeweilige Praxis nutzbarzu machen. Um
wirklich Fortschritte zu erzielen, bedarf es der Aufnahme und Anstrengung der
Vielen. Wirbetrachten esdaher auch als eine Aufgabe derZeitschtift (FKP), den
Kommunikationsprozeß unter unseren Lesern zu organisieren, von den verstreu
ten Bemühungen Nachricht zu geben, die Diskussion um die vielen einzelnen
Versuche des Umgangs mit der Kritischen Psychologie zu verallgemeinern. Wir
haben darum, beginnend in diesem Band, mehrere neue Sparten eingerichtet:

Die Werkstattpapiere: Hier stellen sich — zumeist in Thesenform — die Arbei
ten vor, die an vielenOtten auf derGrundlage der Kritischen Psychologie versu
chen, ihr jeweiliges Praxisfeld umzubauen. Wir beginnen mit einem Vorschlag
über die Frage der Homosexualität und einem Nachtrag zum Problemder Arbeits
losigkeit im Anschluß an den Marburger Kongreß. Wir freuen uns über weitere
Zusendungen, bitten aber darum, jeweils nur knappdas Neue im eignenArbeits
bereich vorzustellen und auf lange Ableitungen ausder Kritischen Psychologie an
diesem Veröffentlichungsort zu verzichten.

Die Arbeitsgruppen: hier stellen wirdie Gruppen mit Kontaktadresse, Thema
und Stand der Arbeit vor, die sich in vielen Städten gebildet haben. Die Rubrik
wird laufend ergänzt. In diesem Band wird zunächst ein Anfang gemacht. Wir
bitten die Arbeitsgruppen, von denen wir nichts wissen, sich zu melden. Wir hof
fen, durchdiese Rubrik die Kooperation sinnvoll ausbauen zu können, det Isola
tion einzelner entgegenzuwirken, wie auch u.U. den jeweils durchreisenden»Kri
tischen Psychologen« die Möglichkeit des Kontaktes und der Diskussion zu geben.

Die Bibliographie Kritische Psychologie soll alle Veröffentlichungen aus dem
Arbeitszusammenhang der Kritischen Psychologie enthalten und kann damit zu
einem wichtigen Arbeitsmittel werden. Wir beginnen zunächst mit einer Listeder
bislangerschienenenBächer. Die Aufsätzeausder 10jährigen Geschichteder Kri
tischen Psychologie folgen in Band 6. Auch diese Bibliographie soll ständig er
gänzt werden.

Häufig auch von uns unbemerkt, wird nicht nur an vielen Orten, sondern auch
in scheinbar ganz entlegenen Fächern mit kritisch psychologischenKonzepten ge
arbeitet. Wir meinen, daß auch dies für die Fortschritte der Wissenschaft allge
mein von großem Interesse ist und werden versuchen, unter der hier besonders
notwendigen Mitarbeit unserer Leser, auf solche'Anwendungen und Querverbin
dungen' in einer weiteren Rubrik hinzuweisen. Unter dieser Rubrik werden wir
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6 Editorial

auch die schon in Forum Kritische Psychologie 3 begonnene Dokumentation der
Projekte im Rahmen einer Arbeiisoricniiericn Arbeitswissenschaft fortsetzen.

Zum vorliegenden Band, während aufder einen Seite zunehmend in den ver-
schiednen Praxisbcrcichcn die Anwendung der Kritischen Psychologie vorange
trieben wird (vgl. dazu die Arbeiten des Projektes Automation und Qualifikation
und die Diskussion um das Lcgasihcniczemrum in FKP 7) bringt diese Arbeit zu
gleich eine ständige Verbesserung und kritische Überprüfung der Grundlagen mit
sich. Exemplarisch dafür ist der Beitrag über frühkindliche Subjcktcmwicklung
von Klaus Holzkamp. Die Arbeiten von Wolfgang Maiers undJens Brockmeicr
führen vor, daßauch auf der Seiteder Konstituierung unserer Wissenschaft selber
noch längst nicht alles geklärt ist, daß auch dort immer neue undweiterführende
Erkenntnisse möglich und notwendig sind. — In der Rubrik »Rezensionen brin
gen wir diesmal lediglich unsere Buchkritik. Die Antwort der Kollegen aus den
Vereinigten Staaten folgt, sobald sie bei uns eintrifft.

Die für diesen Band angekündigte Diskussion der Handlungsstrukturtheoric
fällt keineswegs aus. sondern wird mit zunächst •) Beiträgen der Schwerpunkt des
kommenden Bandes (FKP 6). der schon im Januar 1980 erscheinen wird. Der
zweite Band desJahres 1980 (FKP 7). ist der auch schon angekündigte Band zum
Thema Therapie mit einer Diskussion um das »Lcgastheniczcntrum«, Kritik und
Replik der Therapiekonzeption der Kritischen Psychologie, einer Diskussion eines
dänischen Buches zur Familientherapie auf kritisch-psychologischer Basis (Olc
Dreier: Familialcs Sein und farhilialcs Bewußtsein. Therapeutische Analyseeiner
Arbeiterfamilie. Campus. Textezur Kritischen Psychologie Bd. 11. 1980), mit der
unsere in diesem Band begonnene Diskussion über Subjektentwicklung fortge
setzt werden wir. u.a.m.

Manche Leser sagen, das »Forum« sei zu teuer. Bezogen aufdenschmalen Geld
beutel der Studenten istdassicher richtig. Das Mathen der Zeitschrift dagegen ist
teuer. Bedenkt man. daßschonim vorigen Jahrauf der Frankfurter Buchmesse ein
Durchschnittsbogcnprcis (16 Seiten)von 1.72DMerrechnet wurde, erkennt man.
daß wir schon damals ein ganzes Stück darunter lagen. Inzwischen sind u.a. die
Papierpreise zweimal (im ganzen um 20 %) erhöht worden. Dawil die gesamte
Auflagejeweils vorftnanzicren müssen, die wir dannin 3 - 5Jahren erst verkaufen,
fangen wirschon inJahresmitte an. »aufKreditbasis« zu produzieren. Das würde
leichtergehen, wenn wirmehr Abonnenten hätten: dann können wireine höhere
Auflage drucken, damit könnten wir Preiserhöhungen abfangen, den Informa
tionsfluß erweitern und zum Forlschritt in der Erkenntnis und Veränderung der
Welt beitragen. (Die Abo-Bedingungen sind auf der letzten Seite dieses Bandes
noch einmal abgedruckt.)

November 1979
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Klaus Holzkamp

Zur kritisch-psychologischen Theorie der
Subjektivität II:

Das Verhältnis individueller Subjekte zu gesellschaftlichen Subjekten
und die frühkindliche Genese der Subjektivität

1. Individuelle Subjektivität als Überschreitung der Individualität in
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivität

2. Interpersonale Subjektbeziehungen und Instrumentalverhältnisse

3. Inhaltliche und methodische Probleme der Bestimmung frühkindli
cher Subjektivität

4. DerWiderspruch zwischen kindbezogenen Interessen und allgemei
nen Lebensintercssen der Elternund die Tendenz zur wechselseitigen
emotionalen Instrumentalisierung innerhalb der Eltern-Kind-
Beziehung

5. Rückbczogenheit auf unmittelbare Befriedigung und Gerichtetheit
auf langfristige Verfügung über die eigenen Lebensumstände als wi
dersprüchliche Tendenzen innerhalb der kindlichen Interessenlagc

6. Perspektiven derVerbundenheit zwischen Eltern und Kindern in ge
meinsamer Subjektentwicklung

1. Individuelle Subjektivität als Überschreitung der Individualität in
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivität

Man kann dasVerhältnis zwischen Gcsellschaftlichkeit und Subjektivi
tät nicht angemessen erfassen, wenn man dabei an den Individuen an
setzt und Merkmale herauszuheben versucht, die ihre Subjektivität cha
rakterisieren sollen. Es kennzeichnet nämlich geradezu die Besonderheit
der menschlich-gesellschaftlichen Weise der Lebensgewinnung, daß sie,
wenn man nur menschliche Individuen betrachtet, nicht erkennbar wird.
Diese Besonderheit liegt in einer neuen Qualität des gesellschaftlich
historischen GwaOT/prozesses gegenüber dem bloß phylogenetisch be
stimmten Gesamtprozeß, der vergegenständlichenden, kollektiv-
vorsorgenden Weltveränderung durch gesellschaftliche Arbeit, wobei die
so geschaffene gegenständliche Lebenswelt des Menschen, und nicht
mehr der Organismus bzw. die Organismen-Population, der primäre
Träger der Gesamtentwicklung ist. Die Vergesellschaftung der Indivi
duen ist mithin nur zu verstehen als (formations- und standortspezifi-
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8 KlausHolzkamp

sehe) Realisierung der gesellschaftlichen Entwicklung durch die indivi
duelle Entwicklung. Menschliche »Subjektivitätc muß demnach zuvör
derstalsCharakteristikum des gesamtgesellschaftlichen Prozesses, also als
»subjektiver Faktor« oder »gesellschaftliche Subjektivität*, heraushebbar
sein. Erst auf dieser Grundlage kann man individuelle Subjektivität als
personale Realisierung gesellschaftlicher Subjektivität bestimmen.

Ich habe den »subjektivem Aspekt gesellschaftlicher Prozesse anderen
orts folgendermaßen gekennzeichnet: »Gemäß einer zentralenGrunder
kenntnis des Marxismus können die Menschen, anders als die Tiere, ihr
materielles Leben nur dadurch erhalten, daßsieihreeigenen Existenzbe
dingungen durch eingreifende Veränderung derNaturin gegenständli
cher kollektiver Arbeit selbst herstellen. Die Menschen sind damit einer

seits durch ihre Praxis Ursprung deraktiven Schaffung und bewußten
Kontrolle ihrer Daseinsumstände, das heißtSubjekte ihres gesellschaftli
chen Lebensprozesses; andererseits aber sindsieaufgrund dernatürlichen
und gesellschaftlichen Notwendigkeiten, denen ihre Existenzerhaltung,
also materielle Reproduktionunterliegt, in ihrer Tätigkeit und ihremBe
wußtsein durch ihre objektiven Lebensbedingungen bestimmt, mithin
auch durch die gesellschaftlichen Verhältnisse, die sie in kollektiver ge
genständlicher Arbeit selbst schaffen und verändern. Die subjektive Be
stimmungund die objektive Bestimmtheitsind beide notwendige, mit
einander zusammenhängende Grundzüge jeder menschlichen, das heißt
gesellschaftlichen Lebenstätigkeit. Bei einer Konkretisierung der Sicht
weise auf historisch spezifische Gesellschaftsformationen kann demnach
niemalszur Diskussion stehen, ob daseine oderandereMoment hier ge
geben ist, sondern immernur, in welchem spezifischen Verhältnis objek
tive Bestimmtheit und subjektive Bestimmung des Gesellschaftsprozesses
jeweils stehen« (1978, S.212f.). — Wie ist nun auf derGrundlage dieser
Charakterisierung gesellschaftlicher Subjektivität die individuelle Subjek
tivität alsderen Realisierung zu erfassen,wie alsostellt sichdas Verhältnis
objektive Bestimmtheit—subjektive Bestimmung als Kennzeichen der
individuellen Entwicklung des Menschen dar?

Zur Klärung dieser Frage ist zunächst das Konzept der individuellen
Vergesellschaftung präziser und umfassender zu bestimmen: Die Aussa
ge, das Individuum vergesellschafte sich durch personale Realisierung des
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungsstandes (in einem bestimmten
Ausschnitt) ist zwarrichtig, abernoch verkürzt. Hier ist nämlich die Miß
deutung nicht ausgeschlossen, das Individuum trete in seinen Vergesell
schaftungsprozeß alsnoch ungesellschaftliches Wesen ein und werde erst
im Laufedieses Prozesses zu einem gesellschaftlichen Wesen. Damit wäre
aberdie früher dargestellte, in der traditionellen Psychologie und Sozio
logie vollzogene, äußerliche Gegenüberstellung desIndividuums undei
nerGesellschaft, in die eszufällig »hineingeraten' ist, und in die es sich
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Zur kritisch-psychologischen Theorie der Subjektivität 9

hineinentwickeln muß, an dieser Stelle reproduziert, also die Befangen
heit in den »bürgerlichen Privatfirmen* der Praxis und des Denkens
abermals nicht überwunden. Dies bedeutet gleichzeitig, daß man die In
dividuen zwar als durch die gesellschaftlichen Verhältnisse objektiv be
stimmt erfassen kann, aber die Möglichkeit ihrer Teilhabe an der subjek
tiven Bestimmung dieser Verhältnisse unbegreiflich bleibt, also die ge
sellschaftliche Subjektivität nicht mit dem individuellen Lebensprozeß
vermittelbar ist.

Um solche Verkürzungen und Fehldeutungen zu vermeiden, sind die
von der kritisch-psychologischen Forschung (in dem geschilderten ersten
Analyseschritt) gewonnenen Resultate zu berücksichtigen, aus denenher
vorgeht, daß und mit welchen inhaltlichen Bestimmungen der Mensch
schon seiner Natur nach, also bereits vorundunabhängig von dem real
vollzogenen Prozeß derindividuellen Vergesellschaftung, einpotentiell
gesellschaftliches Wesen ist, also im Unterschied zu allen anderen Lebe
wesen überindividuelle Entwicklungsmöglichkeiten verfügt, die ihn zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Prozeß befähigen. Die Überwindbarkeit
deräußerlichen Gegenüberstellung desungesellschaftlichen Individuums
und der Gesellschaft durch Aufweis der gesellschaftlichen Natur des
Menschen ergab sich aus der funktional-historischen Herausarbeitung des
qualitativen Sprungs von der bloß phylogenetischen zur gesellschaftlich-
historischen Entwicklung. Es ließ sich nämlich eine Übergangsphase zwi
schen der bloßphylogenetischen und dergesellschaftlich-historischen Be
stimmtheit des Gesamtprozesses (im Tier-Mensch-Übergangsfeld) her
ausanalysieren, in welcher die gesellschaftliche Arbeit, insbesondere in
kooperativer Werkzeugherstellung und -benutzung, sich zwar schon aus
zubilden begann, aber noch nicht als bestimmendes Moment der Ent
wicklung, sondern dem phylogenetischen Prozeß mit seinen evolutionä
ren Entwicklungsgesetzen untergeordnet. Die Anfänge gesellschaftlicher
Lebensgewinnung erbrachten hier also »Selektionsvortcile«, wirkten mit
hin auf die genomische Information zurück. Auf diese Weise konnten
sich in Wechselwirkung mit dem sich entfaltenden gesellschaftlichen Ar
beitsprozeß hier gleichzeitig die biologischen Möglichkeiten der Indivi
duen zur Teilhabe an diesem Prozeß herausbilden. An einem bestimm
ten Punkt der Verdichtung der genomischen Information, zusammen mit
einem bestimmten Entwicklungsstand der vergegenständlichenden Welt
veränderung, kam es dann allmählich zu einerVerselbständigung des ge
sellschaftlichen Prozesses, damit zu einer Progression in neuer Größen
ordnung gegenüber dem phylogenetischenProzeß. Damit warhier einer
seits die gesellschaftliche Natur des Menschen voll ausgebildet, enthielt
also die »artspezifische« Potenz zur individuellen Teilhabe an gesell
schaftlicher Entwicklung, und andererseits setzte sich so das evolutionäre
Selektionsprinzip quasi durch seine eigene Wirksamkeit außer Kraft,
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10 Klaus Holzkamp

indem es gegenüber den nun für die Gcsamtentwicklung bestimmenden
gesellschaftlich-historischen Entwicklungsgesetzen bedeutungslos wurde.
Dahier in der funktional-historischen Analyse dje gesellschaftliche Natur
des Menschen als individuelle Entwicklungspotknz zur Vergesellschaf
tung in ihrer historischen Bestimmtheit durch deriphylogenetischen Pro
zeß inhaltlich charakterisiert werden konnte, wurde deutlich, daß die
Überwindbarkeit des Gegensatzes von »Individuum« und »Gesellschaft«
in der Formulierung von der gesellschaftlichen Natur des Individuums
keineswegs nur verbal vorgespiegelt und beschworen wird, sondern inei
nem kontrollierbaren naturwissenschaftlichen Forschungsprozeß aufge
wiesen werden kann.

Ich kann und muß dieaufdemgenannten Wegegewonnenen inhaltli
chen Bestimmungen der gesellschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten
des Individuums in ihrem Handlungsaspekt, ihrem kognitiven, emotio
nalen, motivationalen Aspekt etc., wie sie besonders von Holzkamp
(1973), H.-Osterkamp (1975, 1976) und Schurig (1976) erarbeitet wor
den sind, hier nicht im einzelnen darstellen. Es genügt, wenn ich einen
sehr allgemeinen undabstrakten, aber für die Charakterisierung der indi
viduellen Subjektivität in ihrem Verhältnis zurgesellschaftlichen Subjek
tivität zentralen Gesichtspunkt an den hier vorliegenden Forschungsre-
sultatcn heraushebe: Dem Umstand, daß die Menschen ihre Lebensbe
dingungen als in vergegenständlichten Strukturen sich entwickelnde ge
sellschaftliche Verhältnisse produzieren müssen, um ihrLeben auf spezi
fisch »menschlichem« Niveau, d.h. in verallgemeinerter, bewußtkollekti
ver Vorsorge, erhalten zu können, korrespondiert auf der Seite derkon
kreten Individuen die Erweiterung der bewußt-vorsorgenden Kontrolle
überdie eigenen Lebensbedingungen als zentrale Dimension derIndivi
dualentwicklung. Die menschliche Spezifik der in der gesellschaftlichen
Natur des Individuums liegenden Entwicklungspotenzen läßt sich also
hinsichdich der verschiedenen Funktionsaspekte stets charakterisieren ab
gerichtet auf Überwindung derBedingtheit derLebenstätigkeit durch je
weils aktuell-zufällige Einflüsse, als erweiterte bewußte Verfügung über
die eigenen Lebensumstände in verallgemeinert-vorsorgender Antizipa
tion zukünftiger Lebensnotwendigkeiten (dies läßt sich dann etwa für
den kognitiven Funktionsaspekt alsEntwicklung von orientierendem zu
begreifendem Erkennen, für den emotional-motivationalen Aspekt als
Entwicklung von der Angst alsBefindlichkeit der Ausgeliefertheit an ak
tuelle Lebensumstände zur »produktiven« Motivation, etc. näher spezifi
zieren). Der »menschlichem Lebensgewinnungsform der bewußt-
vorsorgenden Weltveränderung als gesellschaftlicher Subjektivität ent
sprichtalsoin.derNaturdes Individuums die (bei der Herausbildung der
Gesellschaftlichkeit phylogenetisch gewordene) Entwicklungspotenz und
•richtung zur bewußt-vorsorgenden Verfügung überdie eigenen Lebens-
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Zur kritisch-psychologischen Theorie derSubjektivität 11

bedingungen als Entfaltung individueller Subjektivität.
Zur angemessenen Bestimmungder individuellenausihremVerhältnis

zur gesellschaftlichen Subjektivitätist nun herauszuheben, daß die indi
viduellen Lebensbedingungen, überdie dereinzelne in der Entwicklung
seiner Subjektivität Verfügung gewinnt — da Menschen ihr Leben nur in
verallgemeinerter gesellschaftlicher Vorsorge reproduzieren können —
notwendigerweise objektiv immer individuell relevante gesellschaftliche
Lebensbedingungen sind. Dabeiwächst derGrad der Verflochtenheit der
individuellen Lebensbedingungen mit dem Gesamtprozeß normalerweise
in dem Grade, wie sielangfristige, tiefgreifende Relevanz für das Indivi
duum besitzen. Daraus folgt für die spezifisch menschliche Form der Le
bensgewinnung als bewußter verallgemeinerter Vorsorge vom Stand
punkt des Individuums der fürunseren Darstellungszusammenhangfun
damentale Tatbestand: Der individuelle Mensch kann über seine eigenen
Lebensbedingungen, da diese immer individuell relevante gesellschaftli
che Lebensbedingungen sind, nurverfügen, indem eran der kollektiven
Verfügung übergesellschaftliche Lebensbedingungen durch gegenständ
liche Weltveränderung teilhat. Dereinzelne ist als einzelner seinen eige
nen Daseinsumständen gegenüber notwendig machtlos und überwindet
diese Machtlosigkeit nur, soweit er »seine bloß individuellen Möglichkei
ten überschreitet, indem er durch die Vermitteltheit der Beziehungen
überrelevante gesellschaftliche Ziele'zur Erweiterung der individuellen
Potenzen bzw. Potenzierung des eigenen Einflusses auf allgemeine und
(damit) individuelle Lebensbedingungen kommt« (H.-Osterkamp 1979,
S.146). Die Größenordnung derPotenzierung dereigenen Möglichkeiten
durch Teilhabe an kollektiver gesellschaftlicher Bestimmung der Lebens
verhältnisse, also das Ausmaß desZusammenschlusses mit anderen unter
allgemeinen Zielen alsVerfügung über die eigenen Lebensbedingungen
müssen dabei (unter sonst gleichen Umständen) um so höher sein, je re
levanter die Lebensbedingungen für das Individuum sind, da der damit
gegebene höhere Graddergesellschaftlichen Verflochtenheit auch einen
höheren Gradkollektiver Kraftentfaltung zur Verfügung über diese Be
dingungen notwendig macht.

Von da aus läßt sich das Verhältnis der dargelegten gesellschaftlichen
Subjektivität zur individuellen Subjektivität genauer bestimmen: Danur
gesellschaftliche Subjekte jene »historische« Größenordnung der Wirk
samkeit erlangen können, mit dertatsächlich eine bewußte Veränderung
gesellschaftlicher Lebensbedingungen möglich ist, können auch »die in
dividuellen Subjekte nur in dem Maße Einfluß aufihre eigenen relevan
tenLebensbedingungen, die jaimmer gesellschaftliche Lebensbedingun
gen sind, gewinnen, wie sie ... gesellschaftlichen Subjekten mit historisch
bestimmendem Einfluß zugehören, und somit im Beitrag zur bewußten
gesellschaftlichen Realitätskontrolle auch dieKontrolle überihre eigenen
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Daseinsumstände erhöhen. Wieweit dem individuellen Subjekt ein sol
cher selbstbestimmter Einfluß auf die eigenen relevanten Lebensbedin
gungen erreichbar ist, das hängt demgemäß nicht nur von ihm selbstab,
sondern auch und wesentlich vom objektiven gesellschaftlichen Entwick
lungsstanddes 'subjektiven Faktors' innerhalbder historisch spezifischen
Situation, in der das jeweilige Individuum steht« (Holzkamp 1978,
S.2l4f.). Individuelle Subjekte sind so gesehen ein Teilaspekt gesell
schaftlicher Subjekte: Die Individuen bilden stets in dem Maße »Subjek
tivität« heraus, wie sie an gesellschaftlicher Subjektivität teilhaben. Die
Wesensmerkmale individueller Subjektivitätsind demnach: Individuelles
Zentrum bzw. individueller Ursprung der Handlungen zur bewußten
Verfügung über die eigenen Lebensbedingungen, dabei gleichzeitig
Überschreitung der Individualität als Potenzierung der Möglichkeit zur
Bestimmung dieserLebensbedingungen durch Zusammenschluß mit an
deren unterallgemeinen Zielen. Individuelle Subjektivität ist demgemäß
als solche sowohl ein personales wieein interpersonales Phänomen.

In dem damit skizzierten, auf der Basis materialistischer Dialektik
funktional-historisch abgeleiteten Begriffvon Subjektivität ist die durch
die Befangenheit in den bürgerlichen Privatformen bedingte äußerliche
Gegenüberstellung von Subjekt und Gesellschaft nicht nur in ihrerForm
bestimmtheit aufgewiesen, sondern durch eine positive, inhaltlich be
stimmte Konzeption von Subjektivität in ihren unmittelbargesellschaft
lichen Zügen überwindbar. Damit ist es auch möglich herauszuheben,
welche Aspekte der gesellschaftlichen Natur des Menschen es sind, die
bei der Zerreißung und äußerlichen Gegenüberstellung von Individuum
und Gesellschaft durch Befangenheit »in« den bürgerlichen Formen »pri
vatisiert« werdenund soals ungescllschaftlich erscheinen. Es läßtsichzei
gen, welche Verkürzungen und Verkehrungen für die verschiedenen
traditionell-psychologischen und -soziologischen Auffassungen von indi
vidueller Subjektivität daraus resultieren, daß ihnen durch die blinde ge
dankliche Reproduktion der bürgerlichen Privatformen der Zusammen
hang zwischen derEntfaltung individueller Subjektivität und erweiterter
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivität verborgen bleiben muß. So
kann auch verdeutlicht werden, wie in denverschiedenen Konzeptionen
von individueller Subjektivität einerseits die »subjektive« Befindlichkeit
des Individuums, soweit esbürgerlichen Privatformen unterworfen ist, in
bestimmten Aspekten bis zueinem gewissen Grade adäquat erfaßt wird,
wobei dann aber andererseits die hier aufscheinende »subjektive« Ichcin-
gcschlosscnheit, »Innerlichkeit«, die Reduzierung der Eigenaktivität auf
bloße Beeinflussung sozialer Interaktionen (unter Ausklammerung kol
lektiver gegenständlicher Weltveränderung) etc. nicht als »private* Ver
kürzung der Subjektivität begriffen, sondern mit »menschlicher Subjekti
vität* überhaupt gleichgesetzt wird: So bleibt das traditionelle
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Subjektivitäts-Konzept nicht nur begrifflich unzulänglich, sondern es
können auch realdie Individuen in der bürgerlichen Gesellschaft nur in
ihrer Bestimmtheitdurch die gesellschaftlichen Vcthältnisse, ihrer»indi
viduellen« Ohnmacht und Ausgeliefertheit erfaßt werden, nicht aber in
der Möglichkeit und Wirklichkeit ihrer kollektiven, subjekthaft-aktiven
Bestimmung dieserVerhältnisse durchTeilhabe an gesellschaftlicher Sub
jektivität in verschiedenen Ebenen und Größenordnungen — bis hin zur
Teilhabe am Kampf der organisierten Arbeiterklasse als gesellschaftli
chem Subjekt um die kollektive Selbstbestimmungder Menschen durch
Überwindung der bürgerlichen Klassenverhältnissc.

Ich kann den damit angedeuteten Ansatz hier nicht in allen Punkten
durchführen. An dieser Stelle soll zurVotbereitungunserer Darlegungen
über die Individualgenesc des Subjekts nur ein, allerdings zentraler,
Aspekt der individuellen Subjektivität wie ihrerVerkürzung und Verkeh
rung »in« den bürgerlichen Privatformen herausgehoben werden: Der
Modus der darin realisierten interpersonalen Beziehungen. Ich hebe da
bei terminologisch die »Subjektbeziehungen* von solchen interpersona
len Beziehungen ab, in denen die individuelleSubjektivitätdurch Befan
genheitin den bürgerlichen Privatformen verkürzt und verkehrt ist, und
die (ausspäter zu erläuternden Gründen) »instrumentelle Beziehungen*
genannt werden sollen. Es kommt in diesem Zusammenhang daraufan,
die individuelle Subjektivität als personal-interpersonales Phänomen
durch Abhebungvonihrer Verkürzung »in« den bürgerlichen Formen auf
ihrepsychische Charakteristik, insbesondere auf die darin gegebene zwi
schenmenschliche Grundbefindlichkeit und Kommunikationsform hin
zu explizieren.

2. Interpersonale Subjektbeziehungen und InstrumentalVerhältnisse* .

DerUmstand, daßindividuelle Subjektivität sich als zwischenmensch
liche Beziehung, eben als »Subjektbeziehung* darstellen läßt, ergibtsich
ausder erwähntenTatsache, daßdie individuelleSubjektivität immer die
Überschreitung der bloßenIndividualität in Richtungauf Teilhabean ge
sellschaftlicher Subjektivität ist, mithin interpersonalen Charakter hat.
Der besondere Charakter der Subjektbezichungen ist generell dadurch
bestimmt, daß hierdiegemeinsamen Ziele der Beteiligten prinzipiell mit
allgemeinen gesellschaftlichen Zielen zusammenfallen. Dieser Zusam
menhang entsteht dadurch, daß die allgemeinen Ziele auf die Erweite
rung der bewußten Verfügung über gesellschaftliche Lebensbedingun-

* Der folgende Abschnitt isteinVorgriff auf eine bestimmte Passage meines (im
Frühjahr 1981 erscheinenden) Buches »Genese des Subjekts«, wo die hier darge
stellten Überlegungen in umfassenderen Zusammenhängen ausgeführt und be
gründet werden.
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14 KlausHolzkamp

gen, damit die Erhöhung der Selbstbestimmung jedeseinzelnen gerich
tet sind, und somit notwendig gemeinsame Ziele der Beteiligten sein
müssen. Dies bedeutet auch, daß in Handlungen, die auf allgemeine
Ziele gerichtet sind, niemals die Interessen anderer, seien es einzelne
oder Gruppen, unterdrückt werden — außer den Interessen derer, die
selbst auf die Unterdrückung anderer gerichtet sind. »Subjektbeziehun
gen« sind deshalb, solange es noch die Unterdrückung von Menschen
durch Menschen gibt, notwendigauch Kampfbeziehungen gegen Unter
drückung, damit für ihre volle Verallgemeinerbarkeit, alsoDurchsetzung
ihrer Wesensbestimmungen in der gesellschaftlichen Realität.

Die Spezifik der interpersonalenQualität der Subjektbeziehungen er
gibt sichaus der reziproken Verbundenheit der Beteiligtendurchdie All
gemeinheit des gemeinsamen Ziels: Ich weiß nicht nur von dem jeweils
anderen, daß er mit den seinen auch meine Interessenverfolgt, ich weiß
(in Verschränkung der Perspektiven) auch vom anderen, daß dieserweiß,
daß ich mit den meinenauchseineInteressen verfolge. Dies schließt ein
das reale und im Bewußtsein der Beteiligten gegebene wechselseitige In
teresse an der Subjektentwicklung des anderen, da seine erweitertenFä
higkeiten zur Teilhabe an kollektiver, in vergegenständlichender Welt
veränderung vollzogener Selbstbestimmung, also gesellschaftlicher Sub
jektivität, auch jeweils mir notwendigzugute kommen. Dataus entsteht
eine für die Subjcktbezichungen charakteristische Basisdimension be
gründbaren wechselseitigen Vertrauens. Da es selbstevident ist, daß nie
mand bewußt seine eigenenInteressen verletzt, kann ich sichersein, daß
derandere auch meine Interessen nicht verletzt, da sieja mit den seinen
tendenziell identisch sind. Ebenso weiß ich, daß der andere sich aus dem
gleichen Grund meinersicher ist, daeiseine Interessen durch derenprin
zipielle Identität mit den meinen zuverlässig bei miraufgehoben weiß.
Auf der Grundlage der reziproken Gewißheit, daß der andere aus seinem
ureigensten Interesse heraus sein Bestes für mich geben muß, sind Sub
jektbeziehungen durch Angstlosigkeit, Freiheit, Offenheitund Eindeu
tigkeit der wechselseitigen Zuwendung charakterisiert. Widersprüche
zwischen den Beteiligten kann es hier niemals überdie Hauptsache, das
Ziel geben, sondern nur über die abgeleitete Frage des besten Weges
dorthin, wobei solche Widersprüche durch die wechselseitige Gewißheit,
daß auch bei der Suche nach dem richtigen Weg der jeweils andere sein
Bestes geben wird und von mir dasgleiche weiß, auf der Basis der prinzi
piellen Verbundenheit nicht auf »persönliche; »empfindliche* Weise,
sondern in optimaler Sachgerechtigkeit ausgetragen und aufgehoben
werden können.

Die psychische Charakteristik der Subjektbeziehungen läßt sich aus
dem Negativen heraus weiter verdeutlichen durch Auseinanderlegung
der Eigenart von interpersonalen Verhältnissen, soweit in ihnen durch
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Zurkritisch-psychologischen Theorie derSubjektivität 15

Befangenheit »in* den bürgerlichen Privatformen Subjektbeziehungen
nicht verwirklicht sind. Das Grundmcrkmal solcher interpersonaler Ver
hältnisse liegt darin, daß sie als »Privatverhältnisse' keine allgemeinge
sellschaftlichen Ziele(im dargestellten Sinne) kennen, sondern nur indi
viduelle Ziele, dementsprechend auch keine Allgemeininteressen, son
dernnurPartialinteressen. Die interpersonalen Beziehungenund Zusam
menschlüsse erfolgen hier damit stets unter bloß individuellen Zielen der
Beteiligten bzw. unter Partialinteressen als Zusammenfassung gleicher
Individualinteressen, die als Partialinteressen notwendig mit anderen
Partialinteressen in Widerspruch stehen. Da bei solchen Beziehungen
und Zusammenschlüssen die jeweils anderen nur »Instrument«zur Reali
sierung dereigenen individuellen Interessen sind, nenne ichderartige in
terpersonale Verhältnisse »Instrumentalverhältnisse*.

Wenn also solche instrumentellen Beziehungen nicht, wie Subjektbe
ziehungen, auf der ausder Allgemeinheit des Zielssich notwendig erge
benden Intcressenidentität beruhen, sondern Interessen kombinieren,
die als Individualinteressen zunächst »nichts miteinander zu tun haben*,
muß esandere, äußere Kräfte geben, die hier den Zusammenhalt hervor
bringen. Dies sinddie Vorteile, diesich für einzelne oder alle Beteiligten,
nicht aus der (ja nicht vorhandenen) grundsätzlichen Ziel- und Interes
senidentität, sondern aus der Tatsache der Beziehung bzw. des Zusam
menschlusses selbst für die Wahrnehmung oderDurchsetzung derjeweils
eigenen Individualinteressen ergeben. Somag eineEhe, soweit sieeinin-
strumentclles Verhältnis darstellt, dadurch zusammengehalten werden,
daß beide' Partner für jeweils ihre Individualinteressen daraus Vorteile
ziehen: etwa die Frau sich durch den Mann versorgt sieht und der Mann
die Frau als Haushälterin, zur Repräsentation, und/oder zur Ermögli
chung regelmäßigen Geschfechtsverkehrs »braucht«. Ein Verband oder ei
ne Organkation, sofern sie »Zweckbündnisse« darstellen, erbringen für
die Mitglieder Vorteile dadurch, daß man »gemeinsam stärker« ist (ein
Beweggrund, der häufig mit wirklicher Solidarität verwechselt wird), d.h.
die Individualinteressen als Partialinteressen gegen andere Partialinteres
sen effektiver durchsetzen, dabei sich wechselseitig absichern, schützen,
Vergünstigungen verschaffen, Privilegien einräumen etc. kann. Dabei
verschlägt es imHinblick aufdie Charakteristik als instrumenteile Bezie
hung nichts, wieweit die Mitglieder der Organisation oder des Verbandes
gemeinsame Ziele undInteressen ihres Zusammenschlusses nennen kön
nen: Einmal nämlich repräsentiert hier der Verband, da die gemeinsa
men Ziele nichtallgemeine Ziele sind, sondern diemit denZielen zu ver
wirklichenden Interessen als Partialinteressen notwendig mit den Interes
sen andererVerbände oder Individuen in Widerspruch stehen, in jedem
Falle ein äußeres Instrumentalverhältnis, indem er dazu dient, die Par
tialinteressen derMitglieder gegen diefremden Partialinteressen (diewie-
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derum »gemeinsame Interessen« sein können) zur Geltung zu bringen.
Zum anderen sind die »gemeinsamen Interessen« der Mitglieder nachin
nen ja nur unter dem Gesichtspunkt ihrer besseren Durchsetzbarkeit
kombinierte unabhängige Individualinteressen, deren Gemeinsamkeit
mithin nichtmit ihrem Inhalt (nämlich: dessen Allgemeinheit) innerlich
zusammenhängt, sondern zufälliger und äußerlicher Natur ist. Die
punktuelle Interessenkonvergenz kann dabei mehr oderweniger periphe
re oder kurzfristige Aspekte det Lebenstätigkeit bei sonst tiefgreifender
und permanenter Interessendivergenz betreffen. Da es keinen »tieferen
Grund« für die Gemeinsamkeit gibt, alsdie bessere Durchsetzbarkeit be
stimmter, mit denen der anderen »zufällig« übereinstimmender Indivi
dualinteressen, kann die Teilhabe am Zusammenschluß, sofern sich die
Individualinteressen ändern oder der Verband eine von diesen aus uner

wünschte Richtung nimmt, jederzeit aufgekündigt werden, und das je
weilige Individuum kann sich »plötzlich« auf der »Gegenseite«, die nun
mehr im Zusammenschluß anderer Partialinteressen den individuellen

Interessen besser zu dienen verspricht, wiederfinden. JedesVerbandsmit
glied istalso hier quasi ein potentielles Mitglied einesgegnerischen Inter
essenverbands, womit das erwähnte äußere Zweckverhältnis des Verban

des zersetzend nach innen zurückschlägt.
Die Regulierung der sozialen Beziehungen auf der Ebene der Instru

mentalverhältnisse geschieht (gleichviel, ob dabei Einzelpersonen, Ver
bände oder Einzelpersonen innerhalb von Verbänden in Beziehung tre
ten), daein »innerer« Zusammenhalt aufgrund wirklicher Ziel- und Inter
essenidentität ja nichtgegeben ist, notwendig auf derGrundlage desäus
seren oderinneren Zwanges, derAbhängigkeit, des Druckes, der Unter
drückung — und kann dabei je nach dem Kräfteverhältnis und der spe
ziellen Interessenkonstellation verschiedene Formen annehmen: In dem
Maße, wie eine Instanz des Instrumentalverhältnisscs einseitig Macht
überdie andere hatund diese gleichzeitig daran gehindert ist, die Bezie
hung zu verlassen, kann-hier von der mächtigeren Instanz die andere di
rektgezwungen werden, deren Interessen unter Vernachlässigung derei
genen zudienen. Indem Grade, wie auch die schwächere Instanz gewisse
Machtpositionen als »Druckmittel« besitzt, werden die direkten Unter
drückungsverhältnisse durch die Regulierungsweise des »Kompromisses*
relativiert, bis hin zur Konstellation des relativen Kräftegleichgewichts,
wo der Kompromiß die bestimmende Regulierungsform ist. — Beim
Kompromiß (wenn man ihn für sich betrachtet) %\hx.jede Instanz durch
Modifizierung ihrerZielederanderen einStück weitnach, wobei die Vor
teile der Aufrechterhaltung der Beziehung gegen die mitder Zielmodifi
kation verbundenen Nachteile abgewogen werden. Real versucht dabei
jeder »Partner* mit dem Druckmittel'des angedrohten Abbruchs derBe
ziehung die eigenen Zielvorstellungen und Interessen dem anderen so-
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weit wie möglich aufzuzwingen, bisschließlich als Resultante des wirkli
chen Kräfteverhältnisses, durch welches die »Partner« in unterschiedli
chem Maße auf den Font estand der Beziehungen angewiesen sind, der
Kompromiß mehr zuguns en der einen oder der anderen Instanz ausfällt,
etc. — »Kompromisse« sind eine spezielle Regulicrungsweisc von instru-
mcntellen Beziehungen, innerhalb von Subjektbeziehungen kann es sie
nicht geben: »Nach innen« sind hier die Beteiligten durch einidentisches
allgemeines Ziel miteinander verbunden, sodaß die Interessendivergenz,
die Kompromisse möglich und nötig machen würde, nicht entstehen
kann. »Nach außen«, in der Auseinandersetzung mit abweichenden Posi
tionen oder gegnerischen Kräften, sind Kompromisse nicht möglich, da
es bei allgemeinen Zielen nicht im individuellen Belieben derer, die sie
vertreten, liegt, sie nach Maßgabe von Kräfteverhältnissen zu modifizie
ren. Die hier angestrebte kollektive Selbstbestimmung aller Menschen
überihre eigenen Angelegenheiten, also »Freiheit*, die jedemTeilziel ei
ne objektiv bestimmte Richtung gibt, istkein möglicher Gegenstandvon
Verhandlungen. An dieStelle des Kompromisses tritt hierdie geschilder
te Modifizierung des Weges und derZeitperspektive bei unverändertem
Zielinhalt. (Inhaltliche Abstriche im Hinblick auf die Ziele, also »Kom
promisse«, sind immer ein Symptom dafür, daß eine Subjektbeziehung
in Richtung auf ein Instrumentalvcrhältnis regrediert.)

Beim Instrumentalvcrhältnis ergibt sich, wie dargestellt, die Aufrecht
erhaltung der Beziehung nicht zwingend aus dem Zielinhalt selbst. Des
wegen besteht hier auch eine darauf bezogene, vom inhaltsbezogenen
Kompromiß in gewisser Hinsicht unterscheidbare Regulierungsform der
Sozialbezichungcn, die in dem Grade relevant wird, wie eine Instanz die
andere nicht mit direkten Machtmitteln daran hindern kann, die Bezie
hung zu verlassen, und die wir »Kompensation* nennen wollen. Kom
pensation ist ein nichtökonomisches Tauschverhältnis(das allerdings auch
ökonomische Form annehmen kann), bei dem zur Minderung des Risi
kos, daß einerder »Partner* die Beziehung verläßt, ein Gleichgewicht der
den Partnern durch die jeweils anderen Partner gewährten individuellen
Vortede angestrebt wird: Da ich Dir gegeben habe, mußt Du mir (wenn
ich nicht ausscheren soll) in gleicher Quantität zurückgeben bzw. da Du
mir gegeben hast, will ich Dir (damit Du nicht ausscherst) in gleicher
Quantität zurückgeben. Die »Einheiten«, die hier kompensiert wetden,
können materielle Vergünstigungen, Privilegien, »Gefälligkeiten« o.a.
sein, aber (dieser Fall ist psychologisch besonders relevant) unter be
stimmten gesellschaftlichen Bedingungen auch bloße »Gefühle: Ich habe
Dir Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebeentgegengebracht,dafür erwar
te ich den gleichen Grad von Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebe von
Dir, bzw. Du hast mir Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebeentgegenge
bracht, dafür erhältst Du den gleichen Grad von Aufmerksamkeit, Zu-
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wcndung, Liebe von mit. Ein Ungleichgewicht der jeweils wechselseitig
dem anderen entgegengebrachten Gefühle tangiert die »Verhandlungs
basis*, auf der solche emotionalen Instrumentalverhältnisse aufgebaut
sind und wirkt tendenziell in Richtung der Auflösung der Beziehung(so
fern nicht außeremotionale wechselseitige Vorteile ihte Aufrechterhal
tung erheischen). — Auchan der Regulierungsweise der Kompensation
wird deutlich, daß Instrumentalverhältnisse alssolche mindestens impli
zit Unterdrückungsverhältnisse sind: Ein wahrgenommenes Ungleichge
wicht der Vergünstigungen durch die jeweils anderen wird hier als Druck
mittelbenutzt, um dieeigenen, aus derBeziehung gewonnenen Vortede
in Androhung der Beziehungsaufkündigung zu vergrößern, wobei — da
eine strenge Quantifizierung der wechselseitigen Vergünstigungen, be
sonders im emotionalen Bereich, kaum möglich ist — das »Sich unter-
Druck-gesetzt-Fühlen* durch den anderen eine Art von Grundbefind
lichkeit der im Instrumentalverhältnis stehenden Partner ist. Innerhalb

von Subjektbeziehungen sind, dies isteinsihrer wesentlichen Charakteri
stika, »Kompensationsverhältnisse* grundsätzlich ausgeschlossen, da das
ureigenste Interesse jedes Beteiligten an der Aufrechtcrhaltung der Bezie
hung hierjaausdem Inhalt desallgemeinen Ziels, der Erhöhung derVer
fügung über gesellschaftlich-individuelle Lebenbedingungen, ent
springt, und deswegen niemand eigens bestochenwerden muß, damit er
die Beziehung nicht aufkündigt.

Die emotionalen Grundbefindlichkeiten der Instrumentalvcrhältnisse
sind, wie ausunseren Darlegungen hervorgeht, nicht wie bei der Subjekt
beziehung Angstlosigkcit, Offenheit und Eindeutigkeit, sondern Unsi
cherheit, Angst, Verdecktheit und Vieldeutigkeit. Charakteristische wei
tete emotionale Qualitäten, die aus diesem Zusammenhang entstehen,
sind (aus der Kompensationsbeziehung erwachsene) Dankbarkeit (die es
in der Subjektbeziehung nicht gibt: wozu soll ich jemandem für etwas
dankbar sein, durch das er mit den meinen identisch auch seinen Interes
sen gedient hat?), Schuldgefühle, »Enttäuschung*, »Eifersucht*, Emp
findlichkeit, »Eingeschnapptsein*, Verletztsein, etc. (was hier wohl nicht
im einzelnen erläutert zu werden braucht). Wesentlich ist dabei, daß Ge
fühle (soweit sie für die Beziehung relevant sind) innerhalb von Instru
mentalverhältnissen nichtnur»gehabt*, sondern auch »demonstriert*, als
Belohnung oderStrafe benutztwerden. In Instrumentalverhältnissen ge
gründete interpersonale Beziehungen machendeswegen u.U. einen weit
»emotionaleren*, »gefühlsbetonteren* Eindruck als vergleichbare Sub
jektbeziehungen, da in diesen die Emotionalität ein Ausdruckdes Enga
gements und der Verbundenheit unter dem allgemeinen Ziel ist, aber
nicht verselbständigt hervorgebracht und »gehandelt* wird. — Da man
sich in Instrumentalverhältnissen einerseits grundsätzlich über die Ab
sichten des anderen im klaren sein muß, um seine Rücbchlüssc für die

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



Zurkritisch psychologischen Theorie derSubjektivität 19

Kalkulation von Vorteil und Risiko ziehen zu können, der andere aber
zur Verbesserung seiner »Verhandlungsposition« diese Absichten und
Ziele prinzipiell verdecken und nurkalkuliert kundgeben wird, ist das
»Innenleben* des jeweils anderen hier (anders als in der Subjektbezie
hung) von zentralem Interesse: Ich möchte in den anderen »hineinschau
en« können, um seine geheimsten Absichten und Ziele zu erfahren, und
muß, da dies nicht möglich ist und derandere mir einen solchen Einblick
ja gerade verwehrt, mich möglichst differenziert in den anderen »einzu
fühlen* versuchen. Die Verselbständigung der »Einfühlung* und des
»Verstehens* sind deshalb für Instrumentalverhältnisse charakteristische
interpersonale Gefühle.

Die Subjektbeziehungen und die Instrumentalverhältnisse wurden bis
hierher quasi »rein« entfaltet, um ihre wesentlichen Züge und Unter
scheidungsmerkmale deutlich sichtbar zu machen.Tatsächlich ist aber in
Rechnung zu stellen, daß — mindestens unter bürgerlichen Lebensver
hältnissen — Subjektbeziehungen kaum jemals für sichvorkommen wer
den, und daß generell beide Momente in verschiedenartiger und
-gradiger Verbindung die vorfindlichen Sozialbeziehungen charakterisie
ren dürften. Es erscheint deshalb als zweckmäßig, dasVerhältnis der bei
den Konzepte »Subjektbeziehungen«-und »Instrumentalverhältnisse« im
Hinblick auf die begriffliche Funktion so zu präzisieren: Man kann damit
zunächst einmal an jeder interpersonalen Beziehung den Subjektaspekt
vom Instrumentalaspekt unterscheiden und könnte sodann solche Bezie
hungen als »Subjektbeziehungen« bezeichnen, bei denen der Subjekt
aspektinnerhalb des widersprüchlichen Verhältnisses zum Instrumental
aspekt der bestimmende ist — und entsprechend mit dem Konzept »In
strumentalverhältnis« verfahren. Die Konzepte 'Subjektbeziehung* und
»Instrumentalverhältnisse» verdeutlichen sich hier also als funktional
historisch gewonnene analytische Kategorien, mit denen man empirisch
vorgefundene interpersonale Beziehungen in der bürgerlichen Gesell
schaft auf ihre wesentlichen Bestimmungsstücke untersuchen und dabei
herausheben kann, in welchem Maße und in welcherHinsicht sie den
bürgerlichen Privatformen unterworfen sind bzw. die Befangenheit in
den bürgerlichen Formen in Richtung aufdie subjekthäft-aktive Über
windung der bloß »privaten* Existenz durch Teilhabe an kollektiver
Selbstbestimmung überschreiten.

3. Inhaltliche und methodische Probleme der Bestimmung frühkindli
cher Subjektivität

Es ergibt sich schon aus der Befangenheit in den bürgerlichen Privat
formen, läßt sich aber auch direkt feststellen: Die traditionelle Sozialwis
senschaft kennt, wo sie zwischenmenschliche Beziehungen untersucht,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



20 J\»*MJ i MWAKUtttJA

keine Subjektbeziehungen, sondern nur Instrumentalverhältnisse, die sie
mit »sozialen Beziehungen* überhaupt gleichsetzt. So lassen sich etwa die
sozialpsychologischen Konzepte über Gruppenprozcsse und Gruppendy
namik, über Mechanismen der sozialen Kognition wie »kognitive Disso
nanz« und »kognitive Ausgewogenheit«, über »soziales Lernen« etc. alle
in irgendeiner Weise aufdie sozialen Regulierungsformen des »Kompro
misses« oder der »Kompensation« zurückführen, emotionale Zuwendun
gen können dabei nicht anders gefaßt werden denn als Gratifikationsmit
tel, »Soziales« wird generell begriffen als Angleichung oder Polarisierung
individueller Ziele und Intetessen, etc. Das gleiche gilt für soziologische
Theorien wie die Kommunikationstheorie, die sttukturfunktionalistische
Konzeption der Normübernahme und -verinnerlichung, die symbolisch-
intcraktionistischen Vorstellungen über soziale Einigungs- und Einfüh-
lungsprozesse, ebenso für die Intersubjektivitäts-Konzeptioncn der Psy
choanalyse in all ihren Varianten etc. Ich will den Nachweis dieser instru-
mentellen Verkürzung des Begriffs von Zwischenmenschlichkeit an dieser
Stelle nicht umfassend erbringen (zumal dieser Nachweis, dahier häufig
explizit aufdie sozialen Regulationsformen, die wir als »instrumentell«
charakterisiert haben, zurückgegriffen wird, meist sehr leicht zu führen
ist, vgl. dazu F. Haug 1977). Statt dessen soll die Auseinandersetzung
um dieindividuelle Subjektivität und ihre »instrumentalistische« Verkür
zung undVerkennung aufdas Problem der frühkindlichen Ontogenese
der Subjektivität hin zentriert werden. Der historische Ansatz der Kriti
schen Psychologie bezieht sich nämlich, wie dargelegt, nicht primär auf
die phylogenetische und die gesellschaftlich-historische, sondern aufdie
ontogenetische Entwicklung, die als »Geschichte« im engsten Sinne be
griffen wird und nur über die Analyse des übergreifenden historischen
Prozesses angemessen erfaßt werden kann. Demnach müssen diekritisch-
psychologischen Grundkategorien, mithin auch die der »Subjektbezic-
hungen« und »Instrumentalverhältnissc«, zur Analyse der jeweilig ange
sprochenen Aspekte der individualgcschichtlichen Entwicklung taugen:
Nur so kann (im genannten dritten Analyseschritt) die konkrete indivi
duelle Persönlichkeit aus ihren »inneren* Entwicklungsgesetzen und Ent
faltungsstufen unterformations- undstandortspezifiseben Lebensbedin
gungen (wie sie im zweiten Analyseschritt aufzuweisen sind) heraus in
der inhaltlichen Fülle ihrerBestimmungen adäquat erfaßt werden. Die
Behandlung der Ontogenese des Subjekts ist demnach ein notwendiger
methodischer Schritt der Ausfaltung der hierskizzierten Konzeption von
individueller Subjektivität.

Wenn wir uns vergegenwärtigen, daß individuelle Subjektivität und
die darin involvierten Beziehungen als Überschreitung der Individualität
durch Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivität unter allgemeinen Zie
len zur Verfügung über die eigenen relevanten Lebensbedingungen be-
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stimmt worden sind, so stellt sich hier sogleich die Frage, was dies im
Hinblick auf die ontogenetische, insbesondere die frühkindliche, Sub
jektentwicklung bedeuten kann. Beim Versuch einer Klärung dieser Fra
ge ergibt sich einerseits, daß dem Kinde die Assoziationzu gesellschaftli
chen Subjekten zunächst nicht unmittelbar möglich ist, womit auch all
gemeine, auf die erweiterte Bestimmung gesellschaftlich-individueller
Daseinsumstände gerichtete Ziele als Konstitucns der Subjektbeziehung
hier nicht direkt vorliegen: Die gesellschaftlichen Verhältnisse, zu denen
das Kind in Beziehung tritt, sind jain den frühesten Entwicklungsstadien
weitgehend als »Familienverhältnisse* i.w.S. spezifiziert— wobei die Fa
milie in ihrerBestimmtheit durch die bürgerliche Gesellschaft zudem als
»privater« Schonraum »der« Gesellschaft »da draußen« scheinhaft entge
gengesetzt ist — und die Instanzen, zu denen das Kind anfangs weitge
hend ausschließlich Beziehungen aufnehmen kann, sind im Normalfall
die Eltern (hier meist noch in besonderem Maße die Mutter). Anderer
seits aber sind wir hier darauf verwiesen, daß die von uns im Zusammen
hang des Subjektivitätskonzeptes entwickelten Bestimmungen auch auf
die frühesten Stadien der Entwicklung des Kindes innerhalb der Familie
und in seinen Beziehungen zu den Eltern anwendbarsein müssen: Kein
noch so frühes Stadium darf ausgegrenzt werden, in dem das Subjektivi
tätskonzept suspendiert wird.

Es gilt ja,die Genese derSubjektivität ausihrenFrüh- bzw. Vorformen
zu rekonstruieren, und diese Aufgabe ist von vornherein unerfüllbar,
wenn man die frühesten Entwicklungsstadien als itrelevant beiseiteläßt.
Speziell können wir uns hier nicht Erleichterung dadurch verschaffen,
daß wir von »subjektiver« Verfügung über die Lebensbedingungen erst te-
den, wenn das Kind gegenständliche Umweltbezüge im tätigen Umgang
mit Gebrauchsgegenständen etc. herstellen kann. Subjektbeziehungen
müssen vielmehr bereits in solchen Ftühstadien der Ontogenese be
stimmbar und von Instrumentalbeziehungcn unterscheidbar sein, wo die
Eltern-Kind-Beziehung nochnichtdurch derartige gegenständliche Akti
vitäten vermittelt ist. — Die damit aufgewiesene Schwictigkeit erscheint
indessen nur dann unüberwindlich, wenn man das Subjektivitäts-
Konzept als fertige Form verkennt und nichtals Entwicklungsbegriff, also
alsRichtungsbestimmung, begreift: Wir dürfen keineswegs erstdann von
individueller Subjektentwicklung sprechen, wenn das Individuum sich
zunehmend gesellschaftlichen Subjekten assoziiert und damit wachsende
Verfügung über seine relevanten Lebensbedingungen gewinnt, sondern
können überall da von einem Schritt bei der Herausbildung des »Sub
jekts« reden, wo die Alternative zwischen demVerhaftetbleiben in einem
gegebenen Zustand der Abhängigkeit und Ausgelicfcrtheit und einer
Entwicklung in Richtung aufÜberschreitung der Individualität zu erwei
terter Selbstbestimmung sich aufweisen läßt und das Individuum diese
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Entwicklungsmöglichkeit ergreift; ebenso müssen die allgemeinen Ziele,
die eine interpersonale Beziehung als Subjektbeziehung qualifizieren,
nicht den gesamtgesellschaftlichen Verallgemeinerungsgrad der Bezogen-
heit auf die Selbstbestimmung aller über ihre eigenen Angelegenheiten
besitzen, es muß nur — gemessen an einer gegebenen Alternative einer
bloß »insirumentcllcn«, an lediglich je individuellen Zielen und Interes
sen der Beteiligten orientierten Strukturierung der Beziehung — eine
Veränderung in Richtung auf eine Orientierungam allgemeinen Ziel der
bewußten Verfügung über gesellschaftlich-individuelle Daseinsumstände
ausmachbar sein; etc. Soweit es uns gelingt, derartige Richtungsbestim
mungen herauszuanalysicren, können wir auch im Bereich der frühkind
lichen Entwicklung im Familienverband den Subjektaspekt und den In
strumentalaspekt unterscheiden und in ihrem Verhältnis erfassen, dabei
die traditionellen Entwicklungstheorien, die nur den instrumentellen
Aspekt identifizieren und so die frühesten Ansätze zur Subjektentwick
lung, mithin die gesamte Ontogenese der Subjektivität, nichtadäquat er
kennen, kritisch »aufheben«.

Es ist charakteristisch für die Verfassung der traditionellen Entwick
lungsforschung, daßhierzwei zentrale Ansätzeweitgehendunverbunden
nebeneinander stehen: Einerseits die Zentrierung auf die Entwicklung
von Fähigkeiten des Kindes, wobei die sachliche und sozialeUmwelt le
diglich als dem Kindgegebene Anforderungsstruktur gesehen wird, mit
deressich individuell auseinandersetzt und damit seineFähigkeiten ent
wickelt; dieser Ansatz ist charakteristisch für die gesamte »akademische*
Entwicklungspsychologie, einschließlich der Konzeption ihres hervorra
gendsten Vertreters Piagct. Andererseits die Zentrierung auf die sozialen
Beziehungen, in denen dassich entwickelnde Kind steht, wobei hieralso
nicht das individuelle Kind, sondern die »Mutter-Kind-Dyade* (ideali
siert verstanden als interpersonale Zweierbeziehung zwischen dem Kind
und seiner primären Bezugsperson, vgl. Lorenzer 1973, S.26) die elemen
tare Einheit der Analysedarstellt und der Aspekt der Fähigkeitsentwick
lung des Kindes durch Verabsolutierung des Interaktionsaspektes weitge
hend ausgeklammert bleibt; dieser Ansatz istcharakteristisch für diege
samte moderne psychoanalytische Auffassung von frühkindlicher Ent
wicklung, so für die Konzeptionen von Spitz, Etikson, Kohut, Caruso,
Lorenzer und für die Hauptvertreterin empirischer psychoanalytischer
Kinderforschung, Margaret Mahler. — Die offensichtliche »Einseitigkeit«
des Fähigkeits- wiedes Intetaktionsansatzes hat neuerdings bei manchen
Sozialwissenschaftlcrn die Tendenz hervorgebracht, beide Ansätze, also
etwa Piaget und die psychoanalytisch geformte soziologische Interak-
tionstheoric, zusammenzufügen und so die Vorteile beider Konzeptio
nen eklektizistisch miteinander zu verbinden (washier nicht näher doku
mentiert werden soll).
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Dasich, wiedargestellt, unserer Konzeption nach individuelle Subjek
tivität notwendig als zwischenmenschliche Beziehung entfaltet, muß
auch bei der kritisch-psychologischen Erforschung der frühkindlichen
Subjektentwicklung nicht das individuelleKind, sonderndas interperso
naleBeziehungsgefüge, in dem das Kind steht, also bezüglich der frühe
sten Entwicklungsstadien die Familienbeziehungen und hier bevorzugt
die verallgemeinerte Mutter-Kind-Dyade (die mithin etwa auch eine
»Vater-Kind-Dyade« sein kann, soweit der Vater dem Kind gegenüber
primäre Pfiegefunktionen übernimmt) die wesentliche Analyseeinheit
darstellen. Dies bedeutet, daß bei der Entfaltung unserer Auffassung
über die Ontogenese der Subjektivität nicht die »akademische« Entwick
lungspsychologie (für die Subjektivitätsentwicklung nichteinmal als Pro
blem sichtbar wird), sondern die genannten psychoanalytischen Konzep
te über die Mutter-Kind-Dyade etc. bevorzugterGegenstand der Diskus
sion und Auseinandersetzung sind. — Aus unserem Subjektivitäts-
Begriff ergibt sich allerdings, daß wir dabei weder die Frage der Fähig
keitsentwicklung aus der Erforschung der Interaktionen zwischen dem
Kind und den primären Bezugspersonen ausklammern noch den Fähig
keitsaspekt dem Interaktionsaspekt eklektizistisch hinzufügen können:
Die Entwicklung der individuellen Subjektivität schließt als Überschrei
tung der Individualität in Richtung auf gemeinsameVerfügung über ge
sellschaftliche Lebensbedingungen ja notwendig die Entwicklung (oder
Entwicklungsperspektive) der zu einer solchen über die gegenständliche
Weltveränderung vollzogenen bewußten Bestimmung gesellschaftlicher
Daseinsumstände erforderten Fähigkeiten ein. Die Entwicklung von Sub-
)t\nxbeziehungen und die Entwicklung solcher Fähigkeiten, durch welche
im Beitrag zur Annäherung an das allgemeine Zielkollektiver Selbstbe
stimmung die geschilderte spezifisch »subjektive* Verbundenheit zwi
schen den Beteiligten sich entfaltet, sind also letztlich zwei Seiten dessel
ben Prozesses. Die so charakterisierte Überschreitung der Individualität
durch Potenzierung der eigenen Fähigkeiten zur Bestimmung der rele
vanten Lebensbedingungen im Zusammenschluß mit anderen, damit
Angstüberwindung und Entfaltung »menschlicher« Emotionalität, wird
in der kritisch-psychologischen Forschung als »kooperative Integration*
bezeichnet (vgl. Holzkamp-Osterkamp 1976, S.68ff.). Von diesem Kon
zept aus vetsteht sich, daß die Fähigkeiten im Rahmen der Entfaltung
kooperativer Integration — die von uns »produktive* Fähigkeiten ge
nannt wetden — nicht für sich herausgebildet und dann irgendwie in
den Prozeß der Subjektentwicklung einbezogen werden können, sondern
daß hier für die Fähigkeitsentwicklung notwendig die Realisierung der
Subjektbeziehung vorausgesetzt ist: Die »produktive* Fähigkeitsstruktur
ist hier sozusagen der individualgeschichtliche Niederschlag der Entfal
tung der Subjektbeziehungen und gewinnt erst von da aus personale

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



24 KlausHolzkamp

Selbständigkeit als Möglichkeit zut aktiven Initiierung, Förderung oder
Aufrechterhaltung von Subjektbezichungen durch das jekonkrete Indivi
duum. Sofern mithin zwischenmenschliche Beziehungen wie die Mutter-
Kind-Dyade als bloße »Interaktionen« unter Ausklammerung der von
den Beteiligten zu entwickelnden Fähigkeiten in Richtung auf die Erwei
terung gemeinsamer Selbstbestimmung durch gegenständliche Umwclt-
verfügung erforscht werden, ist damit notwendigder »subjektive* Aspekt
der Beziehungen ausgeklammert und die interpersonalen Beziehungen
können nursoweit erfaßtwerden, wiesie »Instrumentalverhältnisse* dar
stellen. Umgekehrt sind solche Fähigkeiten, deren frühkindliche Ent
wicklung man außerhalb der Realisierung von Subjektbeziehungen, also
nur im Blick auf das individuelle Kind undseine Umweltauseinanderset
zung untersuchen kann, notwendig keine »produktiven* Fähigkeiten zur
Teilhabe an gemeinsamer Selbstbestimmung damit Angstüberwindung
und Persönlichkeitsentfaltung, sondern lediglich Fähigkeiten zur Erfül
lung fremdbestimmter Anforderungen ohne direkte Relevanz für die
Entwicklung»subjektiver« Lebens- und Erlcbnismöglichkciten des Indivi
duums (vgl. dazu Holzkamp und H.-Osterkamp 1977, S.26lff.). Mit der
geschilderten Trennung von Interaktion und Fähigkeitsentwicklüng er
forscht man also zwangsläufig die ontogenetische Entwicklung nur so
weit, wie sie einen Prozeß des zunehmenden Sich-Einrichtens und Zu-
rechtkommens durch »instrumentelles* Zur-Geltung-Bringen vonIndivi
dualinteressen in Sozialbeziehungen und fremdbestimmter Anforde
rungserfüllung im Zustand derAbhängigkeit undAusgeliefertheit anin
dividuell relevante gesellschaftliche Lebensbedingungen mit der damit
verbundenen restringierten und widersprüchlichen personalen Grundbe
findlichkeit darstellt (woran sich durch eklektisches Kombinieren des
Fähigkeits- und Interaktionsaspektes, da der Zusammenhang zwischen
beiden so unerfaßt bleibt, nichts ändert).

Von diesen Globalbestimmungen des kritisch-psychologischen Ansat
zes zur Erforschung der frühkindlichen Subjektentwicklung her ergeben
sich bestimmte Anforderungen an unser methodisches Vorgehen: Wir
können nicht »Aufgabenstellungen« an die Kinder konzipieren, wie dies
Piaget zurUntersuchung der kognitiven Entwicklung tat, weilwirsoSub
jektivität ab Überschreitung der Individualität von vornherein verfehlen
und zudem nur fremdbestimmte Fähigkeiten in den Blick bekommen
würden; wirkönnen auch nicht die für die klassische Psychoanalyse cha
rakteristische biographische Rekonstruktion der eigenen frühen Kindheit
durch Erwachsene in den Mittelpunkt der Untersuchung stellen, weil wir
(abgesehen von der sonst mit diesem Verfahren verbundenen Problema
tik) sodie /»/«/Personalität derFamilienkonstellation, damitdie hierge
gebenen realen Widersprüche und Konflikte, verfehlen müßten; ebenso
wenig können wir, wie etwa Mahler (1978), das Hauptgewicht auf die
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Herstellung einesmöglichst »lebensnahen« Scttings zur Beobachtung der
Mutter-Kind-Interaktion im Laboratorium legen, weil damit der wirkli
che, alltägliche Familienprozeß ausgeklammert wäre, etc. Was wirbenö
tigen ist ein Untersuchungsverfahren, in welchemdie materiellen Grund
lagen sowie die realen und erlebten Interessenkonstellationen und Wi
dersprüche in derFamUie einschließlich derBedeutung undFunktion des
Kindes im Familienprozeß möglichst unverstellt erfaßbar sind (vgl. Ole
Dreier 1980). Wir haben in versuchter Annäherung an dieses Ziel in ei
nem Forschungsprojekt über frühkindliche Entwicklung am Psychologi
schen Institut der FU ein Verfahren konzipiert, in welchem der alte An
satz der »Kindertagebücher* weiterentwickelt werden sollte: —Die Tage
buchaufzeichnungen werden mit zu diesem Zweck erarbeiteten Katego
rien unter den beteiligten Familien laufend kritisch und selbstkritisch re-
flektiett, durch die Protokolle dieser kritischen Diskussionen (die selbst
wiederum in die Reflexionen einbezogen sind) als weitere Ebene der
»Empirie« ergänzt, weiterhin wird direkte Kinderbcobachtung (ein
schließlich Ton- und Filmaufnahmen) von da aus initiiert und kontrol
liert, der institutionelle Kontext (etwa durch direkte Kooperation mit
den involvierten Kindertagesstätten) bcrücbichtigt, etc. — ich kann die
ses Projekt, seine Vorgehensweiseund die damit aufgetretenen Probleme
und Schwierigkeiten usw., hier nicht im einzelnen darstellen und disku
tieren; dies wird in späteren Veröffentlichungen geschehen. Die folgen
den Ausführungen sind demgemäßauch nochkeinevomProjekt erarbei
tete Konzeption zur Ontogenese der Subjektivität, sondern enthalten zu
nächst nurmeine Überlegungen zu diesem Problem, beidenen ichmich
auf das Material der Tagebücher stütze und die durch die Diskussionen
im Projekt wesentlich angeregt sind. Die Heranziehung der Tagebücher
geschieht dabei noch nicht aus dem methodischen Gesamtzusammen
hang der Projektarbeit, durch welchen die Einzclaussagen einzuordnen
und zu bewerten sind, heraus, sondern hat lediglich den Status einer in
haltlichen Konkretisierung, Verdeutlichung und Veranschaulichung der
anschließenden Darlegungen, in denen versuchtwetden soll, die kritisch
psychologische Konzeption über die Entfaltung und Behinderung der
Subjektivitätsentwicklung in der Familie innerhalb der bürgerlichen Ge
sellschaft durch die Auseinandersetzung mit einschlägigen traditionell-
psychologischen, insbesondere psychoanalytischen Grundpositionen ein
Stück weit zu explizieren.

Grenzen für dieses Vorhaben über die genannten methodischen Be
schränkungen hinaus ergeben sich dabei einmal ausder Auswahl der Fa
milien: Es handelt sich bei den Eltern hier durchweg um Psychologen,
Lehrero.a., die mehr oder weniger politisch aktiv sind. So kann man u.a.
davon ausgehen, daß die Eltern selbst die Notwendigkeit und Möglich
keit ihrereigenen Subjektentwicklung sehen. Familienkonstcllationen, in
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denen Eltern den Anspruch, sich zu Subjekten zu entwickeln, aufgrund
ihrer objektiven Lebenslage kaum entfalten konnten oder aufgegeben ha
ben, sindmithin vonden folgenden Darlegungen nichtmitbetroffen.(Es
ist im Rahmen derProjektarbeit vorgesehen, nach dergegenwärtigen Ini
tialphase Familien in anderer Klassenlage, besonders aus verschiedenen
Schichten der Arbeiterklasse, in die Projektatbeit einzubeziehen.) Zum
anderen ergeben sich Grenzen der Aussagekraft des Folgenden daraus,
daß man die Gesetzmäßigkeiten individualgeschichtlicher Entwicklungen
nur bei Einbeziehung auch der entwickelten Stadien adäquat erfassen
kann, weil sich nur dann die angemessenen Kriterien zur Erfassung von
Vorformen in den Frühstadien gewinnen lassen. Die Kinder, auf die sich
die mir verfügbaren Daten beziehen, befanden sich aberzum Zeitpunkt
der jeweiligen Tagebuchaufzeichnungen durchweg noch in den ersten Le
benswochen oder -monaten. Daraus erklärt sich u.a., daß das Moment
der vergegenständlichenden Tätigkeit als Entwicklungsaspekt hier in der
Analyseder Familienbeziehungen auf eine problematische Weise zurück
tritt. Selbst da, wo Vorformen solcher Tätigkeit, wie die verschiedenen
Stadien des Greifens, schon angesprochen sind, ist — da man die weite
ren Entfaltungsstufcn nicht kennt — eine Analyse der darin liegenden
Entwicklungswidersprüchc und -stufen etc. noch schwierig. Ähnliches
gilt für Ansätze zur Herausbildung einer Subjektbeziehung zum Kind
bei den Eltern: Da der reale Umgang mit dem Kind sich hier noch stark
auf die elementaren Pflegeaktivitäten, wieWickeln und Füttern, konzen
triert, haben die Bemühungen, das Kind als »Subjekt« zu nehmen, häu
fig noch mehr den Charakter von Haltungen der Eltern den Kindern ge
genüber. Wenn solche Haltungen auch stets das »Verhalten« mitbestim
men, wieweit darin wirkliche Vorformen und Perspektiven des Aufbaus
realisierter reziproker Subjektbezichungen gesehen werden können, dies
läßt sich definitiv ebenfalls erst im »Längsschnitt«, beim Verfolgen der
weiteren Entwicklung, rückschauend ausmachen, etc. — Aus alledem er
gibt sich, daß die anschließenden Darlegungen nur alsDiskussionsbeitrag
zu werten sind, in welchem die Fruchtbarkeit einer aus kritisch-
psychologischen Grundkonzeptionen abgeleiteten Herangehensweise an
die frühkindliche Entwicklung, nicht aber schon die Tragfähigkeit jedes
Einzeldatums und jeder Einzelinterpretation, von uns zur Debatte ge
stellt werden können.

4. Der Widerspruch zwischen kindbezogenen Interessen und allgemei
nen Lebensinteressen der Eltern und die Tendenz zur wechselseitigen
emotionalen Instrumentalisierung innerhalb der Eltern-Kind-Bezie
hung

Die Frage nach dem Subjektaspekt bzw. Instrumcntalaspckt von inter
personalen Beziehungen ist, wie dargestellt, weitgehend gleichbedeu-
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tend mit der Frage, wieweit in einer Beziehungskonstellation Allgemein
interessen als gemeinsame Interessen sich durchsetzen und wieweit die
Beziehung nur der Regulation und dem Ausgleich vonIndividualinteres
sen der Beteiligten dient. Wenn man das Problem des Subjekt- oder In
strumentalaspekts der Beziehungen zwischen den Eltern und dem Kind
alsFörderung oder Behinderung der kindlichen Subjektentwicklung adä
quat behandeln will, mußalso dieAnalyse der Interessenkonstellationen
in derFamUie unter dem Aspekt der Allgemeinheit oderPartialität einen
zentralen Stellenwert haben. Dabei ist zuvorprinzipielldie Reziprozität
der Intcresscnlage der Eltern und des Kindes zu berücbichtigen — zu
mal, wasnochdeutlich wetden wird.Subjektbeziehungen nicht einseitig,
sondern nur wechselseitig konstituiert und entfaltet wetden können.
Dennoch müssen, dadie Analyse derSubjekt-Ontogenese notwendig mit
dem Säuglingsstadium des Kindes zu beginnen hat, faktisch die Interes
senlage der Eltern, speziellder Mutter, in derAnalyse zunächst das Über
gewicht haben, da das Kind seine zunächst noch unbestimmten Interes
sen jaerst allmählich entwickeln und artikulieren muß, und dies erst ein
mal inAntwort aufdie von den Eltern/der Mutter inder Beziehung zum
Kindausgedrückten Interessen tun wird, eheesseine Interessen selbstän
dig und u.U. widersprüchlich in die Beziehung einbringen kann. Die
Tendenz der Eltern-Kind-Beziehung in Richtung auf eineSubjekt- oder
Instrumentalbeziehung wird mithin im Säuglingsstadium wesentlich
dutch dieaufdas Kindbezogenen Allgemein- bzw. Individualinteressen
derEltern, womit die Beziehung »definiert* wird, bestimmt. Wir begin
nen unsere Darlegungen über frühkindlichc Subjektivitätsentwicklung
demgemäß mit der Diskussion des Problems derkindbezogenen Interes
sen der »Mutter* (bzw. primären Beziehungsperson) im Zusammenhang
ihrer Gesamtinteressenlage.

Eine wesentliche und alltägliche Lebenserfahrung von Müttern bzw.
primären Bezugspersonen, die sich auch als zentrale Thematik durch die
Tagebuch-Aufzeichnungen unseres Projekts zieht, ist eine Widersprüch
lichkeit und Ambivalenz derInteressenlage gegenüber dem Neugebore
nen und Säugling. Diese Ambivalenz entsteht daraus, daß das Kind zwar
einerseits Glück und Lebensbereicherung für die Eltern bedeutet (s.u.),
daß aber andererseits dutch das Kindhaben die sonstigen Lebensinteres
sen der Mutter etc. ingravierender Weise in ihrer Realisierung behindert
sind — und dies, da eine entsprechende Vorbereitung auf solche Ein
schränkungen gesellschaftlich nicht tradiert ist, meist mehr oder weniger
unerwartet, und deswegen um so schwerer verarbeitbar: * »Habe große
• Die im folgenden zitierten Tagebücher stammen von 5 verschiedenen Schrei

bern aus drei Familien, die in die Projektarbeit involviert sind. Es wird nicht
zwischen Schreibern und Familien differenziert, so daß Entwicklungen inner
halb einzelner Familien und bei einzelnen Personen hier nicht sichtbar wer-
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Schwierigkeiten mit mit, der Situation, in der ich lebe. Steh mir irgend
wie selbst im Wege. Bin nicht in der Lage, die wenige Zeit, die ich habe,
füts Arbeitenauch wirklich effektiv zu nutzen. Lasse michauch zuwenig
auf X. ein, beschäftige mich nicht wirklich mit ihm, er zahlt mits auch
heim.« — »... die neue Situation, in die uns das Kind gestürzt hat...« —
»Dazu kommt noch, daß ich die Anfofderungen, die das Kind an uns
stellt, als sozeit- und perspektivraubend empfinde, daßich mich im Mo
ment jeder Handlungsfähigkeit beraubt sehe. (Meine Promotion schreibe
ich damals erstmal in den Kamin, habe den absurden Eindruck, daß das
Kind das nicht wdl.* — »... wenn man vor einem brüllenden Etwas
steht, hilflos, anstatt am Schreibtisch zu sitzen...«. Weitere zentrale Inte
resseneinschränkungen durch das Kind sind etwa: Mehr Hausarbeit,
mehr Stress und Hetze, weniger Freizeit, weniger Möglichkeiten, sich zu
vergnügen, Bekanntschaften zu machen, Behinderung dersexuellen Ak
tivität etc.— DieAmbivalenz der Haltung demKind gegenüber gewinnt
häufig dadurch noch eine besondere Färbung, daß die Artikulation und
Realisierung anderer Interessen als den unmittelbar aufdas Kind gerich
tetenmit der als bestimmte Spielart der bürgerlichen Ideologie tradierten
»Eltern-* bzw. »Mutterschafts-Ideologie* im Widerspruch stehen. Eine
geradezu normale Grundeinstellung der Eltern gegenüber dem Kind ist
deshalb das »schlechte Gewissen*, das stets dann virulent wird, wenn
man die Bedeutung noch anderer Interessen als der unmittelbarkindbe
zogenen sich eingestehen muß,undwenn man gegenüber dem Kind, das
einen an der Lebensentfaltung hindert, aggressive Impulse bei sich wahr
nimmt: »Ich stelle ... fest, daß die Vorwürfe (der Verwandtschaft, K.H.)
mich treffen, ... besonders die, die meine Mutterpflichten angehen. Ich
denke oft selbst, ich kümmere mich zu wenig um X., empfinde es z.B.
als Konflikt abzuwägen, bleibt X. heute länger in der Krippe und du
nimmst den Termin noch wahr oder nicht.« — »Sie (eine Bekannte,
K.H.) etinnert sich an ein Gespräch zwischen uns, in dem ich, wie sie
meint, ganz spontan aufgezählt hätte, was mir wichtig sei (man beachte
die Reihenfolge), endlich mal inhaltlich an diesem Institut zu Potte zu
kommen, die Arbeit inder Initiative, X. (das Kind, K.H.)... Ich binent
setzt wegen der Reihenfolge (warum eigentlich?). Ist doch keine prinzi
pielle Reihenfolge, keine Lebenshaltung, wo ich eins nach dem anderen
abhake, wirklich nicht, sondern Ausdruck der konkreten Situation zu

den. Das (stets im Säuglingsalter befindliche) Kind wird mit X., der andere,
vom SchreibendenerwähnteElternteil mit Y. und eine dritte Person mit Z. be
zeichnet. Weitere Hinweise über das Geschlecht des Schreibenden (Mutter oder
Vater) und des Kindes ergeben sich, wo nötig, aus dem Text. Es handelt sich
hier lediglich um einen Vorgriff auf eine systematische Auswertung unter Ein
beziehung der objektiven Lebenslage und det realen Entwicklungsprozesse der
Familien und der darin lebenden Kinder.
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diesem Zeitpunkt, wo ich eben alle Dinge, die mir wichtig sind, nicht
unter einen Hut kriege, gar nichts mehr auch nur annähernd richtig ma-
che(n kann).«

Wie ist nun der damit umschriebene Tatbestand der Widersprüchlich
keit und Ambivalenz der elterlichen Interessenlage gegenüber dem Kind
wissenschaftlich zu behandeln? Angesichts dieser Frage trifft man auf ei
nen zentralen Punkt der Divergenz zwischen derkritisch psychologischen
und der traditionell-psychologischen Herangehensweise an das Problem
der frühkindlichen Entwicklung: Die traditionelle Psychologie/Psycho
analyse stellt sich nämlich — sofern sie das Thema überhaupt behandelt
— weitgehend auf den Standpunkt der genannten alltäglichen
»Familien* und »Mutterschafts-Ideologie*, indem einfach geleugnet und
abgedrängt wird, daß die Unvereinbarkeit zwischen den Notwendigkei
ten des Kindhabens und den sonstigen Lebensinteressen, besonders der
Mutter, ein normales und legitimes Problem der Betroffenen darstellt.
Man unterstellt hier zunächst mehr oder weniger deutlich ein »primäres
mütterliches Interesse« an dem Kind (vgl. Mahler 1978, S.66), spricht
von einer »durchschnittlich ergebenen Mutter« (ebd., S.18) oder auch
»hingebende(n) Mutter« (vgl. Lorenzer 1973. S.46). Darin istdanneinge
schlossen, daß eine »normale* Mutter keine anderen Interessen hat bzw.
zu haben hat, alsdie ander Pflege desKindes bzw. gern und ohne Pro
bleme bereit ist, um des Kindes willen zu verzichten und zurückzu
stecken. Demgemäß werden die Widersprüche und Ambivalenzen der
mütterlichen Haltung, die Schwierigkeiten derMutterfunktion, nicht re
spektiert und auf ihre Ursachen in der wirklichen Lebenslage der Mutter
hin analysiert, sondern als anormal undkrankhaft, in psychoanalytischer
Version meistals Folge einet durch die eigene Kindheitbedingten neuro
tischen Störung der Mutter eingestuft, etwa als »narzißisch* bezeichnet
(vgl. Kohut 1976, S.87 u. Mahler 1978, S.80), etc. Besonders deutlich
wird die Verweisung von Widersprüchen und Schwierigkeiten der »müt
terlichen« Haltung in die Anormalität (um nicht zu sagen: ihre Krimina
lisierung) an gebräuchlichen Muttertypologien, wie der Rottmannschen
Einteilung der Mütter in »ideale Mütter«, »katastrophale Mütter« und
»ambivalente Mütter« (vgl. Caruso 1976, S.33) oder die Klassifikation von
Spitz, in welcher die »'gute, normale Mutter'« umstandslos solchen Müt
tern gegenübergestellt wird, »deren von der Norm abweichende Persön
lichkeiten einen pathogenen Einfluß auf die Entwicklung ihrer Kinder
haben können« (1969, S.142). Es ist offensichtlich, daß derartige Ein
schätzungen inder Ideologie von der »natürlichen« Bestimmung der Frau
zur Mutterschaft und der »weiblichen« Selbstlosigkeit und Verzichtsbe
reitschaft verhaftet sind und daß der Ausgrenzung aus der »Normalität*
hier letztlich eine moralische Verurteilung von Müttern, die nicht dem
Kind total »ergeben« sind, sondern auch eigene Interessen undLebcnsan-
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sprüche haben, oder gar gesellschaftlichen und politischen Zielen sich
verpflichtet sehen, zugrundcliegt. — Wir stellen gegenüber derartigen
ideologischen Verkennungen und Mystifikationen der Elternsituation
fest: Es ist kein individuelles Problem der Betroffenen, sondern ergibt
sich ausder objektiven Lage der Familie und ihrer Mitglieder in der bür
gerlichen Gesellschaft, daß hier mehr oder weniger gravierende Wider
sprüche zwischen denAnforderungen desKindhabens undden (wie im
mergearteten) eigenen Lebensinteressen derMutter bzw. der Eltern auf
treten müssen (vgl. Dreier 1980). Tiefgreifende Konflikte und Verarbei
tungsschwierigkeiten der Eltern nach der Geburt des Kindes einschließ
lich ambivalenter bis aggressiver Impulse dem Kindselbst gegenübersind
also weder abartig noch verwerflich, sondern als Ausgangslage des weite
ren Familienlebens »normal*, ja selbstverständlich. Wenn solcheKonflik
te und Schwierigkeiten in psychologischen Theorien und Befunden nicht
auftauchen, dann nichtdeswegen, weil es sienicht gibt, sondern weil sie
ideologisch verleugnet werden, sowohl vonden Psychologen wieauch von
den »untersuchten« Eltern (die zudemsicherlich häufig gerade unterdem
»moralischen« Druck der Anwesenheit von »Autotitätcn« wie Psycholo
gen/Psychoanalytikern davon nicht zu sprechen wagen). Wir reden des
wegen hier von der Grundambivalenz der elterlichen bzw. mütterlichen
Interessenlage gegenüber dem Säugling. Diescharfe und kompromißlose
Heraushebung der aus den Divergenzen und Unvereinbarkeiten der
kindbezogenen Interessen und Anforderungen mit den eigenen Interes
sen und Lebensansprüchen der Eltern entstehenden Ambivalenzen und
Aggtessionen dem Kind gegenüber ist die Voraussetzung dafür, daßman
in der Analyse derVerarbeitungs- undBewältigungsmöglichkeiten dieser
Widersprüche die Frage derfrühkindlichen Subjektivitätsentwicklung ei
nerKlärung näherbringen kann.

Eine verbreitete Vorstellung darüber, wiedie genannten Interessenwi
dersprüche zu verarbeiten undaufzuheben sind, liegt inder Auffassung,
daß das Kind die Eltern, besonders die Mutter, durch seine Existenz und
das darin liegende Glück für sonst etlittene Einbußen an Lebensmöglich
keiten und den damit verbundenen Verzicht vollauf entschädige. Diese
Vorstellung findet sich sowohl in psychologischen Auffassungen wie auch
in der Selbst- und Lebensdeutung der betroffenen Eltern. Psychoanalyti
ker heben häufig indiesem Zusammenhang die sexuellgetönte Befriedi
gung der Mutter durch den Körperkontakt mit dem Kind, insbesondete
beim Stillen hervor(vgl. etwa Caruso 1976. S.51 und Spitz 1969. S.217).
Aussagen, in denen die Beglückung aufgrund einer elementaren
sinnlich-vitalen Verbundenheit mit dem Kind zum Ausdruck gebracht
wird, finden sich — oft in unmittelbarem Zusammenhang mit den er
wähnten Schilderungen über gravierende Einschränkungen von Lebens
möglichkeiten durch das Kind — auch in den Tagebüchern: »Wir neh-
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men den Vorhang zwischen uns. X. hebt ihn hoch, legt seinGesicht auf
meins und freut sich. Ich freue mich auch, weil es so ein schönes Gefühl
ist, von X. aktivliebgehalten zu werden.« — »X\ ist schön! Ich habeihn
lieb« (als einzige Eintragung eines Tages). — »Manchmal habe ich ein
ganz intensivesZärtlichkeitsgefuhl für X., so intensiv, daß ich denke, das
ist nicht möglich.« — »... ich will mich mit dem von mir heiß geliebten
Kind abgeben...« — »Sie wächst uns von Tag zu Tag mehr ans Herz —
wie soll das nur weitergehen?«.

Die elementare, sinnlich getönte Bindung der Mutter/des Vaters an
das Kind ist ein Ausdruckunmittelbar-vitaler, damit primärindividueller
Bedürfnisse und enthält so — wenn sie nicht in einer »verallgemeinern
den« Beziehung zum Kind aufgehoben wird (s.u.) — die Tendenz zu ei
ner »Privatisierung* der Gefühle gegenüber dem Kind, begünstigt damit
die Entstehung von emotionalenInstrumentalverhältnissen zwischen El
tern und Kind, wie ich sie früher geschildert habe. Aus der beglückten
Feststellung, daß das Kind einen mit seiner Existenz für Verzicht »ent
schädigt«, daß es die auf es gerichtete Mühe mit Zuwendung vergilt —
»... man hat das Gefühl, daß das Kind die ganze in es hineingesteckte
Freundlichkeit und Liebe erwidert...« — wild dann unvermerkt die dem

Kindzugeschriebene Funktion, die Eltern durch liebe und Zuwendung
für ihren Verzicht undihre Mühe zu entschädigen, womit diefür• Instru
mentalverhältnisse grundlegende soziale Regulationsform der»Kompen
sation* (vgl. S. 17f.)hier von denEltern in ihrerBeziehung zumKindin
itiiert wird.

Unsere Problematisierung derartiger emotionaler Instrumentalisierun
gen des Verhältnisses der Eltern zum Kind ist nicht irgendwie »wertend«
oder gar moralisch aburteilendgemeint, sondern ist begründet in unserer
Auffassung, daß, sofern der Instrumentalaspekt für die Eltern-Kind-
Beziehungen bestimmend wird und bleibt, dies notwendig schwerwie
gendepsychische Belastungen und Entwicklungsbehinderungen für die
betroffenen Kinderund Eltern mit sich bringen muß. Besonders klar tritt
dies hervor, wenn man den Umstand artikuliert, daß das Kind den elter
lichen Forderungen nach emotionaler Kompensation nicht vollständig
nachkommen wird und kann (s.u.). Hier verdeutlicht sich als Kehrseite
der Dankbarkeitsforderung an das Kind der Exklusivitätsanspruch des
Genussesder kindlichen Zuwendung — »Dagegen irritierte sie (die Mut
ter, K.H.) X.s Freundlichkeit gegenüber Leuten, die nicht zu unserem
engeren Freundeskreis gehören« — wobei die darin sich ausdrückende
Konkurrenz um die Zuwendung desKindes häufig in Form der Ableh
nung, das Kind»anderen Leuten* zu überlassen, insbesondere der emo
tionalen Sperre gegen die »Krippe*, auftritt: »Ist es nichtein Abschicben
des Kindes, können Leute, die X. tausendmal weniger liebhaben alswir
sogut zu ihrsein wiewir?«, wobei aus derartigen Haltungen häufig eine
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emotionaleVoreingenommenheit gegenüber den »Krippen«-Erzieherin-
nen resultiert und die emotionale Konkurrenzsituation sich etwa in dem

(mit Erleichterung vermischten) Befremden darüber äußert, daß das
Kind die doch so »unsympathische« Erzieherin offensichtlich mag, sich
generell in der Krippe »wohlzufühlen« scheint, manchmal gar nicht nach
Hause will, etc. Die früher geschilderten, mit der emotionalen Instru
mentalbeziehung verbundenen emotionalen Qualitäten der Eifersucht,
der Empfindlichkeit, des Verletztseins, der Enttäuschung, etc. treten
dem Kind gegenüber dann besonders scharf hervor, wenn ein Elternteil
erfahren muß, daßdas Kind denanderen Elternteil, javielleicht generell
andere Pesonen bevorzugt, man selbst also vom Kind »zurückgesetzt*
oder gar abgelehnt wird: »Ein weiterer wichtiger Punkt, besonders für
mich, ist X.s Bevorzugungsverhalten. Hat er die Wahl, also sind Y. (der
Vater, K.H.) und ich zu gleicher Zeit im Zimmer, geht er immer zu Y.
Soll er dann von Y.s Arm auf meinen, gibt es fast fegelmäßig Knatsch
bzw. bin ichselig, wenn X. nichtanfängt zu schreien ... Ich reagiere auf
solche Situationen meist hilflos traurig, manchmal auch ein bißchen ag
gressiv, was mich dann aber noch zerknirschter macht ... Mich trifft es
auch, daß X. wenn Z. (eine Bekannte, K.H.) kommt, er sofortauf sie zu
will, auf ihren Arm möchteund auch von Y. weg. Ich finde das einfach
ungerecht, sie wohnt zwar mit uns, ist aber fast nie da. ... Y. ist nämlich
auch ganz traurig, daßX. seine Liebe nichtgleichmäßig verteilt.« — »Am
Dienstag hat X.s Reaktion mich tief verletzt... Wir holten ihn am Diens
tag gemeinsam (von der Krippe, K.H.) ab. X. stürzt sich sofort auf Y.,
wie immer, wenn er die Wahl hat. Wir gehen zum Auto, ich setze mich
nach hinten, um ihn aufden Schoß zu nehmen. In dem Moment, in dem
Y. mir X. nach hinten reicht, fängt er an zu weinen, bäumt sich auf,
schluchzt, als sei esdas Schlimmste zu mir, wahrscheinlich richtiger von
Y. weg zu kommen. Das hat mir sehrweh getan, so ein Gefühl desVer
letztseins ganz tief im Bauch. Vielleicht ist es albern, überempfindlich,
aber sowar's. X. war erst wieder zu beruhigen, als erzu Hause angekom
men und von Y. hochgetragen wurde. Ich hätte ihn auch nicht hochtra
gen wollen ... Ich finde bei mir keine Gründe, die X.s Reaktionen recht
fertigen.«

Aus den angeführten Beispielen verdeutlicht sich, wie mit der emotio
nalen Instrumentalisierung des Kindes durch die Eltern gleichzeitig und
notwendig von diesen die Instrumentalisierung der Eltern durch das
Kind gefordert und gefördert wird: Das Kind soll gemäß der kompensa
torischen Regulationsform seine Zuwendung nurdenen »schenken*, die
es»verdienen*, also vor allem den Eltern, die das meiste »füresgetan* ha
ben; es sollmit seinen Liebesbeweisen »gerecht* sein, muß seineemotio
nalen Reaktionen »rechtfertigen«, soll seine Emotionen wenigstens
»gleichmäßig verteUen* etc. Hier wird also beim Kind genau die verselb-
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ständigte Demonstration vonEmotionalität alsMittel der Belohnung und
Bestrafung begünstigt, die wir weiteroben alswesentliches Charakteristi
kum der emotionalen Instrumentalverhältnisseherausgestellthatten. Da
mit wird hier jener »instrumentellc« Stil wechselseitiger emotionalerMa
nipulation unterstützt, bei dem das Kind lernt, seine Zuwendung zur
Realisierung seinerindividuellen Interessen bewußt »einzusetzen*, nicht
nur »süß« und »niedlich« zu sein, sondern seine »Süßigkeit* und »Nied
lichkeit* auch zu demonstrieren und zu forcieren, um die Eltern »weich
zu machen* und »einzuspannen* (was dann zu dem bekannten Zueinan
der der »Kindertümelei« der Erwachsenen und des »Kindlichkeits-
Getues« der Kinder führt). Dies alles wirkt (sofern nicht durch andere
Kräfte aufgehoben, s.u.) notwendig der Entwicklung der Subjektivität
des Kindesdurch reale Erweiterung derVerfügung über seineLebensum
stände in Überschreitung seiner Individualität entgegen, indem hier die
Tendenz zum Sich-Einrichten in der Abhängigkeit durch dasopportuni
stische Sich-Gut-Stellen mit den Autoritäten als Haltung gefördertwird
und das Kind sic|j darauf einstellt, individuell »zurechtzukommen* und
»sich durchzuschlagen*, indem es andere für seine Interessen ausnutzt
und dabei seinen Vorteil durch Zugeständnisse erkauft, etc.

Hinzukommtdie psychische Problematik, diedaraus entsteht, daß das
Kind den Anforderungen der Erwachsenen nach dem »Verdienst« ent
sprechender, »gerechter«, »gleichmäßiger« etc. Zuteilung seiner Emotio
nalität, selbst wenn es dies zur individuellen Verbesserung seiner Lage
will, niemals erwartungsgemäß nachkommen kann — und zwar deswe
gen, weil Emotionalität die wirklichen Umweltbeziehungen des Indivi
duums, damit auch das wirkliche Verhalten derjeweiligen Erwachsenen
zum Kindin seiner Bedeutung fürdieses widerspiegelt, also auch dann
psychische Realität bleibt, wenn die gegenteiligen Emotionen zu demon
strieren zweckmäßig wäre. Diewirklichen Emotionen stehen also mit den
demonstrierten undeingesetzten Emotionen ineinem widersprüchlichen
Verhältnis und können immer (u.U. gegendie vordergründigen Interes
sen des Individuums) in dasVerhalten durchschlagen. In diesem Zusam
menhang kann etwaauch das in den Tagebüchern geschilderte Bevorzu-
gungs- bzw. Zurückweisungsverhalten des Kindes, das damit ja seine La
ge aktuell keineswegs verbessert, und in welchem essich möglicherweise
gegen die emotionale Instrumentalisierung wehrt, gesehen werden, wie
eine betroffene Mutter selbst hcrausanalysiert: »Meine Mutter hängt mit
einer Affenliebe an X. ... Aber so richtig kann sie seineLiebe nicht ge
winnen. Und mir fällt auch auf warum. Sie will was für sich (gerade wie
ich), ein Stückchen Zuneigung. Sie geht nicht wirklich auf ihn ein. So
ähnlich muß es sein wie ich mich (manchmal?) X. gegenüber verhalte.«
— Die Konstellation: Zuwendungs- und Dankbarkeitsforderung der El
tern, Demonstration von Zuwendung und Dankbarkeit vom Kind, aber
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gleichzeitig die Unfähigkeit, die demonstrierten Gefühle auch tatsächlich
zu haben, verstärktdie (in ihrerGenese hier nicht umfassend analysierba
ren) Schuldgefühle der Kindergegenüberden Eltern und verleiht ihnen
eine besondere Qualität dadurch, daß man sich selbst der Unaufrichtig-
keif den Eltern gegenüber beschuldigen muß und diese einem alsvon ei
nem selbst Hintergangene noch besonders leid tun, etc. SolcheSchuldge
fühle gegenüber den »armen Eltern*, denen man das, was sie für einen
getan haben, nie vergelten kann. o.a. ist in der weiteren Entwicklung
m.E. eines der zentralen »Bindemittel* der Kinder an die Eltern, damit

der oft lebenslangen emotionalen Abhängigkeit der erwachsenen Kinder
von den Eltern: der mit Aggression gemischten sentimentalen Nachsich
tigkeit, der Unfähigkeit, ihnen gegenüber legitime Lebensinteressen zu
artikulieren und durchzusetzen, womit man die Eltern aus »Rücksicht
nahme von allem, was einem wichtig ist, fernhält, siedamit unter dem
Vorwand zärtlicher Fürsorge in ihrer kooperativen Lebensentfaltung gra
vierend behindert, sie, indem man die Auseinandersetzung mit ihnen
scheut, nicht ernst nimmt, abschiebt, gheltoisiert, sich so für die durch
sie erlittenen unaufhebbaren Schuldgefühle rächt, waswiederum deren
Verstärkung nach sich zieht, etc. Diese bigotteund quälende »Anhäng
lichkeit' derKinder andie Eltern, diedie Subjektentwicklung allerBetei
ligtenbehindert und einezentrale Grundlage wesentlicherLebensschwie
rigkeiten ist, ist m.E. die gravierendste Spätfolge von frühkindlichen
Eltcrn-Kind-Beziehungen, sofern sie durch die geschilderte wechselseiti
ge emotionale Instrumentalisierung bestimmt sind und bleiben.

Wir haben bisher mit den »instrumcntellcn« nureinen AspektderBe
ziehung zwischen Eltern und Kindern in der Frühphase der kindlichen
Entwicklung berücksichtigt. Gleichzeitig ist hier aber, wie dargelegt, in
Rechnung zu stellen, daß, mindestens in Ansätzen, auch der andere, der
»Subjektaspekt* der Beziehungen realisiert ist: die Tendenz zur »Verall
gemeinerung* der wechselseitigen Bindung in Richtung auf eine Ge
meinsamkeit unterdem Zielder Verfügung überdie eigenen relevanten
Lebensbedingungen, damit einer »menschlichen* Entwicklung derBetei
ligten. Solche Tendenzen können den Insttumentalaspekt der Eltern-
Kind-Beziehungen zwar unter den bestehenden Verhältnissen kaum be
seitigen, sie können aber langfristig sich in derBeziehung immer mehr
als bestimmend durchsetzen, so auch diepsychischen Implikationen der
Instrumentalverhältnisse in der Entfaltung individueller Subjektivität
»aufheben*. — Wie aber ist die Auffassung zu konkretisieren, daß sich
bereits in der frühen Kindheit Allgemeininteressen, wiewir sie bestimmt
haben, alsgemeinsame Interessen, durch welcheEltern undKinder mit
einander verbunden sind, ansatzweise zurGeltung bringen können? Um
diese Frage klären zu können, müssen wir zunächst unsere bisherige Ak
zentuierung der Analyse auf die elterliche Interesscnlage überschreiten
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und das Problem der kindlichen Interessen und ihres »Schicksals* bei der
Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehungen explizit aufgreifen.

5. Rückbezogenheit auf unmittelbare Befriedigung und Gerichtetheit
auf langfristige Verfügung über die eigenen Lebensumstände als wi
dersprüchliche Tendenzen innerhalb der kindlichen Interessenlage

Am Problem des Wesens und der Entwicklung kindlicher Interessen
und Bedürfnisse läßt sich — nachden Widersprüchen hinsichtlichder Ei
genart det elterlichen Interessenkonstellation — eine weitere zentrale
Differenz zwischen der kritisch-psychologischen und det traditionell-
psychologischen, insbesondere psychoanalytischen Konzeption aufwei
sen. Um diese Divergenz zu verdeutlichen, setzenwiran dem Tatbestand
an, daß übet frühkindliche Entwicklung in der psychoanalytischen Sozia-
lisationstheorie mehroderweniger deutlichdavon ausgegangen wird, daß
der Status des Neugeborenen einen Zustand totaler Bedürfnisbefriedi
gung impliziert, und daß die weitere Entwicklung des Kindes sodann
notwendig in einer zunehmenden Versagung und Einschränkung der
kindlichen Bedürfnisse bzw. Interessen besteht, wobei im Hinblick auf
den Entwicklungsfortschtitt dann nur die Alternative bleibt, ob das Kind
diese Versagungen und Einschränkungen psychisch verarbeiten kann, was
ihrederVerarbeitungskapazität des Kindes angemessene,'»altersgemäße*,
Dosierung voraussetzt, oder ob beim Kind, wenn die Versagungen »zu*
gravierend werden, psychische Störungen und Fehlentwicklungen resul
tieren. Kohut (1976) hebt in diesem Zusammenhang die notwendige
»schrittweise Enttäuschung* bzw. »optimale Frustration* des Kindes
durch die Eltern hervor (S.70, Hervorh. K.H.) und stellt dazu fest: »So
mit ist der wichtigste Aspekt der frühesten Muttcr-Kind-Beziehung das
Prinzip der optimalen Versagung, was entsprechend auch für die spätere
Umwelt des Kindes gilt« (S.86, Hervorh. K.H.). Lorenzer (1973) betont
besonders die Härte und die Erzwungenheit dieses Prozesses der Bedürf
niseinschränkung: »Die. im Beginn noch organismische, Lcbcnsgeschich-
te des Kindes ist einVofgang zunehmender Kanalisierung derkindlichen
Bedürfnisse. Die Brechung oder, milder ausgedrückt, die Beeinflussung
deroriginären Bedürfnisse isteinWeg, beidem jeder Schritt den nachfol
genden determiniert. Umsetzung dieser Wünsche in Realität biegt soei
ne Entwicklungslinie zunehmender Formung der Körperbedürfnisse zu
recht* (S.33, Hervor. K.H.). Spitz (1969) wendet dies ins Prinzipielle:
»Die Bedeutung der Versagung fürdie Fortschritte derEntwicklung kann
gar nicht überschätzt werden ... Die Versagung ist in die Entwicklung
eingebaut, sie ist der mächtigste Katalysator der Evolution ... das Wohl
des Kindes erfordert Frustration ...» (S.166. Hervorh. K.H.).

Es istaufdem Hintergrund unserer Gesamtkonzeption offensichtlich,
daß in derartigen Auffassungen der psychoanalytischen Sozialisations-
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theoric die ontogenetische Entwicklung mit der Anpassung an in ihren
wesentlichen, also gesellschaftlichen Aspekten unveränderbare Lebensbe
dingungen und ein erfolgreicher Entwicklungsprozeß mit dem Gelingen
desSich-Einrichtens in derFremdbestimmung undAbhängigkeit gleich
gesetzt wird. Der Forderung, die Mutter habe »im Dienst« des Kindes ih
re eigenen Lcbensintercssen zurückzustellen, entspricht also die Heaus-
hebung des sukzessiven »Zurücksteckens* alszcntfalem Prinzipder önto-
genetischen Entwicklung. Der wachsende»Realismus«, zu dem das Kind
während dieses Entwicklungsprozesses kommen soll, istgleichbedeutend
mit der wachsenden Fähigkeit und Bereitschaft, sich mit den bestehen
den Lebensverhältnissen, dieeine Durchsetzung und Realisierung zentra
ler Lebensintetessen behindern, abzufinden.

Der wesentliche Grund für solche Vorstellungen von Ontogenese, in
welchen die menschliche Subjektentwicklung, wienachdrücklich'sie auch
verbal beschworen werden mag, begrifflich und in ihrer Wirklichkeit to
tal verfehlt werden muß, liegt darin, daß hier menschliche Bedürfnisse
und Interessen grundsätzlich nur alsbloßindividuellVerstanden werden
können, die Identität zwischen individuellen undallgemeingesellschaft
lichen Interessen nicht zu den Denkmöglichkeiten der bürgerlichen So
zialwissenschaft gehört. Dadurch müssen dann gesellschaftliche Ktäfte,
auch soweit sich in ihnen Allgemeininteressen ausdrücken, ihnenalso ge
sellschaftliche Subjektivität zukommt, als den individuellen Interessen
und Bedürfnissen äußerliche, versagende und einschränkende Instanz
aufgefaßt werden unddieFunktion derEltern kann nicht anders gesehen
werden denn alsschrittweise Einübung des Kindes in das Ertragen und
psychische Verarbeiten der gesellschaftlichen Einschränkungen und Ver
sagungen, damit es sich »realistisch« damit abfinden letnt und so »im Le
ben« zurechtkommt. Soziale Beziehungen jeder Größenordnung werden
so mit Instrumentalverhältnissen gleichgesetzt; auch die Eltern-Kind-
Beziehung wird mithin nur in ihrem instrumenteilen Aspekt erfaßbar, al
so als Arrangement, in welchem günstigenfalls durch entsprechende Re
gulationen die Realisierbarkeit der je individuellen Interessen und Be
dürfnisse der Beteiligten, also der wechselseitige individuelle Vorteilopti
miert wird. Die Gemeinsamkeit beschränktsich hier also auf das Interesse
an der Aufrechterhaltung der Beziehung zur Wahrung dieses wechselsei
tigen Vorteds. Die Frage nach in Allgemeinintercssen gegründeten ge
meinsamen inhaltlichen Interessen der Eltern und des Kindes muß so
schon als Frage unverständlich und sinnlos erscheinen.

Wenn wir nun dieser verfehlten Grundkonzeption die einschlägigen
kritisch-psychologischen Auffassungen gegenüberstellen, so bedeutet
dies nicht, daß wirdie Existenz von bloß individuellen Bedürfnissen und
Interessen oder das Faktum von Versagungen innerhalb der frühkindli
chen Entwicklung leugnen. Aus den eingangs skizzierten funktional-
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historischen Analysen ergab sich jedoch; daß derWiderspruch zwischen
allgemeingcscllschaftlichcn und individuellen Interessen generell nicht
mit dem äußeren Widerspruch zwischen »Gesellschaft« und »Individu
um« gleichgesetzt werden darf, sondern sich inderBedürfnis- undInter
essenstruktur des Individuums selbst widerspiegelt. Damit sind auch die
bloßindividuellen, auf kurzfristige Befriedigung gerichteten Impulsevon
Anfangan nur ein Aspektderkindlichen Bedürfnis- und Interessenstruk
tur, der andere Aspekt sind Tendenzen zur Überwindung der Ausgelie-
fertheit an aktuelleLebensbedingungen, d.h. der Angst, in Erweiterung
der Verfügung über die eigenen relevanten Lebensumstände, damit
Überschreitung der Individualität durch Zusammenschluß mit anderen.
Die »kooperative Integration*, diewir früher erwähnten, impliziert mit
hin nicht nur die Entwicklung »produktiver« Fähigkeiten, sondern darin
gleichzeitig auch dieEntfaltung »produktiver* Bedürfnisse* nach Erweite
rung der kollektiven Selbstbestimmung. Die Subjektentwicklung als koo
perative Integration hat damit eine in der gesellschaftlichen Natur des
Menschen begründete positive emotionale Wertigkeit für das Individu
um. Das genannte Widerspruchsverhältnis besteht also zwischen Bedürf
nissen und Interessen, dieaufkurzfristige aktuelle Befriedigung, und sol
chen, die auf eine langfristige Verbesserung dereigenen Lebenslage, da
mit auch der Möglichkeiten unmittelbarer Befriedigung gerichtet sind.
Dabei müssen — da die Verfügung über die eigenen Lebensumstände
immer den Ausgriffindiegesellschaftliche Realität unterEntfaltung von
für die Realisierung allgemeiner Ziele relevanter Fähigkeiten bedeutet —
in der »produktiven« Entwicklung notwendig Risiken undAnstrengun
gen, die den aktuellen Impulsen widerstreiten, übernommen werden.
Dieser Widerspruch wird jedoch dadurch als »innerer* Entwicklungswi
derspruch aufimmer höheren Ebenen aufgehoben, daß die kurzfristig
unmittelbaren Bedürfnisse selbst nur im Zusammenhang »produktiver*
Fähigkeits- und Bedürfnisentwicklung, also im Kontext immer wachsen
der Angstfreiheit undlangfristigerpositiver Lebensperspektiven, in wirk
lich »menschlichen Qualität zuentfalten undzubefriedigen sind, so daß
man global von einem »produktivem Entwicklungsbedürfnis des Men
schen reden kann. — Der innere Widerspruch zwischen perspektivisch
geselischaftsbezogenen und aktuell-unmittelbaten Intetesscn und Be
dürfnissen des Individuums erscheint unter solchen historisch bestimm
ten gesellschaftlichen Verhältnissen als äußerer Widerspruch, in denen
durch Unterdrückung derrealen Möglichkeiten durch Teilhabe ander ge
meinsamen Selbstbestimmung der Betroffenen über ihre eigenen Ange
legenheiten das Individuum nicht in kooperativer Integration seine »pro
duktiven* Fähigkeiten und Bedürfnisse entfalten kann, sondern aufdie
kurzfristige Befriedigung unmittelbarer Bedürfnisse zurückgeworfen ist.
Hier sind dann tatsächlich die vom Individuum unbecinflußbarc ein-

ARGIJMENT-SONDERBAND AS 41 CO



38 KlausHolzkamp

schränkende und versagende Gesellschaft und die bloß individuellen Be
dürfnisse und Interessen des einzelnen in einem scheinhaften Ausschlies
sungsverhältnis gegenübergestellt und die Individualentwicklung wird
nicht als Möglichkeit zur wachsenden Teilhabe an kollektiver Selbstbe
stimmung, sondern nur in dem Aspekt der wachsenden Fähigkeit zur
bloß psychischen Verarbeitung unabänderlicher gesellschaftlicher Beein
trächtigungen wahrgenommen — ein (freilich unter kapitalistischen
Klassenverhältnissen »normaler«) historischer Sonderfall objektiven ge
sellschaftlichen Scheins, der von den geschilderten Sozialisationstheorien
als reales Paradigma menschlicher Entwicklung überhaupt stilisiert wird
(zu diesem Abschnitt vgl. Ute H.-Osterkamp, 1976).

Wenn wir nun nach diesen Zwischendarlegungen zum Problem der
Übereinstimmung/Divergenz elterlicher und kindlicher Interessen zu
rückkehren, so läßt sich verdeutlichen: Die geschilderten unmittelbaren
kindbezogenen Interessen der Eltern samt deren Widerspruch zu ihren
sonstigen Lebensintcressen und die daraus resultierende »Privatisierung«
der Gefühlsbindungen und emotionale Instrumentalisierung der Eltern-
Kind-Beziehung etc., widersprechen weder total den Bedürfnissen und
Interessen des Kindes, noch stimmen sie total damit überein. Es ist viel
mehr die »unmittelbare* Seite der geschdderten widersprüchlichen
Bedürfnis- und Interessenstruktur des Kindes, mit der sich die Seite der
unmittelbaren Interessen derEltern hierquasi verbündet. Eswerden da
her also von den Eltern jene realen Tendenzen des Kindes unterstützt,
dieaufkurzfristige Befriedigung, Anstrengungs- undRisikovermeidung,
damit auf das Verharren imje gegenwärtigen Entwicklungsstand, bezo
gen sind. Nur, weil die Eltern mit ihrem Bestreben, das Kind gemäß ih
ren eigenen emotionalen Zuwendungsbedürfnissen etc. gefügig, freund
lich, niedlich, klein, abhängig zu halten, in den genannten Tendenzen
des Kindes selbst Widerhall finden, kann es tatsächlich zu den geschil
derten Erscheinungen wechselseitiger emotionaler Instrumentalisierung
kommen. Dies bedeutet aber natürlich gleichzeitig, daß die beim Kind
ebenso realen Tendenzen, die Abhängigkeit und Ausgeliefertheit in
Richtung aufdie sozial vermittelte Verfügung überseine eigenen Lebens
umstände zu überwinden, damit auch die Möglichkeit zur qualitativen
Höherentwicklung der in den »produktivem aufgehobenen unmittelba
ren Bedürfnisse selbst, hier von den Eltern geschwächt werden. Die El
tern fördern durch die Art der zu den Kindern aufgenommenen Bezie
hungen also, indem sie die Entwicklungsinteressen des Kindes negieren,
die geschilderte »Veräußerlichung* des inneren Entwicklungswider
spruchs zwischen »produktivem und kurzfristig-unmittelbaren Bedürf
nissen, unterstützen mithin die beim Kind auch vorhandene Neigung,
um kurzfristiger Befriedigung, Konfliktlosigkeit, Anstrengungsvermei
dung willen seine eigenen langfristigen Lebensinteressen und Ent-
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faltungsmöglichkeiten zu verraten, indem es sich in der Fremdbestim
mung und Abhängigkeit einrichtet.

Aus diesen Überlegungen ergibt sich, daß die Eltern zum »Bündnis
partner* der »produktiven* Bedürfnisse des Kindeswerdenmüssen, wenn
dabei eine Förderung der Subjektentwicklung des Kindesresultieren soll:
Sie werden dadurch, da die unmittelbaren Bedürfnisse in den »produkti
ven« aufgehoben sind, zum Bündnispartner der Entwicklungsinteressen
quasi des »ganzen Kindes*, womit hier eine inhaltliche Gemeinsamkeit
der elterlichen und kindlichen Interessen sich herausbilden kann. Es ist
nach unseren früheren Darlegungen klar, daß es nur die eigenen »pro
duktiven« Entwicklungsintcressen der Eltern sein können, also ihre Ten
denzen zur Erweiterung der Bestimmung über ihre Lebensbedingungen
durch kooperative Integration, d.h. zur Entwicklung ihrer Subjektivität
etc., aus denen eine Gemeinsamkeit mit den kindlichen Entwicklungsin
teressen erwachsen kann; ebenso klar ist, daß dabei die unmittelbaren
emotionalen Bindungen der Eltern an das Kind (undumgekehrt) nicht
negiert werden, sondern in der Entfaltung der »produktivem Gemein
samkeit zwischen Eltern und Kindern aufgehoben, also auch erhalten
sind. Keineswegs klar ist allerdings, wie die »produktiven« Entwicklung
sinteressen der Eltern und der Kinder — da siedochzunächst in gänzlich
unterschiedlichen Lebensbereichen entstanden sind und sich entfalten,
und da die allgemeinen gesellschaftlichen Ziele der Erwachsenenwelt mit
den Zielen innerhalbder Lebenswelt eines Säuglings kaum etwas zu tun
zu haben scheinen — zu realerGemeinsamkeit miteinander vermittelbar
sein sollen. Was sindes denn nun für »Allgcmcininteressen«, die sich so
wohl in den elterlichen wie in den kindlichen Individualinteressen so
durchsetzen können, daß daraus tatsächlich die Verbundenheit einer
Subjektbeziehung, damit Unterstützung der Subjektentwicklung des
Kindes wie der Eltern, sich anbahnen kann?

6. Perspektiven der Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern in ge
meinsamer Subjektentwicklung

Wer darüber befremdet ist, daß man angesichts einerso persönlichen
und privaten Angelegenheit wie den Beziehungen zwischen den Eltern
und ihrem Säugling die Wirbamkeit allgemeingesellschaftlicher Interes
sen innerhalb der Familie überhaupt als Problem formulieren kann, der
mag sich auf dem Weg zur Überwindung dieses Befremdens zunächst
einmal fragen, woher eigentlich das dezidierte Interesse des bürgerlichen
Staates an einer so »privaten« Sache wie der Familie stammt, warum es al
so ein»Familienministerium« gibt, warum man sich um»Familienpolitik«
streitet, warum die Familie »unter den besonderen Schutz des Staates«
gestellt wird, etc. Bei einer Ventilation dieser Frage mag einem dann u.a.
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auffallen, daß es gerade die konservativen bis reaktionären politischen
Kräfte inunserer Gesellschaft sind, dieeinbesonderes Interesse gerade an
der Aufrechterhaltung der»Privatheit* der Familie haben, die Rechte der
Eltern an ihren Kindern betonen, die »Einmischung« des Staates in die
Familienerziehung ablehnen, öffentliche Kleinkinderziehung als schäd
lich und verwerflich denunzieren, etc. Die »Privatheit* der FamUienver-
hältnisse entpuppt sich hieralso selbst alsPolitikum. Damit verdeutlicht
sich auch unter diesem Aspekt, daß »Privatverhältnisse* eine besondere
Form der Gesellschaftlichkeit, nämlich der sich selbst negierenden Ge
sellschaftlichkeit »in* den bürgedichen Privatformen ist. Das politische
Interesse an der Aufrcchterhaltung der Privatheit der Familie wird so als
politisches Partialinteresse im Sinne des Kapitals erkennbar, nämlich als
Interesse an der naturwüchsigen Reproduktion von »privaten* Bewußt
seinsformen undin der Fremdbestimmtheit kapitalistischer Verhältnisse
fraglos sich einrichtender Individuen durch die Form derFamilienbezie
hungen undder daraus erwachsenen funktionalen undintentionalen Er
ziehung.

Sofern man dies akzeptiert, kann es nicht mehr weit zu der Einsicht
sein, daß, wenn kapitalistische Partialinteressen aufdie Erhaltung der Be
fangenheit der Familienbeziehungen in den Privatformen gerichtet sind,
ein dieses Partialinteresse negierendes gesellschaftliches Allgemeininter
esse daran bestehen muß, diese Befangenheit zu überwinden, also die
Aspekte der Familienbeziehungen zu entfalten, durch welche die Ent
wicklung des Kindes in Richtung auf Teilhabe an gesellschaftlicher Sub
jektivität, damit Stärkung der aufdie gesellschaftliche Durchsetzung der
selbstbestimmten Verfügung aller über ihre eigenen Angelegenheiten ge
richteten Kräfte, gefördert wird. Damit ist hier dem gesellschaftlichen
Allgemeininteresse eine Fassung gegeben, durch welche verständlich
wird, wie die geschilderten Entwicklungsinteressen des Kindes zum über
das Allgemeininteresse vermittelten gemeinsamen Interesse der Eltern
und des Kindes werden können. Ein solches Bündnis zwischen Eltern
und Kindern unter dem Vorzeichen der kindlichen Subjektentwicklung
ist einPolitikum allerersten Ranges, was eben aus der Gewalt undUner
bittlichkeit sichtbar wird, mit welcher die reaktionären Kräfte im Bünd
nis mit dem »privatem Aspekt des Bewußtseins der Eltern eine derartige
»Subjektivierung* der Familienbeziehungen zu unterbinden trachten:
Wenn bisher die Berufsverbote gegen Lehrer nicht »logisch« durch »Be
rufsverbote« gegen Eltern ergänzt worden sind, sovermutlich nurdeswe
gen, weil vorläufig überdie geschilderten Mechanismen deremotionalen
Instrumentalisierung und der »Privatisierung« der Gefühlsbindungen die
Familie ihre Funktion der Einübung der Kinder in das Leben mit der
Fremdbestimmtheit noch leidlich erfüllt.

Wenn mansich erst einmal verdeutlicht hat,daß dieEltern, soweit ihre
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eigene Lebensführung durch die Entfaltung ihrerSubjektivität bestimmt
ist, damit gleichzeitig objektiv in Übereinstimmung mit dem »subjekti
ven« Entwicklungsinteresse des Kindes stehen, verfügtman über die be
grifflichen Voraussetzungen, um bereits in den Frühstadien desUmgangs
derEltern mit ihremSäugling Ansätze in Richtung auf die Entfaltung'des
»subjektiven« Aspekts der Eltern-Kind-Bcziehungcn herauszuanalysie-
ren. — Wie die Subjektbeziehungen generell die Tendenz auf ihre volle
Verallgemeinerung in sich tragen, also »Kampfbeziehungen« gegen Un
terdrückung darstellen (vgl. S. 14), so ist auch mit dem »subjektiven*
Aspekt der elterlichen Lebensführung die Hilflosigkeit, Abhängigkeit
und »Unmündigkeit* des Kleinkindes unvereinbar. Daraus erklärt sich,
daß — wie in den Tagebüchern unseres Projektes in mannigfacher Weise
sichtbar wird — Eltern, die sich selbst in ihrer Subjektivität entwickeln
wollen, nicht nur an dem unmittelbaren und spezifischen emotionalen
Befriedungswert der »kindlichen« Existenz und Zuwendung interessiert
sind, sondern im Widerspruch dazuauch einemotionalbegründetes Un-
genügen an dernoch mangelnden »Subjekthaftigkeit* der kindlichen Ak
tivitätenerfahren und so mit den Entwicklungsinteressen des Kindessich
verbünden. In der folgenden Tagebuchpassagc istdieser Widerspruch di
rekt auf den Begriffgebracht: »Gegenüber ihrer (des Säuglings, K.H.)
Weiterentwicklung haben wir manchmal ein zwiespältiges Verhältnis.
Manchmal gefällt unsder jeerreichte Entwicklungsstand so gut, daß wir
— so Y. (die Mutter, K.H.) wörtlich — am liebsten 'die Zeit anhalten
würden' — womit dieser Wunsch im Widerspruch zur Freude über alles
Neue steht. Ich könnte mir denken, daß eine solche Haltung der Eltern
bei größeren Kindern zu einem echten Entwicklungshemmnis werden
kann, wenn etwa gegen ein gewisses Selbständigkeitsstreben die 'Süßig
keit' der Abhängigkeit bewahrt werden soll (womit sich dann die Eltern
auf einem primitiven Niveau besonders wichtig nehmen können).«

Das Ungenügcn der Eltern an der noch unentwickelten Subjekthaftig
keit des Kindes manifestiert sichin der emotionalen Beteiligung, mit der
sie in den sozialen Umgangsweisen des Kindes Anzeichen dafür begrüs-
sen, daß esimmermehr zu einem»richtigen Kind* bzw. zu einem»richti
gen Menschen* zu werden beginnt. Gerade das Wiederlächeln des Kin
des wird z.B. keineswegs nur als aktuelle Beglückung durch die Zuwen
dung des Kindes erlebt, sondern auch »perspektivisch* gesehen als erstes
Anzeichen der Möglichkeit einer neuen, »menschlichem Gemeinsamkeit
zwischen Eltern und Kind: »Dieses 'richtiges Kind'-Erlebnis hatte ich
auch vor einigen Tagen, als ich sie über meinen Kopf erhob, sie dabei
nichtdurchsackte, sondern sich im Rückgrat in die gegenteilige Richtung
'durchbog' und juchzte und menschlich lachte ...« — »Ausgesprochen
toll finde ich, daß dieses menschliche Lachen jetzt häufiger auftritt. Im
Augenblick ist es das, was ich am liebsten bei ihr provoziere ...« — »Seit
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einigen Tagen sitzt sie, hält man sie mit beiden Händen um den Ober
körper herum fest, sosichet, sackt also nicht zusammen, daßman hoppc-
hoppe-Reiter machen kann, siedabei in einen Singsang gerät, dabei die
ses menschliche Lachen, das hervorgerufen zu haben, für mich nach wie
vorals Spitzenleistung gilt, von sich gibt. Dataus ergeben sich eben neue,
für beide Seiten differenzierte Umgangsformen ...»

Aus vielen Tagebuchaufzeichnungen wird ersichtlich, wie die Eltern,
in dem Bestreben, daß »Noch-nicht« der kindlichen Subjektivität zu re
duzieren, für das Kind quasi »Entwicklungsdifferenzen* setzen, »Vorga
ben* machen, die das Kindin Richtung auf»Selbständigkeit* provozie
ren, und dies nicht nur im Hinblick auf die soziale Umgangsweise, son
dern auch im Hinblick auf die Fähigkeitsentwicklung. Besonders diffe
renziert geht dies in den Tagebüchern aus Schilderungen derverschiede
nen Entwicklungsformen und -stufen des Greifens mit dem Ineinander
von kindlichen Aktivitäten und an diesen orientierten undsie »idealset
zenden* Vorgaben undAnregungen derEltern hervor (was ich hier, wie
gesagt, noch nicht im einzelnen dokumentieren kann). Auch an dieser
Stelle verdeutlicht sich die mögliche »Instrumentalisierung* des Kindes
als Alternative zurFörderung der Subjektentwicklung, die hier stets dann
vordergründig wird, wenn die »Vorgaben« nicht quasi in Extrapolation
derkindlichen Möglichkeiten nach vom, also im Einklang mitden Ent
wicklungsbedürfnissen des Kindes erfolgen, sondern die Anforderungen
der Eltern, daß das Kind dies »doch schon können* möge (etwa aufgrund
der Angst über eineetwaige »Zurückgebliebenheit« des Kindes, aus dem
Vergleich mit anderen Kindern etc.) sich gegenüber den Fähigkeiten und
Bedürfnissen des Kindes verselbständigen, »von außen* bzw. »über sei
nen Kopfhinweg* anesherangetragen werden: Hier resultieren dann so
fort wieder die »Enttäuschungen*, Empfindlichkeiten etc. auf Seiten der
Eltern und das Schuldbewußtsein, die Beflissenheit etc. auf Seiten des
Kindes, wie sie charakteristisch für emotionale Instrumentalvcrhältnisse
sind. — Die Möglichkeit von Akzenten in Richtung aufeine »produkti
ve* Fähigkeitsentwicklung als Teil- und Bewegungsmoment der Subjekt-
entwicklung in kooperativer Integration verdeutlicht sich in folgender
Tagebuch-Passage: »... Dabei ist für einen selbst die eigentliche Auswei
tung des Verhaltcnsinventars des Kindes sehr viel weniger bedeutsam als
die Tatsache, daß dieses erweiterte Verhaltensinventar eine erweiterte
Kommunikation ermöglicht, ein Beisammensein inRichtung aufZusam
mensein, ein Nebeneinander (was es so stur natürlich nie gab) in Rich
tung auf ein Zueinander ermöglicht ... Das 'Zueinander' ist hier nicht
nur so gemeint, daß sich — perspektivisch —die kommunikative Asym
metrie verringert, sondern ich meine ein beiderseitiges Zueinander inso
fern, als mit X.s zunehmender Differenziertheit die eigenen Möglichkei
ten, mit ihr umzugehen, an Adäquanz gewinnen, vielfältiger werden,
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und zwar auf einer Art gemeinsamer Ebene. Ich kann mich natürlich
auch früher sehrvielfältig gegenüber X. verhalten, im Grunde alles, was
ich kann und weiß, produzieren. Das hat dann mit dem, was sie kann
und weiß, nichts zu tun, obwohl sie das, was ich mache, durchaus unter
haltsam findet (wenn ich ihr etwa vom »Schlittenführer«Khomcini.— so
ein Zeitungsdruckfehler — erzähle). Anders eben in verschiedenen Berei
chen, wo ich im folgenden zeigen will, was ich mit 'Zueinander' einer
Ebene, 'finden einer beiderseitigen Differenziertheit' meine. Dabei ist
das mit der 'einen Ebene' natürlich nicht überzuinterpretieren, da ich
mich natürlich bewußt auf eine andere als übliche Ebene begebe, aber
eben auf eine, auf der sie auch ist, eine Ebene, auf der es für sie ein Un
terschied ist, was ich mache. Beim Schlittenführer ist es egal, ob ich
Schlittenführeroder hitütü sage. Da geht es nur darum, daß jemand da
ist, der irgendwas sagt« (folgen Beispiele).

Besonders bedeutsam sind auch Tagebuch-Aufzeichnungen, aus de
nen hervorgeht, wie in den Ansätzen einer Subjektbeziehung sich die
früher geschilderten Widersprüche zwischen kindbezogenen Anforde
rungen bzw. Interessen und den sonstigen Lebensinteressen der Eltern
tendenziellaufheben, indem dieInteressen des Kindes von denEltern als
eigene Interessen übernommen werden, womit diegesamte Beziehungs
struktur in der Familie eine neue Qualität gewinnt: »Von der 10.Woche
an lassen wir sie nicht mehf weinen. Fängt sie im Bett an, wird sie sofort
geholt und aufdem Armberuhigt sie sich meist sofort. Wenn nicht, kann
man sie durch sanftes Sprechen, Streicheln, Schaukeln und durch-die-
Wohnung-tragen schnell beruhigen. Sieschläft dann meist auf dem Arm
ein und wird erst dann wieder ins Bett gelegt. Ich (die Mutter, K.H.)
glaube, diese Regelung bekommt unsallen ambesten: wir vermeiden das
nervtötendc Geschrei (bei dem sich jedesmal mein Herz zusammenzieht
vor Mitleid und Sorge) und die kleine Maus muß nicht länger ihr Un
wohlsein mit sich selbst ausmachen. Dieses von mir sehr konsequent
durchgeführte Nicht-Schreien-Lassen ist wie eine Erlösung für mich: ich
nehme sie jetzt mit gutem Gewissen hoch, eben weil ich diese Entschei
dung getroffen habe und nicht mehr ständig denke: eigentlich sollte sie
liegenbleiben, schlafen, Geduld üben, merken, wer der Herr im Haus
ist: — alles Quatsch!«. — Kommentar des Vaters zu der gleichen Situa
tion: »Dieser Entschluß (das Kind nicht mehr schreien zu lassen, K.H.)
erweist sich als folgenträchtig: X. weint und brüllt ab sofort kaum noch,
wir sind beruhigt, weil in uns die Einsicht wächst, daß dem Kind etwas
fehlt, wenn es schreit (entgegen den Beteuerungen so mancher 'Exper
ten') und daß wir durch Aufheben der kindlichen Notsituation ihm das
Schreien ersparen können. ... Das Kind ist auch in dem Sinne unser
Kind, als daß seine Nöte unser Anliegen sind, esunsere Aufgabe ist, sei
ne Bedürfnisse ernst zu nehmen und mit den unseren in Einklang zu
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bringen. Wir handeln und leben seitdem (spätestens) nichtmehramfür
unser Kind, sondern mit ihm; nur so, so stellen wir uns das vor, kann es
eines Tages dazu kommen, auch mit uns zu handeln.« — Nach Darstel
lung gravierender Unvereinbarkeiten der eigenen Lebensinteressen mit
den Notwendigkeiten des Kindhabens und einer daraus entstehenden
persönlichen Krisensituation: »In Österreich kulminieren diese Sachen.
Erst später verändert sich das. Und zwar dadurch, daß ich den Eindruck
kriege, daßX. und ich anfangen, dieDinge gemeinsam zu erledigen; al
so: nicht ich wickle sie, sondern wir wickeln, für sieebenso anstrengend
und aufregend wie für mich. Mit dieser veränderten Einstellung, die na
türlich von objektiven Verbesserungen, wie erweiterter Toleranz bezüg
lich nasser Hose oder sowas gegenüber, untermauert wird, geht esdann
ganz anders. X.s Problem ist plötzlichmein Problem, unser Problem, da
mit habe ich keine Probleme mit X. mehr. Wenn ich dann eins meiner
sonstigen Probleme, also was lesen, einkaufen oder so, nicht bearbeiten
kann, weil gewickelt werden muß, sodrängtsich nicht mehr das Kind in
meine Angelegenheiten, sondern die Hierarchie meiner Probleme ent
scheidet, was zu tun ist. Und da rangiert eine nasse Hose eben ziemlich
weit oben. Eine für mich sehr wichtige Entwicklung.«

Eine Konvergenz der elterlichenInteressen mit den kindlichen Intetes-
sen bahnt sich nicht nurdadurch an, daßdie Eltern die Bedürfnisse des
Kindes als Aspekt ihrer eigenen Bedürfnisse identifizieren, damit dem
Kind erste Ansätze zueiner Erweiterung seiner Individualität inRichtung
aufkooperativ-subjektive Bestimmung der eigenen Lebensbedingungen
eröffnen, indem das Kind inder Beziehung zu den Eltern seine Ausgelie-
fertheit und Isolation reduzieren kann: Die Eltern können dabei auch ein
Stück ihrer eigenen Entwicklung mit dem Kind gemeinsam vollziehen,
eigene Erfahrungen neugewichten, »Festgefahrenheiten« auflösen, inder
Einbezogenheit in dieEntwicklungsperspektive des Kindes die wesentli
chen Bestimmungsmomente der eigenen Lebensführung wieder besser
erkennen, damit gegenüber der blinden Involviertheit inden Alltag und
seine Belastungen Abstand und Übersicht gewinnen — dabei auch die
Welt »durch die Augen« des Kindes neu sehen lernen: »Schon auf dem
Niveau des Zeitungzerpflückens eröffnet das beispielsweise mir sich viel
leicht komisch anhörende Perspektiven: was passiert alles, wenn maneine
Zeitung zerreißt? —Geräusche, Formen, Geschmack. Von X. weiß ich,
wie seltsam und verschiedenartig Blätter aussehen, wenn dieSonne durch
sie hindurchscheint. (Hat sie beim unter-Bäumen-Herfahren kennenge
lernt, was sie sehr liebt, und ich bin daraufgekommen, als ich ihrden
Unterschied zwischen Herbst und Frühjahr 'erklären' wollte.)«

Mit diesen Hinweisen konnten natürlich nur erste Impressionen über
unsere Untersuchungen zur frühkindlichen Subjektentwicklung vermit-
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telt werden. Soviel aber sollteschon deutlich geworden sein: Das in All
gemeininteressen gegründete Sich-Durchsetzen gemeinsamer Entwick
lungsinteressen von Eltern undKindern ist die unabdingbare Vorausset
zung für eine adäquate Entwicklung individueller Subjektivität des Kin
des. Überall, wo auf der Seite der Eltern »Verzicht* und »Altruismus* als
bestimmende Lebensthematik im Spiele ist, muß das Kind dies unwei
gerlich früheroder späterbüßen— durch Schuldgefühle, Unklarheitder
Umweltbeziehungen, Befangenheit in der Abhängigkeit von Autoritä
ten. Auf der Seite des Kindes kann Subjektentwicklung niemals, wie die
Psychoanalyse will, eine »Sozialisation* des ursprünglich undgenuin un
gesellschaftlichen Kindes durch »gesellschaftliche* Brechung seiner Be
dürfnisse und Zurechtbiegung seiner Persönlichkeit bedeuten — aber
auch nicht das »antiautoritäre* Ausleben bloß individueller Impulse im
Freiraum der Familie: In beiden Fällen ist die »Privatheit* der Familien
verhältnisse in der Erziehung desKindes blindreproduziert. Förderung
der kindlichen Subjektentwicklung bedeutet vielmehr in der Unterstüt
zung der genuinen gesellschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten des
Kindes in Richtung aufÜberschreitung der Individualität in kollektiver
Verfügung über die individuell relevanten gesellschaftlichen Lebensver
hältnisse tendenziell die Sprengung derbloßprivaten Existenzweise der
Eltern wiedesKindes auf einem neuen Niveau der»Aufgehobenheit* der
Individualinteressen im gesellschaftlichen Allgemeininteresse. — Das
vielleicht schwierigste Problem — das auch eines der zentralenThemen
der Diskussionen und Auseinandersetzungen im Projekt ist — ist dabei
das Problem der »Entprivatisierung* der emotionalen Verbundenheit
zwischen Eltern und Kindern: Wie sind emotionale Eltern-Kind-
Bezichungen beschaffen, in denen nicht mehr nur jeder »ein Stück Zu
neigung für sich« will, sondern die emotionale Bindung bei voller Aufbe
wahrung ihrer vitalen Intensität dennoch »verallgemeinert* ist, indem im
Interesse am Wohlergehen und der Entwicklung des anderen das allge
meine Interesse an der Entwicklung der Menschheit zur Selbstbestim
mung durchscheint — Beziehungen also, die nicht durch wechselseitige
Instrumentalisierung zu lebenslanger emotionaler Abhängigkeit führen
können, sondern die freie Entwicklung des Individuums zur Menschlich
keit ermöglichen?
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Wolfgang Maiers

Wissenschaftskritik als Erkenntniskritik

Zur Grundlegung differentieller Beurteilung des Erkenntnisgehalts tradi
tioneller Psychologie in kritisch-psychologischen Gegenstandsanalysen

1. Problemstellung

1.1 Vorbemerkung

Kritische Psychologie stellt weder ein Konkurrenzunternehmen außer
halb der bestehenden Psychologie noch ein psychologisches Erkenntnis
bemühen außer Konkurrenz dar: sie will zur Klärung objektiv gegebener
Kernprobleme beitragen, deren Grund und Lösungsrichtung in der tradi
tionellen Psychologie nicht zureichend erkannt sind, so daß —die aktuel
len Krisen-Debatten machen dies deutlich - unsere Wissenschaft nach
mehr als 100 Jahren Bestehens noch nicht zu für sie selbst unerläßlichen
Klärungen gekommen ist. Das wesentliche Moment, das den Entwick
lungsstand der kritisch-psychologischen Gesamtkonzeption (vgl. zur
Übersicht Holzkamp 1977) gegenüber früheren Auseinandersetzungen
mit der herkömmlichen Psychologie (in: Holzkamp 1972) auszeichnet,
liegt in der Eröffnung konkreter Forschungsperspektiven, deren Folgen
reichtum nicht eine Sache bloßen Dafürhaltens, sondern verbindlich
beurteilbar ist. In Verallgemeinerung der metakritischen Diskussionen
hatte Holzkamp 1972 die programmatischen Schlußfolgerungen gezo
gen die ein Jahr spätet in der »Sinnlichen Erkenntnis« von ihm selbst
erstmalig materialanalytisch umgesetzt wurden. Thesenartig zusammen
gefaßt stellt sich die neugewonnene Position folgendermaßen dar (zur
prinzipiellen Begründung s. etwa Holzkamp 1978b): Kritische Psycholo-
gie ist der Versuch, als besondere Subjektwissenschaft innerhalb des Wis
senschaftlichen Sozialismus eine positive Konzeption von psychologischer
Theorie, Methodik und Praxis in der kapitalistischen Klassengesellschaft
zu begründen. Hierin erst ist in zuteichender Weise das Fundament tür
eine bestimmte Art von Psychologiekritik gelegt. In ihr sind Konsequen-
zen für die herrschende Psychologie als empirisch-experimenteller b.nzel-
wissenschaft ausgesprochen, deren Diskussion sie sich nur um den Preis
des Vcrlusts an Wissenschaftlichkeit zu entziehen vermag.

Muß es nicht also einen Rückfall in jene (von uns) für beendet erklärte
Kontroversen bedeuten, die »die Beteiligten dazu (bringen), über Ver-
fahren zu reden, statt Verfahren anzuwenden« (Holzkamp 1971, S.204),
wenn neuerlich ein metatheotetischer Diskuts votgclegt wird? Sollten wir
nicht vielmehr alle Kraft darauf verwenden, uns in »inhaltlicher« Arbeit
die »eigentümliche Logik« unseres »eigentümlichen Gegenstandes« anzu-
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eignen? Ich sehe keine Veranlassung, die Angemessenheit dieser Priorität
(mithin auch Forderung des Lesers an die Publikationsstrategie des »Fo
rum«) in Zweifel zu ziehen. Indes: schauen wir uns rückblickend die ge
leistete Gedankenarbeit kritischer Psychologen an, so ist unschwer fest
stellbar, daß hier nicht einfach eine Ausweitung »der« kritisch
psychologischen Theorie auf zunehmend »konkrete« Aspekteder realhi
storischen Entwicklung menschlicher Subjektivität vorgenommen wurde,
sondern — manchmal abrupt, in der Regel eher »schleichend« und
manchmal kaum merklich — eine Veränderung unseres begrifflich-
methodischen Apparats und unserer Problemstellungen stattgefunden
hat.

Um nurdreiBeispiele zu gehen: Wurdedie »funktionalhistorische Methode« als
Verfahren bewußter Konstituierung unserer Grundkatcgbricn inauguriert, so zei
gen die nachfolgenden Überlegungen zumindest, daß wir uns die Grenzziehung
zur »Aktualempiric« nicht länger vom Methodenverständnis nomothetischer Psy
chologie diktieren lassen: die Veränderungen im Verständnis des »historischen
Dreischritts« sind zuletzt in der Revision durch Holzkamp (Heft 4 des »Forum«)
fortgesetzt worden; der vom selben Autor im vorliegenden Heft zur Diskussion
gestellte Begriff von Subjektivität teilt mit dem der »Sinnlichen Erkenntnis«, ein
seitig überspitzt, kaum mehr als den gemeinsamen kriiiKhen Bezug auf die
traditionell-psychologisch vorvcrarbcitctc Subjcktivitäiskatcgorie usw. usf. Verän
derungen dieser Art können unsere Arbeit nichrdiskreditieren — ist doch im Be
wußtsein um unseic eigene Historizität gerade impliziert, daß eseinemethodolo
gische Normierung des wissenschaftlichen Status quo als absolutes Referenzsystems
für uns nicht geben kann (vgl. Leiser 1977. S.MOf.).

Kurz: im Verlaufe des Eindringens in die »eigentümliche Logik...«
witd ein inhaltlicher Standpunkt gewonnen, der — in prinzipiell unab-
schließbarcr Weise — kritisch auf das eigene kategorial-methodologische
Ausgangsverständnis bezogen ist.

Insofern ist es rational, auf dem Wege positiver Forschungsarbeit
selbstkritisch Rücbchau zu halten und sich det Grundlagen des Fort
schreitens zu vergewissern.

Die nachfolgende Arbeit kann dem Mangel nicht abhelfen, daß gegen
wärtig eine umfassende, psychologicgcschichtlich kompetente Einord
nung der von der Kritischen Psychologie akzentuieren Problemstellun
gen, kategorialen Grundbestimmungen und methodologischen Prinzi
pien verbunden mit einer metakritischen Analyse der erkenntnislogi
schen Funktion(alität) dieser »kategorialen Profilierung« nicht vorliegt.1
Sie soll einen, freilich zentralen, Aspekt behandeln, dessen Klärungsbe
dürftigkeit spätestens mit dem Buch von Jacger &Staeuble (1978) deut
lich geworden ist. Die »Front« unserer metatheoretischen Kontroverse
verläuft also innerhalb der Kritischen Psychologie. Ist damit einmal ein
äußerer Unterschied zu den o.g. Auseinandersetzungen um die wissen
schaftstheoretischen Grundlagen der Psychologie markiert, so liegt die
wesentliche Differenz darin, daß hier der Selbstverständigung (nicht
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Grenzziehung) erfordernde Dissens auf einem Fundament gemeinsam
geteilter Ausgangspositionen ruht (und überhaupt erst entstehen
konnte!). Um daher präzise den Verlauf der»Argumentationsfront« an
zugeben, scheint es geboten, durch knappe Vergegenwärtigung der»hi
storischen Etappen« und »logischen Stufen«, diedie Kritische Psychologie
auf dem Wege zur heutigen Entwicklungsgestalt durchlaufen hat, dieei
nigen Positionen festzustellen. Diese Rekonstruktion (s. den folgenden
Abschnitt 1.2)wirdhistorisch geleistete Analysen »hinter uns gelassener«,
gleichwohl in der Fachöffentlichkeit noch anzutreffender wissenschafts
kritischer Auffassungen verallgemeinern, ohne Begründungen in konkre
ter Polemik liefern zu können. Der daraus resultierende abstrakte Duktus
ist in Kauf zu nehmen.2

1.2. Psychologiekritik ab Erkenntniskritik

Die voraussetzungsvolle Psychologiekritik, von der oben die Rede war,
beschränkt sich nicht darauf, den gesellschaftlichen Verwendungszusam
menhang der traditionellen Psychologie zu kritisieren, geschehe diesauch
in einer Weise, die den »Voluntarismus« unentwickeltster Versionen von

Wissenschaftskritik überwindet und die Kritik der Verwertung durch die
systematische Rekonstruktion der gesellschaftlichen Funktion und Inter-
essenverhaftetheit von Psychologie auf eine wissenschaftliche Basis stellt.

»Verwendungskritik' bleibt solange unentwickelt, wie sie sich bei der Vorstel
lung aufhält, die vorfindliche Indienstnahme der Psychologie sei wesentlich Ent
scheidungen von Psychologen-Individuen geschuldet, die grundsätzlich auch hät
ten anders ausfallen können. Diese Vorstellung zielt am reellen Problem vorbei,
wieso Psychologie — unabhängig von den Intentionen der einzelnen Psychologen
— in ihrer durchschnittlichen Gegebenheil herrschenden Klasseninteressen ver
haftet ist. Welchen Wesenszügen der Psychologie verdankt sicheine solche Funk-
tionalisierbarkeit? Als Grundmangel der Kritik und der darin mitgedachten Alter
native, vorfindliche Psychologie umstandslos für fortschrittliche Zwecke instru
mentalisieren zu wollen, ist festzuhalten — und hierin gründete auch die Mög
lichkeil für die traditionelle Psychologie, die Kritik abzuwehren —, daß sie den
inneren Zusammenhang zwischen der gnosiischcn Beschaffenheil und der fakti
schen (potentiellen) Vcrnutzung der Psychologie ausblendete.

Erst mit dem Übergang zur»funktionsanalytischen* Ebene wurde die(dem bür
gerlichen Ideologen! von der Neutralität wissenschaftlicher Erkenntnis aufsitzen
de) »dezisionistische« Beschränktheit der elementaren Psychologickritik wie ihre
Rationalität (eigentlich: moralische Legitimität) in einer höheren Qualität kriti
scher Untersuchung des gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs aufgeho
ben.

Ausgangspunkt dieser Kritik war die Erkenntnis derFiktion einesvon dertradi
tionellen Psychologie (implizite) teklamierien »Standortes außerhalb des
gesellschaftlich-historischen Prozesses«. Mithilfe der hier zur Geltung gebrachten
wissenschaftlichen Instrumentarien gescllschaftsihcorctischer Analyse wurde das
Verhältnis von vorgeblich neutraler Wisscnschaft(lichkcit) und parteinehmendem
Forscher zurechtgerückt: als primär erklärungsbedürftiges Problem wurde dieder
Psychologie inhärente Inicrcssenbczogenheit festgehalten, ausdersich die partei
liche Position des Psychologen als Träger der Psychologie ergebe. Über die Klä-
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rung dieser objektiven Einbindung derInstitution Psychologie in die antagonisti
sche Klassenstruktur der bürgerlichen Gesellschaft sollten Möglichkeiten einer
tendenziell anderen — »bewußten« — (Forschungs-)Praxis ausgelotet werden.
Zum Zwecke einerFunktionsanalyse, die beanspruchen könnte, bloßeAnalogisic-
rungen zwischen dem Stand der Produktionsweise und der Wissenschaftsdiszipli
nen zu überwinden und deren reelle gesellschaftliche Einsichumöglicbietlen zu
bestimmen, galtes, die Momente empirisch herauszuarbeiten, in denen derEnt
wicklungsgang der Bewegungen andergesellschaftlichen Basis mit jenemder ge
sellschaftlichen Überbauerscheinung »Psychologie« konkret vermitteltin. Alseine
solche Vermittlungsebenc wurden die Arbeits- und Reproduktionsbedingungen
der wissenschaftlichen Intelligenz ausgemacht; in einem weiteren Ansatz wissen-
schaftsbezogener Reflexion wurden Institutionalisierungen und Anwendungsbe
reiche von Psychologie (damit Einsatzbereite von Psychologen) hinsichtlich ihrer
Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen uniersucht.3

Mit diesen Analysen des gesellschaftlichen Fqnktionszusammenhangs
der Psychologie wurde, wie gesagt, die Kritik an deten Verwertungszu
sammenhängen verwissenschaftlicht. Ihre grundlegende Grenze ergab
sich indes daraus, daß auch sie den Zusammenhang zwischen der gesell
schaftlichen Interesscnverhaftetheit der Psychologie und ihrer Funktion
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns (den Doppelaspekt der Herr
schafts- und der Produktivkraftfunktion) nicht hinreichend zu erklären
vermochte. Soweit die traditionelle Psychologie die Kritik durch Hinweis
auf die »wissenschaftliche Ausgewiesenheit« ihrer Erkenntnisverfahren
und -resultate konterkarierte, ließsich vom Standpunkt bloßerFunktions
analyse dem nichts entgegenhalten. Da er keine Aussagen über den wis
senschaftlichen Wert eines Erkenntnissystems begründet, kann hiervon
geleitete Analyse weder den Erkenntnisanspruch der vorfindlichen Psy
chologie in Frage stellen, geschweige denn Gesichtspunkte für ihre Revi
sion liefern. Andererseits verbot dasInteresse, die potentielle Erkenntnis-
fähigkeit traditioneller Psychologie, wie partialisiert sie auch sei, unbe
dingt zu würdigen, einen Ausweg aus dieser Problcmlage bloßer Funk
tionsanalyse darin zu suchen, der Psychologie schlichtweg jeglichenWis
senschaftscharakter abzusprechenund sie für»bloßeIdeologie« zu erklären.

Von der Fragwürdigkeit des Begriffs von »Ideologie« (alsquasihermetischabge
riegelten Systems »falschen Bewußtseins«) abgesehen, bliebe der Vorbehalt, daß
eine »erkenntnislose« Psychologie niemalsdie Durchsetzung alsder gesellschaftli
che Faktorerfahren hätte, den sie als akademischesFach wie als Beruf fraglos ver
körpert;siewäreauchvom Standpunkt der herrschenden Klasse dysfunktional. Im
übrigen läßt sich jeglicher Ideologieverdacht nur begründen, wenn geprüft ist, ob
sich der »ideologische« Erkenntnisanspruch »am Maßstab des Gegenstandes« auf
rechterhalten läßtodernicht— Ergebnis einerUntersuchung, fürdie eine»maßlo
se*, auf Ideologiekritik totalisierle Funktionsanalyse mit der konsequenten Posi
tion abstrakter Negationerklärtermaßen keine Erkenntnismittel bereitstellt. Hier
wird das »Ideologie»-Verdikt alsVoraussetzung erschlichen, welcheweitere Ablei
tung überhaupt überflüssig macht — ohne die vcritable Aufgabe wissenschaftli
cher Kritik, aus dem inneren (!) Zusammenhang zwischen wissenschaftlichem Er
kenntnisstand und Parteilichkeit (d.h. praktisch: Verwertbarkeil) der Psychologie
deren gesellschaftliche Relevanzbegründet zu beurteilen,ausderWelt zu schaffen.
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Holzkamp schrieb seinerzeit (1973, S.4lf.) zurgrundlegenden Proble
matik der historisch-materialistischen Analyse von Charakter und Funk
tion der Psychologie, siemüsse angesichts der in Rechnung zu stellenden
Vielfalt von Stufen derVermitteltheit innerhalbdes gesellschaftlichen Re
produktionszusammenhangs naturgemäß um so schwieriger werden, je
mehr über die Analyse der sozialen Stellung und beruflichen Tätigkeit
des Wissenschaftlers und der gesellschaftlichen Funktionsberciche »ange
wandter* Psychologie hinausgegangen werde und die konzeptuelle Ei
genart der »grundwissenschaftlichen psychologischen Forschung* in den
Blick komme. Mit den genannten Explikationen könnten zwar Sichtver
kürzungen und Gegenstandsverfehlungen der psychologischen For
schung bzw. Rahmenbedingungen ihrer Erkenntnismöglichkeiten aufge
wiesen werden, hingegen müßte offenbleiben, warum die grundwissen
schaftliche Psychologie innerhalb dieser Schranken und Möglichkeiten
gerade diese und keine anderen theoretisch-methodischen Ansätze her
ausbildete. Folglich seien gerade an dieser strategischen Stelle einer mate
rialistischen Wissenscbaftsbistoriographie bürgerliche Ansätze ideenge
schichtlicher oderbiographisierender Sichtweise amwenigsten überschrit
ten.

Ein Grund für die vordergründige Abgeschlossenheit grundwissenschaftlichcr
Forschung gegenüber eindringender Analyse mag in dem Verlust des Zusammen
hangs zwischen der Psychologie und anderen Disziplinen der Sozialwissenschaf-
ten, derauch die Perspektive deseinzelwisscnschaftlichen Denkens bestimmt, ge
sehen werden. Um jenen »umfassenderen Intcrprctationstahmen_(zu) schaffen,
von dem ausdann auch die materiell-gesellschaftliche Funktionalität der grund
wissenschaftlichen psychologischen Theorien und Methoden verständlich zu ma
chen ist« (Holzkamp, a.a.O., S.43) biete sich an,die gesellschaftlich-historischen
Bedingungen des zurscheinhaften Bcziehungslosigkeit der Psychologie undande
rer wissenschaftlicher Thcmatisicrungcn gesellschaftlicher Sachverhalte führenden
Prozesses zu rekonstruieren. M.a.W.: den Weg, den die Intention, den gesamtge
sellschaftlichen Zusammenhang wissenschaftlich zuerhellen, genommen hat zum
vorläufigen Endpunkt, daß das Ensemble der Einzelwissenschaften am Gegen
stand der konkreten Gesellschaft vorbeigeht, ohne daß dies sich anden Diszipli
nen prima facic festmachen läßt, zu durchschreiten. Indes: »Alle weiteren Versu
che, Eigenart und Funktion grundwissenschaftlichcr psychologischer Forschung
mit historisch-materialistischer Vorgehensweise angemessen zu erfassen, müssen
(...) so lange unzureichend bleiben, bis es gelingt, den potentiellen Erkenntnis
charakter der bestehenden Psychologie dabei adäquat zu berücksichtigen.« (ebd.).
Abstrakt wurde dies inden genannten kritisch-historischen Arbeiten durchaus er
faßt. Soweit aber das Ensemble derEntwicklungsbedingungen wissenschaftlicher
Konzeptionen tatsächlich untersucht wurde, leisteten die Analysen, unter welchen
Aspekten und aufwelchen Vcrmittlungsebcncn auch immer durchgeführt, nicht
mehr als den Aufweis von gesellschaftlich bedingten Eriennlnisgrenzen der Psy
chologie. Wenngleich im Hinweis auf »Grenzen« implizit »Umgrenztes«, sprich
Erkanntes in bestimmtem Umfang, mitgedacht ist. blieb das Problem der Er-
kenntnismöglichkeiten derpsychologischen Wissenschaft offen.

»Eine Wissenschaftskritik, die die Frage der Wissenschaftlichkeit, des
potentiellen Erkenntnisgehalts, der analysierten Wissenschaftsdisziplin
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vernachlässigt, verfehlt jedoch in relativistisch-agnostizistischer Weise die
zentrale Bestimmung wissenschaftlicher Forschung.*, kennzeichnet Holz
kamp (a.a.O., S.14) rückblickend die gewonnene Auffassung, daß die
Psychologiekritik(auch) Erkenntniskritik sein müsse, um auf dieses Urteil
gestützt Möglichkeiten der wissenschaftlichen Weiterentwicklung der
Psychologie abzuschätzen. Vom geschilderten Ansatz der historischen
Untersuchung der Psychologie sind diese Urteilenicht zu erwarten; daher
erweist er sich aber auch als psychologickritische Unternehmung in einer
zentralen Hinsicht als unzulänglich.

Wovon ist bei einer kritischen Analyse, die sich die Frage desgnosti-
sehen Charakters der Psychologie, in dem deren Funktionalisierbarkeit
für (herrschende) gesellschaftliche Intefessen begründet sei, vorlegt, aus
zugehen}

1.3- Das Prinzip der »Einheit von Kritik und Weiterentwicklung«

Wissenschaftliche Erkenntnisgegenstände sind immer schon vor und
außerhalb der wissenschaftlichen Behandlung gegebene, »für uns« wirkli
che, also in irgendeinem Sinneerkannte Objektbereiche. Beiderhistori
schen Analyse der geschichtlichen Entwicklung der gnostischen Bezie
hung aufWirklichkeit ist auch dasjeweilige Objekt wissenschaftlicherBe
arbeitung als ein Ergebnis historischer Entwicklung zu begreifen. In Er
weiterung des überkommenen historischen Grundansatzes kritischer Psy
chologie wird die einzelwissenschaftliche Kritik nicht mehr allein auf die
»Funktion der bürgerlichen Psychologie« in ihrem genetischen Zusam
menhang mitder historisch gewordenen und transitorischen antagonisti
schen Klassenstruktur der bürgerlichen Gesellschaft gerichtet. Vielmehr
soll durch bzw. über die Anwendung des historischen Forschungsprinzips
aufdie von der bürgerlichen Psychologie behandelten Gegenstände diese
vor- und außerwissenschaftliche wie »bürgerlich-wissenschaftliche« (dazu
unten mehr) gnostische Repräsentanz des Realobjekts in erneutem wis
senschaftlichem Einsatz aufgegfiffen und einer fortgeschrittenen psycho
logischen Bearbeitung zugänglich gemacht werden. Solcherart revidierte
»Kritische Psychologie« stünde folglich vor der doppelten Aufgabe, so
wohl an der bestehenden Psychologie anzusetzen, als auch sich auf den
psychologischen Forschungsgegenstand »in seiner Eigentlichkeit« — als
mit dem historisch profilierten Erkenntnisobjekt nicht zusammenfallen
des, in ihm als »Gegenstand-für-uns« vielmehr wiedergespiegeltes Real
objekt —zu beziehen. Diese theoretische Aneignung vollzieht sich nun
nicht einfach in sukzessive optimierten Abbildungsvorgängen. Die »stoff
liche Bestimmtheit« des Objekts setzt sich nur nach Maßgabe bestimmter
Widerspiegelungsformen im Gegenstand derWissenschaft durch. Mate-
riale Analysen müssen daher erkenntniskritisch sein.

Als Beurteilung, wo inden Kategorien, methodologischen Prinzipien
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sitzt, sei indesnicht fragloser Ausgangspunkt gegenstandsbezogenen For-
schens, sondern erst einmal alsFrage voranzustellen. Zwarscheine in der
Aufgabenstellung der Kritischen Psychologie, die traditionell in psycho
logischen Kategorien wie »Wahrnehmung«, »Motivation« etc. gefaßten
Momente empirischer Subjektivität als naturhistorisch und gesellschaft
lich-historisch gewordene Gegebenheiten zu rekonstruieren, schon vom
Ausgangspunkt her eine klare Bestimmung derWirklichkeit, auf die psy
chologische Erkenntnis sich richte, gegeben zu sein. Man müsse jedoch
fragen, ob nicht die Beziehung der Momente auf »einenGegenstand, der
alsErkenntnisgegenstand der Psychologie begrifflich gefaßt« (ebd.) wer
den könne, durch die alltägliche Vorstellung suggeriert werde, dergemäß
Wahrnehmung, Denken etc. immer schonauf ein empirisches Individu
um alsein scheinbar Einheitliches bezogen sei, ohne daß die Konstitution
dieser Einheit (vom biologischen Träger einmal abgesehen) hierin schon
begriffen sei. Ohne den begrifflichen Aufweis der vermittelten Einheit
derpsychologischen Kategorien seidie Gefahrdominierender »ausfüllen
der Alltagsvorstellungen« unvermeidlich und die Entwicklung der Psy
chologie zu begreifender Erkenntnis bleibe scheinhaft.Unter »vermittel
ter Einheit« beziehen sich die Autoren offensichtlich auf den Tatbestand,
daß »empirische Momente« des psychologischen Erkenntnisgegenstandes
immer »theorieförmig« vorliegen— Resultatder Erkenntnissubjektivität,
deren Kenntnis eine naiv-hypostasicrende Unterstellung einer »objekti
ven«Wesenheit »empirische Subjektivität« von vornherein verbiete.Jae-
ger Sc Staeuble erinnern an das ursprüngliche Programm der Mitarbeiter
des Psychologischen Instituts ander FUB, »ausgehend voneiner historisch
kritischen Analyseder gesellschaftlichen Bedingungen,die zur Loslösung
psychologischen Denkens aus dem Corpus der Philosophie und zur Eta
blierung der Psychologie als Einzclwisscnschaft geführt habe, die Per
spektiven für eine emanzipatorisch orientierte Psychologie zu ermitteln
und in den inhaltlich spezialisierten Sektionen (des Instituts; W.M.) zu
präzisieren. Kritik der Psychologie, verstanden als Ermittlung ihres wirk
lichenGegenstandes im Prozeß des Aufweiscs bürgerlich-psychologischer
Denkformen, sollte einmünden in "kritische Psychologie', in die Erfor
schung und Darstellung des wirklichen Gegenstandes der Psychologie.«
(ebd., S.9, Hervorh. W.M.) Ihr Beitrag intendiere in erster Annäherung
die Überwindung der mittlerweile eingetretenen Dissoziation solcher For
schungsaktivitäten, die in historischer Rekonstruktion die Genesis und
Entwicklung von empirischen Subjektivitätsmomenten darstellen, von
solchen, die das Problem einzelwissenschaftlicher Erkenntniskumulation
in konkret-historischen gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhän
gen rekonstruieren. Angestrebt wird die »Vermittlung der gegenstands
bezogenen und wissenschaftsbezogenen Analyse psychologischer Katego
rien« (S.9), weil anders sich nicht erweisen könne, »was derGesamtansatz
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der Kritischen Psychologie zur Klärung deswirklichen Gegenstandes der
Psychologie beitragen kann« (S.IO). Die historische Rekonstruktion der
gesellschaftlichen Genese des wissenschaftlichen Arbeitsbereichs »Psycho
logie« bilde den ersten Lösungsschritt.

Prima vista sei die Frage der Gegenstandsbestimmung für die Einzel-
wissenschaft und damit auch nachderen Status — »obsieZweig einer die
objektive Gliederung des gesellschaftlichen Lebensprozesses reproduzie
renden Theoric der bürgerlichen Gesellschaftsformation oder selbständi
ge theoretische Reproduktion einesvon dieser Gesellschaftsformation al
lenfalls modifizierten Gegenstandes ist« (S.13) — nicht zu beantworten,
da die Psychologie mit anderen Sozialwissenschaften das Dilemma teile,
»daß die interdisziplinäre Arbeitsteilung der Sozialwissenschaften nicht
die wirkliche Gliederung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
gedanklich reproduziert, daß sie vielmehr Resultat eines gesellschaftli
chen Konstitutionsprozesses wissenschaftlicher Denkformen ist, in dem
gegenständliche, formationsspezifischc und konkret-histofische Bestim
mungsmomente von Erkenntnis zu einer kaum durchdringbaren Einheit
verschmolzen sind.« (S.12, vgl. hierS.il und 52) Als besonderer Zweig
in der arbeitsteiligen gesellschaftlichen Produktion unterliege auch Wis
senschaft der doppelten Bestimmung der Produktion durch stoffliche
Merkmale und durch Merkmale der sozialen Formation (S. 16); das Pro
blem der historischen Konstitution des Gegenstandes (qua Realobjekt)
unter Ausklammerung der spezifischen Weise, in der ein reales Objekt
zum Erkenntnisgegenstand von Wissenschaft gemacht wird, zu lösen zu
versuchen, sei kurzschlüssig und könne nicht zu einer echten Weiterent
wicklung des akkumulierten Wissens zu kritischer Erkenntnis führen.
Folglich seien für die Bestimmung des Gegenstandes und des Status der
Psychologie im System derWissenschaften »Untersuchungen dieses Kon
stitutionsprozesses arbeitsteiliger Sozialwissenschaften« vorausgesetzt,
»'die die Dimensionen der objektiven Gliederung des materiellen Le
bensprozesses, des allgemeinen Verhältnisses zwischen objektiven Ver
kehrungen und verkehrten Bewußtseinsformen sowie derEntstehung be-
sonderer, verknöcherter Bewußtseinsformen aus besonderen, historischen
Gestaltungen des materiellen Lebensprozesses' (Wolf 1976, S.207) um
greifen« (S.12f.).

Dem Problem der Formbestimmtheit ideeller Widerspiegelung objek
tiverErscheinungen in Gestalt »des« Erkenntnisgegenstands und »seiner«
Aspekte kommt für unser Thema »Wissenschaftskritik als Erkenntniskri
tik« offenkundig zentrale Bedeutung zu. Vorstehend wurde, noch ohne
erläuternde Präzisierungen, sinngemäß von modalen Erkenntnisschran
ken bürgerlicher Wissenschaft, vom Fehlen eines Kritikpotentials als Fol
ge wissenschaftlicher Eingeschränktheit gesprochen, welche einerseits
kaum zufällig, andererseits — hierin gründet der Anspruch der Kriti-
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sehen Psychologie — überwindbar seien. Nach allem Gesagten steht es
außer Frage, daßkritisch-historische Analysen desVerhältnisses von Wis
senschaft und Wirklichkeit Vorstellungen hintersich lassen müssen, man
habe es hierbei mit »invarianten« Denkbestimmungen in einem fraglos
eindeutigen Verhältnis zu zeitlos gültigen Gcgenstandsverfaßtheiten
oder mit fortschreitender Annäherung»der« Erkenntnis an »den« Gegen
stand in einem übergreifenden ideengcschichtlichcn Prozeß — geläufige
Gedankenfigur traditioneller Wissenschaftshistoriographie — zu tun. Bei
der Begründung der herkömmlichen wie der entgegengehaltenen »gno-
stischen Profilierung« des Wissenschaftsgegenstandes wird sie vielmehr
die hierin resultierenden kritischen wie kritisierten Erkenntnisweisen ma

terialistisch zu explizieren haben.
Wie auf diesem Hintergrund der Prozeß kumulativen wissenschaftli

chen Erkenntnisgewinns in »Einheit von Kritik und Weiterentwicklung*
zu vollziehen sei, und welche Bedeutung dem Verhältnis »Wissenschafts-
und gegenstandsbezogener Analysen* hierin zukomme, ist Gegenstand
nachfolgender Überlegungen.

2. Exkurs: Ausgangspunkt materialistischer Wissenschaftskritik —
Objektive Gedankenformen und Schranken wissenchaftlicher Er
kenntnis (I)

2.1. Erkenntnis und gesellschaftliche Praxisformen

Zur ersten Annäherung an die Frage, wovon wissenschaftskritisch aus
zugehen sei, nehme ich auf den Umriß historisch-materialistischer Be
trachtungsweise in der »Deutschen Ideologie« (MEW, S.25ff.)^ Bezug.

Die Menschen können ihr Dasein nur dadurch erhalten, daß sie durch
eingreifende Veränderung der Natur in gegenständlicher kollektiver Ar
beit ihre eigenen Existenzbedingungen selbst herstellen. Subjekte ihres
gesellschaftlichen Lebensprozesses, sind sie zugleich auf Grund der na
türlichen und gesellschaftlichen Notwendigkeiten, denen ihre materielle
Reproduktion unterliegt, durch ihre vorfindlichen Lebensbedingungen
(die von ihnen selbst geschaffenen und veränderten gesellschaftlichen
Verhältnisse eingeschlossen) objektiv bestimmt. Menschliche Individuen
müssen m.a.W. ihr Leben in bestimmten ökonomischen Formen vermit
teln: grundlegende durch di&. Produktionsweise determinierte gesell
schaftliche Praxisformen, daher Formen dergesellschaftlichen Praxis der
Individuen. Die in diesen, mit Se.ve (1972, bes. S.261ff.) zu sprechen,
»Individualitätsformen* als Wirkungsweise der jeweiligen Gesellschafts-
fotmation objektivienen Handlungsanforderungen an die Agenten des
materiellen Reproduktionsprozesses stellen sich auf der Seiteder Indivi
duen als Gesamtheit der im gesellschaftlichen Durchschnitt notwendig
zu erfüllenden formenspezifischen Handlungsmatrizen dar, deren »Lo-
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gik« angeeignet werden muß.7 Menschliches Denken, das Lebenspraxis in
diesen Formen vermittelt, ist selber von der Logikdieser Praxisformen be
stimmt; anders: soll es funktional sein, also erfolgreiche gesellschaftliche
Praxis des Individuums vermitteln, so muß es sich dieserLogikunterwer
fen. Die ökonomischen Formen bedingen mithin Bewußtseinsweisen,
eben: »objektive Gedankenformen* (MEW 23, S.90). In ihnen ist der hi
storisch kumulierte Stand der Strukturierung der natürlichen und gesell
schaftlichen Wirklichkeit im Prozeß gesellschaftlicher Lcbcnssichcrung
samt der dabei gewonnenen Einsichten in gesetzmäßige Zusammenhänge
fixiert. Sie enthalten — retrospektiv betrachtet — sowohl relativesWissen
wie auch relative Irrtümer über die Realität, wobei diese beiden Momente
aberauf der jeweiligen Stufe selbstnicht voneinanderunterschiedenwer
den können, sondern zu Weltbildern integriert sind, die mit ihren Extra
polationen bekannter auf unerkannte Zusammenhänge insgesamt den
praktischen Anforderungen der Lebensbewältigung entsprechen. Einer
seits notwendige Grundlage des Fortschritts gesellschaftlicher Entwick
lung, kann solch verdichtetes Wissen andererseits von deren Notwendig
keiten »überholt« werden und — solcherart »anachronistisch« — die ge
sellschaftliche Fortentwicklung behindern. Die Entstehung und Verände
rung von gesellschaftlichen Denkformen, die Bedingungen für die Er
kenntnis der Erratik und Dysfunktionalität von Weltbildern sollen hier
nicht betrachtet werden.8

Festgehalten sei die methodologische Schlußfolgerung, daß insoweit
Gedankenformen eine »Funktion« der jeweiligen historisch bestimmten
Produktionsweise sind, Entwicklungsstufungen dieser Gedankenformen
auch nur aus Entwicklungsstufen der Produktionsweise des materiellen
Lebens abgeleitet werden können.

Individuelles Denken ist — auf der Grundlage »artspezifischer« kogni
tiver Leistungsfähigkeiten — in seinen jeweiligen besonderen Eigenarten
und Möglichkeiten wie Grenzen durch dieseFormen, in denen und in die
hinein es sich entwickelt, bestimmt.

Dabei folgt aus der Entwicklung der Gesellschaft immernur die Mög
lichkeit bestimmter Erkenntnis, deren tatsächliches Vorliegen nicht
»kausal-mechanisch« als individuelle Entwicklungszwangsläufigkeit zu in
terpretieren ist, sondern als Ergebnis der — mit den historisch sich än
dernden objektiven Erkenntnismöglichkeiten sich selberentwickelnden
— subjektbestimmten Erkenntnistätigkeit, in der günstigenfalls (!) die
Entwicklungsmöglichkeiten als gesellschaftlich »Notwendiges« bewußt
gemacht und verwirklicht werden. —

Ist Erkenntnistätigkeit in dieser Weise integraler Bestandteil der
menschlichen Lebenstätigkeit in denauf jeweiliger gesellschaftlicher Ent
wicklungsstufe gegebene Praxisformen, somacht Wissenschaft hietiakei
ne Ausnahme. Begreift man sie als spätes Differenzierungsprodukt der
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gesellschaftlichen »Teilung der materiellen und geistigen Arbeit« (MEW
3, S.31), so ist impliziert, daß Wissenschaft aufgreift, wasaus bestimm
ten Lebensnotwendigkeiten heraus an »Fragwürdigem« entsteht. D.h. sie
knüpft an einen Bereich gesellschaftlichen Wissens an, der das Ergebnis
der Problematisierung präexistenter — ehedem und in anderen Zusam
menhängen womöglich unverändert — selbstverständlicher Bestandteile
unserer alltäglichen Lebenspraxis ist, und entwickelt diese gnostischen
Beziehungen in einer spezifischen Weise der Gegenstandsbearbeitung
weiter.

In der Differenzierung vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen
Denkens sind, bei aller Unterschiedlichkeit der Problemstellungen und
-bearbeitungsweisen, doch keine prinzipiellen Unvereinbarkeiten be
schlossen, die der Wissenschaft als »das ganz andere« ein Erkenntnismo
nopoleinräumen würden. Wissenschaftliches Denken, vorwissenschaftli
che Bearbeitung gesellschaftlich aufgeworfener Fragestellungen und »pri
vates« Lösen von Problemen im Lebensalltag sind verschiedene Ausfor-
müngenein und desselben Grundsachverhalts, des mit dergesellschaftli
chen Atbeit entstandenen (Welt und Selbst-)Bewußtscins der Mensch
heit.

Diese gesellschaftliche Einheit derErkenntnis bedeutet nicht, daß wissenschaft
liches Denken hinsichtlich seiner Gegenstände wie Ablaufsformen den Erkennt
nisprozessen in der Alltagspraxis direkt vergleichbar wäre. Wissenschaftliche
Denkformen, in denen potentielle subjektive Realisationen von Erkenntnismög
lichkeiten (prä-)formiert sind, unterliegen hinsichtlich ihres Konstitutionsprozes
ses gegenüber den geläufigen Denkformen des alltäglichen Bewußtseins besonde
ren Bestimmungen: Bestimmungen, die in deraparten Existenz desin Spezialdis-
ziplincn ausdifferenzierten Systems »wissenschaftliche Arbeit« ihren Grund haben
und deren verschiedenfbrmige Auswirkungen aufdiegnostische Widerspiegelung
der Wirklichkeit in jeweils fachspeziftschen Erkennmisgegenständen (die nicht
darauf beschränkt bleiben, »vertieft erkannte« Erkcnntnisgcgcnstände des Alltags
zu sein) umgekehrt auf die Existenz dieses differenzierten Wissenschaftscorpus
rückwirkt. Dessen arbeitsteilige Gestaltung, in der»reale Differenzierungen« ver
bunden mit »allgemeinen Illusionen« und »konkret-historischen Vorurteilen«
(Wolf,a.a.O., S.207; vgl. auch oben S.56) vordergründig undurchdringbar fixiert
sein mögen, indiziert einmal mehr die relative Selbständigkeit von Wissenschaft,
deren Erklärung gegenüber der Erklärung gesellschaftlichen Wissens überhaupt
spezifische Prinzipien erheischt. So unterschiedliche Qualitäten sich hier geltend
machen, so sind die Formen, in denen wissenschaftliche und verwissenschaftliche
Erscheinungsweisen des Denkens prozessieren, inihren wesentlichen Kernen indes
einheitlich.

Gilt mithin Wissenschaft als eine systematische Gestalt gesellschaftli
chen Bewußtseins — »Produkt der allgemeinen geschichtlichen Entwick
lung in ihrer abstrakten Quintessenz« (MEW 26.1, S.367) —, so mußdie
wissenschaftskritische Auseinandersetzung folglich zuvörderst nach den
gesellschaftlich-historischen Bedingungen von Erkenntnis fragen, die als
allgemeine auch für die Genese, Entwicklung und Wirkung (Wirksam
keit) von Wissenschaft bestimmend waren. Werden die materiellen Be-
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dingungen »nicht in ihrer spezifischen historischen Form gefaßt, so istes
unmöglich, das Bestimmte an der ihnen entsprechenden geistigen Pro
duktion und die Wechselwirkung beidet aufzufassen« (Marx, S.257). Wis
senschaftshistorische Untersuchungen der Bestimmungen desbesonderen
Gegenstandes einer distinkten Wissenschaftsdisziplin im gegebenen Sy
stem wissenschaftlicher Arbeitsteilung müßten also an diesem allgemei
nen materiellen Bestimmungsverhältnis — der Vermittlung der ökono
mischen Struktur und Bewegungsweise der Gesellschaft und derobjekti
ven Gedankenformen, denen die ideellen Formen wissenschaftlicher Ar
beit subordiniert sind — ansetzen. Dabei versteht sich aus den vorstehen
den Ausführungen, daß wissenschaftliche Bewußtseinsformen nicht als
bloßeProjektionen der Entwicklung der Produktionsweise, worin wissen
schaftliche Prozeßformen und Resultate als Analogien zursozialökonomi
schen Charakteristik der Gesellschaft erscheinen, gefaßt werden dürfen.0

2.2. Objektive Gedankenformen der bürgerlichen Gesellschaft

Bisher wurde bei der Diskussion der Voraussetzungen kritisch-
historischer Analysen des Erkenntnisgehalts vorfindlichcr Wissenschaft
auf einer allgemeinen Ebene diskutiert, wie sie bereits in der »Deutschen
Ideologie« — temporäre Entwicklungsstufe des Denkens von Marx und
Engels aufdem Wege zur entfalteten wissenschaftlichen Weltanschauung
der Arbeiterklasse — eingenommen wurde. Diese Voraussetzungen sind
mit der Überführung der Herausarbeitung der mateticllen Grundlagen
des historisch-gesellschaftlichen Prozesses im allgemeinen zurkonkreten
Betrachtung der bürgerlichen Gesellschaft in ihrer historischen Be
stimmtheit undTransitorik inder »Kritik der Politischen Ökonomie« spe
ziell im »Kapital« aufeiner systematisch höheren Stufe geschaffen.

Ausgegangen sei von der — noch allgemeinen —Überlegung, daß mit
der Spaltung der Gesellschaft in Klassen die Widersprüche der gesell
schaftlichen Entwicklungsnotwendigkeiten vom Standpunkt der herr
schenden und von jenem der unterdrückten Klassen sich, je nach gesell
schaftlichem Entwicklungsstand unterschiedlich, in entsprechenden Wi
dersprüchlichkeiten der Denkformen manifestieren. Für den fraglichen
Ableitungszusammenhang ist die Umwälzung zur bürgerlichen Gesell
schaft deshalb strategisch bedeutsam, weil dem Antagonismus zwischen
bürgerlicher und Arbeiterklasse eine gegenüber allen vorausgegangenen
Klassenspaltungen spezifische bewußtseinsbestimmende Qualität zu
kommt: Das Ausbeutungsverhältnis in der bürgerlichen Gesellschaft ist,
modal betrachtet, ein wesentlich ökonomisches Zwangsverhältnis, wel
chesaußerhalb der Sphäre der Produktion aufder formellen Freiheit und
Gleichheit der Beziehungen zwischen privaten Warenbesitzern beruht.
Das widersprüchliche Zueinander von Zwang —in der Produktionssphä
re —und»Freiheit« —inder Zirkulationssphärc — ist einer der Aspekte
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der »Verkehrungem und chaotischen Bewegungsweben der bürgerlichen
Gesellschaft, die sich in den gesellschaftlichen Denkformen als »gesell
schaftlich notwendiger Schein* gleichzeitig widerspiegeln und verbergen
(vgl. H.-Osterkamp. a.a.O.. S.287ff).

»Diegesellschaftlichen Denkformen als gesellschaftlich mögliche Ge
setzeseinsicht auf einer jeweilsbestimmten historischen Stufe im doppel
ten Widerspiegelungsverhältnis zur Natur und zu den gesellschaftlichen
Verhältnissen, in denen gesellschaftliche Entwicklungsnotwendigkeiten
sowohlerkannt, wie verschleiert oderausgeklammertsind (...), müssen in
dem widersprüchlichen, 'verkehrten' und mystifizierten Selbstregula
tionssystem des Kapitalismus selbst widersprüchlich, 'verkehrt' und my
stifiziert sein. Marx, der das Konzept der gesellschaftlichen Denkform,
wie wir es hier benutzt haben, entwickelt und abgeleitet hat, sagt dar
über: 'Es sind gesellschaftlich gültige, also objektive Gedankenformen
für Produktionsverhältnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftli
chen Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller Mystizismus der
Warenwelt, all der Zauber, und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf der
Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort,
sobald wir zu anderen Produktionsformen flüchten.' (MEW 23, S.90).«
(ebd., S.300). —

Im Zitat Marx' findet sichder methodologischeSchlüssel für seine epo
chemachendewissenschaftliche Leistung, die im Alltag fertig begegnen
den Formen der Ökonomie und des in ihnen »bewußtlos verbleibenden
Bewußtseins« dadurch wissenschaftlich auf den Begriffzu bringen, daßer
sieausder praktischen Notwendigkeit ihrer Genesis als historisch Gewor
dene aufzuweisen versteht. In solcher Erkenntnis, die nicht in diesen ge
sellschaftlichen Formen verbleibt, wird deren scheinhafte Natürlichkeit
— theoretisch — aufgelöst: die kapitalistische Produktionsweise wird als
historisch spezifische Form gesellschaftlicher Produktion erkannt, der die
eigentümliche Widersprüchlichkeit zukommt, daß sich das Gesellschaft
liche »hinterrücks«, vermittels des »Privaten« durchsetzt. Das »Private«
enthüllt sich so als spezifische gesellschaftliche Form der Negation des
Gesellschaftlichen (cf. Haug. 1978, S.81).

Aus dem gesetzmäßig sich verschärfenden Widerspruch — »gesell
schaftlicher Produktionsorganismus und zugleich anorganisch-
atomistisches Chaosvon Privataktivitäten zu sein« (Haug, ebd., S.82) —
werden beständig widersprüchliche Formen des Bewußtseins in der bür
gerlichen Gesellschaft generiert: Denken »in* den Formen des »Privaten*
und, korrespondierend, der »Umwelt*, in demdiescheinhafte Ungcsell-
schaftlichkeit »unmittelbar-individueller« Lebenspraxis in der Umschlos-
senheit einer in ihrer »Subjektivität« nicht erkannten Welt(»Um-Wclt«)l°
blindreproduziert und zurmenschlichen Lebensweise schlechthin »natu
ralisiert« wird, oder Denken »über* diese »Privatform des Individuums«
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und »Umweltform der Gesellschaft« als resultierende Voraussetzung des
organisierten Kampfes für die Aufhebung der entfremdeten Vergesell
schaftung. Die Polarität dieser grundsätzlichen objektiven Gedankenfor
men prägt den Erscheinungen des gesellschaftlichen Bewußtseins ihren
formationsspezifischen Charakter auf, wobei am empirischen Alltagsbe
wußtsein eigenartige Übergänge und innere Widersprüchlichkeiten her
vorzuheben wären. Betrachtet man die gedankliche Reproduktion der
Pseudonatürlichkeit der kapitalistischen Form der Negation des Gesell
schaftlichen im diesen Formen unterworfenen Bewußtsein, sogilt essich
vor Augen zu halten, daß in Bezug auf die unmittelbare ökonomische
Praxis die Gedanken in diesen Formen durchaus den Notwendigkeiten
angemessen sind (vgl. Haug, a.a.O., S.83ff.).

Falsch wird dieses form-immanent funktionale Bewußtsein (vgl. Haug,
ebd.), insofern es — um seine Umfassung vonden objektiven ökonomi
schen Formen nicht wissend und sie daher spontan-bewußtlos reprodu
zierend — sich zum vermeintlichen Bewußtsein überdieDinge und Zu
sammenhänge verallgemeinert. Der Marxsche Begriff des »notwendig fal
schen Bewußtseins« hat eben dieses Doppelmoment der Strukturierung
des Alltagsbewußtseins durch die objektiven Gedankenformen der bür
gerlichen Gesellschaft zum Inhalt: seine gesetzmäßige (»notwendige«)
Falschheit wie auch undv.a. seine der praktischen Lebensnotwendigieit
für die Individuen untergeordnete, inaller Form »vereinnahmte« Richtig
keit.

Individuelles Denken kann entsprechend der Aneignung dieser Denk
formen in personalen kognitiven Prozessen (vgl., allgemein, S.58 im
Text) sowohl darauf beschränkt bleiben, die Verkehrungen und Mystifi
zierungender bürgerlichen Lebensverhältnisse als unabänderliche Natur
formen zu perpetuieren, als auch diesen Standpunkt privater Aneignung
des Entfremdet-Gesellschaftlichen als Ausdruck der historischen Spezifik
der bürgerlichen Gesellschaft erfassen.

Holzkamp (1973) hat die verschiedenen Formen der individuellen ge
danklichen Aneignung der bürgerlichen Lebenswirklichkeit als »gnosti-
sche Stufen« des »anschaulichen«, des »problemlösenden« und des »be
greifenden Erkennens« charakterisiert11

Mit dem »anschaulichen« und dem »problemlösenden Denken« sei —
ohne im folgenden auf die Differenzierungen einzugehen — der Rah
men einer i.w.S. »orientierten Erkenntnistätigkeit* abgesteckt, in deren
historischer Bewußtlosigkeit sich die Beschränktheit der ihr zugrundelie
genden »individuell-utilitaristischen Praxisform* manifestiert. Die gesell
schaftliche Wirklichkeit, wie sie sinnlicher Erfahrung und anschaulichem
Denken gegeben ist, präsentiert sich als jene alltäglich geläufige Umge
bung, in der die Individuen sich fraglos zurechtfinden, ohne diese Welt
der »Pseudokonkretheit« (Kosik, 1967) begreifend durchdringen zukön-
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nen (vgl. Marx, MEW 25, S.838). Andererseits ist in der bürgerlichenGe-
selbchaft als — abstrakt gesprochen — »gnoseologischem Subjekt« die
objektive Möglichkeit für individuelle Subjekte vermittelt, »begreifen
des« inhaltliches Wissen zu erlangen, in dem der Zusammenhang zwi
schenindividuellem Denken und seiner Geprägtheit durch widersprüch
liche gesellschaftliche Strukturen einschließlich der ihnen entsprechen
den Denkformen einerseits und zwischen Bewußtlosigkeit bzw. Bewußt
heit und »utilitaristischer« bzw. »kritisch-emanzipatorischer Praxis« ande
rerseits erfaßt ist. »Begreifendes Erkennen« transzendiert so die
begriffslos-anschauendc Welt- und Selbstsicht voneinem fiktiven »Stand
punkt außerhalb« derhistorisch bestimmtengesellschaftlichen Praxis und
führt ab »eingreifendes Denken«(Brecht) aus der Befangenheit in einer
»umschließenden« naturhaften Lebenswelt heraus.12

Für unsere Problemstellung einer differenzierten Beurteilung der Be
stimmungsmomente wissenschaftsförmiger Erkenntnis gewinnt aus dem
vorstehenden Zusammenhang folgender Aspekt hervorragende Bedeu
tung: Ohne in Abrede zu stellen, »daß im gegenwärtigen Zustand unse
rer Gesellschaft 'anschauliches' Denken ein wesentliches Charakterbti-
kum der Denkweise der Menschen im täglichen Leben darstellt« (Holz
kamp, a.a.O., S.337, im Orginal hervorgehoben) — istdieser Denktypus
weitgehendformationsspezifisch, oder macht ein im Unmittelbaren sich
einrichtendes Erkennen nichtgenerell einen Grundzug menschlicher Er
kenntnisweise aus, freUich womöglich »aufgehoben* undpotentielltrans-
zendierbar?(Ich komme darauf zurück.)

2.3. »Bürgerliche Wissenschaft« ab »beengte Wissenschaft-in-bürgerli-
chen Formen«

Wenn, wie festgestellt, wissenschaftliche Erkenntnis in deralltäglichen
Erfahrungswelt beginnen und mit ihr vermittelt bleiben muß, genuine
wissenschaftliche Erkenntnis freilich — allgemein gesprochen — heißt,
Wissen überdie Formen zu gewinnen, in denen spontan zunächst alles
gedacht wird, someintdies im besonderen, die blinde Reproduktion der
sachlichen Gestalt des Scheins der von der »Um-Wclt« umschlossenen In

dividuen im Bewußtsein aufzulösen.

Die Differenzierung des »Wbsenschaftlichkeits«-Erfordcrnbscs
(Wissen-übcr-die-spontane-Formen zu gewinnen) nach einer allgemei
nenund einer besonderen Seite erfolgt mit Bedacht (im Blick auf die so
eben gestellte Frage nach der möglichen »Universalität« »anschauenden
Erkennens«). Im bisherigen Argumentationszusammenhang bt dieses
Kriterium allein nachder »besonderen« Seite hin zu erläutern(vgl. hierzu
Haug, a.a.O.).

Später (4.2.) wird eine Umakzentuierung vorzunehmen sein, die für
unser Arbeitsanliegen von zentraler Bedeutung bt. Sie wird verallgemei-
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nern, was Haug mit Bezug auf die»wohlfeile Rede von der Mystifikation
des Bewußtseins (vor allem durch die Wertformen)« festhält (Haug,
a.a.O., S.79f): »Um nichtderIllusion vonderWelt gleichsam hinterden
unser Alltagsbewußtsein bestimmenden Formen zu verfallen, ist die Fra
ge nach dem Übergang vom Bewußtsen-in-den-spontanen-Formen zum
Bewußtsein-über-die-spontanen-Formen zu stellen (...) Die im Alltag
unmittelbar erfahrene Struktur muß erklärt werden können als 'Seite' ei
nesumfassenden Wirkungszusammenhangs (also auch mit anderen 'Sei
ten' dieses Zusammenhangs zusammenwirkend).«

Dieser Übergang zum Denken über diegesellschaftlichen Formen ist in
der Bewegung der bürgerlichen Gesellschaft selbst vollziehbar geworden:
mit der Verallgemeinerung der grundlegenden ökonomischen Wider
sprüche drängt das Alltagsbewußtsein gewissermaßen selbst auf seine zu
gespitzte und verallgemeinerte wissenschaftliche Fassung und wird die
Grundwidersprüchlichkeit der bürgerlichen Praxis- und Erkenntnisfor
men in dieWissenschaft selbst hineingetragen. DieGegensätzlichkeit des
Denkens 'in' und des Denkens 'über' die »Privatform des Individuums«
und, ihr Pendant, die »Umweltform der Gesellschaft« erscheint als Ge
gensatz zwischen »bürgerlicher Wissenschaft* und »Wissenschaftlichem
Sozialismus*.

Bürgerliche Wissenschaft beginnt ohne weitere Kritik in den spontan
reproduzierten »Naturformen« des bürgerlichen Daseins. Bei Gefahr of
fenkundiger Unwissenschaftlichkeit bleibt siedabei nichtstehen. Inner
halb der durch die Formen bürgerlicher Privatverhältnisse bestimmten
Formen des Denkens gewinnt bürgerliche Wissenschaft als »beengte-Wis-
scnschaft-in-bürgerlichen-Formen« (Haug, a.a.O., S.87) durchaus objek
tive und praxisrelevante Erkenntnisse, indem sie gesellschaftliche Schran
ken zurückdrängt. Indes: wo es sich nicht um Schranken in, sondern um
die absolute Schranke der bürgerlichen Gesellschaft handelt, stößt die
bürgerliche Wissenschaft an ihre historischen Erkenntnisgrenzen, jenseits
derer der Wissenschaftliche Sozialismus beginnt. Solange die materielle
Grundlage der kapitalistischen Gesellschaftsformation nicht umgewälzt
ist, muß diese bornierte Form der in der spontanen bürgerlichen Ideolo
gie und der Perspektive vom herrschenden Kapitalstandpunkt zugleich
befangenen Wissenschaft Realität bleiben, auch wenn sie in der Theorie
der Entwicklungsgesetze der bürgerlichen Gesellschaft einschließlich der
ihr »entsprechenden geistigen Produktion« kritisch aufgelöst ist. Soweit
Wissenschaft kein Bewußtsein ihrer Erkenntnisvoraussetzungen ent
wickelt, verbleibt sie innerhalb der vorgefundenen gesellschaftlichen For
men und entnimmt sie die Bestimmungen ihfes Gegenstandes unbefragt
der Pseudonatürlichkeit kapitalistischer Lebensverhältnisse. Soll eine
Wissenschaftskritik die hieraus entspringenden Erkenntnisschranken tra
ditioneller Einzelwissenschaften aufweisen können, so muß sie das Ni-
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veau des Denkens in der von Marx auf den »Fluchtpunkt« der sozialisti
schenGesellschaftsformation hin geordneten Untersuchung der bürgerli
chen Verhältnisse erreicht haben, weil anders die Befangenheitdes Den
kens nicht in ihrer transitorbch notwendigen Bedingtheit begreifbar wer
den kann. Diese Erkenntnbperspektive ergibt sich vom Standpunkt der
»Kritik der Politischen Ökonomie*^ aus. Die dort gelieferte Rahmen
theorie des gesellschaftlichen Zusammenhangs ist einzelwissenschaftlich
relevant nicht nur dort, wo solche Einzelwissenschaften selber einen en
gen gesellschaftlichen Gegenstandsbezug aufweisen, sondern ist auch
vorausgesetzt, soweit diese als Wbsenschaften-in-der-Geselbchaft hbto-
risch konkret untersucht werden müssen.

Die durch die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft fundierte Wis
senschaftskritik impliziert eine Vertiefung des Wissenschaftlichen Stand
ortes insofern, alsdie Erkenntnissubjekte nicht länger auf einem fiktiven
Standort »außerhalb von Gesellschaft und Geschichte belassen, sondern
in ihrer Erkenntnisarbeit in die Analyse als gleichermaßen der bürgerli
chen Gesellschaft angehörige einbezogen werden. Der hiermit einge
brachte Gesichtspunkt ist zentral: sowohl die Erkenntnisschranken der
traditionellen Psychologie wie derStandpunkt der Kritikwerden so in ih
rem Verhältnis zueinander als »Niederschläge« übergreifender Entwick
lungsverhältnisse« in der bürgerlichen Gesellschaft begreifbar. Traditio
nell-und kritisch-psychologische Erkenntnisweisen sind zu explizieren ab
formationsspezifisch bestimmtes und bestimmendes Denken.

Nach dieser kursorischen Abhandlung läßt sich zum Ausgangspunkt
der Kontroverse um den Ansatz psychologisch konkreter Gegenstandsbe
stimmung in Einheitmit der kritbchen Durchdringung vorfindlicher psy
chologischer Erkenntnisformen (vgl. 1.4.) zurückkehren. —

3. Zwei Ansätze kritisch-psychologischer Erkenntniskritik

3.1. Erkenntniskritik ab Untersuchung der »gesellschaftlichen Geneseder
Psychologie«

Soll, so fuhren Jaeger & Staeuble (a.a.O.) aus, die sozialökonomische
Bestimmtheit des Gegenstands vorfindlicher Psychologie adäquat erfaßt
werden, so sei leitmotivisch von den von der kapitalistischen Gesell
schaftsformation mit ihrer Genesis und auf Grund ihrer inneren Dyna
mik gesetzmäßig, freilich in lokaler und zeitgeschichtlicher Bcsonderung,
erzeugten spezifischen Problemsituationcn und daraus entstandenen Er
kenntnisbedürfnissen auszugehen, die eine Ncustrukturierung gesell
schaftlicher Erfahrung notwendig gemacht und schließlich, über mehrere
Vermittlungen ihre Organisation in einer institutionalisierten Einzelwb-
senschaft gefunden hätten. Nur in derartigem Konkretionszusammen-
hang könne dargestellt werden, »wie im Prozeß der Durchsetzung der ka-
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pitalbtischen Produktionsweise und. der durch sie bestimmten Transfor
mationgesellschaftlicher Lebensformen Momente empirischer Subjektivi
tät problematisch geworden sind und wie praktische und theoretischeLö-
sungsversuchc dieser Probleme schließlich in die Etablicrung der Psycho
logie als eines gesonderten Bereichs wissenschaftlicher Tätigkeit
münden.« (S.11. Hervorh. W.M.) Ihre allgemeine These bezüglich der
Genesis der bürgerlichen Psychologie (der jegliches eilfertig ausgespro
chene ideologie-kritbche Verdikt der »Bürgerlichkeit« vom methodbchen
Grundansatz her fremd sei) lautet: Auf Grund der »Verkehrung« der ge
selbchaftlichen Verhältnisse des Kapitalismus in »sachliche« einerseits
und andererseits der objektiven Notwendigkeit, im Interesse dergesamt
gesellschaftlichen wie individuellen Reproduktion der Handlungslogik
der Individualitätsformen nachzukommen, müssen Realbationsprobleme
als Insuffizienzen oder Widcrständigkeiten empirischer Subjekte erschei
nen (S.35f.).

Wbsenschaftsbezogene Rekonstruktion des Weges von der Ausgangs-
fragc nach den subjektiven Bedingungen der Realbierung der Individua-
litätsformcn zursystematbchen Bearbeitung einer empirischen Psycholo
gie müsse demUmstand Rechnung tragen, daß »das« gesellschaftliche In
teresse an empirischer Subjektivität auf Grund derantagonistbchen Vcr-
faßtheit des gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs allgemein
nicht repräsentiert sei (S.36ff). Standortabhängige Perspektivenumet-
schiede inder Formulierung der Probleme empirischer Subjektivität seien
bereits in der Transformationsperiode vom Feudalismus zum Kapitalb-
mus — Ausgangspunkt der Untersuchung vonJaeger & Staeuble — de
monstrierbar; ihre Unvereinbarkeit sei mit der Formierung des Klassen-
antagonbmus in derentwickelten bürgerlichen Gesellschaft in entfalteter
Weise aufzuzeigen. Eine derartige Analyse der unterschiedlichen Sicht
weisen sei geboten, um den Klassencharakter wissenschaftlicher Struktu
rierungen der praktischen Problematiken zu bestimmen — insbesondere
wo diese Bearbeitungen die Gestalt scheinbar zeitlos gültiger Konzcptua-
lisierungen »der« menschlichen Individualität schlechthin annehmen.
Sich unvermittelt an solchen Produkten wissenschaftlicher Problembc-
handlungen zuorientieren, heiße, zuübersehen, was aufdem Wege des
wissenschaftlichen Aufgreifens von verallgemeinerten Systcmatbierungen
analytischer und praktischer Problemlösungsvcrsuche zu einem neuen
Sektorvorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Wbsens mit derdabei sich
durchsetzenden Begrifflichkeit an der auslösenden Problematik und der
Perspcktivität von gesellschaftlichen Erfahrungsformulierungen bereits
unkenntlich gemachtwurde.

Inder Tat sind imProblembcwußtsein der bürgerlichen Psychologie die initia
len Umstände und Gegensätzlichkeiten des Aufbrechens der vordergründigen Ge
schlossenheit der imalltäglichen Lebcnsvollzug selbstverständlichen, quasi vor-
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bewußten Subjektivität verlorengegangen; der Historizität der Dc-/Formicrung
von Subjektivität »blind« gegenüber, verewigt sieSubjektivitätsproblcme einerbe
stimmten Gesellschaftsformation zu »menschlichen« Problemen schlechthin und
bezieht sie, darin parteilich, den Standpunkt der bürgerlichen Gesellschaft.

Will man diese Intercssenperspcktivität aufbrechen, so gilt es, »vor
psychologische* Quellen derPsychologie zu erschließen. Folgerichtig steh
len dasUntersuchungsmaterial der auf Psychologie bezogenen Konstitu
tionsanalyse Problemdiskussioncn von Zeitgenossen der Genesis bürgerli
cher Individualitätsformen dar, in denen »Fragen vorgeklärt werden, de
ren Herkunft aus der gesellschaftlichen Entwicklung später mit zuneh
mender Verselbständigung der Psychologie, die auch eine Einengung des
Problemzusammenhangs mit sich bringt, nicht mehr deutlich wird«
(a.a.O., S.70). Stehen abo am Beginn der empirischenOrientierung psy
chologischer Arbeit Problemeder Realisierung der Individualitätsformen,
so werdensienoch vorder Institutionalbierung der Psychologie zum selb
ständigen wissenschaftlichen Arbeitsbereich theoretisch alsAnalysen der
gesellschaftlich bestimmten Menschen eliminiert. Als letztlicher Grund
läßt sich anfuhren, daß die Oberfläche der Gesellschaft als Resultat des
Funktionicrensder kapitalistischen Produktionsweise den Schein von Na
turformen gesellschaftlichen Lebens, deren »Elemente« empirische Sub
jekte sind, und die sich daher ausin der Naturbegründeten Handlungs
tendenzen erklären lassen, selbst impliziert.

Es liege nun durchaus nahe, so räumen Jaeger & Staeuble ein, den
Ausweg aus dieser Verkehrung in einer Gegenstandsbestimmung zu su
chen, in derals spezifischer Erkenntnisgegenstand derPsychologie festge
halten ist, auf der Basb der »Anatomie« der historisch-gesellschaftlichen
Entwicklung der Produktionsweise (in der »Kritik...«) und der exakten
Analyse derhieraus anden jeweiligen gesellschaftlichen Standorten resul
tierenden Tätigkeitsmatrizen zu untersuchen, wie konkrete Individuen
die gesellschaftlichen Handlungsanfotderungen erfüllen und damit in
den Formen konkreter Produktionsverhältnisse ihr Leben gewinnen, ihre
Subjektivität entwickeln. Wieweit die Psychologie diesem Problem der
Realisierungsutt/rt? der gesellschaftlichen Individualitätsformen nicht nur
ihre hbtorbch-faktbche Genesis schulde, sondern sie in ihm ihren di-
stinkten Gegenstand habe, läßt sich nach Auffassung der Autoren
(a.a.O., S.35) indes erst beurteilen, wenn auch derUmstand Berücksich
tigung finde, daß aus dem genannten Realisierungsproblem ebenso an
dere Einzelwissenschaften entstanden sind, wenn also das Verhältnb der
Wissenschaften zueinander mitgeklärt sei.

Im realen gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß nach »psychologi
schen Problemen« zu suchen, würde unterstellen, daß es einen ahbtori-
schen, den verschiedenenGesellschaftsformationen vorausliegcndcn Ge
genstand »der« Psychologie gebe. Das Kriterium einer angemessenen hi-
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storischen Untersuchung des Konstitutionsprozesses von Psychologie, in
der die Frage nachdem Gegenstand nicht schondie Antwort enthält, be
stehe darin, mit der Untersuchung der Genese praktischer Problematiken
zu beginnen, die nicht schon in der Perspektive der späteren Wissen
schaftsgliederung kategorisiert sind. Die Möglichkeit zur kritischen Er
mittlung des etwaigen distinkten psychologischen Gegenstandes in wis-
senschaftsbezogener Analyse bietesich im Rückgriff auf die Bestimmun
gen derhistorisch-konkreten, inder»Kritik...« gegründeten wissenschaft
lichen Klassentheorie als sozusagen in einem »psychologisch unspezifi
schen* Sinne »gegenstandsbezogener* Untersuchung derExistenzformen
menschlicher Individuen unterbürgerlichen Lebcnsverhältnisscn:»£«/>;>7-
sche Subjektivität wäre nicht mehrderAusgangspunkt, sondern derEnd
punkteinerwissenschaftlichen Konkretisierung derErkenntnis desRepro
duktionszusammenhangs derbürgerlichen Gesellschaft.* (a.a.O., S.322)

Auf derBasis dergenannten wissenschaftlichen Einsichten sei einMaß
stabgewonnen, den jeunterschiedlichen Erkenntnisgehalt der vorwissen
schaftlichen Problematisierungen empirischer Subjektivität und deren
schließlichc bürger!ich(!)-psychologische Bearbeitung zu beurteilen. In
einemsolcherart einzelwissenschaftlich konkretisierten Begriff derspezi
fischen bürgerlichen Inhalte und Formen wbsenschaftlicher Erkenntnb
habe Psychologiekritik einen Entwicklungsstand erreicht, der dem ver
gleichbar sei, den die »Kritik...« für die Erkenntnis der kapitalistischen
Produktionsweise zurVoraussetzung hatte.

Bei einer verständigen (und nicht etwa mechanisch übertragenden)
Ausschöpfung des Kritik-Konzepts in der »Kritik...« eröffnesich mithin
einWeg, über dendie Grundbegriffe füreine Theorie der Wissenschafts
entwicklung im Ganzen, die Rekonstruktion dereinzelwissenschaftlichen
Entwicklung unddas Problem der gegenstandsbezogenen Analyse inner
halb der Einzelwissenschaft zu kritischer Erkenntnis' vermittelt werden
könnten.

In diesem Zusammenhang wenden sich die Autoren gegen jegliche Tendenz,
»die Untersuchung 'wirklicher' Probleme polemisch einer 'unfruchtbaren' Wis
senschaftskritik (zu konfrontieren)« (a.a.O.. S.17). Man isi geneigt, dies aufdas
oben dargestellte Prinzip kritisch-psychologischer Forschung zubeziehen, wonach
die marxistisch fundierte psychologische Untersuchung menschlicher Subjektivität
in der bürgerlichen Gesellschaft im bestimmten Sinne Voraussetzung der marxi
stisch fundierten Kritik bürgerlicher Psychologie sei. Allerdings war dabei nicht
die Rede davon, daß »Psychologiekritik« — die als »bloße Kritik« eine frühere
Etappe der Auseinandersetzung mit der traditionellen Psychologie darstelle —ge
nerell »als überholte Stufe der Auseinandersetzung (abzulösen)« (ebd.) sei. Obdie
Autoren dies nun aufden vorherrschenden Verfahrens- und Argumentationsan
satz innerhalb der Kritischen Psychologie bezogen wissen möchten oder nicht —
die genannte Dichotomisicrung, so argumentieren sie, lege ein verkürztes Ver
ständnis der »Kritik« (im o.a. Sinne) zugrunde und damit des gemeinsamen mar
xistischen Fundaments, über das psychologisches Reflektieren aufbeiden Ebenen
vermittelt sei.
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Festzuhalten ist, daß der funktionsanalytische Ansatz der wissen-
schaftsbezogenen Untersuchung bcijacger&Staeuble nichts mit den Vo
luntarismen und Dezisionismen der o.a. »Verwendungskritik« (s.1.2.)ge
mein hat, sondern selbstverständlich ausgeht von der Einsicht, daß die
Funktionalität psychologischen Wissens eine Funktionseines gnostbchen
Gehalts sei. Insofern dieÜberlegungen der Autoren am Kriterium orien
tiert sind, die eigenartigen Topoides Denkensin den speziellenpsycholo
gischen Kategorien als mit den in der bürgerlichen Gesellschaftsforma
tion beständig erzeugten, für ihren Reproduktionszusammenhang funk
tionalen Bewußtseinsformen vermittelte Erkenntnisweisen hbtorbch-ma-

terialbtisch zu explizieren und darüber zu entscheiden, ob die in ihnen
akkumulierten positiven Forschungsergebnisse strukturelle und funktio
nelle Züge der Wirklichkeit — wie auch immer partialbiert und verzerrt
— erfassen, überschreitet ihre Analyse auch den Rahmen der oben (1.2.)
dargestellten historischen Analysen der Entwicklungsbedingungen der
Psychologie.

Als Herausarbeitung der gesellschaftlichen Genesis und Funktion von
Erkenntnisformen ist diese wissenschaftsbezogene Analyseerkenntniskri
tisch angelegt.

Die Kritik am Wissenschaftscharakter und Erkenntnisgehalt der tradi
tionellen Psychologie liegt also offenkundig in zwei voneinander abwei
chenden, jedoch gleichermaßen marxistisch argumentierenden Begrün
dungsansätzen vor, deren einer sich etwa gleichzeitigmit den erwähnten
funktionsanalytbchen Kritiken herausbildete und weitgehend unvermit
telt neben ihnen herlief — repräsentiert in den »gegenstandsbezogenen
Analysen« der Kritischen Psychologie —, deren anderer alsdifferenziertes
Ergebnis dieser Kritikaspekte sich herausbildete — »wissenschaftsbezoge
ne Analyse« (vorgeführt beiJaeger & Staeuble).

Um das Verhältnis beider Erkenntniskritiken aufzuhellen, scheint es
nötig, der Frage nachzugehen, ob »wissenschafts-« und »gegenstandsbe
zogene Analyse« im Bezug auf die »Kritik ...« tatsächlich ausreichend
fundiert sind — ob, mit Jaeger & Staeuble zu reden, diese wirklich die
»vermittelnde« Erkenntnisgrundlagc bietet. Wir wollen dies unter zwei
zentralen Aspekten bettachten: Was leistet der Standpunkt der
»Kritik...« für psychologische Kritik und Weiterentwicklung unter dem
Gesichtspunkt der Überschreitung allgemeiner— notwendige Denkgren
zen aufzeigender — Erkenntniskritik zurhöheren Qualität differentieller
Einschätzungen des Efkenntnisgehalts unterschiedlicher, doch denselben
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Erkennens
unterworfener Konzeptionen? Und: was heißt es, die »Kritik ...« für die
Gewinnung eines »methodischen Leitfadens* für diese Aufgaben auszu
schöpfen?^
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3.2. Explikationeinzelwissenschaftlicher Erkenntnbvoraussetzungenund
ihrer Kritik vom Standpunkt der »Formanalyse« der »Kritik...«

Auf die traditionelle Psychologie eingeengt, ergibt sich vom Stand
punkt der »Kritik ...« aus folgende Einsicht: Charakterbtikum bürger-
lich-psychologbchcn Denkens ist eine spezifische »Individuumszentriert-
heit* mit dem Ergebnb, die »Ökonomie« ab, allgemein gesprochen, hu
manspezifische Weise der Existenzgewinnung und -Sicherung »personali
stisch« zu naturalbieren. Dieser Grundlage ruht die spezifische Aus-
gangsvorstcllung psychologischer Überlegungen auf, derzufolge die indi
viduelle Lebenstätigkeit als «»mittelbarer Ausgangspunkt der Bestim
mung der materiellen Lebensverhältnisse erscheint. Ihr steht die gegen
läufigeVorstellung von der bestimmenden Rolle der »Umstände« für das
individuelle Verhalten und Erleben gegenüber — eineVorstellung, die in
ihrer einseitigen Hervorkehrung des sachlichen Charakters der gesell
schaftlichen Beziehungen die in der empirischen Erfahrung sich nieder
schlagende wirkliche Vereinzelung und Ohmacht des Individuums in der
bürgerlichen Gesellschaft bewußtlos reproduziert. Kurz: zentraler Topos
der traditionell-psychologischen Gedankenwelt »in« der Privatform des
Individuums und der Umweltform der Gesellschaft bt die Figur des
»abstrakt-isolierten Individuums*; sie läßt sich an allen Varianten der bür
gerlichen Psychologie absttahicrend aufweben, was wir (in Anlehnung an
Wolf, a.a.O., S.211) als konstitutive »psychologische Illusion* bezeich
nen wollen.

In der Manschen Analyse der Verkehrung von Subjekt und Objekt in
der bürgerlichen Gesellschaft ist das Paradoxon aufgelöst, daß die gesell
schaftlichen Verhältnisse aus dem Handeln der Individuen beständig her
vorgebracht werden und aus nichts anderem hervorgehen können und
dennoch diese Verhältnisse den handelnden Individuen gegenüber ab
bestimmende fremde Macht fungieren.

DasForschersubjekt befindet sich als»Bürger derselben Welt« in keiner
anderen Grundsituation des äußerlichen Gegenüber zur gesellschaftli
chen »Umwelt«. Dabei spitzt sich das Problem für den Psychologen, der
als Forschersubjekt ein anderes Subjekt zum fotxhungsgegenstand hat,
in eigentümlicher Webe zu: »Derselben Formbestimmtheit unterworfen
wie sein Gegenstandssubjekt, sieht er gleichsam unter der Formbestim
mung durch. Dieses Unterworfenscin seiner Sichtweise bleibt ihm not
wendig unbewußt; um sich dessen bewußt zu werden,müßte eresdurch
brechen. Gerade die 'Selbstverständlichkeit', mit der ihmdie Dinge er
scheinen, bt Symptom des Unterworfenseins unter diese Formen.«
(Haug, a.a.O., S.78) Statt umfassendes objektives Wissen zu sein, bleibt
das Bewußtsein des Psychologen spontan von der Gegenstandsform mit
umfaßt; dadurch istder Psychologe mitNotwendigkeit darauf beschränkt,
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das an historischer Konkretheit zu erfassen und unter bestimmten »wb-
senschaftliehen« Prinzipien der Theoriebildung und Methodik zu verar
beiten, was ihm in diesen Formen desgesellschaftlichen Alltags — Privat
form des Individuums und Umweltform der Gesellschaft — erscheint.
Indem die bürgerliche Psychologie diese Formen »blind« reproduziert,
kann sie individuelle Subjekte nur ab »Private« erforschen, die sie — der
historischen Transitorik dieser Formen nicht bewußt — mit »Menschen

überhaupt« identifizieren muß (s.o.).
Insofern ist die Grundvorstellung der »psychologischen Illusion« »reali

stisch*, in ihrer Erfahrungsunmittelbarkeit ist sie zugleich eine Vorstel
lung, die nur die oberflächlichste Schicht des alsResultatder geschichtli
chen Praxis der menschlichen Individuen entstandenen und in ihtem ak
tuellen Geschehen funktionierenden wirklichen-Verhältnis von Individu

um und Gesellschaft wiedergibt. —
Von dieser Einsicht in die Verfaßtheit bürgerlicher Psychologie aus las

sen sich nun Vorbehalte früherer kritisch-psychologischer Erkenntniskri
tik korrigieren, die unter der Prämisse, daßdie Psychologie alsanalytisch-
experimentelle Einzelwissenschaft im Sinnedes herrschenden nomotheti
schen Wissenschaftsverständnisses sich in ihrerBeschaffenheit kraft eige
nerwbsenschaftlicher Denkmittel nicht zu explizieren vermöge, zunächst
darauf gerichtet war, die (teils verborgenen) wbsenschaftstheoretbchen
Voraussetzungen und anthropologischen Grundvorstellung traditionell-
psychologischen Forschens zu hinterfragen.

Wesentlich auf den Aussagen der »Deutschen Ideologie« und den »Feuerbach-
Thcscn« von Marx und Engels fußend, wurde an der traditionellen Psychologie
hervorgehoben, daß in deren allgemcintheorctischem und methodologischem
Verständnis die Menschen in ihrer gesellschaftlich-historischen Wirklichkeit und
Wirksamkeit durchgeschichtslose Individuen ersetzt wären. Ihre Allgemeinaussa
gen gründete sieauf »jene innere, stumme, die vielen Individuen natüdich ver
bindendeAllgemeinheit« (vgl. 6. Feuerbach-These). DieMenschen würden damit
in irgendeiner »phantastischen Abgeschlossenheit« und nichtals Subjekte ihres ei
genen Lebensprozesses »in ihrem wirklichen empirisch anschaulichen Entwick
lungsprozeß unter bestimmten Bedingungen« (MEW 3, S.27) fixiert.

In der frühen Arbeil dieserPeriode (Holzkamp 1969)wurden die anthropologi
schen Implikationen dieser — im Konzept der »Norm-Versuchsperson* fokussier-
ten — Vorstellung nomothetischer Psychologie als Bestimmungen »quasi-
organismisch« charakterbierter Lebewesen in einer undurchschaubar-fremden
»Quasi-Naiur« identifiziert.

Im Anikcl über die »kritisch-emanzipatorische Wendung des Konsttuktivis-
mus« (Holzkamp 1970; spez. S.99ff.) wurde diese Konzeption unter gewissen
Aspekten noch weiterentwickelt: »Es ist charakteristisch für die bestehende Psy
chologie, daß sie das Einzclindividuum unbcfragt als das 'Konkrete' bestimmt
und demgegenüber Konzeptionen wie 'Gesellschaft' als Resultat der generalisie
renden Abstraktion ansieht, so daß 'Gesellschaft' als etwas bloß Gedachtes er
scheint, dasim Verhalten von Einzclindividuen seineeinzige empirische Grundla
ge hat.« schreibt Holzkamp (ebd. S.100) undhielt dem unter Berufung aufdie
genannten Klassiker-Texte entgegen: »Aus der totalbierendcn Sicht Marxscher
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Denkweisenwird deudich, daß das Einzclindividuum keineswegs eine schlichte
'konkrete' Vorfindlichkeitdarstellt, sonderndaß dasKonzept des Einzelindividu
umsvielmehr außerordentlich abstrakt, nämlich Ergebnis derAbstraktion vonder
konkreten historisch-gesellschaftlichen Lage des Menschen ist.* (ebd., S.lOOf.)

In diesem Sinne wurde der bürgerlichen Psychologie seitens der kritischen Psy
chologie die »Verkehrung von Konkretheit und Abstraktheit menschlicher Ver
hältnisse* vorgeworfen. Der Mensch, aufdendie theoretischen Aussagen sich be
ziehen, »erscheine« zwar als konkreter Gegenstand Act empirisch-psychologischen
Forschung, jedoch nichtin jekonkreter gesellschaftlich-historischer Lage, sondern
als jenes »abstrakte Individuum«, das mitnichten empirisch-faktisch, sondern blos
ses »Gedankending* sei: »Die MenKhcn, über die die Psychologie Aussagen
macht, sind natürlich tatsächlich konkrete, historischeIndividuen, nur wird, so
fern siezum Gegenstand derPsychologie werden, weitgehend von dem abgese
hen, was ihre Eigenart als Menschen in einer bestimmten gesellschaftlich-
historischen Situation ausmacht.« (ebd.. S.103f.) Dem Versäumnis, von der Ab
straktheit des einzelnen Individuums zum Konkretum der besonderen
gesellschaftlich-historischen Formaiion menschlicherLebensverhältnisse, unier de
nen individuelles Leben sich realisiert, überzugehen, wurde die methodologisch
relevante Einsicht entgegengehalten, »daß das isolierte menschliche Individuum
ein 'abstrakt-isoliert menschliches Individuum' ist, bei demvon dem 'geschichtli
chen Verlauf abstrahiert und nicht gesehen wird, 'daßdasabstrakte Individuum
einerbestimmten Gesellschaftsform angehört' (Marx, 6. und 7. Fcuerbach-Thcse,
1969, III, S.6 und 7).« (ebd., S.101).

Holzkamp faßte dieses abstrakt-isolierte Individuum als Resultateines als »In-
trojektiont bezeichncien Denkansatzes (ebd., S.102ff.), durch dessen charakteri
stische »biographisch-psychologisierende 'Naturalisierung'« (in einer neueren For
mulierung, 1973. a.a.O., S.394) menschlicher Wesensmerkmale diese der vorgeb
lichen »konkreten empirischen Letztheit« des isoliert betrachteten Einzelnen zuge
schrieben würden: »Sofern in derPsychologie derMensch als abstrakt-isoliertes In
dividuum erscheint, aber als empirisches Konkretum umgcfalschi wird, müssen
alle theoretischen Aussagen über den MenKhcn Introjcktionsergcbnissc im (...)
dargestellten Sinne sein.« (1970, a.a.O., S.104)

Mit dem Terminus »Introjcktion« wurde die grundsätzliche Kritik an
der Theorie- und Begriffsbildung der bürgerlichen Psychologie aufden
Punkt gebracht. Es gilt indessen, eine — nicht minder grundsätzliche —
Befangenheit zu verdeutlichen, aufGrund deren die damalige Kritik die
traditionelle Psychologie in ihrem methodologischen Kernbereich nicht
(be-)traf: Sie beging selber den Denkfehler, die in der»Deutschen Ideo
logie« usw. gelieferten, die »psychologische Illusion« potentiell aufbre
chenden allgemeinen Bestimmungen menschlicher Gcsellschaftlichkcit
nicht alsAbstraktionen zu erkennen — welchenur ab methodischerZwi
schenschritt »verständig« (Marx, »Grundrisse«, S.7) sind, hingegen not
wendig in die Irre führen, sofern sie für die Bestimmung konkret-
hbtorischer Formen der Vergesellschaftung gehalten werden.

Demgemäß mußteihrdiebürgerliche Psychologie sich als wissenschaft
liche Konzeption darstellen, die auf Grund einer obsoleten, prinzipiell
vermeidbaren Fixierung ihrer — »introjektiven« — Begrifflichkeit auf
»naturalisierte« »abstrakt-isolierte Individuen« diese realhbtorisch ver
meintlich realisierte Gesellschaftlichkeit gedanklich ausscheide.
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Indem sie übersieht, daß der Mensch — wo ersich erkennend aufgc-
selbchaftliche Realität bezieht — als gesellschaftliches Individuum im
mer schon Teil dessen ist, was erkannt werden soll und wovon er sich
nicht unbetroffen wähnen darf, denkt diese Erkenntnbkritik in letzter
Instanz selber noch»in« bürgerlichen Formen derscheinhaftenAuseinan-
derreißung von menschlicher Persönlichkeit und gesellschaftlichen Ver
hältnissen.

Demgegenüber sind die genannten psychologiekritischen Grundkon
zepte (»Introjektion« etc.), die die Beschränkungen traditionell
psychologischen Denkens aufweben sollten, vomStandpunkt der Analy
se der Formbestimmtheit der gesellschaftlichen Vcrhältnbse und der ih
nen gemäßen objektiven Gedankenformen aus zu reinterpretieren als an
den konkreten Denkfiguren beliebiger Konzeptionen und durch siehin
durch erkenntniskritisch abstrahierbare Topoi desdie bürgerliche Psycho
logie überdie Grenzen ihrer unterschiedlichen konzeptuellen Ausfaltun
gen hinweg objektiv umfassenden notwendig falschen Bewußtseins, in
deren Beschränktheit in den Privat- und Umwelrformen die Gesclbchaft-
lichkeit des Individuums gerade nicht ausgeklammert, sondern in ihrer
hbtorbch-spezifbehen negativen Form scheinhafter »Ungesellschaftlich-
keit« und insoweit wirklicher Abstraktheit, wenn auch unbegriffen-
»blind«, psychologiespezifisch reproduziert bt.

In der Konsequenz konnte die damalige Kritik nur die »hilfloseAlter
native« begründen, die Geltung der Aussagen der kritisierten traditionel
len Psychologie historisch zu relativieren und in äußerlicher Weise gewisse
außerpsychologische Einsichten in »gesellschaftlich-ökonomische Deter
minanten«menschlicher Exbtenz an sie heranzutragen — ohne den kate
gorialen Apparat selberumzuwälzen. Er bt es indes gerade, in dem die
Wirklichkeit und Möglichkeit der Lebenspraxis und des Denkens überdie
beschränkten bürgerlichen Formen hinaus wegen der wbsenschaftlichen
Befangenheit in diesen Formen apriori verfehlt werden muß.

Psychologiekritik vom Standpunkt der »Kritik ...«, in deren methodo
logischem Ableitungsrahmendie allgemeinen Bestimmungendes Gesell-
Schaftsprozesses zur Erkenntnb ihrer konkret-historischen Verwirkli
chungsformen gebracht sind, vermag demgegenüber in der Erkenntnb
der Realitätsverankerung des — begrifflichund methodisch unterschied
lich restriktiv und reduktiv ausgelegten — mystifizierten Gegenstands
verständnisses der bürgerlichen Psychologie-Varianten auf einen grundle
genden kategorialen Umbau abzuzielen, der seitens der bürgerlichen
Psychologie nicht durchVereinahmung»kritischer Alternativen« bei Aus
klammerung der kategorial-methodologischen Grundposition15 aufzu
fangen bt. —

Kann eine so fundierte Kritik aber»aus eigenem«mehr alsdie kritische
Orientierung auf Substituierung vorfindlicher kategorial-methodologi-
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scher Positionen in einer wissenschaftlich tragfähigeren Konzeption zu
leisten? Oder, was unteranderem Aspekt gleichbedeutend wäre: vermag
sie die Notwendigkeit einer differentiellen Bewertung des Ensembles
bürgerlich-psychologbcher Ansätze selber auszuweisen und in eine ent
sprechende Möglichkeit einschließlich der Bewahrung rationaler Kerne zu
überführen? Ich behaupte: der bislang dargestellte »formanalytische«
Standpunkt liefert hierzu nicht die erforderlichen Erkenntnismittel. Dies
sei nachfolgend ausgeführt. —

3.3. Die »schlechte Empirie« der »Wiederfindungsmethode«

»Bürgerliche* Wissenschaft ist dadurch definiert, daß sie sich gedank
lich nicht »außerhalb« der speziellen sozialökonomischen Formen dieser
Gesellschaft auf den Standpunkt unmittelbarer Gesellschaftlichkeit zu
versetzen weiß, um vondortderen hbtorbch transitorbche Beschränkung
zu durchdringen. (In dieser Vereinnahmtheit schlechterdings all ihrer
Zweige mitder Folge der wissenschaftsförmigen Befestigung des sponta
nen Alltagsbewußtscins liegt die objektive Parteilichkeit bürgerlicher
Wissenschaft in der Perspektive des Kapitals.) Ihre Gedankenbewegun
gen müssen infolgedessen allesamt innerhalb dieser Formen sich bewe
gen. Durch den alleinigen Rekurs auf diese tatsächliche Einheit ist eine
Wesensbestimmung und Kritik einer bestimmten historischen Ausprä
gungsart von bürgedicher Wissenschaft —etwa der nomothetischen Ver
haltenspsychologie —, nicht zu reden von der differentiellen Bewertung
von psychologischen Theorien, die — gleichermaßen über diesen be
stimmten Forschungsansatz entwickelt — gleiche Gegenstandsgebiete in
inhaltlicher Unterschiedenheit begrifflich fassen, nicht zu leisten.

Es bereitet keinerlei prinzipielle Schwierigkeit, die »Privatform« der
Subjektivität und die »Umweltform« der Lebenswelt dieser Subjekte inal
len (meta-)theoretischen und (meta-)methodischen Konzeptionen der
traditionellen Psychologie wiederzufinden; auch läßt sich zeigen, daß die
immanenten methodologischen Entwicklungen diese Determinationsfor
men der Erkenntnis- wie der Gegenstandssubjekte nicht gedanklich
transzendieren, sondern die »Natürlichkeit« dieserscheinhaften Wirklich
keitsformen und korrespondierenden Denkweisen immerwieder als »evi
dent« sich herstellt.

Die Einsicht in die bewußtlose Form-Unterworfenheit vorausgesetzt,
istein jedesmaliger Aufweis allenfalls veranschaulichend, analytisch indes
— im Hinblick auf die Psychologie in ihrer historischen Vorfindlichkeit
als über verschiedene Ansätze sich entwickelnde und diffefenzicrende
positive Wissenschaft — tautologisch. Konkrete Aussagen darüber, in
welcher Weise in bestimmten Theorien und Methodenansätzen diese ge
nerelle Unterworfenheit realisiert ist, sind so nicht zu gewinnen — eine
Erklärung der Einheit trotz unterschiedlicher, ja gegensätzlicher
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katcgorial-methodologbcher »Ausfüllung« der objektiven Gedankenfor
men auf Grund des Hineingestelltseins in je verschiedenartige wissen
schaftsgeschichtliche Zusammenhänge bt nicht zu erwarten.

Allgemein gesprochen: eine differenzierende Beurteilung des wissen
schaftlichen Erkenntnbwerts von Theorien und Verfahren der traditionel
len Psychologie hätte zur Voraussetzung, zeigen zu können, welche
Schranken »innerhalb* der im Erkenntnisprozeß bürgeriieber Wissen
schaft prinzipiellnicht überschreitbaren Obergrenze »der* Formen bür
geriieber Lebensverhältnisse von bestimmten theoretisch-methodischen
Ansätzen in Abhebung von andenartig iategorialprofilierten Konzep
tionen überschritten werden; negativ formuliert: welche »obsoletem Er
kenntnisschranken innerhalb desErkenntnismöglichen aufedegtwerden.

Unterbleibt dies, erscheinen die Art und Weise und der Umfang, in
denen traditionell-psychologische Forschung und Praxis unterschiedlich
ster Ausprägung um die Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse be
müht ist, als gleich gut oder schlecht, weitteichend oder borniert, und
daher als »gleich-gültig*. Sofern totalisiert, wird von dieser Kritikposition
der Untenchied bipßer Ideologie und bewußter Apologie von »ehrlicher
Wissenschaft« (Marx), obwohl im Prinzip anerkannt, im Konkreten eli
miniert und wirddamit die Möglichkeit derWissenschaftsentwicklung in
der bürgerlichen Gesellschaft (auch von nicht-marxistischen Standpunk
ten aus) abgeleugnet. Das tatsächliche Profil ihrer Resultate, in dem auch
die oben konzedierte potentielle Praxisrelevanz konkret entschieden ist,
bleibt unerkannt.

Eine solche Konsequenz einer mit »höherer theoretischer Weihe«
reduktionistbch-agnostizistbchen Verfehlung des konkreten Erkenntnb-
gehalts bürgerlicher Psychologie hat drei zusammenhängende Gründe:
(1) »Formanalytische« Analyse, die allein auf der »kapitalkritbchcn Ebe
ne« angesiedelt ist, schöpft die Totalität derDenkformen als Erscheinun
gen des Überbaues bürgerlicher Gesellschaft nicht aus (Aspekt der objek
tiven Bestimmtheit des Denkens); (2) »Formanalytische Kritik« (in der
angegebenen Totalbierung) unterliegt einem schwerwiegenden Irrtum
bezüglich des Verhältnisses von objektiven Gedankenformen und tat
sächlichen Denkbewegungen, wie sie in je spezifischen Auffassungen kri
stallisiert sind. Dieses Form-Inhalt-Verhältnb bt unter dem Stichwon der
»Subjektbestimmung des Denkens« (in den bzw. über die Formen) näher
zu betrachten; (3) »Formanalytische Kritik« kann die Voraussetzungen
der geforderten differentiellen Kritik nicht »aus eigenem« beschaffen:
diese Kritik hätte vielmehr bereits den »Umschlag* von der bloßen Er
kenntniskritik an der traditionellen Psychologie zur Weiterentwicklung
einer positiven Fofschungs- und Praxiskonzeption zur Voraussetzung.

»Umschlag« kann natürlich nur heißen, sich der »Erkenntnisüberlegen
heit« der eigenen Kategorien und Methodiken am distinkten Gegenstand
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zu versichern. Deren Konstituierung setzt eine »weiteAusschöpfung* des
Efkenntnispotentials der »Kritik der Politischen Ökonomie« in einem
umfassenderen Sinne als bisher dargestellt votaus. —

4. Exkurs: Ausgangspunkt materialbtischer Wissenschaftskritik —
Objektive Gedankenformen und Erkenntnbschranken (II)

4.1. Konkrete Erfassung von Denkbewegungen im Verhältnis objektiver
Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung des Denkens

Um zu verstehen, daß die objektive Bestimmtheit des gnoseologischen
Subjekts einer konkret-historischen Gesellschaftsformation sich nicht in
deren hbtorisch-spezifischen Formen erschöpft, und daß mit der Abstrak
tion »gnoseologisches Subjekt« das empirische individuelle Erkenntnis
subjekt nicht in eins gesetzt werden darf, soll im folgenden erneut an die
Darstellung des allgemeinen Verhältnisses von Denkformen und indivi
duellem Denken und seiner Besonderung in der bürgerlichen Gesell
schaft angeknüpft werden (s.o., 2.1. und 2.2.). In diesem Zusammen
hang ist aus den kritischen Einwänden H.-Osterkamps (a.a.O., S.302ff.)
gegen Holzkamps Charakteristik der modalen Erkenntnisweisen in der
bürgerlichen Gesellschaft der Hinweis (a.a.O., S.303) aufzunehmen, ty
pische Denkweisen primitiver urgesellschaftlicher Gesellungseinheiten
bzw. unentwickelter Klassengesellschaften (etwa personalbierende Kau
salattribution, vordergründig analogisierende Wenn-Dann-Verknüp-
fung, naturalbierende Umdcutung gesellschaftlich bedingter individuel
ler Beschaffenheiten etc.) auch im alltäglichen Denken von Individuen in
der bürgerlichen Gesellschaft zu finden seien, folglich in deren gesell
schaftlichen Denkformen vorgegeben undanzuzeignen sein müßten.

In der Tat stellt sich die bürgerliche Gesellschaft in ihrer chaotischen
Bewegungund derVerkehrung gesellschaftlicher in sachliche Verhältnisse
alsquasi sekundär»naturalisierte« undurchschaubare Realität dar, die —
sofern nicht begreifend durchdrungen — besonders in Situationen exi
stentieller Bedrohtheitbei einemspeziellen Grad individueller Unwissen
heit eine solche Regression des Denkens auf primitive, unterden Bedin
gungen der Ausgeliefertheit an eine noch nicht bewußt kontrollierbare
Natur primär entstandene und dominierende kognitive Bewältigungs
praktiken begünstigt.

Im Durchschnitt bt solche personalbierend-mystifiziercnde Weltdeu
tung mit ihrer Erfahrungsabgedichtetheit und Irrtümlichkeit für die ge
sellschaftliche Lebenssicherung im Kapitalbmus freilich dysfunktional.
Anders als die »Semi-Erratik« anschaulichen Denkens enthält dieses —
wie man es mit Seidel (a.a.O., S. 197) nennen könnte — »mythologisch
metaphysische Denken* nicht jenes Maß an Realitätsspiegelung, daß es
für die effektive Organisation des gesellschaftlichen Lebens und damit
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der individuellen Existenzsicherung auch nurauf dem Niveau utilitaristi
scher Praxis genügen könnte. Das durch »mythologisch-metaphysisches
Denken« erzeugte Scheinwissen ist unfunktional, weil auch vom Partial-
standpunkt der herrschenden Klasse die kapitalistische Produktionsweise
eine erweiterte und vertiefte Gesetzeseinsicht ermöglicht und etfordert
(vgl. H.-Osterkamp, a.a.O., S.255f.). Inwieweit dieses »Scheinwissen«
(wie überhaupt die »Religion des Alltagslebens« [Marx]) das Gedanken
material für das Einwirken »ideologischer Mächte« (Engels) liefert und,
solcherart zur Apologetik des Bestehenden organisierbar, sich als durch
aus funktional vom Standpunkt der herrschenden Klasse erweist, kann
hier nicht untersucht werden. (Vgl. diesbezüglich etwa die kürzlich er
schienene Arbeit des »Projekt Ideologie-Theorie«.)

In jedem Falle gilt es zu beachten: der Umstand, daß solche »anachro
nistischen« Denkweisen modal als Regreß von fortgeschritteneren Denk
möglichkeiten auftreten können, ist als ein die Widersprüchlichkeit der
in Rede stehenden Gesellschaftsformation einmal mehr bezeichnendes
formationsspezifisches Charakterbtikum zu analysieren. —

Die Bedeutung des (empirisch zu verifizierenden) Tatbestandes »my
thologisch-metaphysischen Denkens« für unseren Zusammenhang liegt
nicht darin, daß er das triadische Schema »anschauliches — problemlö-
sendes — begreifendes Denken« als Erkenntnisformen der bürgerlichen
Gesellschaft um eine weitere— »regressive«, gleichwohl reale — Form er
gänzt, sondern generell darin, daß mit ihmaufdie Vielschichtigkeit des
in die historisch-konkrete Lebenspraxis funktional eingeschlossenen (in
ihr bestimmten und sie bestimmenden) Denkens aufmerksam gemacht
und der methodologisch bedeutsame Hinweis gegeben wird, sich beider
Untersuchung der Formierung des Denkens nicht bloß aufdie historisch
spezifischen, für die bestimmte Gesellschaftsformation konstitutiven, sie
von anderen Formationen abgrenzenden ökonomischen Formen zu be
schränken.

In den Denkformen einer Gesellschaft schlagen die praktischen For
men des Mensch-Welt-Zusammenhangs durch, an dem entweder die
'Seite' der durch Arbeit vermittelten Stoffwechselbcziehung des Men
schen mit der Natur und der in dieser Naturaneignung entwickelten pro
duktiven Kräfte oder aber die 'Seite' der bei und zum Zwecke der gesell
schaftlichen Produktion und Reproduktion eingegangenen gesellschaftli
chen Verhältnisse gedanklich hervorgehoben werden kann, lassen sich
nun nach beiden Seiten — der »sozialen« und der »stofflichen Beziehun
gen« — allgemeine (»transsoziale*) wie historisch-spezifische, nur dieser
bestimmten Produktionsweise zukommende Momente abheben.

Wirkliche Lebenstätigkeit ist also in Praxen vermittelt, in denen »allge
meine«,nichtan die bestimmte ökonomische Formation gebundeneWirk
lichkeitsformen realhistotisch von formationsspezifischen Formen der
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Ökonomie »überlagert« sind, hierin »formiert* oder auch »deformiert* er
scheinen.

Diesen »ge-schichteten« Praxisformen entsprechen objektive Gedan
kenformen — »gesellschaftlich mögliche Gesetzeseinsicht auf einer je
weils bestimmten historischen Stufe im doppelten Widerspiegelungsver
hältnis zur Natur und zu den gesellschaftlichen Verhältnissen«
(H.-Osterkamp, a.a.O., S.300) —, die ihrerseits nach formationsüber-
greifend gültigen wie historisch-spezifischen Aspekten zu differenzieren
sind.

Die historisch-spezifische Gedankenform, die sich sofort verflüchtigt,
wenn man zu anderen Produktionsweisen Zuflucht nimmt (Marx; vgl.
Haug, 1972, zum Verfahren »transsozialer Relativierung«), ist die des
»Privat-Einzelnen-in-einer-ihm-äußerlichen-Umwelt«: »Privatform des
Individuums« und »Umweltform der Gesellschaft«, ab nicht im Entwick
lungsstand der Produktivkräfte gründende, sondern auf die transitori-
schen Produktionsverhältnisse des Kapitalismus zurückgehende objektive
Denkformen, in denen diese konkrete Formgestalt eines allgemeineren
gesellschaftlichen Inhalts wirksam wird.1(>

Diese spezifische Wirklichkeitsform zur allherrschenden Praxis- und
Erkenntnisform auszugeben, heißt die historisch-konkrete Totalität der
Denkformen einer Formation reduktionistisch zu verfehlen. Einer Unter
suchung des Denkens, speziell seiner Beschränktheiten, ist als Ablei
tungsrahmen die unverkürzte Bestimmung der gesellschaftlichen Praxen
in ihrer qualitativen Spezifik wie derhistorischen Kontinuität ihrer Kon
stitutionselemente aufgegeben.

In aller Regel wird nun beiderBestimmung derobjektiven Gedanken
form der bürgerlichen Gesellschaft in derTat getade dieEbene derkapi
talismusspezifischen ökonombehen Formen ausgeführt — in ihrer gele
gentlichen Exklusivität allerdings eine —bürgerlichen Ideologemen auf
sitzende — »ökonomistische« Verfälschung der Marxschen Orientierung
auf das einer Gesellschaftsformation entsprechende Bewußtsein als deren
bewußtesSein. Diese Entstellung bt radikalabzulesen in Versuchen, alle
Denkformen in einen linearen Abhängigkeitszusammenhang mitderka
pitalistischen Warenform zu stellen. Derartige Auffassungen eliminieren
nicht nur die Mannigfaltigkeit in der objektiven Bestimmtheit desDen
kens, ihnen liegt auch eine »mechanistische, dieMittlerposition der indi
viduellen Lebenstätigkeit eliminierende« (Haug, a.a.O., S.84) unddamit
die subjektive Bestimmung des Denkens opfernde zweite Fehlannahme
zugrunde. In ihrer Vorstellung von der Bestimmtheit des Menschen
durch dieobjektiven gesellschaftlichen Verhältnisse schlägt einundialek
tischesMilieutheorem durch, in dem menschliche Individualität zur Zu
fallsgegebenheit des besonderen Schnittpunktes objektiver Einflüsse, de
nen das praktisch aktive Subjekt passiv ausgeliefert ist, degradiert wird.
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Der Hinweb auf die tatsächliche Subjekt-Objekt-Verkehrung und Form
bestimmtheit der Praxb und des Bewußtseins in der bürgerlichen Gesell
schaft ändert nichts an der Falschheit dieser Auffassung, die Widcr-
sprüchiichkcit subjektiver Praxen auszublenden und den Widerspruch
herunterzuprojizieren auf den keiner Erklärung fähigen äußeren Gegen
satz zwbchen bewußter, die Privatheit transzendierender und nichtbe
wußter, der Privatform »blind« verhafteter Subjektivität. Es gilt, das
Spannungsverhältnis menschlicher Subjektivität im Kapitalismus aus des
sen objektiver Widersprüchlichkeit, die sich nicht auf die antagonisti
schen Klassen verteilt, sondern in die Existenz dieser Klassen selber ein
zieht, subjektwissenschaftlich abzuleiten.

D.h. auch, mit der Aufklärung der spezifischen Gesetzmäßigkeiten
personaler Verarbeitungsweisen derWidersprüchlichkeit von gesellschaft
lichen Entwicklungsmöglichkeiten und -behinderungen wohlfeile Vor
stellungen voneinem »ehernen Gesetz« der personalen Manifestation ob
jektiver Entwicklungsbehinderungen zu destruieren. Formbestimmtheit
des Handelns und Denkens ist, zusammenfassend, ein Moment, das mit
individueller Ausgeliefcrthcit an gesellschaftliche Daseinsumständc nur
dann gcleichgesetzt wird, wenn die praktisch-subjektive Veränderbarkeit
aus dem Blick geraten ist.17

Diese unhaltbare gedankliche »Entsubjektivierung« hat nun für er-
kenntnbkritische Analysen die folgenschwere Konsequenz, Form und In
halt des Denkens zu kontaminieren bzw. der Notwendigkeit invarianter
Formbestimmtheiten die von Fall zu Fall unterschiedlichen inhaltlichen

Aspekte als eher zufällige Momente schematisch gegenüberzustellen.
Die Kategorie »objektive Gedankenform« trägt nicht zufällig den

Aspekt der Inhzhsformierung im Namen: siegibt den Rahmen an, inner
halb dessen sich Gedanken nur bewegen können; bestimmend bt ein
derartiger Rahmen insofern, als er ab Ausgangspunktwie obere Grenze
von Erkenntnismöglichkeiten unter den Bedingungen einer Epoche kon
kret unterschiedliches Gedankenmaterial formiert: Denkfiguren, an de
nen sich in verständiger Abstraktion gesetzmäßige Züge herausarbeiten
lassen, mit denen empirischeDenkweisen indes nicht positiv identifiziert
sind.

Differentielle Beurteilung erheischt Differenzierungen der möglichen
Denkbewegungen und Gedankenfiguren innerhalb der objektiven For
men, womit es sichverbietet, die gesellschaftstheoretisch verständige Ab
straktion (!) der »objektiven Gcdankenfotm« als Beschreibung der kon
kreten Totalität zu nehmen, in der vorfindliches Denken seinen Grund
hat, aus dem es — »restlos« deduzierbar —folge. Erkenntnis nimmt ih
ren Ausgang von der empirbchen Oberfläche der Alltagswirklichkcit, sie
knüpft an Alltagserfahrungen und deren begrifflicheVerarbeitungen an,
in denen eine mehr oderweniger spiegelbildliche Abbildung der bürger-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



80 Wolfgang Maien

liehen Lebensverhältnisse in ihrer »erfahrungsunmittelbarsten Schicht«
mit allenchaotischen und widersprüchlichen Bewegungenunternommen
ist, allenfalls bereinigt durch widerspruchseleminierendc Modi orientie
renden Erkennens (s.o.).Wissenschaftliche Erkenntnis nimmt hiervon ih
ren Ausgang; sie muß im weiteren diese Erkenntnisse transformieren,
muß vom Chaos des je Einzelnen zur Bildung von Allgemeinbegriffen
und zur Feststellung von Gesetzmäßigkeiten gelangen. Bürgerliche Wis
senschaft, die alssolche sich der Bewußtlosigkeit der Rcproduktin der rea
len Abstraktheit gesellschaftlicher Verhältnisse in ihrem formbefangenen
Denken nicht entziehen kann, macht hierin keine Ausnahme. Die von
ihr gebildeten Absttaktionen mögen nun bloße »Stilisierungen« der mo
dalen Alltagsvorstellungen sein, deten Charakter als »semantische Ver
dopplungen« des schon Gewußtenauf Gtund einesnur Experten zugäng
lichen Fachjargons verhüllt bleibt; siemögenandererseits in verständiger
Webe Allgemeines fassen und diesem insoweit »aufden Grund gehen«;
sie können schließlich aber auch durch unverständige Identifizierungen
Zustandekommen, die, insofern sie von aller besonderen inhaltlichen Be
stimmtheit des miteinander in Beziehung Gesetzten absehen, »reine Ge
dankenabstraktionen' sind. Gedankenabstraktionen, in denen keine
Realabstraktheit — sei es auch in bewußtloser Weise — spiegelbildlich
»nachvollzogen«, vielmehr der Weg zur — sei es befangenen — Erfor
schung der empirischenWirklichkeit in ihreroberflächlichen Gestalt ten
denziell versperrt ist. Abstraktionen, die schließlich — bei ihrer»Anwen
dung« auf die Wirklichkeit — »Kunstgriffe« wie nachträgliche »Verinhalt-
lichungen« durch implizite Hereinahme von einigen, alltäglicher An
schauung gegebenen Bestimmungen notwendig machen.

Wenn also gesagt wird, es kämen den unterschiedlichen, sichgleichen
den oder scharf widersprechenden Gedankenfiguren bürgerlich
psychologischen Denkens gewisse Grundzüge zu, die sichan allen Versio
nen abstrahieren ließen, so meint dies eben geradenicht, »zunächst« jene
»allgemeinen Verkehrungen« aufzudecken — Grundlage des Urteils der
»Bürgerlichkeit« —, sodaß — nachderen »Abzug* — ein eindeutig iden
tifizierbarer, differenziert beurteilbarcr Erkenntnisgehalt übrig bliebe.
Die genannten »Vrkehrungen« tfeten eben empirisch nicht so auf, wie
Marx sie in der »Kritik ...« als allgemeine abstrahierend aufwies. Das
Denken in den bürgerlichen Formen »drückt« sich »nicht einfach aus«,
sondern »realisiert sich« in mannigfachen Gedankenfiguren und ist infol
gedessen konkret — in diesen »zusammengwachsenenen« Bestimmungen
— zu analysieren.

Soll die von Marx bereits vollzogene Entmystifizierung des bürgerli
chen Bewußtseins nicht einfach aufdie jeweilige psychologische (oderbe
liebig andere vor-/wissenschaftliche Theorie) »projiziert« werden, so gilt
es, den objektiven Schein der »Privatheit-in-vcrdinglichter-Umwelt«
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(samt seiner Manifestation in der »psychologischen Illusion«) in seinen
(ihren) wirklichen Erscheinungsweisen zu erfassen und auf ihre objekti
ven und subjektiven Konstitutionsbedingungen hin zu explizieren. Be
scheidetman sich, anstatt sichdervon Marx inaugurierten Methode kon
kret zu bedienen, mit einer »Methode bloßer Wiederfindung*, so muß
auch der Zusammenhang von Wissenschaftlichkeit in der bürgerlichen
Gesellschaft verfehlt werden.

4.2. Das Verhältnis »wbsenschaftlicher« und »mythologischer Meta
physik« in der bürgerlichen Wissenschaft

Wissenschaft in der bürgerlichen Gesellschaft ist »bürgediche Wissen
schaft*, insoweit sie Wissenschaft in den Formen gesellschaftlicher Ver
hältnisse dieser Formation ist. In ihrer historischen Spezifität schöpfen
diese sozialökonomischen Formen die Mehrdimensionalität der Praxen

nicht aus: Befangenheit des Denkens in den transitorischen Formen der
bürgerlichen Gesellschaft ist nicht zu generalisieren. Entsprechend wer
den Art und Umfang der Wissenschaftlichkeit im System der Wissen
schaften in der bürgerlichen Gesellschaft nicht annähernd repräsentiert,
wenn man ausschließlich vom Gegensatz»bürgerlicher Wissenchaft« zum
»Wbsenschaftlichen Sozialismus« ausgeht.

Die Konsequenz einer solchenVerengung fallt sofort ins Auge, wenn
man von den Gesellschaftswissenschaften zu den /V<z/«rwissenschaften

überwechselt: »Privatform des Individuums« (!) und »Umweltform der
Gesellschaft« (!) alsgültige Konzepte der spezifischen Bewegungsformch
der kapitalistischen Produktionsverhältnisse, wie sie dem Individuum
»fertig begegnen«, sind— wie im Namen ersichtlich (!) — nicht tauglich,
um die Formen dieser naturwissenschaftlichen Erkenntnis zu erfassen.

»Wissenschaftlichkeit« oder »Beschränktheit« der Naturanschauung —
aber nicht nur ihrer(!) — zu bestimmen, heißt, den Aspekt des Entwick
lungsstandes der Naturaneignung und -beherrschung in seiner relativen
Selbständigkeit gegenüber dem »Formaspekt« i.S. der historischen Spezi
fik der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse zu berücbichtigen.

Nachfolgender Satz, im Argumentationskontext bei Haug auf die
»bürgerliche« Wissenschaft (i.o.g.S.) gemünzt, ist m.E. zu generalisieren:
»Wissenschaft emanzipiert sich erst dann von den unwbsenschaftlichen,
bornierten Formen, in denen sie sich zunächst entwickelt hat, wo die un
mittelbar gegebenen Formen vermittelt werden, das heißt, wo ihre reale
Vcrmittelthcit theoretisch erfaßt werden kann. Ohne diese Vermittlung,
ohne diese Kritik verbleibt sie in dem, was Karel Kosik das Pseudokon
krete genannt hat.« (a.a.O., S.86)

»Pseudokonkretes« — das ist demnach nicht allein auf die geselbchaft-
lichen Verhältnisse des Kapitalismus als fraglos gegebene »Pseudonatur«
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zu beziehen, sondernauch auf die wirkliche, den Menschen umgebende
unbelebte und belebte Naturin ihrer oberflächenhaften Bewegungswei
se, wie sie anschaulichem Denken sich offenbart. Ihre vordergründigen
Erscheinungsformen der Unmittelbarkeit und — bei wiederholter Hin
sicht — Regelmäßigkeit müssen in ihrer scheinhaften Selbstverständlich
keit durchdrungen werden, soll Naturanschauung zu wbsenschaftlicher
Naturerkenntnis fortentwickelt wetden.

Engels18 kennzeichnet die Geschichte des menschlichen Denkens als
Kampfzweier grundlegend gegensätzlicher Denkweisen: der »metaphysi
schem und der »dialektischem. Engels ttifft keinerlei Einschränkungen
des Geltungsbereichs, erspricht nichtvon »gesellschaftsbezogenem Den
ken«, »Denken über die Natur« oder »Nachdenken des Menschen über
sich selbst«, sondern universell von menschlichem Denken in diesen Ge
gensatzformen.

Die begriffliche Darstellung beider Denkweisen kann in der Analyse
von Wissenschaft zentralekritische Erklärungskategorien bereitstellen—
verständige Abstraktionen, in deren Allgemeinheit die Vielschichtigkeit
von Denkformen hinlänglich abgedeckt sind, und die derenWesentliches
begrifflich herauszuheben vermögen.

Der nun mehrfach erhobene wissenschaftskfitbche Anspruch, in diffe
renzierenderUntersuchung des Erkenntnbgehalts verschiedener Bewußt
seinsderivate über den Nachweis von grundlegenden, weitergehende Er
kenntnis objektiv verunmöglichenden gesellschaftlichen Entwicklungs
schranken hinaus die Frage zu beantworten, inwieweit konzeptuelle
Mängel Ausdruck besonderer, aus besonderen hbtorbchen Gestaltungen
des materiellen Weltzusammenhangs entstehender Bewußtseinsformen
sind, in deren wirklichem Erkenntnisstand die gesellschaftlich mögliche
gedanklicheReproduktion realer Gegebenheiten kaum erfüllt ist (vgl. die
Frage von S. 63), sollaufder Grundlage der, in sichnochdifferenzierten,
Kategorie »metaphysische Denkweise* fundiert werden.

Essei an dieser Stelle wenigstens knapp umrissen, was hierunter zu
verstehen und wie die historisch-materialistische Analyseder Gcnesb die
ser Denkweiseanzusetzen sei: Ein Negativexempel, dasdie Richtung an
zugeben vermag, liefen wiederum die Totalbicrung der kapitalismusspe
zifischen ökonomischen Form in der Analysedes Bewußtseins: sie nimmt
die Abstraktheit und die scheinhaftcNaturhaftigkeit der kapitalistischen
gesellschaftlichen Verhältnisse — deren Pseudonatürlichkeit — für die
exklusive Basis, um »abstrakt-isolierendes*, »ahistorisches* Denken — in
ersterNäherung Charakteristika »metaphysischer Denkweise* — zu erklä
ren. Kanalbierung der kritischen Explikation von Denkvoraussetzungen
in die »kapitalkritische« Perspektive ist mit ihrem Ableitungsansatz indes
außerstande, die Allgemeinheit metaphysischen Denkens — »Allgemein
heit« im historischen Sinne des nicht-bürgerlichen Ursprungs wie im
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strukturellen Sinne der nicht auf sozialökonomische Verhältnisse redu
zierbaren Begründungszusammenhänge — zu treffen.

Die omnihistorische Entwicklungskontinuität der metaphysischen
Denkwebe in Gestalt mcchanbtbch-atombtischer Anschauungen und ihr
neuzeitlichesVorherrschen bis in das letzte Jahrhundert hinein bt unbe
dingt auch mit dem Grad der gesellschaftlich möglichen Naturbeherr
schung ins Verhältnb zu bringen. Insoweit dieser den Erfordernissen ge
sellschaftlicher Reproduktion entsprach und mechanistisches Denken sich
»technologbeh« bewährte, hätte die Rede von »Beschränktheit« des sei
nerzeitigen — als gesellschaftlich »hinreichend« praktbch ausgewiesenen
— DenkenswenigSinn. In Anlehnungan Seidel (a.a.O., S.198ff.)seies
daher als »wissenschaftlich-metaphysisches Denken* gekennzeichnet —
in Abhebung vom »mythologisch-metaphysischen Denken«, welches
nicht die Kriterien wirklichen Erkenntnisgewinns erfüllt, sondern durch
das Ausfüllen von Erkenntnislücken nach dem Modus des Gewußten ge
kennzeichnet bt. Die das klassich-physikalische Weltbild begründende
»wissenschaftlich-metaphysische Denkwebe« stellte also als Sieg positiver
Natuterkenntnis über den Irrationalismus der ideologisch motivierten,
fortschrittsfeindlichen Form metaphysischen Denkens in Gestalt theolo
gischer Dogmatik die in die gesellschaftliche Praxis derbürgerlichen Ge
sellschaft funktional integrierte Erkenntnisform dar. »Funktional inte
griert« meint: den Aufstieg des Bürgertums zur herrschenden Klasse hi
storisch mitbegründend wiedie Reprodukiionserfordernbse der bürgerli
chen Gesellschaft über weite historische Zeiträume tragend.

Zur modalen wissenschaftlich-metaphysischen Erkenntnisweise der bürgerli
chenGeselbchaft — vonihren frühen Anfängen bisspäicstens in das 19- Jahrhun
dert hineinreichend — stehen »spontan-dialektische« Züge des naturwisscnKhaft-
lichcn Denkens nichtinWiderspruch, soweit darunter die Durchdringung der Be
wegung der Natur über dieDistanzicrung vondenBeschränktheiten der unmittel
baren sinnlichen Anschauung, wiesiein gewissem Maße «hon »orientierende Er
kenntnis« als »problemlösendes Denken« leistet, hinaus verstanden ist (Seidel,
a.a.O., S.210f.). Diese Andeutungen eines nicht-vetdinglichten, wesentlich dia-
IcktiKhen Problemdcnkcns bleiben — als überragende Leistung der bedeutend
sten Naturforscher einerjeden(!) gcKhichtlichcn Epoche — aber alspartikulares
Element einer im Ganzen mctaphysiKhcn Denkweise sensu: gegen den Indeter
minismus gerichteten mcchaniKhcn Materialismus, verknüpft.1"

Ziehen wir eine Zwischenbilanz: der Abistorismus der gnostbchen Be
ziehung der Menschen auf Natur und gesellschaftliche Verhältnisse
stimmte über weite Strecken unter den epochalen Voraussetzungen der
bürgerlichen Gesellschaft mit deren objektiven Entwicklungsvorausset-
züngen überein. Mit der vollen Entfaltung des Klassenantagonismus und
der im Schöße der kapitalistischen Gesellschaft entwickelten Produktiv
kräfte bzw. herausgcbildctcn Entwicklungstendenzen ist der Ahistoris-
mus, ist metaphysisches Denken objektiv umfassend obsolet geworden.
Dieser Sachverhalt hat freilich kein ein-eindeutiges soziales Interessen-
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pendant
Zur Erläuterung sei auf den Stand der Naturerkenntnis im vergange

nenJahrhundert verwiesen, der einer anderen Erklärung bedurfte, alssie
das mechanistische Weltbild zu liefern vermochte. Dieses konnte als me
thodologischer Ausgangspunkt von Wissenschaft definitiv nicht länger
aufrechterhalten werden — es sei denn, um den Preis methodischer
Denkfehlerund daraus resultierender nicht-notwendiger Denkbeschrän
kungen. Anders: das Festhalten an diesem historisch überkommenen
Standpunkt konnte entweder nur ideologisch motiviert werden, oder
aber es signalisierte gewissermaßen den relativen Rückfall in vor-wissen-
schaftliches Denken: »wissenschaftlich-meuphysisches Denken« in der
historischen Gestalt mechanisch-materialistischer Welterklärung, die die
»Obergrenze« menschlichen Erkenntnisvermögens unter den epochalen
Bedingungen der bürgerlichen Gesellschaft bis in das 19-Jahrhundert
hinein bestimmte, »regrediert* hier nun, kontemporär, zum quasi »my
thologisch-metaphysischen Denken«!

Dieser Regreß ist für alltägliches Denken durchaus typisch: Die Resi
stenz, Zählebigkcit der metaphysischen Denkform im Sinne des klas
sisch-materialistischen Weltbildes rührt daher, daß Stofflichkeit, mecha
nische Kausalität... ab ihre Grundkategorien dem Anschaulichen ent
sprechen und daher stets auf das Neue in der Orientierung in utilitaristi
scher Praxis mit ihrercharakteristischen Begegnung mit der (umfassend
verstanden) Welt der Pseudokonkretheit befestigt werden.

In diesem allgemeinen Sinne gilt Marx' Wort: »Wbsenschaftliche
Wahrheit ist immer paradox vom Standpunkt deralltäglichen Erfahrung,
die nur den täuschenden Schein der Dinge wahrnimmt.« (MEW 16,
S.129). Totalbiert, erwiese sichdieses »gewöhnliche Bewußtsein« indes ab
vom Standpunkt dieser Gesellschaft dysfunktional: gewissermaßen Den
ken »wider besseres«, d.h. gesellschaftlich notwendiges und mögliches
Wissen über die Gesetzmäßigkeiten der Natur. Wirkliche Naturwissen
schaft beginnt daher jenseits dieser Erkenntnbschranken. Ihre Erkennt
nisfortschritte beruhen darauf, daß vom Standpunkt einer, wissenschaft
lich höher entwickelten Erkenntnisform aus die Gültigkeitsgrenzen der
metaphysischen Denkweise und des daraus extrapolierten mechanbti-
schen Weltbildes angegeben werden können und ihr positiver Erkcnnt-
nbgehalt in einer neuen wissenschaftlichen Weltanschauung aufgehoben
ist. Der Entwicklungsstand moderner Naturwissenschaft gründet darauf,
daß die Naturforscher umfassend — mögen siesich dessen bewußt wer
den oder nicht — dialektisch zu denken sich bemühen.20 Hiermit offen
bart dasVerhältnisder Entwicklung von Natuferkcnntnb und Erkenntnb
der gesellschaftlichen Bewegungswebc eine neue Ungleichzeitigkeit:
Kennzeichnete die Konkordanz des Ahistorismus im gesellschaftlichen
Bewußtsein und in der Naturerkenntnis gleichermaßen funktionale Be-
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dingungen der Errichtung und Fundierung der bürgerlichen Herrschaft
(und lag diese Konkordanz des Ahbtorbmus als funktionale Erkenntnis
form in der frühbürgerlichen Epoche noch im objektiven Allgemcininter-
esse der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft), soberuht die kapi-
talbtbche Herrschaft,heute, was die reelle Subsumtion der Wissenschaft
angeht, auf der widersprüchlichen Verklammerung von metaphysischer
Sichtweise aufdie Bewegungsgesetze der Gesellschaft und(partiell) dia
lektischer Naturerkenntnis — mit einereigentümlichenZwischenstellung
der Erkenntnb menschlicher Natur, die in sichden Widerspruch von Hi
storizität und Ahbtorbmus enthält. Wissenschaft in der bürgerlichen Ge
selbchaft bt seither durch den Gegensatz der Beschränkung der Wissen-
schaft-in-den-bürgcrlichcn-Formen und der Möglichkeit zur umfassend
wissenschaftlichen Erkenntnb als dialektische Untersuchung von Natur,
menschlicherGeselbchaft und Denken ausgezeichnet.

Wo diese Möglichkeit nicht realbien wird, kennzeichnet das System
der Wissenschaften in der bürgerlichen Geselbchaft eine eigentümliche
Widenprüchlichkeit von Erkenntnisnotwendigkeiten und Dissoziation
derErkenntnisfähigkeit: als Erkenntnis der Natur mußWissenschaft, die
(vom Standpunkt dieser Gesellschaft) diesen Namen verdient, denOber-
flächenschein natürlicher Bewegungsweisen auf das Gesetz dieser Bewe
gungen hindurchdringen, muß deren Realdialektik erfassen. Metaphysi
sches Denken in der Naturerforschung kann nichtumfassend aufrechter
halten bleiben, ohne Wissenschaft unter dem Aspekt der Beiträge zur ge
sellschaftlichen Reproduktion dysfunktional werden zu lassen. Hingegen
bt unter demselben Aspekt (!) der Ahbtorbmus der Gesellschaftser-
kenntnis vomherrschenden Standpunkt dieser Gesellschaft — dem parti
kulären Standpunkt des Kapitab — im Ganzen besehen funktional. Das
Wort von der »bürgerlichen Wbsenschaft«, dessen Attribut aufden inne
ren Zusammenhang ihrer Erkenntnb(webe) und inhärenten Parteilich
keit verwebt, bt weitgehend sinnlos mit Bezug auf jene Wissenschaften,
in denen die Beziehungen der außermenschlichen Natur zum Gegen
stand gemacht werden, es ist in aller Regel auch unangebracht für Spe-
zialdbziplincn des durch Arbeit vermittelten Mcnsch-Natur-
Stoffwechscls. Jede umwälzende — paradigmatische — wissenschaftliche
Leistung ist die Frucht (zumindest spontan) dialektischen Denkens.21
Metaphysik kennzeichnet hingegen die wbsenschaftliche Analyse der ge
sellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten und Erscheinungsformen, spontan-
dialektisches Denken hatspätestens dort sein Ende, woesnichtum Sek
toren, sondern um das Ganzedieser vorfindlichen gesellschaftlichen Rea
lität geht. Bis zudieser Grenze vermag Wbsenschaft inund von der bür
gerlichen Geselbchaft, deren Subjekte den wissenschaftlichen Stand
punkt der Dialektik nicht reflektiert, womöglich gar imVor-Urteil »erle
digt« haben, die Schranken metaphysischen Denkens aufzuheben, ja ver-
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fehlt sie ihren eigenen in den Erkenntnismöglichkeiten und den Notwen
digkeiten vom Standpunkt der Reproduktion dieser Gesellschaft grün
denden Erkenntnisanspruch, wo sie umfassend metaphysisch, d.h. anti-
dialcktisch denkt. Wo sieindesspontane Dialektik reflektiert und konse
quent von der Naturerkenntnis auf die Erkenntnb der menschlichenGe
sellschaft und des Denkens umsetzt, ist dies gleichbedeutend mit dem
Übergang auf den Standpunkt des Wissenschaftlichen Sozialismus.22

Im Gegensatz von büfgerlicher Wissenschaft und wissenschaftlichem
Sozialismus findet die Entwicklung des menschlichen Denkens als ge
schichtlich prozessierender Gegensatz zweier grundlegender Denkwei
sen: der»metaphysischen« und der»dialektischen«, ihren vorläufigen Ab
schluß und ihre moderne Ausdrucksform, ohne daß beide Gegensätze
unmittelbar identisch wären: als das Allgemeinere ist metaphysisches
Denken von nicht-marxistischer Wissenschaft bis auf ihren ad hominem

erklärten Geltungsbereich aufgehoben oder prinzipiell aufhebbar — in
sofern ist die unüberbrückbare Inkompatibilität von bürgerlicher und
marxistischer Wissenschaft in letzter Instanz der des Denkens »in« oder
»über« den/die Privat- und Umweltformen, zwischen denen kein dritter
Weg führt, gleich. Denkt Wissenschaft in der bürgerlichen Gesellschaft
in deren Formen, soistsiebürgerliche Wissenschaft: beschränkte-Wisscn-
schaft-in-den-Formen oder eine neue Art»wissenschaftlicherMetaphysik*.

5. Der »Standpunkt des Allgemeinen« abVoraussetzung differentieller
Erkenntnbkritik

5.1. »Mythologisch-metaphysische« Unterschreitungen bürgerlich-wissen
schaftlicher Vernunft

Von dieser Gegensätzlichkeit sind Wissenschaften wie die psychologi
sche Individualwissenschaft vollständig umfaßt: soweit nicht über die
Formen menschlicher Gesellschaftlichkeit gedacht wird, ist jede Variante
der Psychologie als »bürgerliche Psychologie« aufdie Subjektivität des ge
sellschaftlichen Menschen bezogene Metaphysik. Doch kann man nicht
jedes falsche Denken den objektiven Bewegungsformen »wissenschaft
lich-metaphysischen« Denkens alsdes blind-ahbtorischen Orientierensin
den Formen bürgerlicher Privatverhältnisse zuschlagen; der tautologbehe
Charakter eines derartigen Befunds und seine Undifferenziertheit bezüg
lich des konkreten gnostischen Gehalts ist bereits begründet worden. Kei
ne der in diesem »beengten« Erkenntnissystem zusammengeschlossenen
Versionen des »homo psychologicus« ist die exakte »Verdichtung« dieser
»Substanz« individualwbscnschaftlichen Denkens zur konkreten Theorie,
an der »nichts weiter« auszumachen ist. Die beschränkte Erkenntnishal-
tigkeit bt unterschiedlich gegeben, insofern die Durchsetzung des not
wendigen Fehlansatzes in nicht nur äußerlich (!) sich untefscheidenden
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Denkfiguren, denen ein unterschiedliches Ausmaß an Reduktionen, an
verkürzender, vereinseitigender Entstellung dieser unbewußten gedankli
chen Reproduktion der objektiven Schcinhaftigkeit eigen ist. Liefert die
Einsicht in die übergreifende Einheit zwar die Basis, um differentielle
Beurteilungen des besonderen Erkenntnissystems Psychologie in seiner
unterschiedlichen Realitätsbezogenhcit abzugeben, so bleibt dies zu un
ternehmen Aufgabe einer wissenschaftsgeschichtlich kompetenten psy
chologiespezifischen Erkenntniskritik, die von Anfang an das Ensemble
psychologischer Ansätze unter Berücksichtigung seines wissenschaftsge-
schichtlichen Entstehungszusammenhangs samt der umfassenderen er-
kenntnistheoretbchen Voraussetzungen als eines Forschungsgegenstandes
sui generis in seinen eigenständigen Teilen erforschen muß.

Wo sieunterbleibt, gründet kritische Argumentation aufderSchimäre
»der« empirischen Realität »des« notwendig falschen Bewußtseins, als des
sen bloße und unmittelbare Exekution die charakteristischen Verkehrun
gen von Konkretem und Abstraktem als Folge introjektiven Denkens in
der bürgerlichen Psychologie erscheinen. Indem womöglich diese Be
stimmtheit psychologischen Thcoretbierens umstandslos, ab, wennzwar
»blinder«, so doch »erkenntnishaltigcr« Nachvollzug der wirklichen Ab
straktheit des Privat-Einzelnen qualifiziert wird, gerät in »Vergessenheit«,
daß »blinde« Reproduktion« eben auch »Blindheit« gegenüber der Wirk
lichkeit meint.

Aus der Affinität des Gedankendings »Konkret-Einzelner« (Privater) als eines
gedanklichen Abstraktum zuabstrakten Strukturclemcnten der bürgerlichen Ge-
sellKhafi kann, da diese Abstrakta eines konkrct-historiKhen Ensembles gesell-
schaftlichcr Verhältnisse eben nicht als solche »cmpiriKhc Letztheiten« von (ndivi-
ducn konstituieren, nicht gefolgert werden, daß die bürgerliche Psychologie eine
den mcnKhlichen Lebensverhältnissen und derSubjektivität unterden Bedingun
gen des Kapitalismus adäquate Theoric liefere. Der Bchelfshinwcis auf die »Be
wußtlosigkeit' dieser »zutreffenden Analyse« vermag nicht darüber hinwegzutäu
schen, daß es eines entwickelten Insirunicniariums bedarf, um im Realitätsbezug
der bürgcrlich-psychologiKhen Konzeptionen deten allgemeinen und beschränk
ten Erkcnntnisgehali herauszuarbeiten.

Abstrakt-boliettcs Individuum — dies ist nicht die ikonische Abbil
dung der objektiv-realen Existenz- undGedankenform des Privaten, son
dern die erkenntnisktitische Identifizierung der impliziten, verbindli
chen wissenschaftlich-metaphysischen Anthropologeme in ihrem grund
sätzlichen kategorial-methodologischen Gehalt individuumszentrierter
Sichtweisc. Inhaltlicher Bezugspunkt und Modus derabsttakten Natura
lisierung historischer Gesellschaftlichkeit und Subjektivität durch Intro-
jcktion, an deren resultierenden Bestimmungen das »abstrakt-isolierte In
dividuum« verallgemeinernd hervorgehoben werden kann, sind indieser
allgemeinen Abstraktheit nicht präjudiziert — die genannten kritischen
Konzepte sind diesbezüglich konnotativ untefbestimmt.

Dasscheinhafte Patadoxon, daß keine Variante traditioneller Psycholo-
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gic in ihrer Denkweise mitdem Grundzug »introjcktiver Naturalisierung«
gleichzusetzen ist — die Nichtkommensurabilität der konkreten Weise
»form-befangener Naturalisierung« in »nomothctisch-naturwissenschaft-
licher« resp. »idiographisch-geisteswissenschaftlicher« Denktradition ste
hender psychologischer Begriffs- und Theoriebildungen ist offenkundig
—, und andererseits doch jede durch ihn bestimmt ist, verflüchtigt sich
sofort, wenn man von der Vorstellung einer »reinen Introjektion« mit
dem gleichförmigen Resultat »der« Naturalisierung menschlicher Lebens
verhältnisse »plus« einem »Überbau« zusätzlicher, eher als vergleichsweise
unerhebliche Zufallsgegebenheiten hinzunehmender Bestimmungen,
die mitdem »substantiellen Kern« zu jeweils spezifischer Gestalt amalga-
miert seien, Abstand nimmt. Wenn mithin die Denkbewegung bürgerli
cher Psychologie inallgemeinster Weise dadurch gekennzeichnet bt, daß
sie unreflektiert ihren Ausgangspunkt theoretischer Begriffsbildung an
der alltäglichen Erfahrung der bürgerlichen Lebenswirklichkeit in ihrer
»oberflächlichsten Schicht« setzt und hierzu aufdem Wege »methodisch
reglementierter wissenschaftlicher Denkakte* zurückkehrt, so schließt
dieser Realitätsbezug nicht aus, daß die Denkbewegungen durch gedank
liche Abstraktifizierungen der in »wissenschaftlich-metaphysischer« Er
kenntnb undurchdrungenen Alltagswirklichkeit ausgezeichnet sind,
durch welche die betreffende Konzeption inder konkreten Totalität ihrer
Bestimmungen sich von der empirischen Alltagswirklichkeit selbst in ih
rer Oberfläche entfernt: »An« den Individuen als dem Substrat dieser Ab
straktifizierungen ansetzend, werden jeweils andersartige Merkmale von
unterschiedlicher Wesentlichkeit identifiziert und zu»relevanten psycho
logischen Dimensionen« verallgemeinert. Der aktuelle Vorgang der psy
chologischen Verkehrung von Abstrakta zu vorgeblichen Konkreta be
schränkt sich also nicht auf die »elementare Abstraktion« wissenschaftli
cher Metaphysik, vom vorgeblich Konkret-Einzelnen als empirischer
Letztheit auszugehen, sondern meint immer auch Reifikation solcher ge
danklichen Abstraktionen, in denen tatsächlich von Erscheinungsformen
der Wirklichkeit in je spezifischer Weise und mit unterschiedlichen Ein
bußen an Erkcnntnbhaltigkeit abgesehen wird. Solche »weitergehenden
Abseh-Abstraktionen« bedürfen in den mit ihnen gesetzten Schranken
einer eigenen matcrialbtischen Erklärung. —

Halten wir fest: der konkrete — das apriorische »Bürgerlichkeits«-
Vcrdikt hinter sich lassende —Beleg »wissenschaftlicher Metaphysik« an
bestimmten Versionen traditionell-psychologischen Denkens kann durch
bloßen »formanalytischen Rekurs« (i.g.S.) nicht gelingen. Ernstzuneh
mende materialbtbche Erklärung muß inempirischer Analyse die beson
deren Modi introjektiven Denkens und methodischer Abstraktionen in
ihrer bewußtlosen Reflexion auf die abstrakten Strukturmerkmalc der
bürgerlichen Gesellschaft als hierin genetbch-funktional vermittelte re-
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konstruieren. Bisherhieß es, dieser Ableitungsansatz habe analytisch die
Einsicht einzulösen, daß das materielle Substrat der wissenschaftsförmi-
gen, gleichwohl begriffslosen »Abbildungen« sich in den hbtorisch spezi
fischen sozialökonomischen Formen der bürgerlichen Gesellschaft nicht
erschöpfe, und daß die wissenschaftlichen Konzepte in ihrem unter
schiedlichen Ausmaß an Verkürzthcit auch auf andere, »aufgehobene«
Wirklichkeitsformen zu beziehen seien.

Diese Aufgabeist nunmehruntergewissem Gesichtspunkt modifizien
zu formulieren:

Soll die Erklärung des in den umfassenden Wirklichkeitsformen der
bürgerlichen Gesellschaft sich bewegenden psychologischen Denkens den
Dualismus überwinden, einerseits in kritischer gesellschaftsthcoretischer
Analyse den Grundsachverhalt des gedanklichen Durchschlagens der for
mationsspezifischen Bestimmungen herauszuheben, andererseits den in
ihfen wissenschaftsgeschichtlichen und erkenntnistheoretischen Zusam
menhängen untersuchten konkreten Gedankenfiguren ex post die Funk
tion der Beschreibung, wo nicht gar Erklärung des genannten Nieder
schlags inseiner jedesmaligen Durchsetzungsform zuzuweisen — will sie
vielmehrdieTotalität desBestimmungszusammenhangs von Formen und
Inhalten konkreten wissenschaftlichen Denkens unreduziert erfassen, al
so deren speziellen erkenntnistheoretischen Hintergrund aufhellen und
dessen wissenschaftsgeschichtliche Ursachen mit den übergreifenden ge
sellschaftlichen Bedingungen vermitteln, so mußsie ihre Ableitungsbasis
in gewisser Hinsicht umstellen.

Stehen im vorstehenden Ansatz die jeweils spezifisch abstrahierbaren
Vorstellungen des »abstrakt-isolierten Individuums«, der variablen Modi
der »Introjektion« zum Grundsachverhalt »wissenschaftlich-metaphysi
scher Introjektion« mit ihrem allgemeinen Topos des »abstrakt-isolierten
Individuums« im Verhältnis desBesonderen zum Allgemeinen, soerweist
sich dieses Allgemeine von einer höheren Abstraktionsstufe — nämlich
der die Menschengeschichte des Denkens durchziehenden Entwicklung
des Gegensatzes von Metaphysik und Dialektik —selber als Besonderes
einer hbtorisch wiebezüglich der zugrundeliegenden Wirklichkeitsstruk
turen allgemeineren metaphysischen Weltsicht. Das verallgemeinernd
gcselbchaftskritisch herausgehobene Gcdankenkonstrukt des »abstrakt-
isolienen Individuums« als allgemeinstes gedankliches Korrelat der
Privat- und Umweltformen der bürgerlichen Gesellschaft erweist sich in
dieser Hinsicht selber als speziellere Realisation des generellen Relatum
zuden an der Oberfläche erscheinenden abstrakten Zusammenhängen in
Natur und Gesellschaft (in der die spezifisch bürgerlichen Formen der
Gesellschaftlichkcit als materielles Substrat eingeschlossen sind). Die
»Verkehrung« solcher abstrakt-bolierter, aus konkreten Wirklichkeitszu
sammenhängen herausgerissener Erscheinungen in Konkreta ist typi-
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sches Metkmal metaphysischen Denkens schlechthin. Auf die wirkliche
Dialektik der Natur wie der Menschengesellschaft bezogen, ist derartiges
metaphysisches Denken in unterschiedlicher real historischer Vcrortung
gegen den dezisionistisch gemünzten Vorwurf denkmethodischer Fehler
in »Schutz zu nehmen« (vgl. oben); von den Erkenntnismöglichkeiten
der heutigen Epoche, einschließlich denen derbürgerlichen Gesellschaft,
aus ist die »historische Legitimität« metaphysischen Denkens spezifizie
rend zu beurteilen.

Eine Erkenntniskritik, die — der »Radikalität« gedanklicher Verkeh
rungen einsichtig — sich dem Problem stellt, quasi »hinter« der »wissen
schaftlichen Metaphysik« in den bürgerlichen Formen befangenen Den
kens konkrete Durchsetzungsgestalten mit Residua einer mehr oder min
der »mythologisch-metaphysischen Denkweise* zu identifizieren und dif-
ferentiell zu beurteilen, wird den Standpunkt des(o.g.) Allgemeinen —
der Praxb- und Erkenntnisformen der »menschlichen Gesellschaft oder
der geselbchaftlichen Menschheit« (Marx, MEW 3, 10. Feuerbachthese)
— einnehmen und fruchtbar machen müssen.

Um den Realitätsgehalt auch in den durch gravierende Verzerrungen
und Einseitigkeiten entstellten Konzeptionen ausfindig zu machen, muß
die Erkenntniskritik nicht nur in der Lage sein, über die bürgerlichen
Privat- und Umweltformen (hinaus-)denken zu können, sondern siemuß
damit auch die speziellen Gedankenverkehrungen der jeweiligen Version
traditioneller Psychologie »in Gedanken« aufheben.

Erst wenn aufGrundlage dieses allgemeinen Standpunkts die ideenge-
schichtliche Kontinuität von hbtorbch ursprünglicheren, epochal »jensei
tigen« Erkenntnisformen in die Jetztzeit hinein verfolgt und an den ge
nannten Konzeptionen deren spezifische Rcduktionbmen als Folge des
Rückzugs auf derartige »Verknöcherungen des Denkens« abgehoben
sind, lassen sich jene umdiese gewbsermaßen »bereinigen« underscheint
dasalleKonzeptionenumfassende »abstrakt-bolierte Individuum« alsab
strakte Quintessenz des in seiner objektiven Notwendigkeit rcalitätsver-
weisenden Denkensin den bürgerlichen Formen. Nur in dieser Differen-
zienheit werden spezifische Psychologievarianten »eingeholt«, vermag Er
kenntnisanalyse das Maß an Erkenntnisbeschränktheit nicht »in« diesen
formationsspezifischen Grenzen und die diesbezügliche Bedeutung von
Erkenntniskritik innerhalb (!) der traditionellen Psychologie als Zurück
drängung »mythologisch-metaphysischen Denkens* einzuschätzen und
— soweit tragfähig — in den kumulativen Erkenntnisfortschritt einer
Psychologiekritik vom Standpunktdes Wissenschaftlichen Sozialismus zu
integrieren.

In diesem Zusammenhang gewinnen nun die erkenntniskritischen
Ausführungen in den älteren Arbeiten der Kritischen Psychologie (s.o.,
S.71ff.) eine neue Qualität, in der ihre Argumentation, die bürgerliche
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Psychologie verfehle durch introjektives Absehen (!)vonder Gesellschaft
lichkeit des Menschen ihren Gegenstand und sei unfähig, die gedankli
che Ordnung und Relevanz ihrer Begriffs- und Theoriebildungen ver
ständig auszuweben, aufgehoben bt.

Die damalige Psychologiekritik hatte jadie Aufgabekonkreter wissenschaftsbe-
zogenerAnalysenvor Augen: sie vermochte indes ihregrundsätzliche Reationali-
tät, das Ausmaß an gedanklicher Reduktion im psychologischen Begriffssystem
herauszuarbeiten, gegenüber zur selben Zeit vorherrschenden bloßideologiekriti
schen Ansätzen nicht zu begründen. Ihre eigenen Denkvoraussetzungen »ab-
schneidend« und dieGc-oderBegründetheit desempirischen Durchschlagens »in
dividuumszentrierten Denkens« in allen bürgerlichen Konzeptionen durch die
rechteigentlich»unbegründeten« denkmethodischen Beschränktheiten, derenBe
stimmungen (Introjektion, abstrakt-isoliertes Individuum etc.) sie für unmittelba
re Deskriptionen invarianter Denkfehler in den verschiedenen theoretischen An
sätzen hielt, ersetzend, vermochte diese Position eine differenzierte Bewertung
verschiedener Konzeptionen nicht zu begründen und traf sich hierin mit dem
ideologiekritischen Mcchanizismus, (abstrakte) Denkweisen aus (abstrakten) ge
sellschaftlichen Bewegungsformen zu deduzieren. Vor dem Hintergrund der pa
rallelen gedanklichen »Reinigungsakte«, denen der Mensch in seiner Geschicht
lichkeit und geselbchaftlichen Bedingtheit geopfert und in denen durchgängig
ein naturalisiertes menschliches Individuum statuiert werde, mußten Unterschiede
in psychologischen Grunddenkweisen (vgl. Holzkamp 1969, a.a.O., S.59) als
weitgehend beliebig erscheinen.

Desgleichen konnte die Tatsache immanenter Kritikverhältnisse innerhalb bür- .
gerlicher Psychologie in ihren objektiven Möglichkeiten — theoretische Klassifi
zierungen, Unterscheidungen, Gedankenfiguren, die hinter den Stand der wis
senschaftlichen Durchdringung bloßer Oberflächcnvcrhältnissc im Mensch-Welt-
Zusammenhangzurückfallen odergar durchhochgradige gedankliche Abstraktifi-
zierungen in Gestalt dieser oder jener Modell- bzw. Analogiebildungsich selbst
von derWelt der Alltagserfahrungen entfernen, durchempirbch besser verankerte
Vorstellungen zu relativieren, ggfs. abzulösen — wie in ihren unüberwindlichen
Schranken — jenseits der indizierten Vorbehalte gegenüber den kritisiertenVer
sionen den gedanklichen Zusammenhang und die Relevanz ihrer (!) je spezifi
schen Theoric nicht rational ausweisen zu können — nicht erklärtwerden. Umge
kehrt konnten die behaupteten denkmethodischen Affinitäten angesichts der Ge
gensätze derDenkorientierungen bloßals »frappierend« zur Kenntnis genommen
werden; die tatsächliche Einheit, die die unterschiedlichen Versionen gleicherma
ßen umgreife, ließ sich auf diese Weise nicht plausibel machen.

Berücksichtigt man indessen den Grundsachverhalt »wbsenschaftlicher
Metaphysik« im bürgerlich-psychologischen Theoretbieren, so bt Holz
kamp durchaus zuzustimmen, wenn er rückblickend feststellt, die
Grundthese der »Verkehrung von Konkretheit und Abstraktheit men
schlicher Verhältnisse in der bürgerlichen Psychologie« (1972, S.251) ha
be einen wesentlichen Kritikpunktgetroffen, und diesim weiteren erläu
tert: »Das Konzept der 'Verkehrung von Konkretheit und Abstraktheit'
bt nicht ab eine Explikation des 'Menschen' in der bürgerlichen Gesell
schaft zu verstehen, sondern als eine Explikation einerverfehlten Denk
webe der bestehenden Psychologie.« (ebd., 5.252). Wenn es oben (S.71)
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hieß, die bürgerliche Psychologie, auf das isolierte abstrakt-einzelneIndi
viduum zurückgezogen, fixiere dessen Wesen in irgendeiner(!) »phanta
stischen Abgeschlossenheit« (Marx), so ist füf das Verständnis der Diffe
renzen zwischen Versionen traditioneller Psychologie dieses »irgendeiner«
wörtlich aufzufassen: dieser — in derRealität derAbstraktheit, Negativi-
tät gesellschaftlicher (!) Verhältnisse «?r/(!)gründende, darin objektiv
mitvermitteltc — Ansatzpunkt begründet unmittelbar die fehlerhaften
Denkweisen; ihr methodisches Versäumnis, vom abstrakten zum konkre
ten Individuum aufzusteigen, konstituiert die Abstraktheit der bürgerli
chen Psychologie.

Auf den dargestellten Grundsachverhalt »wbsenschaftlicher Metaphy
sik« rückbezogen und als begriffliche Resultate eines abstrahierenden
Zwischenschritts, in dem allgemeine Grundzüge der gesellschaftlichen
Menschheit gefaßt wetden, reinterpretiert, sinddie damaligen Kritikka
tegorien insofern als subjektwissenschaftlich relevanter Maßstab tauglich,
als sie zeigen, inwieweit selbst Bestimmungen dieser Abstraktionsstufc,
mit denen noch keine Stufe menschlicher Gesellschaftlichkeit in ihfer
Wirklichkeit erfaßt ist, erreicht bzw. verfehlt werden.2*

Es bleibt die (oben, S.75, unter [3) aufgeworfene) Frage nach den
Gründen der Unmöglichkeit einerdifferenzierten wissenschaftlichen Kri
tik und Bewertung psychologischer Theorien und Methoden auf der Ab
leitungsebene der in der »Kritik...« fundierten »Formanalyse« und nach
den »alternativ« zu schaffenden Voraussetzungen abschließend zu beant
worten.

Die Gründe des »Mangeb«, nicht zu reden von der Unmöglichkeit,
den rationalen Erkenntnisgehalt kritbierter traditioneller Konzeptionen
»positiv« aufzuheben, sind unschwer zu benennen: die gesamtgesell
schaftliche Größenordnung der Begrifflichkeit in der »Kritik...« gestattet
es,Theorien mitgleicher empirischer Referenz undaufgleicher Verallgc-
meinerungsebene differentiell zu bewerten — Marx' wissenschaftliche
Anatomie derbürgedichen Gesellschaft ist Kritik der traditionellen poli
tischen Ökonomie in ihren entwickeltsten Gestalten »wissenschaftlich
metaphysischen Denkens« (vgl. MEW 25, S.838)

Beziehen sich dieGrundbegriffe der »Kritik...« aufgesamtgesellschaft
liche Prozesse und Strukturen, worin die Lebenstätigkeiten wirklicher
Menschen als deren Träger zwar stets mitgemeint sind, jedoch ein »ver
schwindendes Moment« des geschichtlichen Prozesses der gesellschaftli
chen Bewegung darstellen, sobezieht sichdie individualwissenschaftliche
Begrifflichkeit der Psychologie auf Prozesse und Strukturen kleinerer
Größenordnung — eben jene individuelle Lebenstätigkeit und Entwick
lung in ihrer spezifischen Gesetzlichkeit. Mit Bezug aufden Gegenstand
dieserSpezifikationsebene kann die Kritik derPolitischen Ökonomie kei
neentwickelteren Begriffe undfolglich auch keine differenzierenden Be-
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urteilungen des wissenschaftlichen Werts, der inhaltlich-methodischen
Eigenarten verschiedener traditionell-psychologischer Theorien und Ver
fahren ermöglichen. Am Leitthema einerinhaltlich und methodisch ei
genständigen Individual- bzw. Subjektwissenschaft ist also festzuhalten
(vgl. Holzkamp 1978b). DieFrage stellt sich uns vorrangig dahingehend,
wie deren gegenstandsbezogene Basis festzulegen sei, um die historische
Rekonstruktion derfür denfortschreitenden Vergesellschaftungsprozeß
funktionalen Subjektivitätsmomente zu leisten.

5.2. Notwendigkeit und Grenzen des erkenntnbkritbchen Ausgangsvon
der »Kritik...« bei der Konstituierung individualwbsenschaftlicher
Grundbegriffe und -probleme

Wie erinnerlich, machtenJaeger & Staeuble bezüglich der Gewinnung
einer psychologischen Theorie der subjekthaft-aktiven Aspekte der Le
benstätigkeit konkreter Individuen vom Ansatzpunkt gegenstandsbezo
generhistorischer Analyse Vorbehalte geltend. Wenn siezugleich formu
lieren, daß auf der von ihnen zugrundegelegten Basis gegenständlichen
Wissens über den individuell erfahrbaren, die Entwicklungsperspektive
des Individuums determinierenden Ausschnitt der gesellschaftlichen
Wirklichkeit die Spezifik der (Bedingungen der) Realisierung von For
men der Individualität nicht erfaßt werden könne und überhaupt offen
bleiben müsse, ob man auf diesem Wege über »Grenzbestimmungen in
Form eines allgemeinen Interpretationsrahmens« hinaus je »zu einer all
gemeinen Theorie des konkreten Individuums«(a.a.O., S.28)gelange, so
wird hierin m.E. die »Grobmaschigkeit« der gesellschaftstheoretischen
Analyse der geselbchaftlichen Bewegungsformen konzedien. Dies ergibt
nur dann einen Sinn, wenn es mit der Annahme der Realität eigenartiger
Gesetzmäßigkeiten verbunden ist, die über den Rekurs auf jene am Leit
faden der »Kritik...« gesetzte »psychologisch «»spezifische gegenstands
bezogene Analyse« (Jaeger & Staeuble, a.a.O., S.28) formationsspezifi
scher Individualitätsformen hinaus einer Erklärung bedürfen. Insofern
hier eine Grenze der von Jaeger & Staeuble geforderten »weiten Aus
schöpfung der 'Kritik'«, zu bedenkengegeben wird,ohne ausdieser Per
spektive die Instrumentarien spezifischerer Analysen angeben zu kön
nen, wendet sich der Vorbehalt gegen den von ihnen allein avisierten
theoretisch-methodologischen Bezugspunkt selber. Vorerst begnügenwir
uns mit dem Fazit, daß die höchste Stufe der Erkenntniskritik, welche das
»Maß« für die »stofflich« begründete Rationalität der ins Auge gefaßten
traditionellen Ansätze bereitstellt, vom Standpunkt der »Kritik...« nicht
mehr zu leisten ist: sie bedarf der Weiterentwicklung der Wissenschaft
aufgleicher Gegenstandsebene, setzt m.a.W. einen Rahmen methodisch
reflektierter Konstituierung von individualwissenschaftlichen Grundbe-
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griffenmit gleicher Spezifität wie jeneder kritbierten Begrifflichkeit vor
aus.

Dieser Rahmen bleibt in doppelter Hinsicht mit der »Kritik...« verbun
den: DerenUnersetzlichkeit für jede wbsenschaftliche Psychologie liegt
zum einen (vgl. auch Seve, a.a.O.) darin, der Psychologie gesellschafts
theoretische Erkenntnisse überdie Lebensverhältnisse zu liefern(bzw. für
solche Erkenntnis die Grundlage zu schaffen), in deren Formen hinein
das psychologbeh zu untersuchende Individuum sich vergesellschaften
muß. deren Gesetzmäßigkeiten die EntwicklungseinerSubjektivität folg
lichunterliegt. Zum anderen bestimmt die Analyse der gesellschaftlichen
Wirklichkeit des Kapitalbmus zugleich dessen spezifische Gedankenfor
men, denen das Denken auch der Wissenschaftlersubjekte unterworfen
bt — sie läßt daher die Charakteristika hervortreten, die die traditionelle
Psychologie mit dem wissenschaftlich-metaphysischen Denken in den
Formen bürgerlicher Privatverhältnisse gemein hat und schafft so vorab
Klarheit, mit welchen allgemeinen Bestimmtheiten bürgedicher Theorie
bildung zu irgendwelchen psychologischen Fragestellungen zu rechnen
sein wird. Erkenntnbkritik, die sich außerhalb der »Kritik...« stellt, un
terschreitet zwangsläufig die hierin gebotenen Möglichkeiten einzelwis
senschaftlicher Kritik und fällt auf jene Einseitigkeiten, »Verkehrungen«
und Widersprüchlichkeiten zurück, die gerade auf diesem Niveau der Er
kenntnbkritik analytisch durchdringbar wurden (s.o.). Es wäre zu disku
tieren, wieweit umgekehrt auf diesem Niveau mit der wbsenschaftsbezo-
genen Analyse der hbtorischen Beengtheit der Psychologie — da diese
nicht nur selbst institutionalbiertesErkenntnbsubjckt bt, sondern eben
sosehr individuelleSubjekte zum Erkenntnbgegenstand hat, die gleicher
maßen durch die Formen der bürgerlichen Geselbchaft bestimmt sind —
die »Privatförmigkeit« sowohl despsychologischen Erkenntnissubjekts wie
seiner Gegenstandssubjekte in ihrer geselbchaftlich-hbtorbchcn Be
stimmtheit bewußt mitzuerfassen ist.24

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen läßt sich indes definitiv ange
ben, wieweit die »weite« Auslegungder »Kritik...« ein für psychologie
spezifische gegenstandsbezogene Analysen und psychologbeh kompeten
te wissenschaftsbezogene Analysen gleichermaßen tragfähiges Funda
ment liefert.

Der Versuch, die Gegenstandsbestimmung der Psychologie exklusiv
aus der Untersuchung der wbsenschaftsförmigen Gestaltungen »bürger-
lich«-psychologbchcn Denkens einerseits und ihrer Kritik andererseits
vorzunehmen, muß in doppelterWebe auf Grenzen stoßen: Als Analyse
der historisch spezifischen Formbestimmtheit des Denkens leistet die
»Kritik...«einen notwendigen, aber nicht hinreichenden Beitrag zur be
grifflichen Erfassung des Denkens in der Menschheitsgeschichte, dessen
Totalität seinerQuellen und Bestimmtheiten — von Engeb abstraktivwi-
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dergespiegelt im Gegensatzpaar »Metaphysik-Dialektik« — für die
Rekonstruktion des Weges psychologischer Kategorbierung gesellschaft
licher »Individualitätsproblematiken« ausschöpfend zu analysieren wä
re.

Die »Kritik...« liefert eine Bezugsgrundlage, auf die gestützt wissen-
schaftsbczogene Analyse überdie allgemeine Kritik bürgerlicher Wissen
schaft hinaus die matcrialbtbche Begründung des bürgerlich-
psychologische Denkformen transzendierendcn wissenschaftlichen Pro
gramms und seiner Erkenntnismittel: Dialektik zu konkretisieren ver
mag, in deren umfassendere Erkenntnbbasb diegenannte Bezugsgrund
lage der »Kritik...« ihrerseits vereinnahmt ist.

Als»gegenstandsbezogenen Beitrag« die »Anatomie« def bürgerlichen
Gesellschaft zu verabsolutieren, hieße, die Spezifik der Individualität
und ihrer Gesellschaftlichkeit auf Gesetzmäßigkeiten des Spezifitätsni-
veaus gesamtgesellschaftlicher Bewegungen zu reduzieren. Hierbei ist im
Auge zu behalten, daß unser Argument der »eigen-artigen Individuali
tät«, auf dem die Einschränkung des Geltungsanspruchs der Aussagen
auf der Ebene der »Kritik...« und die Forderung nach Konstituierung ei
nesdistinkten individualwissenschaftlichen Kategorienapparats beruhen,
selber Streitgegenstand ist — präzber: die Voraussetzungshaftigkeit des
Nachwebcs der Eigenartigkeit menschlicher Individualität bt umstritten.
(Ich komme darauf zurück.)

Es istein besonderes Verdienst von Jaeger &Staeuble, in ihrer kritisch-
psychologischen Abhandlung verdeutlicht zu haben, daß psychologische
Gegenstandsanalyse, insofern sie immer schon auftheoretisch bearbeite
tes psychologisches Material verwiesen, abo zur objektiven Gedankenför-
migkeit der vorfindlichen psychologischen Begrifflichkeit in ein (durch
diese mit-) bestimmtes Verhältnis gesetzt bt, Marx' Untersuchung der
Formen der geistigen Produktion (in) der bürgerlichen Gesellschaft nicht
ungestraft mißachtet: fehlt das Bewußtsein der Voraussetzungshaftigkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis imVermittlungszusammenhang von Über
bauphänomenen wie der Wissenschaft zum in sich widersprüchlich be
stimmten materiellen Reproduktionszusammenhang, so fehlen die Mit
tel, um vom »erkenntnistheoretischen Skeptizismus« gegenüber der
scheinbaren Evidenz vorfindlicher Erkenntnbbeziehungen zum Denken-
über-dercn-Formen zugelangen. Soweit das Vorhaben, inwbsenschafts-
kritbcher Analyse die vermittelte Einheit der wissenschaftsförmigen psy
chologischen Vorstellungen aus dem Reproduktionsprozeß der bürgerli
chen Gesellschaft herzuleiten, durch den Anspruch bestimmt ist. vor
dem Hintergrund der Einsichten in die notwendigen Verzerrungsformen
die Beurteilung der bürgerlich-psychologischen Kategorien in ihrem Er-
kcnntnbgehalt zu fundieren, und soweit dem nicht die Illusion einher
geht, damit schon die betreffenden Konzeptionen in ihrer quasi »positi-
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ven gnostischen Identität« erfaßt zu haben, ist das Vorhaben unbedingt
rational.

Ist es gleichermaßen begründet, die Gefahr der Hypostasierung
traditionell-psychologischer Problemstellungen auf Grund des Fehlens
vorausgegangener »Vermittlung« ihrer gegenstandsbestimmenden Kate
gorien zum materiellen Reproduktionszusammenhang der bürgerlichen
Gesellschaft, in den bürgerliche WbsenKhaft gestellt ist,auch gegenüber
dem Selbstvcrständnis der üblichen kritisch-psychologischen Analysen
geltend zu machen (vgl. oben S.54ff. und S.65ff.)?

Unstrittig ist, deren Kritik nicht bloß »immanent«, aus Inkohärenzen
usw. der vorfindlichcn Theoriebildungen zu entfalten; überdie Konsta
tierung vonErkcnntnis£/v?»z<?» aufGrundvon Widersprüchlichkeiten etc.
könnte manauf diesem Wegeniemals hinausgelangen. Und grundsätzli
cher: will ich zu einer sachadäquaten Behandlung eines problematisicrten
Gegenstandes kommen, so darf ich nicht unbefragt die Problemstellun
gen und Begrenzungen des empirischen Horizonts indenKategorbierun-
gen und Theoricbildungen vorfindlicher Psychologie übernehmen.

Nach Jaeger & Staeuble liegt in den gegenstandsbezogenen Analysen
der Kritischen Psychologie mit ihrem Ausgang von »der empirbchen Sub
jektivität des Menschen« ebensolche Umstandslosigkeit des Ansatzes vor,
der auch bei historischer Spezifikation des Gegenstandes — »unter bür
gerlichen Lebensverhältnissen« — Gefahr laufe, das Gegenstands- und
Selbstverständnis traditioneller Psychologie inGestalt ihrer aufWahrneh
mung etc. bezogenen Kategorien fraglos zu übernehmen. Hierin enthül
lesich einverborgener »Empirismus« insofern, abdiese Kategorien — für
wie verzerrt sie auch immer angesehen werden — in ihrem empirischen
Bezug»Subjektivität« für bare Münze genommen würden.Ohne das Pro
blem der ideologischen Dissoziation zwischen bürgerlicher Theorie und
dem Wirklichkeitszusammenhang analysiert zu haben, bestehe die Ge
fahr, apriori eine (womöglich ideologisch gesetzte) theorieformige Gc-
genstandsbestimmung zur wirklichen Vcrfaßtheit »des psychologischen«
Gegenstands zu hypostasieren und sich damit der hierin inhärenten Par
teilichkeit bürgerlicher Wbsenschaft auszuliefern.

Es scheint sinnvoll, nochmals zu rekapitulieren, wie in kritisch-
psychologischen Metadbkussionen bisher das Problem des Verhältnisses
von gegenstands- und wissenschaftsbezogencr Analyse, von Kritik und
Weiterentwicklung und beider Beziehung untereinander reflektien wur
de. An den dabei aufzuweisenden Einschätzungsmängeln lassen sich so
wohl berechtigte Kritiken wie auch gewisse Mißinterpretationen Jacgcrs &
Staeubles konkret nachvollziehen. Schließlich läßt sich aufdiesem Wege
auch die Grenze ihrer Argumentation überzeugender herausarbeiten,
jenseits derer das Anliegen und der Grundansatz der gegenstandsbezoge
nen Analyse in ihrer Notwendigkeit sich verdeutlichen.2*
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6. Dialektbch fundiene Erkenntnbkritik und das Verhältnis von
wissenschafts- und gegenstandsbezogener Analyse

6.1. Nicht-zirkuläre Interdependenz beider Analyse-Ansätze?

Rekapitulieren wir in Kürze: Mit den Termini »gegenstands-« bzw. »wissen-
schaftsbezogene Analyse« sollten die unterscheidbaren Aufgaben wissenschaftli
cher Kritik und Weiterentwicklung der Psychologie angegeben werden (vgl. oben
S.53ff.). Insofern wisscnschaftsbczogcnc Analyse als materialistische Wissen
schaftshistoriographie die Genesis und Entwicklung einer wissenschaftlichen Pro
blembearbeitung in den Erklärungszusammenhang ihrer Funktion(aiität) fürden
gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang stellt, während gegenstandsbe
zogeneAnalyse das im wissenschaftlichen Apparat als Problemsachverhalt wider
gespiegelte Objekt selber (besser) zu erkennen beansprucht, sind Akzentunter-
Scheidungen gegeben, die im Verein mit den unvergleichlichen zeitlichen Gros-
senordnungen der Entwicklung von Bereichen derobjektiven Wirklichkeit einer
seits und deren als Differcnzicrungsproduki vor- und außerwisscnschaftlichcr Re
präsentanzen aufgefaßte institutionell-wissenschaftliche Erkenntnisbeziehung an
dererseits die selbständige Thcmaiisicrung der beiden historischen Entwicklungs
züge — des Psychischen und der Psychologie — mit jeweils anzumessendem me
thodbchen Prozcderc begründen.

Diese Unterschiede sollen andererseits nicht die Vergleichbarkeit bei
der wissenschaftlicher Vorhaben in ihren methodologischen Prinzipien
und Zielstellungen vergessen machen: Erstens muß wbsenschaftsbezogc-
nc Konstitutions- und Funktionsanalyse auf die wissenschaftlichen Er
kenntnisformen gerichtet sein — Erkennlnisznalysc sui generis!

Zweitenswurde schonangedeutet, daßder Aspekt der Funkfion(alnät)
übergreifende Geltung für historische Analysen besitzt, demgemäß in
beider Fragestellungen dasmethodologische Regulativ lautet, die Bedin
gungen aufzudecken, die die Genesis des faktisch Gegebenen — hierdes
Realobjektes, dort der darauf gerichteten Erkenntnisbeziehung — not
wendig machten und seine Entwicklung funktional werden ließen.
Schließlich ist bei der Deckungsungleichheit beiderAnalysen im Auge zu
behalten, daß beide Erkenntnisbeziehungen sich auch insofern über
schneiden, als psychologische Analyseauf Gegenstände-in-ihrem-wbsen-
schaftlichen-Erkanntsein bezogen ist und Analyseder Psychologie durch
die gegenstandslogische Dimension (ihres speziellen Gegenstands) mit
bestimmt bt (s.o.).

Wenn wiralso beim Begriffspaar »wissenschafts- und gegenstandsbezo
gene Analyse« trotz seiner offenkundigen sprachlichen Unzulänglichkeit
bleiben wollen, so hat man sich diese Interdependenz stets zu vergegen
wärtigen — was dem Anspruch der Kritischen Psychologie nach (s.o.) be
deutet, daß beide Analysenin wechselseitiger Abhängigkeit voneinander
zu entwickeln und perspektivisch im Kritik und Weiterentwicklung der
Psychologie vereinheitlichenden Gesamtansatz der Kritischen Psycholo-
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gie zu integrieren seien. So wie bestimmte Gegenstandsbereichc — Sub
jektivitätsmomente — ab Ergebnb einer hbtorischen Entwicklung »ihrer
selbst« nur in ihrer Vermittlung mit sie repräsentierenden Theorien und
methodbchen Ansätzen auf dem gegebenen Entwicklungsstand der psy
chologischen Forschung die »Empirie« kritisch-psychologischer Forschung
konstituieren, so kann die hbtorbche Analyseeiner bestimmten Ausprä
gungsform der Psychologie nur dann als gelungen angesehen wetden,
wenn sieGrad und An derAbbildungderForschurigsgegenstände ab hi
storisch gewordene in diesen Psychologievarianten aufdeckt, also Aussa
genüberGegenstandserhellung bzw.-Verfehlung zu treffen imstande bt:
»Bei einer vollständigen Analyse eines psychologischen Gegenstandsbe
reichs mußer also quasi 'im Schnittpunkt' derbeiden historischen Ent
wicklungszüge (des Psychbchen und der Psychologie, W.M.) liegendbe
griffen werden.* (Holzkamp, 1973, S:47, Hervorh. W.M.)

Legt man die Schilderung der bbherigen Entwicklung Kritischer Psy
chologie zugrunde, so hat sie offensichtlich einen Gang genommen, auf
dem mit der Dbsoziierung der »interdependenten« Erkenntnisbeziehun
gen und der Schwergewichtsverlegung auf »gegenstandsbezogene Analy
sen« dieses Ziel »vollständiger Analyse« noch nicht sonderlich nahe ge
rückt zu sein scheint. Ist daher nicht dem Vorbehalt Jaegers & Staueblcs
um so dringlicher Rechnung zu tragen, kritisch-psychologische Gegen
standsanalysen könnten solange keine wirkliche Weiterentwicklung psy
chologischer Gegenstandsbereiche begründen, wie nicht ihr notwendiges
Bezugsfeld — die vorfindlichen Theorien in ihrer Begrifflichkeit auf die
potentielle »Entstellung« der ihnen als »Anlaß« und Problemsachverhalte
zugrundeliegenden realen Differenzierungen materieller Verhältnisse
vorab expliziert sei? Muß nicht angesichts des Eingeständnbses, daß nur
(!) im Zueinander von gegenstands- und wissenschaftsbezogener Analyse
die hbtorbch-materialbtische Abklärung psychologischer Probleme zu
länglich (!) gelingen könne, die faktische Priorisierung »gegenstandsbe
zogenerAnalyse* alsein »dezisionistisches* Begründungselement der Kri
tischen Psychologie erscheinen? Hierauf eine Antwort zu finden, setzt
voraus, in einem Verhältnb wechsebeitiger Abhängigkeiten von metho
disch Vergleichbarem, doch nicht Inhaltsgleichem den fundierenden
Aspekt ausfindig zu machen.

Eine solche Unter- und Überordnung der Rclata scheint aussichtslos: Einerseits
wird die Gefahr der naiven Hyposiasierung von mit dem realen Reproduktions
prozeßnichtmehr rückvermittelbaren Begriffen damit begründet,daß primafacie
das Maß an »Unterschlagungen« gesellschaftlicher Erfahrungen nicht identifiziert
werden könne, und infolgedessen vorab eine nichtschon traditionell-psychologi
schen Kategorisicrungen angelehnte materialistische Analyse der geselbchaftli
chen Reflexionen auf Probleme empiriKher Subjektivität im Reproduktionszu
sammenhang gefordertsei;andererseits wirdargumentiert, daßdie in der vorfind
lichen Begrifflichkeit hinterFormulierungen der»Allgemeinheit« maskiert durch-
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schlagende Perspektivität von Sichtweisen mit bestimmten Unterlassungen, Ent-
wichiigungcn oder Überbetonungen etc. in ihrer jestandortabhängigen Funktio
nalität nur herausgefunden und somit vermieden werden könne, wenn schon ein
Begriffdessen erarbeitet sei. was unterlassen, enrwichtigt. überbetont cic. wird.

Die nicht-willkürliche Setzung eines»Anfangs« scheint in einer derart zirkulär
anmutenden Interdependenz — »das eine ohne dasanderenicht unternehmen zu
können« — ausgeschlossen.

Um einen Ansatzpunkt zu finden, will ich im folgenden abschätzen,
ob die Beschränkung der kritisch-psychologischen Analyseauf die Unter
suchung empirischer Subjektivitätsmomente — unzweifelhaft eine Min
derung der Repräsentativität desGesamtansatzes — die Resultate gegen
standsbezogener Analyse substantiell beeinträchtigt.

Diessei unter folgender Fragestellung dbkutiert: Müssen die Gcnesb
und die Entwicklung von Formen wissenschaftlicher Erkenntnis im Zu
sammenhang ihrer Funktion für die gesellschaftliche Reproduktion er
klärt (!) sein, um deren Erkenntnischarakter inhaltlich zu bestimmen?
Oder sind diese Herausarbeitung des Etkenntnbgchaltsvorfindlicher Psy
chologie und ihre Weiterentwicklung möglich ohne die wissenschaftsbe
zogene Konstitutions- und Funktionsanalyse, die die in dersozialökono
mischen Formation liegenden notwendigen und hinreichenden Bedin
gungen der vorfindichen Etkenntnisweisen wie der Möglichkeit iher Kri
tik festmacht?

Die Leitthese lautet, daß in der Tat solche»Erkenntnb«-Bestimmungen
der vorfindlichen Psychologie — Kritik und Weiterentwicklung des psy
chologischen Gegenstandsbereiches — ohne Substanzverlust möglich
sind, ohne den Weg zuvor über wissenschaftsbezogene Analysen sensu
historisch-materialbtbche Explikationen der EntstehungsjjnSW* wbsen
schaftlicher Erkenntnbsysteme genommen zu haben, und daß zweitens
erst ausdiesen »Erkenntnisbestimmungen« die »Funktion« dieser oderje
ner Psychologievariante hinlänglich und konkret bestimmbar wird. Ließe
sich diese Auffassung eines Ausgangspunktes oder fundierenden Mo
ments bestätigen, wäre (implizite) eine Antwort aufdas Problem der Ver
mittlung von wissenschafts- und gegenstandsbezogener Analyse gege
ben. Zugespitzt formuliert: nicht nur besteht, einen bestimmten katego
rial-methodologischen Hintergrund vorausgesetzt16, das Problem des
naiven Hypostasierens nicht —esgibtauch keine Alternative zumPrimat
gegenstandsbezogener Analyse.

6.2. Gegenstandsbezogene Analyse bt keine kritiklose Empirie

In den kritisch-psychologischen Metareflexionen begegnen einem Auf
fassungen, die bei unterschiedlichen Akzenten eine gleiche Problematik
enthalten. (Ihr Grund mag in gewisser Hinsicht in der mangelnden ter
minologischen Trennschärfe der Bcgriffspaarc »wissenschafts- /gegen-
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standsbezogen« und »Kritik/Weiterentwicklung« liegen.)Wird die Aus
sage vom »Primat der gegenstandsbezogenen Analyse« mit einem Ver
ständnis desVerhältnisses von »Kritik und Weiterentwicklung« gleichge
setzt, in dem die Voraussetzung psychologischer Kritik (schlechthin) in
bereits erfolgten gegenständlichen Weiterentwicklungen gesehen wird,
erscheint andererseits der Kritikaspekt von vornherein einseitig an die
wissenschaftsbezogene Analyse gebunden — so scheint beidemale ein
nicht aufrechtzuerhaltendes Verständnis gegenstandsbezogener Analyse
als quasi »kritikloser Empirie« durch (und damit zugleich, eine Verkür
zung der Bedeutung von Kritik).

Kritik bezieht sich auf beide Empirien, auf den in wissenschaftsbezo-
gener Analyse fokussienen Sachverhalt des Erkenntnis- und Praxissystems
»Psychologie«, wie auf das in gegenstandsbezogener Analyse erforschte
Realobjekt »Psychisches« bzw. »menschliche Subjektivität«. Im »psycholo
gisch« repräsentierten, in den Kategorien der Psychologie gefaßten, Er
kenntnisgegenstand sind beide Empirien »aufeinanderbezogen« — dies
in durchaus von der oben (S.98) gegebenen Bestimmung unterscheidba
rem Sinne. Wenngleich nichtsvom Anspruch zurückzunehmen ist, daß
wissenschafts- und gegenstandsbezogene Analyse, wie beschrieben, als
Aspekte eines umfassenderen, übergreifenden Zusammenhangs der Kri
tik und Weiterentwicklung psychologischer Erkenntnis fortzuentwickeln
seien, insofern also auch die Aussagekraft des kritbch-psychologischen
Gesamtansatzes davon abhängt, wie dort die Erkenntnisvoraussetzungen
der eigenen wie der traditionellen Position imVerhältnis der bürgerlichen
Gesellschaft unterBeachtung deren wissenschaftsgeschichtlich relevanter,
je unterschiedlicher entwicklungsgcschichtlicher Besonderheiten konkret
geklärt sind — so heißtdies andererseits doch nicht, daßdort, wo solche
auf Wbsenschaft bezogene Konstitutions- und Funktionsanalyse relativ
»zurückbleibt«, Kritische Psychologie in »kritiklose Empirie« verfällt. Dies
zu behaupten, offenbart ein verkürztes Verständnis von »Kritik« und
»Wbscnschaftsbezogenhcit« der Analyse gleichermaßen.

Bei der Einführung des Begriffspaares »wissenschafts-/gegenstandsbe
zogene Analyse« hob ich bereits hervor, daß die Analyse der geschichtli
chen Entwicklung der Psychologie, da sich in dieser die Entwicklung des
unabhängig von der Erkenntnistätigkeit existierenden Gegenstands zum
Ausdruck bringe (wie verzerrt dessen Objektivität auch sei), den be
stimmten Bezug aufden Gegenstand »Subjektivität« (Psychisches) insei
ner eigenen Hbtoriziät realisieren müsse. Dies gilt um so mehr, als »wis
senschaftsbezogene Analyse« nicht aufdie Untersuchung der unmittelba
ren historischen Konstitutionsbedingungen der Etablierung der Psycholo
gie als Einzeldisziplin eingeschränkt wird —ineinem deren gegenständ
lichen Sachverhalt problematischer Anforderungen von Vergesellschaf
tung (Subjektivitätsetfassung als Korrelat des Problems der Realisie-
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rung von Indiviudalitätsformen) übersteigenden Sinne von Subjektivi
tät.

Diese »Realanalyse« empirischer Subjektivität bedeutet — wie jede ge
genstandsbezogene Untersuchung —, unabhängig vom Stand der (im
genannten Sinne) integralen Entwicklung des kritisch-psychologischen
Gesamtansatzes, notwendig, sich der theoretischen Voraussetzungshaf
tigkeit bewußt zu werden. Der Anknüpfungspunkt der von einem be
stimmten theoretischenStandpunkt geleiteten (!) gegenstandsbezogenen
Analyseistdie Empiriein ihrergeschichtlichen Erkenntnbverarbeitung in
Gestalt des theorieförmigen Problembewußtseins und der Erkenntnisin
strumentarien historisch überkommener traditioneller Wissenschaft. In

sofern sie nicht quasi »unvermittelt* auf »den« empirischen Gegenstand
in seiner vor und außerhalb der Wissenschaft gegebenen, theorie-unab-
hängigen objektiv-realen Existenz möglich ist, ist gegenstandsbezogene
Analyse notwendigwissenschaftsbezogen.27

Im Versuch kritisch-alternativer Gegenstandsbestimmung, einen über
legenen Kenntnisstand bezüglich der Beschaffenheit des Realobjekts da
durch zu erlangen, daß in der und durch die Kritikder historisch erarbei
teten (vorgegebenen) Bestimmungen des Erkenntnisgegenstands deren
Rationalität ausgeschöpft wird, der quasi »empiristischen« Auslieferung
an die metatheoretischen und methodologischen Grundlegungen tradi
tioneller Erkenntnisbeziehungen zu entgehen, ist gleichbedeutend mit
der Aufgabe, den eigenen Erkenntnisstandpunkt zu den vorfindlichen
gnostischen Positionen zu vermitteln! Hierauf haben auch Jaeger &
Staeuble mit Nachdruck hingewiesen, doch giltes, die Perspektive dieser
kritischen Beziehung durch Einnahme eines allgemeineren Standpunktes
von vornherein zu erweitem.

Sowenig sich also ein kritischer Bezug aufWissenschaft andie Analyse
ihrer Konstitutionsbedingungen und Funktion(-alität) bindet, so präzi
sionsbedürftig ist die methodologbehe »Formel« kritisch-psychologischer
Forschung, im Verhältnis von wissenschafts- zu gegenstandsbezogener
Analyse sei das Leitprinzip der »Einheit von Kritik und Weiterentwick
lung* gewissermaßen »operationalisiert*, und mit der Akzentsetzung auf
die »Dominanz* der Weiterentwicklung qua »gegenstandsbezogene Ana
lyse* sei zugleich angegeben, in welchem Verhältnb beide Aspekte einer
umfassenden historisch-materialistischen Abklärung psychologischer Pro
blembereiche anzugehen seien. Auch hier ist, wenngleich unteranderem
Vorzeichen, die Doppelbedeutung von »Kritik« und »Wbsenschaftsbe-
zug« (s.o.) nichtbeachtet: Auf den psychologischen Gegenstandsbereich
bezogene Weiterentwicklung ist immer mit Kritik bestehender theoreti
scher Gegenstandsauffassungen verbunden (dies das Corrollar des Wb-
senschaftsbezugs von gegenstandsbezogener Analyse, bei dessen Mißach
tung man sich des »heimlichen Empirismus« schuldig machen muß). So
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betrachtet, gilt das Prinzip der »Einheit von Kritik und Weiterentwick
lung« wörtlich — wobei diese Kritik bestehender Psychologie (ihrer Ge
genstandsauffassung) eben nicht dasselbe ist wie die Psychologiekritik,
die das System psychologischer Erkenntnb als Überbauerscheinung aus
den übergreifenden und fundierenden materiellen Reproduktionszusam
menhängen ableitet.28 Diese inhaltliche Kritik bestehender Konzeptio
nen ist differenziertallerdings erstauf Basis gegenstandsbezogener Wei
terentwicklung möglich: sie ist in einem — nachfolgend zu kennzeich
nenden — »globalen« Sinne von allem Anfangan nötig und ist im übri
gen »an Ort und Stelle« der gegenstandsbezogenen Forschung und Wei
terentwicklung eingeschlossen. DiesesKritikmoment ist, von der Wissen-
schaftskfitik (als materialistische Wissenschaftsgeschichte), die — für sich
genommen — niemals mehr als »obere Erkenntnisgrenzen« bestimmen
könnte, relativ unabhängig, ein integrales Moment jedergegenstandsbe
zogenen Analyse.

Andererseits läßt sich für wbsenschaftsbezogene Analysen (im strikten
Sinne) zeigen, daß sie — erheben sie im Interesse einer unverkürzten hi
storischen Rekonstruktion des Entwicklungsweges der in den Reproduk
tionszusammenhang der bürgerlichen Gesellschaft funktional eingebun
denen Wissenschaft den Anspruch auf vollständige Erfassung der wesent
lichen Gedankenformierüngen und auf materialistische Explikation ihrer
objektiven Konstituentien — die historische Analyse nicht nur auf den
unmittelbaren Übergang zur institutionalisierten wissenschaftlichen Er
kenntnisgewinnung beziehen dürfen, sondern die gnostische Repräsen
tanz (in unserem Falle) derempirischen Subjektivität in ihrer historischen
Entwicklung umfassend berücksichtigen müssen.

Generell läßt sich feststellen, daß die Frage nach den gesellschaftlichen
Ursprungsbedingungen der Psychologie als empirischer Einzelwissen
schaft impliziert, Erkenntnisquellen soauszuschöpfen, daßwissenschafts
bezogene Analyse in letzterKonsequenz auf den historischen Ansatzge
genstandsbezogener Forschung verwiesen ist, so daß in diesemSinne gilt:
Kritik als wissenschaftsbezogene Konstitutions- und Funktionsanalyse ist
eine Funktion der Weiterentwicklung durch gegenstandsbezogene Analy
sen (s.u.).

6.3- Ideengeschichte und gesellschaftliche Genese der Psychologie

Oben versuchte ich zu begründen, wieso der methodische Leitfaden
der »Kritik...« nicht zureicht, um die Durchsetzung von menschheitsgc-
schichtlich entwickelten Erkenntnismöglichkeiten in wirklichen, auf die
Problcmatbicrung der Realisierung neuer gesellschaftlicher Individuali
tätsformen bezogenen psychologischen Erkenntnisformen zu begründen.
Um die wissenschaftsförmigen psychologbehen Konzeptionen zu beurtei
len, bt die Erarbeitung des Begriffes »bürgerliche Wbsenschaft« auf der
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Basis der Kritik der politischen Ökonomie der bürgerlichen Gesellschaft
dieunverzichtbare methodische Grundlage; die Vermittlung der bürger
lich-psychologischen Kategorien bedarf darüberhinaus der genetischen
Inbczichungsctzung der theoretischen Abbildungen gesellschaftlicher
Problematiken zu vorbürgerlichen Reflexionen des Verhältnisses des
Menschen zur Natur und Gesellschaft. Unterbleibt diese umfassende
Analyse der mannigfachen Denkformen als historischer Formierungen
wiewomöglich aktuell wirksamer ideeller Formen, Aspekte menschlicher
Subjektivität zu fassen, so ist der Anspruch, die Ermittlung des Gegen
standes via historisch-kritischer Analyse der in die Etablierung der »Psy
chologie« führenden Problem-thematisierungen zu leisten, immanent
untedaufen. Wenn die Durchdringung der bürgerlich-psychologischen
Denkformen Voraussetzung positiver Forschungsarbeit am so gewiß ge
machten»wirklichen« Gegenstand der Psychologie sei, sobt es allerdings
ein unerläßliches Erfordernis, die Konstituenticn dieser bürgerlich-
psychologischen Denkformen und die Grenzen ihres Erkenntnbpoten-
tials unreduziert zu bestimmen. Andernfalls muß in gewissem Maße of
fen bleiben, wieso in solchen Formen gerade dicsc-und-keine-anderen
Gegenstandsaspekte so-und-nicht-anders herausgestellt werden. D.h., in
aller Konsequenz muß die Untersuchung der Gegenstands-
Konstituierung mit den hierfür relevanten Erkenntnb/ömr«» über die
zeitgeschichtliche Spezifik ihrer cinzeldisziplinären Zusammenfügung
hinausgreifen und die Formierung subjektivitätsbezogenen Denkens in
der Geschichte der Menschheit untersuchen, um so auch das Aufgeho
bensein hbtorbch älterer Derivate beurteilen zu können. Wissenschafts
bezogene Analyse, die beansprucht, den Weg der wbsenschaftsförmigen
Bearbeitung der Subjektivitätsproblematik in der gesellschaftlichen
Transformationsperiode zu rekonstruieren, hätte also diesen Gang durch
die Geschichte menschlichen Denkens(in konkretem inhaltlichen Bezug)
anzutreten. (Dabei versteht sich, daß dieser idecngeschichtliche Prozeß
nicht ab »autodynamischer« begriffenwerden kann, sondern bloß ideen
geschichtliche Deskriptioncn materialistischer Explikation des realge
schichtlichen Zusammenhangs des Denkens weichen müssen, womit der
Rekursauf den durch jeweilige Produktionsweisen gesetzten gesellschaft
lichen Reproduktionszusammenhang für die Beurteilung derErkenntnb-
zusammenhänge essentielle Bedeutung gewinnt.)

Jaeger & Staubte realisieren dieses Erfordernis, wenn sie (a) zu Recht
formulieren, daß wbsenschaftshbtorischc Analysesich auf Problemfclder
in ihrer»vor-psychologischen« Kategorbierung zu beziehen habe (da an
derenfallsdie erst zu erkennende Konstituierungdes psychologischen Er-
kcnntnbgcgcnstands bereits vorausgesetzt werde). Sic tragen dem Erfor
dernis (b) insofern Rechnung, als sie die Frage nach der »Formierung«
psychologbeher Denkweisen durch kategoriale Schemata vorfindlicher
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psychologischer Wbsenschaft aufgreifen. Richtig formulieren sie, daß die
von ihnen thematisierten gesellschaftlich verarbeiteten Realbationspro-
bleme mit Subjektivität nicht umstandslos in wissenschaftliche Bearbei
tung verlängert worden, vielmehr das Aufgreifen gesellschaftlich erarbei
teten Wissens notwendig in den Grenzen vorfindlicher Erkenntnbinstru-
mentarien geschehen sei. Diese beziehen sich — von allgemeinen Stan
dards der Wissenschaftlichkeit und methodbchen Hilfsmitteln der Wis

senschaft einmal abgesehen — besonders auf die schonausgebildete Dif
ferenzierung wissenschaftlicher Erkenntnb, von der die Bereichszuord
nung der neuen Problematik entscheidend bestimmt wird. Es gelte her
auszufinden, in welcher Weise Momente empirischer Subjektivität an
welche Dbziplinen im herkömmlichen Bereich von Philosophie und Wis
senschaften verteilt werde, und welche Konsequenzen die Zuordnung
der gesellschaftlich neu bearbeiteten Problematik zu schon vorhandenen
Wissenschaftsbereichen für die Konstituierungdes Erkenntnisgegenstan
des ab eines Gegenstandes wissenschaftlicher Art sui generb habe. Be
züglich ihrer eigenen Untersuchung von Bereichen gesellschaftlichen
Wissens (in Deutschland im 18.Jahrhundert, andernorts zeitlich voraus
liegend), indenen das institutionalisierte Erkenntnissystem der Psycholo
gie mit spezifischen Transformationen konstituiert worden sei, konzedie
ren sie, daß diese Leitlinie nur bedingt habe befolgt werden können:
Schwierigkeiten, an Quellen zu der disziplinaren Kategorbierung ver
schiedener Aspekte vorausgehenden geselbchaftlichen Diskussion zu ge
langen, hätten eine Beschtänkung auf den engeren Umkreis von Nach-
bardbziplinender Psychologie — wie: Medizin, Physiologie, Psychiatrie,
Arbeitswissenschaft und Pädagogik — erforderlich gemacht. Eingehen
dere Untersuchungen hätten indes auch herauszuarbeiten, wie in der
Entwicklung von ökonomischer Theorie, Rechtstheorie, Staatslehte und
schließlich der arbeitsteiligen empirischen Sozialwissenschaften Aspekte
empirischer Subjektivität durch inadäquate Reproduktion der objektiven
Gliederung des wirklichen Lebensprozesses entstandene »Lücken füllen«,
im Zuge der Formalbierung sodann wiederausgegliedert und alspsycho
logische Subdisziplincn etabliert werden. Faktisch gehen sie aber —
wenn auch im Bewußtsein dieses Mangels — nicht weit genug zurück,
sondern beschränken sie sich auf Reflexionen, die in zweierlei Hinsicht
»psychologienahe« sind: bezüglich der strukturellen Vergleichbarkeit der
Erkenntnisbeziehungen sowie historisch durch diequasi aktualempirische
Beschränkung auf zeitgenössische Darstellungen der Probleme mit kapi
talismusspezifischen, die Existenz der Psychologie alsWissenschaft fun
dierenden gesellschaftlichen Exbtenzformen. M.E. wären aber die grund
legenden Aussagen und v.a. die Denkweisen nicht nurin den systemati
schen Verallgemeinerungen aller gnostischen Mensch-Welt-Beziehungen
in Gestaltder Philosophie^, sondern auch im besonderen im Bereich der
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Naturforschung notwendig herauszuarbeiten. Die Analyse beider Zu
sammenhänge in ihrer historischen Kontinuität zum diesbezüglich als
Ablösungsprozeß zu begreifenden — Prozeß der Herausbildung der Psy
chologie ist bei Jaeger & Staeuble nicht unternommen.

Hiersei kurz — bezogen auf ihreAnalyse — die Konsequenz für den Zusam
menhang der Zuordnung der gesellschaftlich neu bearbeiteten Problematik zu
schonvorhandenen Wissenschaftsbereichen und derKonstituierung despsycholo
gischen Etkcnninisgcgenstandes verfolgt. Jaeger &Staeuble erläutern, die Proble
me der empirischen Subjektivitätseienin einem Theotiebereich rezipiert worden,
der schon eine kategoriale Transformation hintersich gehabt habe, K. von der
Seelenlehre zur frähbürgedichen Theorie der Gesetze menschlichen Erkennens.
Deren Kategorien hätten den Ausgangspunkt und Rahmen für die Etablierung
der empirischen Einzelwissenschaft Psychologie dargestellt, die damit einen tradi
tionellen Sektor gesellschaftlicher Erkenntnisbeziehungen ein weiteres Maltrans
formiert habe. Die Autoren studieren ihr Thema, was wirkliche Kontinuität wis
senschaftlicher Entwicklung an einemgleichbleibenden, sukzessive adäquater be
stimmten Gegenstand,und was durchBearbeitung «««fr Probleme mit den Mit
teln übedieferter Kategorien erzeugte Scheinkontinuität sei, allein im Hinblick
auf dieseletztereTransformation. Siebegnügensich mit dem lapidarem Hinweb,
die »gesellschaftliche Herleitung dieser Kategorien in ihrer Konstitutionsphase
könnte (!, W.M.) (...) eine wichtige Ergänzung (ihrer) Arbeit darstellen« (S.52).

Handelt es sich tatsächlich nur um in ausfuhrlicherer wissenschaftsbezogener
Analyseproblemlos durch Ergänzungen zu kompensierende Aspektbeschränkun
gen, wenn man darauf verzichtet, »vorher konstituierte Kategorien« in ihrerVer
mittlung zur cinzclwisscnschaftlich-psychologischen Denkweise zu berücksichti
gen? Bzw.: Muß nicht diese Vermittlung einseitig auf die zur Etablierung der
empirischen Disziplin »Psychologie« führenden historisch spezifischen gesell
schaftlichen Problemstellungen zugeschnitten geraten,wenn der Wandel der Ka
tegorien »vor-psychologischen Theorctisicrcns« über das Selbst- und Weltinncscin
des MenKhcn als ideengeschichtlicher Prozeß eigenerArt nicht zur Kcnntnb ge
nommen wird? Kann WissenschaftsgeKhichtc, wo sie, sozusagen,der »Geschichte
von Ideen« (noch) nicht »aufden — materiellen— Grund geht«, darauf verzich
ten, wenigstens die Profilierung vonIdeen und ideellen Formen im Wesentlichen
unverkürzt in Augenschein zu nehmen, um Anknüpfungspunkte, wenn schon
nicht zu erklären, so doch jedenfalls aufzuweisen?^

Wenn wissenschaftliches Denken und vorwissenschaftliche Bearbeitun
gen gesellschaftlicher Wirklichkeitsaspekte einheitliche, wenn auch auf
vetschiedenartige Ausformungen des Grundsachverhalts des mit gesell
schaftlicher Arbeit entstandenen Welt- und Selbstbewußtseins sind, so
muß wissenschaftskritbche Analyse nach den gesellschaftlich-historischen
Bedingungen für Erkenntnis überhaupt fragen, von denen die Konstitu
ierungund Entwicklung der Wissenschaften (mit-)bestimmt ist. Ist inso
fern dem Anliegen wissenschaftskritischer Analyse im o.b. Sinne zuzu
stimmen, so setzt die Identifizierung des historisch Bestimmten der ma
teriellen Bedingungen und der ihnen entsprechenden, mit ihnen wech
selwirkenden geistigen Produktionen (logisch) einen Begriff des Allge
meinen voraus; insonderheit muß untersucht werden, wie die sozialöko
nomisch spezifischen Denkformen mit formationsunspezifisch gültigen
Denkformen organisch verbunden sind. Erst innerhalb dieses umfassen-
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deren Rahmens historisch spezifiKher und allgemeinerer Denkformen
läßt sich ein Verständnis der Denkbewegungen der Psychologie in ihrer
hbtorischen Kontinuität gewinnen. Die Güte, mit der dieses Kriterium
eingehalten wird, ist ein entscheidender Maßstab für den wissenschaftli
chen Erkenntnisgehalt. Ohne ins einzelne gehen zu können: indem die
von Jaeger & Staeuble vofgclcgte wissenschaftsbezogene Analyse den
Konstitutionsptozeß der Psychologie mit der Genesis der bürgerlichen
Gesellschaft schon nach den auf diese historische Formation bzw. die ihr
vorausliegende Transformationsperiode bezogenen spezifischen Katego
rien analysiert, kann sie den Ausgangspunkt für dieEntwicklung der Psy
chologie (i.S. des oben, S.102f., geäußerten Vorbehalts) nicht zulänglich
bestimmen. Wissenschaftlich-psychologisches Denken hat weder im spe
zifischen Denken dieser historischen Epoche noch im frühbürgerlichen
Denken seinen letztlichen Grund. Zugespitzt formuliert: »Psychologi
sches Denken« im »vorwissenschaftlich-gesclbchaftlichen Raum« ist Be
standteil bewußter Subjektivität mit Beginn ihres Entstehens und als sol
cher erklärungsbedürftig (s.o.. S.102).

6.4. Konsequente wissenschaftsbezogene Analyse fühn zur Notwendig
keit gegenstandsbezogener Forschung

Hiermit stellt sichauch das Problem der »Grobmaschigkeit« der allein
in der wissenschaftlichen Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft fun
dierten Analyse auf eine neue Weise: wissenschaftsbezogene Analyse,die
— und dies läßt sich vonder genannten Untersuchung nichtsagen — die
Totalität der relevantenDenkformen bei der gesellschaftlichen Problema-
tbierung von Subjektivität und deren Aufgreifen in wissenschaftlichen
Problembearbeitungen zu erfassen beansprucht, hätte in letzter Instanz
die Analyse des Konstitutions- undEntwicklungsprozesses der bewußten
menschlichen Subjektivität zu leisten — was aber nichts anderes um
schreibt alsdie Aufgabe und den Anspruch kritisch-psychologischer Ge
genstandsforschung.

GegenstandsbezogeneAnalysedes Denkens lebtet somit also eine zen
trale Voraussetzung für die materialistische Explikation wbsenschaftsför-
miger »Reflexe« ab abstrakter Produkte der allgemeinen geschichtlichen
Entwicklung des Denkens und ist insofern für das ureigene Anliegen der
wbsenschaftsbezogenen Analyse, die kritisierte wie die kritische Erkennt
nisposition als aus der Vermittlung objektiver Gedankenformen mit der
Struktur und der Bewegungswebe der Gesellschaftsverhältnisse konstitu
ierte Positionen begreiflich zu machen, vorausgesetzt. (Umgekehrt liefert
auf diesem Hintergrund wissenschaftsbezogene Analyse auch gegen
standsbezogeneEtkenntnis mit deroben ([S.94] dargelegten Reichweite.)
Die Rede, daß ein vollständig analysierter psychologischer Gegenstands
bereich gewissermaßen im Schnittpunkt der historischenEntwicklungszü-
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gcdesPsychischen undder Psychologie liegend zubegreifen bt (vgl. S.98),
läßt sich nun dahingehend »operationalbieren«, daß wissenschaftskriti
sche Analyse im unverkürzten Verständnis den Einschluß der ideellen
Formen wissenschaftlichen Arbcitens in komplexe, ihrem unterschiedli
chen historischen Ursprungsalter nach »geschichtete«, kontemporär »ge
mäße« oder obsolete intellektuelle Zusammenhänge herauszuarbeiten
hätte. Dies verwebt sie offensichtlich auf historisches Material, das — von
einer weit über den entstehungsgeschichtlichen Zusammenhang moder
ner Wissenschaft als»vor-psychologische Quellen* hinausgreifenden zeit
lichen Größenordnung — partiell in eins fällt mit dem Substrat gegen
standsbezogener Analysemenschlicher Kognition.

Halten wir fest: »Alltagspsychologic« — ab Bewußtseinüber sich selbst
und vonden anderen — bestimmtden geselbchaftlichen Erfahrungshori
zont von frühesten Entwicklungsstufen an; dieser muß infolgedessen bei
der Analyse wissenschaftsförmig-psychologischer Denkweisen daraufhin
mitberücksichtigt werden, inwieweit er das »kategoriale Profil« der »mo
dernen« Psychologie «»spezifisch mitbestimmt. So betrachtet, ist die wis
senschaftsbezogene Analyse der Psychologie eigentlicheine erst auf höhe
rer Entwicklungsstufe der menschlichen Gesellschaft qua gnoseologi
schem Subjekt mögliche und faktisch einsetzende Thematbierung eben
dieses Erkenntnissubjekts in seiner historisch spezifischen Fähigkeit zu
wissenschaftlicher Wirklichkeitserkenntnis — damit aber, legt man die
eigenen Kriterien wbsenschaftsbczogcncr Analyse an diesean, gebunden
an wissenschaftliche Einsichten in den Sachverhalt »epistembeherSubjek
tivität«.

Insofern bt die Aussage (s.o., S.68), empirischeSubjektivität sei nicht
länger (!) Ausgangspunkt, sondern Endpunkt einer wissenschaftlichen
Konkretbierung der Erkenntnis des Reproduktionszusammenhangs der
bürgerlichen Geselbchaft, fragwürdig auch in folgender Hinsicht: so un
strittig die Erklärungsbedürftigkeit empirbcher Subjektivitätsmomente
und so richtig insofern die Formulierung vom »Endpunkt« ist, wird de
facto bei der Bestimmung der Erkenntnisbeziehungen immer schon —
nach der Seite des Erkenntnissubjekts wie des -objekts— von einerbe
stimmten »althergebrachten« Auffassungsweise bezüglich des Gegen
standsbereichs und der Modalitäten seiner geistigen Aneigung ausgegan
gen: Der Erkenntnisgegenstand bt mithin (dies die elementare Voraus
setzung, die hiervon überhaupt erst spiechenläßt)bekannt(stellt ein aus
derWirklichkeit «««gegliedertes Umgrenztes dar) und nach Maßgabe der
schon entwickelten Erkenntnisbeziehungen partiell erkannt (durchgeghe-
dert).

Im Falle der Psychologie handelt es sich bei diesem Ausgangstatbe
stand eben um die erfahrbare fremde und eigeneSubjektivität. Die dabei
eingeschlossene erkenntnistheoretische Prämisse der objektiven, bewußt-
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seinsunabhängigen gegenständlichen Wirklichkeit kann nichtstrittigsein
— sie gründet in der modalen Alltagsanschauung, in deren spontanem
Materialismus jahrtausendealte Erfahrungen der Menschheit in der prak
tischen Auseinandersetzung mit dersie umgebenden sachlichen und per
sonalen Wirklichkeit sich niederschlagen.

Diesen faktischen Ausgang von det Alltagswirklichkeit einschließlich
der vorwissenschaftlich-gcsellschaftlichen Alltagsvorstcllung des Wirk
lichseins von Subjektivität (Bewußtsein) teilt Kritische Psychologie mit
der traditionellen Psychologie, die spezifische Aspektedieses Sachverhalts
zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht. Kritische Psychologie bleibt
— wie alle(dialektisch-) materialistische Wissenschaft — mit dem Stand
punkt des »naiven Realismus« (Lenin) im Zuge der wissenschaftlichen
Ausarbeitung vermittelt*' — hierin sich von solchen Versionen traditio
neller Psychologie unterscheidend, die wissenschaftstheoretisch diesen
Standpunkt verwerfen und »realistische« Geltungsansprüchc von Aussa
gen als »außcrwisscnschaftlich« athematisieren.32

Wissenschaft beginnt (s.o.) freilich erst dort, wo über diesen »Stand
punkt des Lebens« mit seinem »tagespsychologischen Wissen und Mei
nen«gedacht und hinausgedacht wird. Aufdiese Anforderungzielt jadie
Rationalität der Argumentation bei Jaeger & Staeuble: wenn neue —
»wissenschaftliche« — Erkenntnisunternehmungen nicht »jenseits« vor
findlicher Erkenntnisbeziehungen an der Wirklichkeit ansetzen können,
sondern zum tradierten Erkenntnb»apparat« ins Verhältnis gesetzt sind,
hängt in der Tat alles von der methodischen Bewußtheitdieser Anknüp
fung ab, ob traditionelle Erkenntnisbeschränkungen unerkannt mittrans
portiert oder wirklich durchbrochen werden können. Gegenstandsbezo
gene Analyse im umschriebenen Sinne impliziert logisch die Gewißheit
über den eigenen Erkenntnisgegenstand — wasalso sind die Vorausset
zungen solcher Kritik und Weiterentwicklung integrierenden Analyse,
die nicht in Gefahr stehe, traditionelle Gegenstandsbestimmungen in die
inhaltliche Struktur ihrer Erkenntnis »blind« zu verlängern?

6.5. Ist gegenstandsbezogener Analyse eine Tendenz zur Verdinglichung
inhärent?

Um die traditionelle Problcmbchandlung gedanklich zu transzendie-
ren, ja überhaupt eine entsprechende Forschungsintention zu ent
wickeln, muß eine bestimmte — im folgenden näher zu bestimmende —
theoretische Option allgemeiner Art getroffen sein. Ein elementares,
hierin aufgehobenes, Begründungsmoment liegt gewissermaßen in der
Negativbeurteilung bestehender Psychologie im Lichtcalltagspsychologi-
scher Auffassungen: traditionell-psychologische Konzeptionen sind mit
den von ihnen erzielten unterschiedlichen Graden an vordergründiger
Realitätsnähe schon von einem nicht weiter durchdrungenen »naiv-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 >.ö



Wissenschaftskritik alsErkenntniskritik 109

realistbchen Alltagsstandpunkt« dadurch begrenztbeurteilbar, daß die in
je differierender Webe »traditionell-psychologisch erkannte Subjektivi
tät« mit der »alltäglich geläufigen Subjektivitätserfahrung« konfrontiert
wird — was »nicht mehr als« die Zurkenntnbnahme der traditionellen in-

dividualwissenschaftlichen Theorien voraussetzt.

Am alltäglichen »Vor-Begriff« von »Subjektivität« ergibt sich so schon
über die Forderung der Selbst-/Anwendung der vorfindlichen psycholo
gischen Konzeptionen ein vorläufiges (Negativ-)Urtcil über deren »All-
tags(un)wirklichkeit«. Kritische Forschungsabsicht ist geleitet durch ein
— gewissermaßen in umgekehrter Proportionalität zur noch ausstehen
den Forschung — durch allerlei »Alltagsvorstellungen ausgefülltes« (vgl.
oben S. 55)bzw. »imAllgemeinenverbleibendes« wissenschaftliches Vor
urteil, in dem tatsächlich auf vorgegebene Problemformulierungen vor
findlicher individualwbsenschaftlichcr Erkenntnisbeziehungen Bezug ge
nommen bt. Insofern der kritischen Forschung ursprünglich (bevor sie
praktisch anhebt)kein anderes konkretes (!)Vor-Wissen zukommt als das
im alltäglichen bzw. traditionell-wissenschaftlichen Erkenntnisstand er
reichte — muß ihr dann nicht ihre inhaltliche Struktur durch dessen kate-

goriales Profil (einschließlich der»Leerstellen«, die durch den Verlust von
Erfahrungen, die am Ausgangspunkt vorwbsenschaftlicher Problemati
sierungen liegen, im wissenschaftlichen Bewußtsein entstehen) so vorge
gebensein, daßdas vonJaeger &Staeuble herausgestellte Problem, in ge
genstandsbezogener AnalyseSachverhalte als »psychologisch« zu katego-
risicren, welche als Gegenstand »empirische Subjektivität« erst auszuwei
sen wären, voll durchschlägt?

M.E. handeltes sich bei der unumgänglichen »Anknüpfung« an tradi
tionellerPsychologie, soweitsiederen »Wahrnehmung«, »Denken«, »Mo
tivation«, »Lernen« etc. ausdifferenzierenden kategorialen Apparat be
trifft, um ein unproblematbches Unterfangen, insofern zunächst in der
Statuierung derartiger »Funktionen desPsychischen« keineswegs jeglicher
Wirklichkeitsbezug zugunsten bloßer »ideologischer Verkehrungen« sus
pendiert ist, vielmehr derErkenntnisstandpunkt des Alltagslebens hierin
eine bestimmte »wissenschaftssprachliche Stilisierung« erfährt; im weite
ren fungiert dieser naiv-realbtische Standpunkt als transitorischer Bezugs
punkt, von dem — hypothetisch, jedoch mit einem hohen Grad an all
tagsgegebener Evidenz — ausgegangen wird, um ihn sogleich — und
dies meint »Verwissenschaftlichung* in Frage zu stellen und zu über
schreiten. Worin liegt diese Infragestellung undÜberschreitung der tra
ditionellen Erkenntnbbeziehung begründet?

Die kritbche Grundfragestellung, in der die Rationalität des »naiven
Realbmus« bewahrt, zugleich der Horizont von Alltagsvorstcllungen
grundlegend transzendiert wird, lautet, den historischen Ausgangspunkt
dessen, was »empirische Subjektivität« genannt wird, zu finden und seine
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Weiterentwicklung aufzuweisen. Dem »Psychologismus«-Vorbehalt wäre
zu entgegnen, daß tatsächlich die Behauptung einer der speziellen Ge
sellschaftsformation, unter deren epochalen Bedingungen Psychologie
sichetabliert, »vorausliegendem, den Gegenstand dieser Psychologie be
stimmenden, »empirischen Subjektivität« sich frei vom Einschluß einer
petitio prineipii nur aufstellen und aufrechterhalten läßt, wenn man be
gründet, was dieser so-genannte Sachverhalt sei: »Ein Sachverhalt darf zu
Recht und ohne Gefahrder Reifikation 'bloßer'Vorstellungen alsexistie
rend benannt werden, wenn er entstanden ist.« — eine Trivialität, deren
theoretische Substantiierung indes alles andere als einfach ist. In nicht-
tautologiseber Weise ist der Nachweis nicht anders möglich alsdurch Zu
rückgehen auf historbch ursprüngliche Entwicklungsstufen des Lebens,
in denen »diese Subjektivität« definitiv nicht gegeben bt, ihre Genesis
aus deren Höherentwicklung aber, ohne sich derTeleologie schuldig zu
machen, ableitbar wird. (Dabei darf der Nachweb der Existenz des vor
ausliegenden Sachverhalts entwederschon — etwa im Rekurs auf andere
Wissenschaften — vorausgesetzt werden, oder ermuß zeitweilig hypothe
tisch vorausgesetzt werden, eheerim weiteren empirisch fundiert werden
kann.) —

Die kritische Vermittlung zur alltäglich über alle Zweifel erhabenen
»Erfahrungstatsächlichkeit empirischer Subjektivität« bedeutet, den Ana
lysezusammenhang nichtauf den historischen Reproduktionszusammen
hang der bürgerlichen bzw. unmittelbar vorbürgerlichen Gesellschaft zu
beschränken; soll erklärt werden, wieso aus den Schwierigkeiten der An
eignung von bürgerlichen Individualitätsformen Probleme empirischer
Subjektivität resultieren, aus deren geselbchaftlichet Thcmatbierung
schließlich die Psychologie erwuchs, so mußdieVermittlung des Zusam
menhangs von Individuum und Gesellschaft in der subjektiven Aneig
nung von Formen menschlicher Individualität, in denen unterschiedliche
Entwicklungsmöglichkeiten beschlossen sind, schon begriffen sein.

Es bedarf des wissenschaftlichen allgemeinen Begriffes des Einschlusses
bewußter Subjektivität in die historbch spezifisch bestimmte Reproduk
tion der gesellschaftlichen Existenz des Menschen: Die bürgerlich-
wissenschaftliche Stilisierung des Problems einer historisch spezifisch (de-)-
formierten Subjektivität zum zeitlos gültigen Problem »an sich« durch die
wissenschaftliche Durchdringung der Historizität der Formierungsbedin
gungen vonSubjektivität »Wihrer Thematisierungen aufzubrechen und
den vorerwähnten Begriff zu gewinnen, erfordert — in Erweiterung der
oben formulierten Aufgabe — nicht nur »vorpsychologische* Quellen,
sondern »vor-psychische* Quellen zu erschließen.

Von der Behauptung »empirischer Subjektivität« als des psychologi
schen Gegenstandes auszugehen, wie es die gegenstandsbezogen
analysierende Position innerhalb der Kritischen Psychologie vorläufig tut,
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ist von »psychologischen Illusionen« ebensoweit entfernt wie die Position
der kritisch-psychologbchen Analyse der Psychologie-Entwicklung, die,
indem sie Probleme empirischer Subjektivität benennt, eben hiervon als
subjektiver wie objektiv bezogener Voraussetzung ausgeht.

Das Denken über diesen Sachverhalt »Subjektivität« muß mitnichten
mit der traditionell-psychologischen Hypostasietung »psychischer Funk
tionen«alsfürsichselbstbestehenderund aussagekräftigerUntcrsuchungs-
sachverhalte einhergehen, sondern kann auf (votläufig) »dieselbe* Pro
blemstellung eine grundlegend verschiedene Problemsicht entwickeln.
Voraussetzung ist ein methodischer Leitfaden, dessen Maxime lautet, die
»fertig begegnenden« Momente des zu erkennenden Sachverhaltes »flüs
sig« zu machen, im Ergebnis einen BegriffseinerEntwicklung zu gewin
nen. Hierauf gründende Konstitutierung von Kategorien auf der Gegen
standsebene »individuelle menschliche Subjektivität« bleibt von der Be
fangenheit in den spontaner Anschauung sich darbietenden scheinhaften
Naturformen menschlicher Existenz bewahrt — sie erfaßt mit der natürli
chen Genesis der menschlichen Gesellschaftlichkeit die allgemeine
Grundlage individueller Lebenstätigkeit und dixin funktional beschlosse
nerSubjektivität und vermag darauf die Analyse der spezifischen histori
schen Bestimmtheit der menschlichen Individualität im Reproduktions
zusammenhang derbürgerlichen Gesellschaft zu gründen. Das Anknüp
fen an »empirische Subjektivitätsmomente«, das sie mit traditioneller
Psychologie verbindet — und worin ihrAnspruch zum Ausdruck kommt,
nichtals »ganz anderes« zur vorfindlichen Psychologie insVerhältnis ge
setzt zu sein, sondern als marxistisch argumentierende Psychologie sich
zu den real erfahrbaren Aspekten empirischer Subjektivität auf einem
überlegenen wissenschaftlichen Niveau zu äußern — ist ab solches kein
stichhaltiger Grund, beideAnsätze bezüglich des Rbikos derHypostasie-
rung von in ihrer Interessenpcrspcktivität nicht offensichtlichen altherge
brachten psychologischen Katcgorbierungen zu vergleichen.33

Die Inkommensurabilität ihrer kategorial-methodologischen Grundle
gung zu jener traditioneller Psychologie, der Anspruch, noch vorder Er
arbeitung spezifischer Theorien auf der von der überkommenen Psycho
logie besetzten Gegenstandsebene durch Bewußtheit der Konstituierung
systematbcher Fragestellungen eine wissenschaftlich überlegene Basis zu
fixieren, welche gewährleistet, daß keine der relevanten Problemstellun
gen und-lösungsansätze traditioneller Erkenntnisbemühungen vedoren-
gehen, deren grundsätzliche Schranken jedoch imVorhinein identifiziert
werden — sie gründen, allgemein gesprochen, inderbewußten Orientie
rung auf jene Weltanschauung, wie sie, aus dem hbtorischen Entwick
lungsstand der Einzclwissenschaften gewonnen, in wissenschaftlich gülti
ger Allgemeinheit vorliegt.

Bei fachspezifischen Gegenstandsbestimmungen sich von den umfas-
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senderen Bestimmungen der Mensch-Welt-Bezichungen in Welt- und
darin enthaltenen Menschenbildern leiten zu lassen, ist rational: die fak
tische Orientierung durch solche Integrationen von Formen und Inhalten
gnostbcher Strukturierungen der Gesetzmäßigkeiten in Natur und Ge
selbchaft — deren lebenspraktbche Funktionalität sowohl im kumulier
ten (historisch relativ) adäquaten Wissen wie in der Begründung der Ex
trapolationen auf noch nicht Erkanntes liegt — ist in jedem Falle unauf-
hebbar. Im Rekurs auf in die gesellschaftliche Praxis einbezogene Welt
bilderwerden wbsenschaftliche Standorte eingenommen — hierinerfah
ren sie ihrer allgemeinste Begründung. D.h., auch die alltags- und
traditionell-psychologischen Erkenntnisstandpunkte sind, seien sich die
Erkenntnissubjektc dessen bewußt oder nicht, »weltbild-geleitet«. Die
Frage steht allein so: »wissenschaftliches« oder »metaphysisches
Weltbild»?

6.6. (Natur-)Dialektik ab Fundus einzelwissenschaftlicher Erkenntnis
kritik

Alle Erkenntnisbemühungen unter den kontemporär-epochalen gesell
schaftlichen Existenzbedingungen bewegen sich, wie ausgeführt, in For
men, die zur einen oder anderen Version »metaphysischer« Weltauffas
sung bürgerlicher Wbsenschaft verdichtet bzw. im dialektischen Ge-
schichtsmaterialbmus des Wissenschaftlichen Sozialismus auf eine be
wußt reflektierte Grundlage gestellt sind — »ein Mittelding gibt es
nicht«.

Dieerkenntnislcitenden Prinzipien des Wissenschaftlichen Sozialbmus
lassen sichmustergültigan Marx' »Kritik...« vorführen — diesseihiernur
deshalb erneut angeschnitten, um die Frage nach der »weitem, die ge
nannten Anknüpfungspunkte überschreitenden »Ausschöpfung« der
»Kritik« für einzelwissenschaftliche Analysen abschließend zu beantwor
ten. Pointiert formuliert: die »eigentlich zu lernende Lektion« liegt auf
methodologischer Ebene, in den vom Erkenntnisstandpunkt Marx' aus
sich ergebenden Prinzipien wissenschaftlicher Erkenntnis beschlossen.
Wir haben vorstehend umrissen, in welcher Richtung sie psychologisch
fruchtbar zu machen sind; hier seien nur einige verallgemeinernde Be
merkungen angefügt.

Die in der »Kritik...« umfassend geleistete Analyse der gesamtgesell
schaftlichen Bewegungen der sozialökonomischen Formation des Kapita
lismus setztevoraus und begründete ihrerseits als claboriertes Resultat die
Erkenntnis ihrer gesetzmäßigen Transitorik. Hier ist nicht der Ort, um
auseinanderzulegen, in welcher Art materialer Analyse die «»mittelbar-
gesellschaftlichen Bestimmungen des menschlichen Lebensgewinnungs
prozesses herausgearbeitet und damit die methodisch-logischen Voraus
setzungen für den Aufweis ihrer historisch-spezifischen, ttansitorischen
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Formbestimmtheit geschaffen wurde. Derreale Ermöglichungsgrund für
die Erreichung von Begriffen allgemein-unmittelbarer Gesellschaftlich
keit als denklogischer Voraussetzung für die wissenschaftliche und
praktisch-politische bestimmte Negation ihrer negativen Form unter der
Perspektive sozialistischer Vergesellschaftung (vgl. Haug 1972) ist in der
widersprüchlichen Bewegung der bürgerlichen Gesellschaft selbst ange
legt (s.o., S.84f). Deutlichsollte folgendes geworden sein: diesen Denk
schritt zu vollziehen, war gleichbedeutend mit der Anerkennung des
Prinzips der »Einheit von Kritik und Weiterentwicklung« durch Marx in
seiner Kritik des Erkenntnbgehalts der in den bürgerlichen Formen be
fangenen traditionellen politischen Ökonomie. Auf der Grundlage dieser
durch Einnehmen des Standpunkts des Allgemeinen möglich (!) gewor
denen »Formanalysc« bt selbst wiederum die Möglichkeit eröffnet, die
wirkliche Naturgrundlage der gesellschaftlichen Produktion und allge
meiner dasVerhältnis zwischen Naturprozeß(menschlicher »Natur«) und
gesellschaftlichem Prozeß (menschlicher »Gesellschaftlichkeit«) wissen
schaftlich zu erfassen.

Wenn unstrittig ist, daß die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft
erst mit der »Kritik...« vollendet geliefert wurde, und damit auch die
Methode der materialistischen Dialektik erst mit Erreichen dieser

menschheitsgeschichtlichen Etappeumfassend'gewonnen ist (vgl. Engels,
MEW 13, S.473f), sosind doch die Voraussetzungen fürdie Überwin
dung metaphysischen Denkens in der materialistischen Dialektik nicht
allein in der Erkenntnis der Bewegungsweise der kapitalistischen Gesell
schaft zu verorten, und die Erkenntnisleistungen der materialistischen
Dialektik bleiben von vornherein nicht hierauf beschränkt. Schon in der
»Deutschen Ideologie« bzw. den »Feuerbach-Thescn« (spez. These 10)
sprechen Marx und Engels vom »dialektischen« Erkenntnisstandpunkt ab
des Standpunkts der gesellschaftlichen Menschheit mit der Perspektive
aufdie menschliche Gesellschaft desSozialismus. Sowenig hierdasinnere
Bewegungsgesetz der bürgedichen Gesellschaft schon wissenschaftlich
auf den Begriffgebracht war, wurden gleichwohl gültige (!) Bestimmun
gen des Allgemeingesellschaftlichen und des Mensch-Natur-Stoffwech
sels geliefert, wurde ein Begriff des grundlegenden Verhältnisses von
(menschlicher) Natur und gesellschaftlichem Gattungswesen erarbeitet,
und wurde umfassend metaphysisches Denken in dialektischer Welt- und
Selbstsicht überwunden. So gesehen, war derStandpunkt, von dem die
Marxschc »Kritik...« auf gesamtgesellschaftlicher Ebene formuliert wer
den konnte, der der »materialistischen Dialektik*.

Die »Hinterlassenschaft« der »Kritik...« liegt mithin zuvörderst in der
in ihr umgesetzten systematischen Methode der Erkenntnisgewinnung
und Theoriebildung. Nur wenn diese — in methodologischer Verallge
meinerung als am»eigentümlichen Gegenstand« konkret in Anwendung
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zu bringendes Prinzip dialektisch-materialistischen Denkens ausge
schöpft witd, besteht Aussicht, den geforderten positiv-eigenständigen
individualwissenschaftlichen (!) Ansatz innefhalb (!) des Wissenschaftli
chen Sozialismus zu entwickeln, der nach unsererAuffassung der Einheit
von Kritik und Weiterentwicklung erst jene qualitativ cntfaltetetcn Be
griffe und Verfahren bereitstellt, von denen ausdie Begriffe und Verfah
ren der traditionellen Psychologie auf gleicher Gegenstandsebene beur
teilbar sind. Um dieses höhere systematische Niveau psychologischer
Analysezu erreichen, auf dem die Kritik an der bürgerlichen Psychologie
alsdifferentielle inhaltliche Erkenntnisanalyse zum unselbständigen Teil
moment der Entwicklung positiver psychologischer Erkenntnis aufgeho
ben ist, muß der Standpunkt und die Argumentationsbasis der materiali
stischen Dialektik in ihrer umfassenden Bestimmung als »Wissenschaft
von den allgemeinen Bcwegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur,
der Menschengesellschaft und des Denkens« (Engels, MEW 20, S. 13lf.)
ausgeschöpft werden. Diesen Standpunkt der gesellschaftlichen Mensch
heit in der Individualwissenschaft einzunehmen, heißt, die in der gesell
schaftlich-geschichtlichen Entwicklung menschlicher Lebenstätigkeit sich
differenzierenden Subjektivitätsmomente einzubegreifen in die umfas
sende dialektische Bewegung der Entwicklung der Natur. Es gilt für die
Einzelwisscnschaften, Dialektik, so betrachtet, als »Naturdialektik* auf
zufassen und ihre allgemeine anti-metaphysische Erkenntnismethode,
gekennzeichnet durch historisches Denken in konkreten Zusammenhän
gen, auf den jeweils speziellenGegenstand zu beziehen. Dialektisch fun
dierte psychologisch-gegenstandsbezogene Analyse heißt Erkenntnis, in
deren Denkweise das Denken in den spontan sich aufdrängenden For
men der Pseudokonkrctheit nicht nur der gesellschaftlichen Verhältnisse,
sondern auch der außermenschlichen Natur umfassend durchbrochen ist.

Dialektisches Denkenbt nicht nurDenkenüberdie hbtorbchspezifische
sozialökonomische Formbestimmtheit menschlicher Subjektivität im Ka-
pitalbmus, sowenigsich Metaphysik alleinauf die »wbsenschaftliche Me
taphysik« im Versuch der Selbstverständigung der bürgerlichen Gesell
schaft beschränkt. Über die kapitalbmusspczifische Ebene hinaus bezie
hen sich dialektisches wie metaphysisches Denken auf alle Formen und
Erscheinungen der menschlichen Lebenswirklichkeit wie der Natur
schlechthin.

Erkenntnbkritik, die ihren Ankerpunkt allein in der Marxschen Real
analyse der spezifisch-bürgerlichen Formen gesellschaftlicher Praxis und
darin vermittelten Bewußtseins nimmt, ist deshalb unzureichend fun
diert, da von dort das Fortschreiten zum wissenschaftlichen Bewußtsein
etwa im Bereich der Naturgegenstände nichtunmittelbar(nachvollzieh
barist; auch und besonders für die Kritik der Psychologie als gesellschaft
liche Wesen in ihrem Naturvermögen thematisierende Humanwisscn-
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Schaft bt die Verarbeitung der zeitlich weit erstreckt zurückreichenden
Tradition derNaturforschung, wie sie uns geschichtlich überliefert ist, in
eine derNaturdialektik angemessene Denkform notwendig, soll einMaß
stab gesetzt werden, der zu beurteilen gestattet, inwieweit in das System
psychologischer Erkenntnbpositionen »besondere metaphysische Dcnkfi-
gurcn« unterschiedlichen Ausmaßes an Rcalitätshaltigkeit eingeschlossen
sind.

Auch das genuine Interesse »wissenschaftsbezogener Analyse« an der
Grundfrage, inwieweit Subjektivität in der bürgerlichen Gesellschaft, aus
deren Problematbierung die moderne Psychologie als Wissenschaft ent
standen ist, ab Differenzierungsprodukt des geschichtlichen Lebenspro
zesses eineneigenständigen Forschungsgegenstand darstellt, der die Um
grenzung einer Wbsenschaftsdisziplin als »Psychologie« legitimiert, läßt
sich volbtändig nur auf dem Wege über eine Analyse entscheiden, die
das Erkcnntnbpotcntial der materialistbchen Dialektik im erwähnten
Sinne ausschöpft.

In der Verallgemeinerung der im historischen Ensemble derWissenschaften zu
sammengetragenen Wirklichkeitserkenntnis — und dahervon jederEinzelwbscn-
schaft im (gerade zu Beginn ihrer bewußten Konstituierung gegebenen) »Bedarfs
falle« abrufbar —, gibt die materialistische Dialektik (der dialektisch-
materialistische Determinismus) inhaltlich und methodologisch Grundlagen an
die Hand, wiedie Rekonstruktion eines jeweiligen Gegcnsiandes als im materiel
len Zusammenhang gewordenen Realobjektes zu leisten sei. Der Umstand der
Verallgemeinerung der Gesamtheit cinzclwissenschaftlichen Wissenszu einer inte-
gtativenWelianKhauung beinhaltet— indem hiermitauf »Knotenpunkte« im für
jeweilige Einzelwissenxhaften relevanten »Netz« allgemeiner Kategorien verwie
sen bt — zugleich die verbindliche Orientierung jeder Einzeldisziplin auf für sie
grundlegende andere Einzclwissenschaftcn und deren Erkenninisse; in ihm bt also
in nicht-dezbionbtbcher Webe begründet, inwiefern ein Anspruch auf Wissen-
Khaftlichkeit — und d.h. (!) den historischen Standgesellschaftlich-arbeitsteilig
kumulierten Wissens soweit als nötig verarbeitend erhebende Psychologie nicht
psychologische Sichtweisen und Theorieansätze beider Konstituierung ihrer eige
nen Kategorien zuhilfenchmen muß. in denen die Entwicklungslogik des Psychi-
Khen im Zusammenhang der übrigen materiellen Erscheinungen rekonstruiert
und somit ein Maß für die differenzierte Bcuficilung der vorfindlichen Gegen
standsbearbeitungengewonnen ist. daszu beurteilen gestaltet, wassie thematisie
ren und was unterschlagen, von dem aus damit auch die immanenten Kritikver
hältnissein der bürgerlichen Psychologie auf ihre Begründetheit hin beurteilt wer
den können. Eine unter diesen Leitlinien erfolgende Untersuchung Khafft das
Faktenmaterial, auf dessen Basis die Frage entscheidungsiÜhig wird, ob Psycholo
gie hierin ihren ausgezeichnetenGegenstand habe, bzw. die weitere Frage beant
wortet werden kann, ob der genannte Sachverhalt womöglich in die Kompetenz
einer anderenWissenschaft mit entsprechendandersartigen Untersuchungsweben
falle.

Gewiß stellt es kein »sinnloses Unterfangen« dar, den wirklichen Gegenstand
der Psychologie in seinerSpezifik durchdie Analyseder theorieförmigenVerzeich
nungen der am Ursprung der Psychologie stehenden widersprüchlichen gesell
schaftlichen Erfahrungen mit »Subjektivität« ermitteln zu wollen; indes führt die
seAnalysenichtweiterzurück abzu jenem vorwissenschaftlichen Alltagsbewußtsein,
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kann sie darauf bezogen die Perspektivenverengung der traditionell-
psychologischen Bearbeitungen zeigen, vermag sie ferner die Formbestimmtheit
des Alltagsdenkens ihrerseits in Rechnung zu stellenund so wesentliche Erkennt
nisse zu erbringen — ohne auf diese Weise je einen wissenKhaftlichen Begriff
empirischer Subjektivitätzu gewinnen. Dieser ist jedoch det Frage, ob Individua
lität der Psychologie als »Individualwissenschaft' zuzuordnen sei, vorgeordnet.
Dieser Begriffkannnichtgewonnen, die Frage, inwieweit »Subjektivität« ein den
verschiedenen Gesellschaftsformationen vorausliegender Sachverhalt sei, kann
nicht beantwortet werden, wenn man die Erkenntnisperspektive historisch wie
strukturell auf die in der »Kritik...« eruierten Gesetzmäßigkeiten des Reproduk
tionszusammenhanges jener Gesellschaftsformation einengt, deren Genesis die
Konstituierung der empirischen Einzelwissenschaft Psychologie mit sich brachte.

Die bewußte Anknüpfung an die materialbtisch-dialektbch fundierte
wissenschaftliche Weltanschauung bt in letzter Instanz Voraussetzung
kritischer Analyse sowohlgegenstandsbezogener wie wissenschaftsbezo-
gener Observanz und einheitlicher Ermöglichungsgrund der perspektivi
schen Zusammenführung der (aktuell auseinanderfaltenden) historisch
kritischen Problematbierungen psychologischer Gegenstandsbereiche ab
empirischer Realsachverhalte und als Felder wissenschaftlicher Erkennt
nisproduktionen. Vor diesem Hintergrund läßt sich abschließend die Fra
ge nach dem cinheitsstiftenden Primat im Verhältnis beider Untersu
chungsakzentuierungen beantworten. —

6.7. DerPrimat gegenstandsbezogener Analysen fürdie kritbche Weiter
entwicklung der Psychologie

Im bewußten Anknüpfen gegenstandsbezogener Analysen an die ma-
terialbtische Dialektik ist impliziert, daß die hierin als unselbständiges
Teilmoment aufgehobene Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft ein
schließlich der gegensätzlichen Erkenntnbperspektivcn auf Subjektivi
tätserfordernisse — deren PrimatJaeger &Staeuble feststellen (vgl. oben
S.56f. und 66ff.), »präsent» sind — wobei »Präsenz« der spezifischen
Wirklichkeitscrkenntnb der »Kritik...« nach meinem Urteil nicht bein
haltet, ihre Erkenntnbmittel erstfür eineKonstitutions- und Funktions
analyse derWissenschaft Psychologie im Sinne der unter spezifischen Fra
gestellungen am spezifischen Material zeitgenössischer »psychologischer«
Formulierungen durchgeführten »wissenschaftsbezogenen Analyse« aus
geschöpft haben zu müssen, ehe adäquates gegenständliches Wissen, das
ja zuvörderst an die Gewißheit, was überhaupt den dbtinkten Gegen
stand ausmacht, gebunden ist, erarbeitet werden könnte.

Was hingegen in der Aufgabenbestimmung, ingegenstandsbezogener
Analyseeinen überlegenen, differenzierend-kritischen wissenschaftlichen
Standpunkt zu erarbeiten, an Grundlagen und Charakterbtika speziell
wissenschaftsbezogen-analytischen Denkens präsent gehalten sein muß,
ist ein allgemeiner Begriff »bürgerlicher Wbsenschaft« und — antithe
tisch — Klarheit überkonstitutive Elemente des Schrittes, sich innerhalb
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dieser Geselbchaft außerhalb ihrer Erkenntnbbegrenzungen zu stellen.
Diesfallt nun tatsächlich in die»Zuständigkeit« der»Kritik...«, die da

mit auch in ihrem speziellen Kritikpotential wissenschafts- und gegen
standsbezogener Analyse eine gemeinsame Erkcnntnbgrundlage bietet.

So unstrittig der Wert gleich ursprünglich entwickelter Analysen auf
gegenstands- und wissenschaftsbezogencr Ebene (im eingangs unter
schiedenen Sinne) bt, muß mansich andieser Stelle fragen, ob die fakti
sche Ungleichzeitigkeit in der Kritischen Psychologie wesentliche Er
kenntniseinbußen im Hinblick aufdieKritik undWeiterentwicklung des
psychologischen Gegenstandsbereichs nach sich zog. Soweit ich sehe, bt
dies nicht der Fall.

Formulierte Holzkamp in der»Sinnlichen Erkenntnis« — Prototyp kri
tisch-psychologischer Gegenstandserforschung — noch relativ unbe
stimmt, die vorliegende Abhandlung stelle insofern einen »Zwbchen-
schritt« dar, ab sie durch konkrete Charakterisierungen der besonderen
wissenschaftlichen Begrenztheiten bürgerlicher (Wahrnehmungs-)Psy-
chologie in gegenstandsbezogener Analyse einenBeitrag zur Präzisierung
und Fundierung wissenschaftsbezogener historischer Analyse der bürger
lichen Psychologie leisten wolle, so muß die hierin angesprochene Rich
tung des Begründungsverhältnisses m.E. entschiedener formuliert wer
den: Eine zureichende historische Analyse der psychologischen Erkennt
nisentwicklung, in deren Verlauf bestimmte psychologische Auffassun
gen generiert und durchgesetzt, abo traditonelle bzw. konkurrierende
Auffassungsweben ab weniger »funktional« verdrängt wurden, setzt die
Kompetenz voraus, den sich wandelnden Erkenntnisgehalt in diesem hi
storbchgewachsenen Ensemble von Konzeptionen psychologischer Theo
rie und Praxis in Perspektiven von gegensätzlichen Interessenstandpunk
ten aus differenzierend zu bewerten. Wissenschaftsbezogene historische
Analyse, die die materiellen Ursprungsbedingungen und die Funktiona
lität solcher Entwicklungsresultate von Wissenschaft herausarbeiten und
darin im Vergleich chronologisch aufeinanderfolgender oderaktuell koe
xistierender Ansätze den tatsächlichen statt gehabten oder ausgebliebe
nen Wbsenschaftsfortschritt beurteilen will, bedarf immer schon des
»entwickelterem Begriffs vonder»Logik des Gegenstandes* — »Konstitu
tions- und Funktionsanalys« der Psychologie ist infolgdessen von For
schungen in Einheit von theoriebezogener Mtlnenniniskritik und Weite
rentwicklung der Gegenstandsauffassung unabhängig. In diesem Sinne
sprechen wir vom Primat dergegenstandsbezogenen Analyse. Ist erstaus
der differenzierten Evaluation des gnostischen Gehalts einer Disziplin,
Forschungsrichtung, eines Wissenschaftsansatzes etc. deren gesellschaftli
che Funktion begründet einzusehen und damit ein zentraler Ansatz
punkt für eine materialistische Ableitung der Konstitution bestimmter
(!) Wissenschaftsentwicklungen gewonnen, so läßt sich dies Abhän-
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gigkcitsvefhältnis der Erkenntnisbeziehungen nicht einfach mit dem
(richtigen) Hinweis auf die Interdependenz der zugrundeliegenden hi
storischen Entwicklungszüge umkehren: gewiß bringen die in Konstitu
tions- und Funktionsanalysen gewonnenen Einsichten in die gesellschaft
lichen Triebkräfte und Hemmungsbedingungen der Profilierung von
Einzelwissenschaften einen zentralen Erkenntniszuwachs, von dem auch
das Urteil über den Erkcnntnisgehalt wissenschaftlicher Aussagen nicht
unberührt bleibenwird; jedoch ist dessen Verständnis nicht genetisch an
daserstegebunden. Es wurzeltunmittelbarin derauf einem bestimmten
Entwicklungsstand der natürlichen und gesellschaftlichen Existenzbedin
gungen hervorgetriebenen verallgemeinerten Wirklichkeitsauffassung
und gewinnt in dem Maße fealc Konturen, wie deren inhaltliches und
methodisches Erkenntnbpotential konkret ausgeschöpft wird.

Methodologisch vonderselben Wirklichkeitsauffassung ausgehend, ih
re Voraussetzungen selber zu thematbieren, also die Bedingungen der
Realisation dieser Erkenntnismöglichkeit wie der historisch vormaligen
(epochalen) Unmöglichkeit und der kontemporärgcschichtlich modalen
(spontan sichdurchsetzenden) »Verunmöglichung« zu bestimmen — vor
nehmste Aufgabe wissenschaftsbezogener Analyse —, ändertsubstantiell
nichtsan den ausgegenstandsbezogenen Forschungen resultierenden Ge
genstandserkenntnissen und daran gemessenen Urteilen über die gnosti-
sche Qualität vorfindlicher Psychologie. Insofern, so kann man pointiert
formulieren, bleibt die Kritikund Aufhebung tradierter psychologischer
Ansätze in ihrem »eigentlichen« Inhalt — wiewohl sie einesallgemeinen
Begriffs »bürgerlicher« Wbsenschaft und der Gewißheit um den eigenen
Erkenntnisstandpunkt notwendig bedarf — von der konkreten Heraus
arbeitung beider Erkenntnisvoraussetzungen und -funktionen »unbe
rührt*.

Insofern, meine ich, ist folgende Aussage H.-Osterkamps, die sie im Zusam
menhang ihrer methodischen Selbstverständigung trifft, zu relativierend

»Die Gründe und die Art der vorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Problc-
matisierung von psychologischen Gegcnstandsbereichen sind keineswegs gleich
gültig im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Erforschung.« (a.a.O.. S.12) Nur
wenn man den gesellschaftlichen Entstehungs- und Funktionszusammenhang
kenne, ausdem heraus zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmteGegenstände
sich der Psychologie als Problem »anbieten«, könneman die Richtung und Gren
zen ihrer wissenschaftlichen Weiterverarbeitung adäquat erfassen, also beurteilen,
ob und inwieweit diewissenschaftliche Bearbeitung über diealltäglichen Sichtwei
senmit ihren Vordergründigkeiten hinausgehe, Befangenheit in gesellschaftlicher
Intcressenverhaftetheit reflektiere und auflöse oderblind reproduziere. Um in der
Erforschung eines psychologischen Gegenstandsbcrcichs zu entwickelteren Er
kenntnisweben vorzudringen, sei die Erforschung des durch die bürgerliche Pro
duktionsweise bestimmten gesellschaftlichen Entstehungs- und Funktionszusam
menhangsseiner Problcmatisierung in gewisser Hinsicht inbegriffen (ebd.).

H.-Ostcfkamp geht — analog Jaeger & Staeuble — davon aus, daß Wissen
schaftsderivate wie beispielsweise die Motivationspsychologie spezifische Transfer-
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mationcn dergesellschaftlichen Problematisierung von Motivation in der bürgerli
chen Gesellschaft seien.»Die Bestimmtheitdurchdie bürgerliche Produktionswei
se ist jedoch bei unterschiedlichen psychologisch relevanten Gegebenheiten ver-
schieden eng, unspczifijch-biologischc und allgemeingesellschaftlichc, nicht kapi
talismusspezifische Momente können gegenüber der Geprägthcitdurch bürgerli
che Verhältnisse in verschiedenem Grade durchschlagen, die Vermittlungsebcnen
zwbchen der zu untersuchenden Erscheinung und den Produktionsverhältnissen
sind unterschiedlich vielfaltig und komplex etc.« (ebd., S.12f.) Hier wird im
Grunde darauf aufmerksam gemacht, daß aus der Tatsache der unter den Bedin
gungen einer spezifischen Formaiion erfolgenden »öffentlichen« Thematisierung
eines Sachverhalts nicht die »Entwichtigung« der unterschiedlichen hbtorbchen
Stufen der Entwicklung der Menschheit entspringenden Vielschichtigkeit seines
aktuellen Determinationszusammenhangs folgen dürfe; d.h. gegenüber der Ver
kürzung der Bestimmtheit des Denkens allein auf den Zusammenhang der histo
risch spezifischen sozialökonomischen Formen wird auf das Moment der im Den
ken durchschlagenden »stofflichen« und »allgemeingcsellschaftlichen« Charakteri
stika Gewicht gelegt.55 Unter dieser Prämisse ist mir der weitere Argumentations
gang nicht einsichtig: Ausgehend von der (zitierten) Frage der wissenschaftsbezo-
genen Genesis der »Motivation« spricht die Verfasserin im weiteren (des Zitats)
über die Genesis und Bestimmtheit von Motivation als objektiv-realem Sachver
halt, um daraus für die Erkenntnisbeziehung zu folgern, daß dervorfindliche Ge-
genstandsbercich der »Motivation« sichgegenüber anderen psychologischen The
menbereichen dadurch auszeichne, daß die Herausbildung eines isolierten und
vereinseitigten Problembereichs der »Motivation« auf unmittelbar angebbaren
Entwicklungen innerhalb derkapitalistischen Produktion beruhe: die Thematisie-
rung dieses Gegenstandes bedürfe im Unterschied zu anderen Subjektivitätsmo
menten (?)keinerkomplizierten kausalen Ableitung,da sich prima vista die Not
wendigkeit zeigen lasse, ausdervom Kapitalstandpunkt die Motivation desArbei
ters zum Problemwerde. Deshalbmüsseman, um die Gegenstandskonstituierung
der Motivationsforschung verfolgenund die eigenen Fragestellungen klarlegen zu
können, die Analysen im unmittelbaren Produktionsbereich ansetzen. Diegegen
standsadäquate Problementwicklung erfordere es, vom Zusammenhang der Ar
beitsmotivation ausdie psychologische Motivationsproblematik im Ganzenaufzu
schlüsseln. Das Moiivationsproblem in den anderen geselbchaftlichen Bereichen
sei in seiner Entstehungweitgehendabhängig von der Konstituierung des Gegen
standes »problematische Motivation« in derunmittelbaren Produktionssphäre. In
den bürgerlichen Motivationstheorien sei dieser Ursprung hinter »rein iheoreti-
Khen« Forschungsintentionen und -aussagen bzw. in scheinbar unmittelbarerBe-
zogenheit auf den Sozialisationsbereich maskiert.

Mit dem Aufweisder Entstehung der »Motivation* als selbständigen Problems
in der kapitalistischen Produktion seiein Ableitungsprozeß eröffnet, der überdi
verse Zwischenstufen zu einer umfassenden Herausarbeitung der tatsächlichen
Motivation menschlicher Lebenstätigkeit führe. Damit sei die Grundlage sowohl
für die Kritik der Erkenntnismängcl der bürgerlichen Motivationsforschung als
auch Kritik dergeselbchaftlichen Verhältnisse, die eben jenevereinseitigten »Mo-
tivierungserfordernisse« beschließen, welche von bürgerlichen Motivationstheo
rien, welcher Art auch immer, blind aufgenommen und befestigt würden, ge-
Khaffcn(ebd.. S.14).

D.h. im Sinne unserer Sprachregelung: den übergreifenden Aspekt der Ablei
tung eines entwickelteren Verständnisses der Motivation mcnKhlichcr Lebenstä
tigkeit bilde die »wissenschaftsbezogene Analyse der Konstitutions- und Funk
tionsbestimmungen der Motivationsforschung im materiellen Reproduktionszu
sammenhang der bürgerlichen Gesellschaft, von dem das ,5>/&ffvcrständnb bür-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



120 Wolfgang Maiers

gediehet Motivationsforschung dissoziiert sei.
Schaut man sich daraufhin die Darstcllungssequenz bei H.-Osterkamp näher

an, so ergibt sich folgende Gliederung: (1) WissenKhaftsbezogene Analyse der
Motivationspsychologie unter dem Aspekt der Konstituierung des Gegenstandes
der bürgerlichen Motivationsforschung in der unmittelbaren Produktion unter ka
pitalistischen Bedingungen; (2) »Unterbrechung« dieser Analyse zugunsten der
»gegenstandsbezogenen Analyse der Motivation selbst« (vgl. ebd., S.44) und (3)
erneutes Aufgreifen der wisscnKhaftsbczogcnen Analyse als Kritik der bestehen
den MotivationsforKhung. DasVerhältnis des zweiten zum dritten Schritt ist nicht
im oben angeführten Sinne mißzuverstehen, als leiste die mittlere Analyseciappc
jene Weiterentwicklung der Gegenstandsauffassung, an die sich die Kritik des Er-
kcnntnisgehalts traditionell-psychologischer Konzeptionen anschließe (so, alssei
en beide nicht beständig vermittelt).

Die dritte Etappebezieht sich im konkreten Falle nicht darauf, von der eigenen
gegenstandsbezogenen Analyse ausgehend, die untersuchten motivationspsycho
logischen Kategorien (der Psychoanalyse) konkret zu kritisieren; diese Aufgabe er
füllt die Autorin vielmehr im Zusammenhangihrer gegenstandsbezogenen Analy
se auf der zweiten Arbeitsetappe— identisch mit der eigentlichen Hauptuntersu
chung ihrer bisher in zwei Bänden vorgelegten kritisch-psychologischen Motiva
tionskonzeption, wobei diese Psychologickritik und Weiterentwicklung den zwei
ten Band ausfüllt. Der dritte Schritt ist vielmehr die Ankündigung der Aufgabe
des noch ausstehenden dritten Teilbandes, — nach Analyse der Konzeption Lc-
wins u.a. — zusammenfassend und auf Basis des in gegenstandsbezogener Analy
se gewonnenen Wissensüber Motivation und differentiellerAnalysedes Erkcnnt-
nisgehalts unterschiedlicher Motivationspsychologien — den im erstenSchritteher
deskriptiv behandelten Aspekt der Funktion und Konstiiution der bürgerlichen
Motivationspsychologie wieder aufzugreifen. »(3) Wissenschaftsbezogene Analyse
als Kritik der bestehenden MotivationsforKhung« meint also, im Vergleich unter
schiedlicher Konzeptionen und ihrer Funktionalität angeben zu können, welches
die Konstitutionsbedingungen gerade dieses oder jenes psychoanalytischen (fcld-
theoretbchen etc.) Kategorienapparates gewesen sind. Zum Verhältnis des zweiten
und driticnSchritts bestätigt die Bestimmung bei H.-Osterkamp die grundsätzli
che Festlegung, daß eine diffcrcnticlle Kritik i.S. historisch-materialistischer Ab
leitung ihrer Entwicklung und Funktion einer differenzierten Gegenstandskon
zeption und darin fundiertet Erkenntniskritik bedarf. Der behauptete übergrei
fende Aspektder wisscnKhaftsbczogcnen Analyse läßt sich danach zwingend nur
dann aufrechterhalten, wenn der erste Schritt tatsächlich erkenntnisleitend'für die
darauffolgende gegenstandsbezogene Analyse ist.

Sicht man von dem Umstand ab, daß der erste Schritt durch den Aufweis von
Motivierungsstrategien Problematiken im Produktionsbereich als konstitutiv für
die MotivationsforKhung identifizieren konnte — einin derTatwichtiger Befund
—, so sind die inhaltlichen Ausführungen in BandI und II zurwirklichen Genese
und Entwicklung der Motivation von der vorausgegangenen Untersuchung voll
ständig unabhängig durchgeführt. Die zentrale Bedeutung, die in dieser Analyse
die produktive Sphäre einnimmt, verdankt sich nicht dem Einstieg mit der »wirk
lichen« gesellschaftlichen Basis der Moiivations/>.iyc^o/o£;> und ihrer »Illusion«,
sondernder allgemeinenmarxistischen Einsicht, daßdasSein menschlicher Indivi
duen — ihre von ticriKher Existenz unterschiedene Lebensweise —
»zusammcn(fälh) mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als
auch damit, wie sie produzieren« (MEW 3, S.21) — Ergebnis der, wenn man so
will, »gegenstandsbezogenen Analyse höherer Größenordnung« des historischen
Materialismus. D.h. recht eigentlich istdieser erste WissenKhaftsbezogene Darstcl-
lungsteil für den Ansatz dergegenstandsbezogenen Analyse funktionslos. (Auch
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bei Holzkamp (1973) —und Analoges gilt für weitere kritisch-psychologische Ar
beiten —, der einen Schritt indie Richtung der Vermittlung beider Analysen tat,
insofetnals ervom Ansatz»begreifenden Erkennens« herdie besondere Beschrän
kung der bürgerlichen Psychologie bei der Erforschung menschlicher Kognition
durch den »Realitätsverlust« bloß orientierender Erkenntnis aufwies (a.a.O.,
S.406), blieb das Problem des Ursprungs undder Funktion solcher Erkenntnisbe
schränkungder bürgerlichen Psychologie alssystematischer Untersuchungsgegen
stand ausgespart; die Möglichkeitsbedingungen und der Stellenwert kritbch-
psychologischer Analyse desselben Gegenstandes wurden nicht begründet. Bei
H.-Osterkamp offensichtlich für den Folgeband vorgesehen, liefern deren Antizi
pationen im ersten Kapitel des eisten Bandes nicht mehr als eine »ornamentale
Rahmenhandlung' für ihreweiteren Ausführungen.

Diese Antizipationen wären überdies in einem entscheidenden Aspekt ver
kürzt, insofern materialistische Wissenschaftshistoriographie, die die wirklichen
Bedingungen der Konstituierung des Erkcnninbgcgcnstandes auszumachen hat,
die Geschichte der Kategorien, in denen solche gesellschaftlich problematisch ge
wordenen Sachverhalte gedacht werden, mit zu rekonstruieren und dabeinochzu
beachten hätte, daß diese nicht unutandslos, sondern durch die Spezifika einer
(relativ) »aparten« Wissenschaftsgeschichte quasi »gebrochen« im Ansatz
wbsenKhaftiich-psychologbcher Bearbeitung durctuchlagen. Nur wenn, den me
thodbchen Hinweis der Autorin selbstauf die Bedeutung der Rekonstruktion der
Vielschichtigkeit der Denkformen ernstnehmend, ein gegebenes Problem im an
gegeben umfassenden Sinne in seinem idcengcschichtlichen Konnex verortet
wird, läßtsich die Aussage, die Etmitüung det gesellschaftlichen Problemdiskus
sionsei fürdie gegenstandsbezogene Analyse einewichtige Beurteilungsgrundla-
ge, in vollem Gewicht aufrechterhalten. H.-Osterkamp beKhränkt sich von vorn
herein — das historische Prinzip begrenzend — aufSpätproblematiken, holt da
bei nicht einmaldie vonJaeger & Staeuble untersuchten Zusammenhänge in der
Periode der Transformation zurkapitalbtbchen Produktionswebc36 ein und un
terliegt damit gänzlich dervorgetragenen Kritik an derVernachlässigung desum
fassenden historischen Determinationszusammenhangs psychologbeher Erkennt
nis.

Halten wir fest:

Nichtdie gegenstandsbezogene Analyse setztdie Konstitutionsanalyse
im Sinne einer differenzierten wissenschaftsbezogenen Untersuchung
voraus, sondern sieist die Voraussetzung einer solchen Wissenschaftskri
tik, deren reflexive Rationalität die differenzierten Theoriewandcl, ein
schließlich der Bildung von »Schulen«, des Aufkommens von »Theorie
moden«usf. erreicht (darin den vonJaeger & Staeuble formulierten An
spruch aufhebend). Vermöge einer entwickelteren psychologbehen Posi
tion ist eine Kritikebene einnehmbar, auf der die Erkcnntnisleistungcn
der traditionell-psychologischen Kategorien und Methoden nicht durch
die Maschen einesbloßauf die Feststellung der»Befangenheit in der pri
vaten Hülle« zielenden Diagnose fallen, sondern die inhaltliche Bestim
mung der wissenschaftlichen Adäquatheit des Systems von begrifflichen
Definitionen, Klassifikationen, Einzelaussagen und methodbchen
Grundvorstellungen möglich ist, im besonderen deren Gehalt hinsicht
lich spezieller Geltungsbedingungen innerhalb einer umfassenderen sub
jektwissenschaftlichen Konzeption identifiziert undso ineinem kumula-
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tiven Erkenntnisfortschritt aufgehoben werden kann. Dieserstschafftab
weitere psychologiekritische Dimension die Kompetenz, die Unzuläng
lichkeitder andernfalls bloß ideologiekritisch behandelbarenFragenach
der Funktionalität einerbestimmtenTheorie gegenüberje anderen inner
halb des Erkenntniszusammenhangs der bürgerlichen Gesellschaft zu
überschreiten: in die Rahmenfragestellung der »wissenschaftsbezogenen
Analyse« nach dem Zusammenhang(bzw. dessenVerlust)von Problema
tisierungen jeweiliger Subjektivitätsmomente in jeweiligen gesellschaftli
chen Sektoren einerseits, ihtem wissenschaftlichen Aufgreifen in der Ge
genstandskonstituierung der bürgerlichen Psychologie andererseits ge
kleidet, wird umgekehrt der implizite Klassenstandpunkt bürgerlicher
Subjekttheorien (allgemeiner Grund ihrerVerkürztheiten und »Verkehrt
heiten«) in differenzierten Verschränkungen von Erkenntnishaltigkeit
und -bornierung konkretausweisbar und damit auch eine Erklärungfür
deren jeweils unterschiedlichehistorische Wirksamkeit (einschließlich ih
rer bewußtseinsprägenden Wirkung in der Gesellschaft) geboten.

Wissenschaftlichkeit ist keine »Funktion« der Vereinnahmung durch
diese oder jene »Seite« im Gegensatz der gesellschaftlichen Subjekte —
die gesellschaftliche Vernutzung vonWissenschaft bestimmt sich objektiv
danach, ob eine Konzeption imMaße ihrer Wissenschaftlichkeit (gnosti
schen Adäquanz) ein soziales Interessenpendant auf sich zu ziehen ver
mag oder nicht. Der Befund der »Beliebigkeit* bürgerlich
psychologischenTheoretbierens berührt den Umstand nicht, daß im Hin
blick auf das soziale Interessenpendant Unterschiede im Ensemble psy
chologischer Konzeptionen durchaus nicht gleichgültig sind. Diese
Nichtbeliebigkeit gilt für »beide Seiten« des widersprüchlichen herr
schenden Interesses an »wahrer Wirklichkeitserkenntnis und -beherr-
schung«wiean Konsolidierung und Optimierung bürgerlicherIdeologie.
Siegilt auchfür die Wissenschaftlersubjekte, die ihreParteinahme für ei
ne, nicht mehr durch die materielle Gewalt büfgerlicher Klasseninteres
sen zurückgehaltene, menschliche Lebenspraxis und Subjektivität »über«
die Formen bürgerlicher Privatexbtenz hinaus durch einen spezifischen
einzelwissenschaftlichen Erkenntnisbeitrag fundieren wollen.

Dies heißt für unsvorrangig, dieArbeit an dergenuin psychologbehen
Theorie fortzusetzen, in deren Basiskategorien das Verhältnis von
menschlicher Natur und Gesellschaftlichkeit vermittelt ist. Auf wissen
schaftlich abgesicherter Grundlage vermag diese Theorie geselbchaftlich-
personale Entwicklungsmöglichkeiten anzugeben und hierin ihre Argu
mentation gegen die inhaltlichen Grundvorstellungen vorfindlicher indi-
vidualwbsenschaftlicher Ansätze zu fundieren wie die von ihnen, aufge
worfenen Fragen weiterzuführen. Eine solche, emiment praktische,
Theorie der menschlichen Subjektivität im Kapitalismus kann nur im
Ausgang von der dialektisch- und hbtorisch-materialbtisch begründeten
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Weltanschauung gewonnen werden. Ihre philosophisch-systematische
Verallgemeinerung einzelwissenschaftlicher Wirklichkeitserkenntnb ver
webt diePsychologie auf(dem herkömmlichen Verständnb zufolge) »au-
ßerpsychologbche«, gleichwohl grundlegende theoretische Ableitungszu
sammenhänge, Kategorbierungcn etc., deren Berücksichtigung der indi-
vidualwissenschaftlichcn Forschung eine Fülle bbher vernachlässigten
psychologbeh relevanten empirischen Materials erschließt. Von allem An
fang bt der Psychologie soeineDirektive gewiesen, wie sieam»vorgefun
denen Gedankenstoff« (Engels) anzusetzen und ihn »abzuändern und
fortzubilden« habe. Auf identische Ausschnitte der objektiven Realität
bezogen, wird so durch eine andere Qualität reflektierter Aneignung
»menschliche Subjektivität« als theoretisch-praktischer Gegenstand Kriti
scher Psychologie begründet (und instetem kritischen Rückbezug aufdie
eigenen kategorial-methodologischen Grundlagen präzisiert), der sich
vom herrschenden Gegenstandsverständnb »menschlichen Verhaltens
und Erlebens« radikal unterscheidet. —

Anmerkungen
1 Holzkamp beabsichtigt, eine eingehende matcrialbtbche Darstellung des Kon-

stitutionspfozesses der Kritischen Psychologie vorzulegen (vorauss. 1981).
2 Vgl. zum folgenden diegrundlegenden Ausführungen bei Holzkamp (1973,

S.36ff.). Im weiteren beziehe ich mich in Teilen aufdie nichtveröffentlichte
Erstfassung der invorstehender Fn. angekündigten Arbeit, inder Holzkamp
an ausführlichem Material vorführt, was hier nur umrissen werden kann (zit.
als: unveröff. Ms.). Einige grundlegende Aspekte finden sich auch beiGrüter,
Maiers & Markard, 1977, erörtert. —

3 Vgl. »Psychologie als histotiKhe WbsenKhaft« (1973); neuerlich Maikowski,
Mattes &Rott (1976).

4 Vgl. im Speziellen etwa die mcthodiKhcn Reflexionen bei H.-Ostcfkamp,
1975, S.llf. und S.44ff.

5 Bezüglich der im Zusammenhang der eingangs erwähnten Krisen-Debatte ge
führten Kontroverse um die Notwendigkeit detGegenstandsbestimmung für
die Entwicklung der WbsenKhaft Psychologie beziehen die Verfasser unzwei
deutig Position. Der Streitpunkt geht allein darum, wie diese Gegenstandsbe
stimmung zu erreichen sei. Neben den zahllosen, positiv oder negativ auf das
Kuhnschc Patadigma-Konzcpt bezogenen Diskussionen inder amerikanischen
Literatur geben v.a. die zwbchcn Herrmann und Kirchhoff geführte Auseinan
dersetzung sowie die mctakritiKhen Bemerkungen von Wolf Aufschluß über
den Standder Diskussion um die Notwendigkeit einesbestimmten Gegenstan
des filr eine (paradigmatische) Psychologie; Eberlein &Pieper, Hg.. 1976.

6 Vgl. auch Marx" »Einleitung« zur »Kritik der Politbchen Ökonomie«, MEW 13,
S.8f.

7 Zur näheren EinKhätzung der Bedeutung der Kategorie »gesclbchaftliche In
dividualitätsform« fürdie marxistbch fundierte empirbche Persönlichkcitsfor-
Khung wird in dieser Zciuchrift demnächst eine theoretbche Dbkussion eröff
net wetden.
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8 Vgl. in aller Kürze H.-Osterkamp. ebd.. S.255ff.
9 In seinen »Alicrsbricfen« legt Engels gegenüber der vulgärmaierialistiKhen

Votstcllung von der unmittelbaren »Abspiegelung derökonomischenVerhält
nisse« (MEW 37, S.491) großes Gewichtauf dasVerständnis der relativenAu
tonomie und eigenen Wirksamkeit der Erkenntnissphärc (vgl. etwa S.493
ebd.). — Den Besonderheiten der Genesis und Funktionalität von Wissen-
schaftsentwickungen sei im folgenden nicht weiter nachgegangen. Anstelle
einer verzweigten Bibliographie sei auf Bcrnal's Standardwerk verwiesen, in
dem die kausale und funktionale Wechselbeziehung von WbsenKhaft und
Gesellschaft in der Menschheitsgeschichte umfassend reflektiert wird (1967).

10 »Subjektivität« im Sinne der die Praxis alsbewußtes Sein hervorkehrenden Re
de Lenins vom Bewußtsein, das die Welt nicht nur widerspiegelt, sondern
auchschafft (LW 38. 203). — Zur psychologischen Konkretion dieserAuffas
sung vgl. Holzkamps Darlegung unserer Subjektivitätskonzeption in diesem
Heft.

11 S.336ff. und S.360ff.: vgl. darüberhinaus Seidel. 1976. darin S.129ff.:
»Schranken des in den bürgerlichen Verhältnissen verhafteten Denkens«.

12 Zur Eigenart des FortKhreitcns von der »gnostischen Stufe« des »orientieren
den Erkennens« zu jenerdes »begreifenden Erkennens« und zum Problemder
klassen- und standortspezifischen Abhängigkeit der individuellen Realisier
barkeil dieser gesellschaftlich möglichen Erkenntnisweben vgl. Holzkamp,
a.a.O., S. 365ff. (Ebendort arbeitet erauch — ausgehend vom gemeinsamen
Ermöglichungsgrund der »begreifenden Alltagserkenntnis« und det von Marx
in der »Kritik der Politischen Ökonomie« explizierten wissenschaftlichen Er
kenntnismethode — deren realhistorisch- wie aktualempirbch-funktionell
notwendige wechselseitige Durchdringung heraus — womit die oben getrof
fene Aussage von der »Einheit« vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher
Erkenntnis ihre spezifiKhe Konkretion erfährt.)

Generell wird in weiterer Forschung zu prüfen sein, inwieweit die ange
führten »gnostischen Stufen« im Blick auf die empirbch vorfindlichen Denk
weisen im Alltag der bürgerlichen GcseÜKhaft hinlänglich umfassend und
ptäzise bestimmt sind. Holzkamp selbst wird demnächst eine modifizierte
Konzeption vorlegen und darin Vorbehalte gegenüber dervorliegenden »Ty
pologie« der individuellen Realitätserfassung bzw. -Verfehlung, wie sie bei
spielsweise von Holzkamp-Osterkamp (a.ao., S.302ff.) geäußert wurden, ver
arbeiten.

13 Im folgenden immer als »Kritik ...» angeführt.
14 Die folgende Argumentation stützt sich teilweise erneut auf das erwähnte

Manuskript Holzkamp, dessen programmatische Linie in knappen Umrissen
schon seinem 1976 gehaltenen Vortrag »Das Marxschc 'Kapital' als Grundlage
der Verwissenschaftlichung psychologiKhcr Forschung« zu entnehmen ist.
Vgl. in: Holzkamp, 1978, S.245ff. Leitlinien derArgumentation sind ferner
den Abschnitten 6 und 7 seines in »Forum 4«veröffentlichten Aufsatzes »Zur
kriiisch-psychologbchen Theoric der Subjektivität I«, 1979, S.lOff., hier:
S.33ff. und38ff. zuentnehmen. Die dortige Argumentation wird hier aufge
nommen und hinsichtlich des Aspektes der Erweiterung der Ableitungs-
grundlagcn für erkenntniskritischc Formanalysen weitergeführt. —
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15 Wofür die Einbeziehung »sozio-ökonomischer Variablen« über den i.e.S. »so-
zialpsychologbchcn« Horizont hinaus stehen mag.

16 Die ganzen aus der Kapitalbewegung entspringenden »Vetkehrungen« sind
immer daraufhin zu relativieren. Kapitalistischer Verwertungsprozeß hat im
mer nur im und durch den Arbeitsprozeßstatt; fixesKapitalalsbeherrschen
de Macht existiert immer nur in der »stofflichen Gestalt« von technischen Pro-

duktionsbedingungen, in denen bewußt eingesetzte menschlicheFähigkeiten
objektiviertsind usw. usf. »Privatheit« ist auch und zuvörderst Schein derUn-
gcselbchaftlichkeit — aufzulösen in spezifischeGesellschaftlichkeit mit Zü
gen transsozialer Bestimmtheit. BlindeReproduktion der Privatheit im Den
ken mit den heraushebbaren geläufigenTopoi bürgerlicher Ideologie macht
nur einen Teil der Totalität des gesellschaftlichen Bewußtseins im Kapitalis
mus aus und ist in sieb widersprüchliche Widerspiegelung der »Auch-
Realisation« des (mit dem Kapitalismus entwickelten) »Allgemeinen«unmit
telbarer Gescllschaftlichkeit des MenKhcn unter spezifischen »negierenden«
Verhältnissen.

17 Zur Auseinandersetzung mit derobjektivistbchen Verleugnung von Subjekti
vitätvgl. Holzkamp, 1977b, hierin: S.212ff.; speziell bezogen auf menschli
ches Erkennen auch Seidel, a.a.O., S.93ff.

18 vgl. MEW 20, bes. S.311ff. sowie S.328ff. Beide, die »Dialektik der Natur«
wieder»Anti-DUhring«, sind — überdie »DeutKhc Ideologie« und die »Kri
tik...« oft »vergessene« — Musterbeispiele dafür, wie jene(beiden Klassikern
fragmentarisch gebliebene) »historische WisscnKhaft (...) vondet gerichtli
chen Entwicklung des menschlichen Denkens« (MEW20, S.230) methodiKh
anzusetzen sei.

19 Vgl- Geschichte der Dialektik, Bd. 3, 1979.
20 Es kann hier auf die empirische Charakteristik der einzelnen Naturwissen

schaften hinsichtlich ihrer vorherrschenden Denkweisen, die sicherlich auf
Grunddeskomplizierten Einschlusses der»Analytik« (vgl. hierzu Brockmeier,
in diesem Heft) ein weniger einförmiges Bild zeichnet, nicht eingegangen
werden.

21 Darwins Historisierung der Biologie wie neuerdings Eigens physikalbch-
chembehe Theorie der Sclbstorganisation anorganischer Materie zum Leben
sind nur zwei Beispiele dafür, daß in der modernen NaturwbsenKhaft die
Leugnung der Geschichtlichkeit derNaturals vorwissenschaftliche Annahme
betrachtet wird. Zum Stand des Entwicklungsdenkens in den Naturwissen
schaften s. Ley (1975) sowie die Beiträge in Plath & Sandkühler (1978). Zum
Begriff der Naturdialektik s. Rüben (1969).

22 In welchem Maße sich ausder »Dialcktisierung« der Naturwissenschaften ein
Dilemma für die herrschenden Mächte als ideologisch wirkende insofern er
gibt, als ihreine Tendenz, über sich hinauszugreifen, d.h. aufden Gang der
gesellschaftlichen Entwicklung angewendet zu werden, innewohnen könnte,
ist hiet nicht zu erörtern. Eswärefreilich zu berücksichtigen, daß sichcharak-
teristbcherwebe eine »Ambivalenz« von Ausschöpfung der Erkenntnismög
lichkeilen einerseits und Erkenntnisbeschränkungen andererseits (nicht nur
im Gesamtsystem der Wissenschaften in der bürgerlichen Gesellschaft, son
dern auch) als »Dissoziation« hervorragender Forscherpersönlichkeiten zeigt.
(Spontane) Dialektiker auf ihrem Gebiete, »unterliegen« sie einer »Meta-
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morphosc des Denkens«, sobald sie sich über Sachverhalte der geselbchaftli
chen Sphäre auslassen (vgl. etwa H.-Osterkamp, a.a.O., S.140f., über Kon
rad Lorenz).

23 Ein drastisches Beispiel solch »mythologisch-metaphysischer« Denkweise ge
duldeter reduktionistischer Gcgcnstandsverfchlung liefert die nomo-
thetisch-funitionalistische Psychologie. Eine ausführliche EinKhälzung, in
der ich auf den genannten Kritikkaiegoricn aufbaue, werde ich 1980 vorle
gen.

24 — womit »erstmals ein möglicher innerer Zusammenhang zwischen der ge-
sellKhaftlichcn Bestimmtheit der Psychologie und ihrem Erkcnninisgchalt
(angedeutet wäre), durch dessen Erfassung das (...) scheinbar äußerliche Ne
beneinander der Funktionsanalyse und der Analyse der Erkciintnisbcschrän-
kungen der traditionellen Psychologie durchdringbar, damit die Behauptung
von der Neutralität der Psychologie gegenüber ihrer Verwendung begründet
zurückgewiesen werden könnte« (Holzkamp, unveröff. Ms., S.221).

25 Es kann, wie eingangs angekündigt, eine solche Klärung nur in groben Zügen
versucht werden. Die mitdem Erscheinen der »wisscnschaftsbczogcncn Ana
lyse« von Jaeger &Staeuble erstmalig nach der von Holzkamp 1972/1973 be
gründeten Programmatik erneut inGang gebrachte Diskussion ist beiweitem
noch nicht genügend fortgeschritten, umein abschließendes Urteil zu gestat
ten. Man wird insbesondere den zweiten Band ihrer Analyse der gesellschaft
lichen Genese der Psychologie abwarten müssen, in dem die Untersuchung
der bürgerlichen Psychologie in ihren Hauptcntwicklungsctappcn und
-richiungen erfolgen soll.

26 Mit der Bestimmung dieses Hintergrunds soll zugleich der dritte Aspekt der
Kritik an einer ausKhlicßlich inder »Kritik...« gegründeten Wbscnschaftskri-
tik (s.o., S.75) abgeklärt werden.

27 womit eine gewisse Doppcldeutigkcit — soll an der herkömmlichen Untcr-
Kheidung von wissenKhaftsbezogener Analyse qua Konstitutions- und Funk
tionsanalyse der Wissenschaft und gegenstandsbezogener Analyse weiterhin
als sinnhafter festgehalten werden — in Kauf zu nehmen ist.

28 Diese Differenzierung ist in bisherigen kritiKh-psychologischen Darlegungen
nicht bewußt vollzogen: so ist Holzkamps Ankündigung, eher an der Wahr-
nchmungstätigkeit, denn an der Wahrnehmungspsychologie anzusetzen, um
die unbeabsichtigte, für seinen wirklichen Darsiellungswcg folgenlos geblie
bene, »empiristbche« Wendung zu bereinigen. Wenn H.-Osterkamp (1975,
S.llf. und 44ff.) bezüglich der MotivationsforKhung feststellt, es sei wenig
sinnvoll, die Darstellung der sachangemessenen Argumentationsentwicklung
mit der kritbchen Durcharbeitung der bestehenden Motivationsichren zube
ginnen, diese Kritik sei vielmehr erst amSchluß, von einem zunächst abzulei
tenden Standort der Gegenstandserforschung und darin gegründeter überle
gener Morivationskonzeption zu leisten, so ist dies ebenfalls im genannten
Sinne mißverständlich. —

29 Aus dessen Corpus sich psychologbehes Denken losgelöst habe —vgl. (oben
S. 55) Jaeger's & Stauble's Erinnerung an das ursprüngliche Programm
historisch-kritiKher Psychologie-Analyse, diese Verselbständigung zu unter
suchen.

30 Es Kheint mir zumindest der Verdacht auf Verkürzung nahezuliegen, wenn
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beispielsweisedie Studien von Lcibniz etc. zur menschlichen Natur als Basis
einer »philosophbchen Psychologie« allein untefdem Aspekt des Anschlusses
einzelner deutscher Theoretiker an die europäische Diskussion der mit dem
Übergang zur kapitalistischen Produktionsweise aufgeworfenen Problemsi
tuationen reflektiert und Verschiebungen in derStrukturderTheorien — von
einer die Spezifik verständigen sozialökonombehen Handelns (aus der
mcnKhheitsgcKhichtlichen Position der bürgerlichen Geselbchaft heraus)
univcrsalisierendcn Erkenntnistheorie zur von der realen Basis losgelösten
Theorie menschlicher Verstandestätigkeit — folgerichtig in Zusammenhang
mit derzurückgebliebenen materiellen deutschen Wirklichkeit gebracht wei
den. Lcibniz' Anknüpfung an Locke's empiristisch-realistische Behandlung
des Erkenntnisproblems wird vonJaeger & Staeuble lediglich zur Verdeutli
chung der Ausgangssituation »philosophischer Psychologie«, wie sie sich auf
abstraktester Theorieebene präsentiert, beschrieben. Welche Konsequenz
hätte es, diese ideengeschichtliche Tradition etwa auch im Zusammenbang
der menschheitsgeschichtlicb repräsentativen, epochal gültigen metaphysi
schen Naturanschauung zu reflektieren — welche Konsequenz hates, diese
Kategorienschöpfung nichtsystematisch zu untersuchen?

31 »Die 'naive' Überzeugung der MenKhheit wird vom Maierialbmus bewußt
zur Grundlage seiner Erkenntnistheorie gemacht.« (Lenin, LW 14, S.62).

32 »Kritische Psychologie« gilt hierim ungeteilten Sinne: auchJaeget &Staeuble
nehmen diesen Ausgangspunkt ein, wenn sie einerseits die grundsätzliche
Angemessenheit einerdistinkt psychologischen Thematisierung »empirischer
Subjektivität« bis zum Urteil über Gründe und Richtung derÜberführung
vorwissenKhaftlichcr Problematisierungen von »Momenten empirischer Sub
jektivität« (sie!) in institutionalisicrt-wisscnschaftliche Bearbeitungsweisen of
fenhalten wollen, andererseits in dieser Fragestellung selbst Khon in derPer
spektive psychologiKhct WbsenKhaft, genau«: auf der Basis ihrer mit der
»Alltagspsychologie« verbundenen Grundannahme über die Wirklichkeit
menschlicher Subjektivität gliedern.

33 Man vergegenwärtige sich erneut: die von Marx in der »Kriiik...« geleistete
theoretische Revolution schloß notwendig eindenpositiven Rückgriffmidie
gedankliche Tradition der Klassischen Poliibchen Ökonomie.

34 Sie steht im übtigen zuro.a. Aussage teilweise im Widerspruch. — Die nach
stehenden Ausführungen mögen unsere bisherige Argumentation veran
schaulichen.

35 Diese prinzipiell richtige Aussage zu unterschiedlichen Determinationszu
sammenhängen ist hinsichtlich det von der Verf. ins Verhältnis gesetzten
»unspczifbch-biologbchen« und »allgemcingcselbchaftlichen Bestimmun
gen« im Sinne def von Holzkamp (1979) angedeuteten Neufassung des »hi-
storischen Dreischritts« zu korrigieren.

36 Auf das— damit zusammenhängende — Problem der realhistorischen Ada-
quanz der Verortung der Motivierungsproblematik in einem Entwicklungs
stand der Produktionsweise, det die im Frühkapitalismus noch üblichen
Zwangsmittel in Fortfall bringe, kann hier nicht eingegangen werden. —
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Jens Brockmeier

Über die Bedeutung von Methode und Gegenstand
bei der Begründung wissenschaftlicher Erkenntnis
methodologie

1. Die Krbe der Methodologie

Eine der vielleicht umstrittensten Fragen der traditionellen Psychologie
betrifft ihren eigenen grundlegenden Status als Dbziplin wissenschaftli
cher Erkenntnis. Sie lautet: Gibt es in der psychologbehen Forschung ei
nen objektiven Erkenntnisfortschritt? Gestellt wird diese Frage vor dem
Hintergrund einer wbsenschaftstheoretbchen Bestandsaufnahme des Fa
ches, in dem voneiner etkenmnissystematischen Wissensentwicklung seit
geraumer Zeit kaum einer der renommierten Vertreter mehr sprechen
will. Sogar die bloße Möglichkeit einer strukturiert fortschreitenden Ak
kumulation von Erkenntnissen wird vielerorts bestritten. Psychologbcher
Erkenntnbfortschritt in einem grundwissenschaftlichen Sinne Khcint
schon deshalb kaum fixierbar, weil — so z.B. Theo Herrmann, bis vor
kurzem Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für Psychologie — von
der Psychologie ab einerWissenschaft, die etwadurch einen bestimmten
Gegenstand oder durch bestimmte Methoden faßbar sei, nicht mehr die
Rede sein kann. Dank ihrer kritisch-rationalen »Emanzipation« hat sich
für Herrmann die Psychologie über jeden dogmatischen Begriff ihrer
selbst erhoben (vgl. zu der hier angesprochenen Auseinandersetzung
Eberlein/Piper 1976). Über ihren Gegenstand streitend, ist psychologi
sche Forschung so zunehmend zum Gegenstand wissenschaftstheoreti
scher Betrachtungen geworden und damit — mit der Zwangsläufigkeit
der hbtorbch-genetbchen Selbstbegründung konsequent betriebener
Wissenschaftstheorie — auch zum Gegenstand der Wissenschaftsge
schichte.

Die Vorstellungenvon Th. S. Kuhn sind dabei oft ein Ausgangspunkt.
Ihm zufolge läßt sich die Dynamik wissenschaftshbtorischer Entwicklun
gen am besten begreifen, wenn man sie in dem Aufbau und der Verwer
fung bestimmter allgemein akzeptierter Leitbilder, der Paradigmen,
durch die Wissenschaftler begründet sieht. In dieser kategorialen Per
spektive, so scheint es, wird nun auch das Ob und Wie eines Erkcnntnb-
fortschritts in der Psychologie beurteilbar. Das nächste Problem, dem
man jedoch auf diesem Wege begegnet, deutet sich in der Frage an, ob
denn in der Psychologie so etwas wie allgemein akzeptierteund verbind
lich praktizierte Leitvorstellungen von Wissenschaft überhaupt auffind
bar sind. Auch hier gibt es großeUnsicherheit. Nicht wenige Theoretiker
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sehen die gesamte bisherigen Psychologiegeschichte bar jener grundle
genden wbsenschaftlichen Modellvorstellungen, die in den exakten Na
turwissenschaften gemeinhin mitdem Paradigmen-Begriff benannt wer
den. »Wenn es der Psychologie nicht gelang, ihre Erkenntnisse stärker ak
kumulieren zu lassen,« faßt Hilgard (1970/71, 693) die weitverbreiteten
Zweifel an einem systematischen Wissenschaftsfortschritt des Faches zu
sammen, »so kann man das vielleicht damit erklären, daß sie fortwährend
auf der Suche nach einem dauerhaften Paradigma bt«.

So kann ineiner systematischen Betrachtung des Verlaufs der psycholo
gischen Theoriebildung (Holzkamp 1978) dieser als ein zufallsgeglieder
ter Prozeß erscheinen, in dem verschiedene und sogar gegensätzliche
theoretische Auffassungen 'aufkommen' undwieder 'verdrängt' werden
ohne in der Regel miteinander vermittelt oder auch nur aufeinander in
haltlich bezogen zusein. Die offensichtlich folgenlose unddaher fast be
liebige Koexistenz konkurrierender Theorien und die entsprechend weit
gehende Beliebigkeit in der Aufeinanderfolge theoretischer Grundposi
tionen im psychologiegeschichtlichen Prozeß wirft nunauch einLicht auf
die gegenwärtige methodologische Lage. »Woran es jedoch mangelt,«
stellt Theo Herrmann fest, nachdem er befriedigt die Erfolge der Kritik
des Kritischen Rationalismus an »rationalbtischen Letztbegründungsposi
tionen« vermerkt, »ist der Versuch neuartiger positiver Regulative, der
Versuch konkreter Erarbeitung einer neuen Methodologie derForschung,
die unmittelbar auf die Psychologie anwendbar wäre.« (1977, 65) Im Ein
zelfall daher oft von rein äußerlichen Entstehungsmomenten oder vom
konjunkturellen Zeitgeschmack des Theoriemarktes abhängig, stellt sich
die Logik dieser »entwicklungslosen Veränderungen« (Holzkamp, ebd.)
allein inder Abfolge von »Theoriemoden« (Herrmann 1976, 25) dar. Mit
anderen Worten: die Möglichkeit einer rational nachvollziehbaren Ent
wicklungsrichtung wird als im Gegenstand unbegründbar ausgeschlos
sen. Da anerkanntermaßen selbst bei den führenden Vertretern des Fa
ches objektiv ausgewiesene Ktiterien und wbsenschaftstheoretbche Maß
stäbe fehlenl, wird es letztlich unentscheidbar, welche neue Theorie ei
nen erkenntnbprogredierenden Schritt beinhaltet, welche verworfen wer
den muß und welche Theorien untereinander korrelierende sachliche und
methodische Aussagen beinhalten.

Ohne methodische Kriterien für eine theoretbche Einordnung der —
u.U. jadurchaus in einem gewbscn Umfang belegbaren — Einzelergeb-
nbse derempirischen Forschung im Rahmenderwissenschaftlichen Syste
matik des Gesamtgegenstandes bleibt die Akkumulation psychologisch
experimentellen Faktenwissens jedoch nur die fortlaufende Bestätigung
einesgrundlegenden Eklektizismus. In der Sprache der Philosophie kön
nen wirvon einer theoretischen Bewegung in der 'schlechten Unendlich
keit' reden. Alle Zweifel am analytisch-exakten Wissenschaftsstatus der
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traditionellen Psychologie (denen diese z.T. dadurch zu begegnen sucht,
indem sie sich eine Art Sonderstatus zwischen analytbch-exakter Natur
wissenschaft, Medizin und Sozialwissenschaft zuordnet; wobei dieses zwi
schenallerdings z.T. nur wie ein höflicherer Ausdruck für ein im formal
logischen Sinne ausschließendes weder-noch anmutet*) scheinen sichda
herin dem Maße bestätigt zu sehen, in dem die gegenwärtige psychologi
sche Forschung jeden Anspruch, durch die Begründung einer übergrei
fenden methodischen Systematik ihre eigeneWissenschaftlichkeit klären
zu können, als in ihrem Gegenstand unbegründet aufgibt.

Kurz: Indem die traditionelle psychologbehe Forschung die Möglich
keit zurobjektivenBeurteilung ihrer eigenen Wissenschaftlichkeit prinzi
piell in Abrede zu stellen scheint, leugnet sie den — philosophisch ge
sprochen — Begriffihrerselbst als Wissenschaft. 3

Die Aufgabe von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte

Will man es nun einer analytischen Einzelwissenschaft, deren systema
tisch-sachliche Erkenntnisfortschrittc alsunbestritten gelten, vielleicht in
bestimmten Grenzen noch nachsehen, wenn sie ihre praktbchen Anlie
gen betreibt, ohne sichdabei eineswissenschaftlichen Begriffsihrer selbst
bewußt zu sein, so ist dies im Falle der Psychologie nur schwer möglich.
Spätestens seit der Psychiatrie-Enquete der Bundesregierung bt der Wi
derspruch zwischen gesellschaftlichen Anforderungen und der Fähigkeit
der traditionellen psychologischen und psychiatrischen Grundlagen- und
Anwendungsforschung, diesen Anforderungen in einer halbwegs sachge
rechten und erfolgversprechenden Webe nachzukommen, auch theore-
tbch manifest geworden. Das Dilemma ist abo weder neu noch unbe
kannt. So gibt esdenn auch eineReihe von fachwisscnschaftlichen Versu
chen zur methodbchen Neubesinnung der Grundlagenforschung. Dabei
scheint auch die Wissenschaftstheorieeine nützliche Rollespielen zu kön
nen. Konstruktiv ist der Beitrag der Wissenschaftstheorie u.E. nun am
ehesten zu bestimmen, wenn sie sich zunächst durchaus der Untersu
chung der Elementarformen eines einzelwissenschaftlichen Erkenntnis
prozesses annimmt und die Spezifik des entsprechenden wissenschaftli
chen Arbeitsmodells unter derVoraussetzung des jeweibhbtorbch zu be
stimmenden allgemeinen Modelbdermateriellen Arbeit klärt. Sic rekon
struiert also Erkenntnbprozessc ab Produktionsprozesse von Wisscn4,
und muß daher allerdings über die formelle Beschreibung der einzelwis
senschaftlichen Erkenntnislogik hinausgehen. (In dem Maße, in dem der
Wbscnschaftstheorie diese konkrete dialektische Rekonstruktion einzel
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse gelingt, realisiert sie sich selbst,
tritt abo ausdem Stadium theoretischer Programmatik heraus und über
windet zugleich das Niveau einer allein reproduktiven Deskription post
festum.)
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Bislang hat sich jedoch die wissenschaftstheorctischc Beleuchtung des
gegenwärtigen Zustands der traditionellen Psychologie vor allem auf ein
eher phänomenologisches Konstatieren, bestenfalls auf ein exaktes Be
schreiben ihres methodologischen Dilemmas konzentriert. Einer Psycho
logie, die ihrer Konsolidierung als Wissenschaft, gedrängt durch die ge
sellschaftliche Notwendigkeit der theoretischen und praktischen Lösung
der Probleme ihres Gegenstandes, der historischen Subjektivität der ge
sellschaftlichen Individuen ernsthaft nachstrebt, muß jedoch mehr von
einer Wbsenschaftstheorie erwarten. Hat sie doch ein zentrales, weil
durch ihre eigene inhaltliche Entwicklung motiviertes Interesse an einer
rationalen Rekonstruktion des Gesamtprozesses wissenschaftlicher Arbeit
in seiner natürlichen und gesellschaftlichen Systembedingtheit.

2. Der gegenstandsbezogene Ansatz

Die systematischen Untersuchungen zur Wissenschaftsgeschichte der
Psychologie gehen jedoch in derRegel zunächst nicht voneiner besonde
ren Berücksichtigung wissenschaftstheoretischer, resp. methodologischer
Problemstellungen aus(als eine Ausnahmeseidas BuchvonJaroschews-
ki, 1975. vermerkt). So legen z.B. Jaegcr/Staeuble (1977) ihrer Studie,
über die hbtorbche Genese des wissenschaftlichen Arbeitsbereichs und
der spezifischenTheorieform der Psychologie im 19.Jahrhundert vor al
lem die Frage zu Grunde: Welche Voraussetzungen und Bedürfnissebil
den den sozial-historischen Hintergrund der Entstehung der Einzelwb-
senschaft Psychologie. Ihr Interesse zielt dabei auf die sachliche Heraus
bildung einesgesellschaftlichen Problemgcgenstands. Dieser erwächst im
Prozeß der Durchsetzung der entfalteten bürgerlichen Produktionswcbc
und der durch sie hervorgerufenen Transformation der geselbchaftlichen
Lebensformen. Die neuen Formen empirischer Subjektivität, die sichhier
herausbilden, werfen Probleme auf, die mit zunehmender gesellschaftli
cher Dringlichkeit zu praktbchen und theoretischen Lösungsversuchen
nötigen. So etabliert sich in diesem Rahmen auch die theoretische Diszi
plin, in der diese Gegenstandsbereichc zum expliziten Objekt systemati
scher Erkenntnbbemühungen werden. Es sind mithin, so Jaeger und
Staeuble, die geselbchaftlichen Verhältnisse, die bestimmte »Individuali
tätsformen definieren, an deren ungenügender Realbierung Aspekte
empirischer Subjektivität zum Problem werden können« (29). Die The
matisierung dieser Problemaspekte bedeutet schließlich die Begründung
der Einzelwissenschaft Psychologie. Ihre Kategorien leiten sich somit un
mittelbaraus den geselbchaftlichen Verhältnissen ab; es sind die gesell
schaftlichen Umstände, die die kategorialen Denkformen auch der Wb
senschaft »definieren«.

Der empirische Erscheinungsrahmen der bürgerlichen Individualitäts
formen gibt der psychologischen Theoric dabei jedoch einen Untersu-
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chungsgcgenstand vor, der allerdings nur bestimmte Bereiche der tat
sächlichen Struktur des Zusammenhangs umfaßt, in dem sich die gesell
schaftlichen Individuen in ihrer Subjektivität realisieren. Mitderspezifi
schen Gegenstandsbegründung im Entstehungsprozeß der Psychologie bt
vielmehr von vornherein jene Gegensizndsverfehlung vorbestimmt, die
einen wesentlichen Grund für dasDilemmader gegenwärtigen psycholo
gischen Erkenntnismethodologie darzustellen scheint: In der individuo-
zentrischen Perspektive, in der der homo psychologicus als ein spezifi
scher Untersuchungsgegenstand hier auftaucht, reduziert sich schon im
Ansatz die komplexe Verflochtenheit der Menschen in ihre natürlichen
und sozialen Arbeits- und Lebenszusammenhänge auf die Betrachtung
bloßer Teilmomente. Indem diese Momente aus ihrem Funktionszusam
menhang 'äußerlich' boliert und ab selbständige Einheiten hypostasiert
werden, ist nun aber nichtallein dieErscheinungsform desGegenstandes
segmentiert und auf partikulare Dimensionen eingeengt. Mit dieser Re
duktion der Subjektivität menschlicher Individuen ist eben auch die prin
zipielle Möglichkeit ihrer systematischen Erfaßbarkeit ab Erkenntnbob-
jekt inFrage gestellt. In dieser gegenständlichen Reduktion des Erkennt-
nbobjekts bt nämlich eine aus der genetischen Rekonstruktion in der
Theorie' abgeleitete methodische Verallgemeinerung (also das, was ab
Methodologie bezeichnet werden kann), wie sie z.B. mit der Entstehung
der neuzeitlichen Physik paradigmatisch ausgebildet wurde, für die Psy
chologie von vornherein ausgeschlossen. Mit der 'Verfehlung' (die im
Einzelnen an dieser Stelle nicht weiter dbkutiert werden kann) des Ge
genstands fehlt so zugleich die sachlich entscheidende Bedingung für die
psychologische Forschung zu einer w^odfr^rekoristruicrenden Be
gründung einer wbsenschaftlichen Erkenntnbmethodologie zugelangen.
Spricht doch in der Wbscnschaftstheorie vieles dafür, es gerade als ein all
gemeines wissenschaftliches Kennzeichen einer solchen Methodologie an
zusehen, daß sie gegensundsspezifisch ist. Als Resümee der bisherigen
wbsenschaftsgcschichtlichen Untersuchungen zur 'Gcgenstandsvcrfeh-
lung' der Psychologie kann man daher den zugespitzten Schluß Holz
kamps festhalten:

»Das Ausbleiben einer einheitsstiftenden Funktion des Gegenstandes..., das
Fehlen eines Zusammenhangs zwischen der wachsenden Intensität der Einzelfor-
schung und steigender Integrier- und Kumulierbarkcit der dabei gewonnenen Be
funde, bt u.E. darauf zurückzuführen, daß die traditionelle Psychologie seit Be
ginn ihres einzelwissenschaftlichcn Daseins ihren Gegenstand auf gravierende
Weise einseitig, verkürzt, stückhaft erfaßt hat, wobei seine wesentlichen Dimen
sionen aus der Forschung ausgeblendet blieben und demgemäß einheitliche
Grundkategorien als »geistiges Band* zwischen den Einzeltbeorien und-resultaten
sich nicht herausbilden konnten.- (Holzkamp 1978, 147/148)

3. Gegenstand und Methode
Damit bt jedoch nur eine Seite des Problems beleuchtet. Sichtbar wird
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hier das, was wir die gegenständliche Determinante einer Erkenntnis
methodologie nennen wollen. Vetsuchen wit uns nun zu vergegenwärti
gen, welchen Sinn es macht, wenn wirdavon eine methodische Determi
nante unterscheiden wollen. Aus der Sicht der klassischen Naturwissen

schaften mutet dieseUnterscheidung zunächsteinmal 'äußerlich' an. Bil
den doch für sie die sachliche GliederungihresUntersuchungsgegenstan
des und die methodischeGliederung der Untersuchung selbst eine — in
der historischen Entstehungsphase der neuzeitlichen Naturwissenschaf
ten zumindest — selbstverständliche Einheit. Siewird praktisch realisiert
im Prozeß der Erkenntnis selbst. Wird dieser nämlich als ein materieller
Erzeugungsvorgang von Wissen begriffen, dessen theotetische Resultate
materielle Modelle repräsentieren, so setzt das Verständnis jedes wissen
schaftlichen Resultates das Begreifen seiner wissenschaftlichen Produk
tion voraus. Die Erklärung eines theotetischen Abbildes der Wirklichkeit
verlangt die Klärung der Tat des Abbildens.

Versteht man in diesem Sinne eine Erkenntnis allgemein als die struk
turierte Menge einzelner Wissensprodukte, so kann man über den ele
mentaren Ansatz der dialektischen Widerspiegelungstheorie aussagen,
daß erausgeht von der Voraussetzung der Existenz von Abbildungen (als
gegenständliche Widetspiegelungcn), diese nun aber begreift als den fak
tischen, weil gegenständlichen Beweis für die vorgängige Existenz des
Abbildens (des Widerspiegeins als des Erzeugens von Abbildern). Denn
wie man \
»kein Produktohne Produktionhat, sohat man kein Abbild ohne Abbilden, kei
ne Widerspiegelung ohne Widerspiegeln... Und materialistisch verstanden, kann
sichein Subjekt nur zum Bildner bilden, wenn es für diese Tat materielle Mittel
und Gegenstände vorfindet, die es im Abbilden gültig reproduziert« (Rüben
1976, 24/25).

Berücksichtigt man nun diesen Zusammenhang bei der Betrachtung des
Verhältnisses von Gegenstand und Methode, so leuchtet ein, daß eine
konkret-bestimmte Erkenntnismethodologie einen konkret-realbierten
Erkenntnbprozcß und mithin ein in seinem konkreten Reichtum erkann
tes Objekt immer als eine gegenständliche Voraussetzung unterstellen
muß. In der Entstehungsphase der klassischen Physik läßt sich, wie ange
deutet, dieses Geschehen exemplarisch studieren (Lcfcvre 1978). Hier
schlägt sich in der systematischen Rekonstruktion von materiellen Wirk
zusammenhängen die funktionale Gliederung des physikalischen Er
kenntnisgegenstandes in der begrifflichen Verallgemeinerung ihrer me
thodischen Verfahren nieder. Wir können hier von einer Einheit der ge
genständlichen undmethodischen Determinanten inder Ableitung einer
allgemeinen Erkenntnismethodologie sprechen: Indem die Standards
und Kriterien der effektiven wissenschaftlichen Erkenntnisarbeit theore
tisch verallgemeinert werden, rekonstruiert sich in methodologischer
Form die sachliche Gliederung des Gegenstandes. Seine immanente Lo-
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gik (in der Sprache der Philosophie auch Ontologie genannt) bestimmt
dieLogik seiner ideellen Reproduktion (philosophbch: dieGnoseologie).
Subjektiver Ausdruck jener objektiven Einheit von gegenständlichen und
methodischen Momenten ist im Falle der Frühphase der Physikgeschichte
der Wissenschaftler selbst, der, wie z.B. Galilei, Kepler oder Newton,
den empirischen Forscher und philosophischen Denker, den tätigen Ex
perimentator und Methodologen und Wissenschaftstheoretiker zugleich
verkörpert.

Auf der Basis einersolchen 'in der Sache' begründeten wissenschaftli
chen Erkenntnbmethodolögie wieder der klassischen Physik ist es dann
sachlich — zumindest prinzipiell — möglich, objektive Kriterien und
Standards auch zurBeurteilung des gmndwissenschaftlichen Erkenntnb-
fortschritts abzuleiten, und dies sowohl für die gegenständlich-empiri
sche Kenntnbentwicklung wie für das methodisch-systematbche Grund
konzept. (Zur Verdeutlichung sei ergänzt, daß hier und im folgenden
untereiner wissenschaftlichen Grundkonzeption also derspezifische Zu
sammenhang von gegenständlichen und methodischen Momenten, die
die jeweilige Erkenntnismethodologie einer Einzelwissenschaft bestim
men, verstanden wird.)

Ein für den weiteren Verlaufunserer Überlegungen nicht uninteressanter Ge
sichtspunkt soll in diesem Zusammenhang zumindest angedeutet werden. Die
neuere Entwicklung der theoretischen Physik scheint nämlich — wenigstens für
Fachleute — die auf den ersten Blicküberraschende Annahme zu bestätigen,daß
aufder Grundlage des hier inseinem historischen Ursprung umrbsenen grundwis
senschaftlichen Verhältnisses von Gegenstand und Methode die Akkumulation
der empirischen Erkenntnisse langfristig keineswegs zu einer zunehmenden Aus
weitung auch der konzeptionellen Prämissen der Erkenntnbmethodolögie führt.
So glaubt C.F. von Weizsäcker Belege für die Vermutung ausmachen zu können,
»daß der Fortschritt der Physik uns immer umfassenderen und darum wohl auch
elementareren Prämissen nähert. Die älterenTheorien, wie z.B. die klassische Me
chanik, beruhen nach dieser Vermutung auf spezielleren Prämissen als die neue
ren.« (1970, 379; Hervorh. J.B.)

Die für diese Entwicklung von der klassbehen Mechanik bb über die
'Einsteinsche Wende' hinauscharakteristische 'in der Sache' begründete
Erkenntnbmethodolögie ist es nun, die die traditionelle psychologische
Forschung allem Anschein nach gerade nicht auszeichnet. Folgt man
Holzkamps Überlegungen (1978, 164f.), so ist es, wie wir sahen, schon
mit der wirklichkeitsverengenden Gegenstandskonstitution weitgehend
in Frage gestellt, ob die in der oberflächlichen Variabilität menschlicher
Lebensäußerungen verborgene innere Ordnung des wesentlichen Realzu
sammenhangs in einem ideell reflektierten Abbild »herausanalysiert«
werden kann. Statt sodie methodische Perspektive derUntersuchung in
den Bewegungsgesetzmäßigkeiten des empirischen MateriaU begründen
zu können, wird sie vielmehr durch eine äußere, für den Erkenntnbge-
genstand allemal »beliebige« Ordnung vorgegeben. Statt sie aus dem je-
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weiligen gegenständlichen Mensch-Welt Zusammenhang herauszudirTe-
tcnzieren, wird sie äußerlich in ihn »hineingetragen«.

Woher kommt aber nun das, was hier von 'außen' vorgegeben wird?
Wessen 'Belieben' bestimmtdie jeweilige methodische Perspektive? Und
wenn es zunächst als Ausdruck 'subjektivet Äußerlichkeit' erscheint, so
erhebt sich die Frage: Gibt es etwas diesen Äußerlichkeiten Inneres?
Wenn sich z.B. jener »formal logische Apparat«, in dem, soJäger/Leiser
(1979), die positivbtbchcn Ansätze in der gegenwärtigen Psychologie ih
re theoretische Operationsbasb finden, eben nicht auf eine objektive
Sachgrundlage in seinem besonderen psychologischen Gegenstandsbe
reich berufen kann, wie ist dann seine doch sogrundlegende methodi
sche Bedeutung für eine ganze, historisch gewachsene wissenschaftliche
Erkenntnisdisziplin zu erklären?

4. Der historische Ursprung der »Krise« unddie methodologische Aus
gangsverfassung der psychologischen Forschung

Es gibt einige Anzeichen, die dafür sprechen, jene ungesicherte me
thodische Orientierung und paradigmalose Beliebigkeit in der Theorie
bildung der traditionellen Psychologie, von der eingangs die Rede war,
als ein besonderes Kennzeichen ihrer gegenwärtigen wissenschaftsge
schichtlichen Entwicklungsphase zubegreifen. D.h., wir gehen damit zu
nächst davon aus,daßdie Psychologie durchaus einewissenschaftstheore
tisch konstatierbare Entwicklung in den gut 100 Jahren ihres Bestehens
durchgemacht hat, auch wenn, wie es schien, vorerst noch unklar ist,wel
che objektiven Kriterien für eine solche Beurteilung dienlich sind. Be
trachten wir also einmal die gegenwärtige Phase als den vorläufigen End
punkt einer vorangegangenen Entwicklung. Machen wir nun mehrere
ähnliche analytischen Querschnitte durch diese wisscnschaftsgeschichtli-
che Entwicklung, die mit den ersten praktischen und theoretischen Be
gründungsversuchen der Einzelwissenschaft Psychologie beginnt, so läßt
sich vielleicht folgende These aufstellen: Der wissenschaftshistorische
Prozeß der Psychologie stellt sich real als eine Entwicklung dar, in der sich
in unzähligen Krisendokumenten und zunehmend deutlicheren Formen
die fundamentale Insuffizienz ihrer grundwissenschaftlichen Ausgangs
konzeption manifestiert.

Ein Krisenbewußtsein ist nun, wie wir wissen, in der Psychologie alles
andere als neu. Und dies nicht allein, wenn man die Psychologie als eine
Instanz der ideologischen Reflexion der gesellschaftlichen und kulturel
len Krbc des bürgerlichen Zeitalters versteht (man denke nuran Schrif
ten wie Freuds »Das Unbehagen in der Kultur«), sondern auch — und
das interessiert uns hier vor allem — wenn man ihre wissenschaftstheore
tische Selbsttcflexion betrachtet. Nimmt man Wundts Gründung des
Leipziger Laboratoriums 1879 oder den ersten Psychologie-Kongreß 1889
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in Parb als äußerliche Markierungen für die Entstehung einer eigenstän
digen Disziplin, sokann in der gleichen Zeit auch schon die Entstehung
einer Krise desFaches und seiner wissenschaftlichen Ansprüche verfolgt
werden. Nicht erst Willys 1889 erscheinendes Buch »Die Krbbindet Psy
chologie« oderWatsons radikale Infragestellung der seinerzeit erreichten
Ergebnbse der Forschung »Die Psychologie vom Standpunkt eines Beha-
vioristen« (1913) sind hiet Indizien, die beliebig durch jede chronologi
sche Psychologiegeschichte zu erweitern wären. Wenn Karl Bühlers 1927
erschienene »Die Krise der Psychologie« noch von einer »Aufbaukrise«
ausgeht und ein embarra de riebesse vermutet, »wieer das Ausholen zu
einem umfassendenGemeinschaftswerke begleiten kann«, so sieht schon
die nächste Psychologen-Generation hierin den kaum mehr zu rechtferti
genden Optimismus einer kühnen Hoffnung.

Dieses wbsenschaftstheorctbchc Unwohlsein in der ganzen bisherigen
Psychologiegcschichte hat nun aber selbst eine Entwicklung vollzogen, an
deren vorläufigem Endpunkt sich eine neue Qualität ausmachen läßt.
Die Grundvoraussetzungen, von denen sie wissenschaftshistorisch und
wissenschaftstheoretisch ihren Ausgang nahm, sind mittlerweile in ihrer
Gültigkeit negiert.

Bettachtet man nämlich jenen historischen Ausgangspunkt etwas nä
her, so drängt sicheineVermutung auf. Es scheint, daßwenigerdas Feh
len jeglicher methodologischer Grundorientierung die wissenschaftstheo
retische Selbstbegründung der Psychologie kennzeichnet, als vielmehr
das Gegenteil: ihte grundlegende Ausrichtung an einem bestimmten
Verständnis von Wissenschaftlichkeil, welches zunächst einmal in dem
Verständnb einer bestimmten Methode gründet.

Wenn hiernun einige Überlegungen zurErhärtung derThese von einer grund
legenden, jakonstitutiven Bedeutung der methodologischen Ausgangsverfassung
der traditionellen Psychologie für ihte Selbstbegründung ab Wissenschaft darge
legt werden, so soll damit nicht die Konstitutionsbedeutung bestritten werden,
die der Herausbildung des spezifischen Gegenstandes der Psychologie beizumes
sen ist. Ihr ist jedochein anderer Stellenwert zugewiesen (als z.B. in den eingangs
erwähnten theoretischen Rekonstruktionsansätzen). Die Besonderheit des Gegen
standes, der der entstehenden Psychologie zur wissenschaftlichen Betrachtung zu
gewiesen wurde, geht als ein Moment in die Rekonstruktion ihres grundwissen
schaftlichen Begründungszusammenhangs ein. Aber das Moment ist noch nicht
der Zusammenhang. Sieht die Erklärung des gegenwärtigen methodologischen
Dilemmas in der psychologischen Forschung allein die historische Gegenstands-
Verfehlung, so greiftsievielleicht zu kurz. Blendet siedamit dochaus,was ab ein
anderes wesentliches Begründungsmoment schon für die Form der Gegenstands-
Wahrnehmung und ihretheoretische Fixierung zu begreifen bt: die methodologi
sche Ausgangskonzeption, diederspezifischen Gegenstandsaneignung zu Grunde
liegt.

Von Herbart über Fechncr bisJames war für fast alle klassischen Be
gründer derPsychologie seinerzeit unumstritten: auch wenndie eigentli
chen Umrisse des Faches sich vielleicht gerade erst abzuzeichnen begin-
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nen — ein ganz bestimmtes, nämlich wissenschaftliches Unterfangen
wird es allemal. Und was das heißen konnte, schien den mebten der er
sten Psychologen schon deshalb vorab gesichert, weil sie sich selbst inder
Regel zunächst als Wissenschaftler verstanden. Versehen mit entspre
chenden Vorausbildungen in zumeist analytisch-empitischen Fachwissen
schaften, begannen sie so, sich der neuen Problemstellungen des Psychi
schen anzunehmen. Ab ein Beispiel sei hier nur H.L.F. von Hclmholtz
hervorgehoben.-Oft als einer der größten Experimentalpsychologen des
19. Jahrhunderts in den Psychologiegeschichten dargestellt, atbeitete er
sowohl inder experimentellen undtheoretbchen Physik und trug im Lau
fe seines Lebens durch eigenständige Forschungsbeiträge zur Weiterent
wicklung der Anatomie (und ihrer Anwendung auf die Chirurgie), Phy
siologie, Chemie, Metcrologie und nicht zuletzt der Mathematik bei. In
seinem Selbstverständnb traten so die entsprechenden Einzeldisziplincn
auch nur als Einzelaspekte der Wissenschaft in Erscheinung. Dergestalt
mit dem Entwicklungsstand der Forschung in den wesentlichen analyti
schen Erkenntnbdbziplinen wohl vertraut, war ihm natürlich derPionier-
und Versuchscharaktcr der erstenUntersuchungen der 'psychischen Rea
lität' bewußt. Gleichwohl schien ihm die wbsenschaftliche Grundkon
zeption der Einzeldisziplin Psychologie von vornherein abgemacht.

In der, verglichen mit anderen EinzelWissenschaften, historisch relativ
späten Genese der Psychologie begegnet unseinwissenschaftsgeschichtli
cher Sonderfall. Kann man z.B. bei der Entstehung der klassischen Phy
sik verfolgen, wie sich ihre wbsenschaftliche Grundkonzeption aus der
dialektischen Gegendetermination von gegenständlichen und methodi
schen Momenten genetisch und wissenschaftslogisch aufbaut (wir spra
chen so von einer 'genetbchen Rekonstruktion' des Gegenstandes in der
Methodologie), so finden wir in der Psychologie einen völlig anderenZu
sammenhang dieser beiden Momente. Nicht im Anschluß an eine solche
Entwicklung tritt hierdaswissenschaftliche Systemganzc auf. Es erscheint
vielmehr schon an ihrem Anfang.

Auch wenn die analytische Tiefenpsychologie nur eine, zudem auch
erst spät entstandene psychologische Strömung darstellt, so entsteht sie
doch in gewisser Hinsicht unter vergleichbaren Umständen wie z.B. die
Experimentalpsychologie. Man kann daher Freuds Einschätzung des Ver
hältnisses von wissenschaftlichem Erkenntnissystem und tatsächlich ange
eignetem empirischen Material durchaus auf die ganze damalige Psycho
logie verallgemeinern: »Das Lehrgebäude der Psychoanalyse, das wir ge
schaffen haben«, schreibt er 1917, »bt in Wirklichkeit der Überbau, der
irgendeinmal auf sein organisches Fundament aufgesetzt werden soll;
aber wir kennen dieses noch nicht« (Freud 1948, 403).

Die bisherige Psychologjegeschichte läßtsichso ab ein eigenartiges Ge
schehen betrachten: Sie läuft nicht auf die Begründung einer originären
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empirisch und theoretisch abgesicherten methodologischen Grundkon
zeption hinaus(wie siesich z.B. inder Physik auseiner konkreten wissen
schaftlichen Erfahrungsgeschichte rekonstruieren läßt).6 In der Psycholo
gie scheint gerade der Versuch ihrer empirischen Fundierung dazu ge
führt zu haben, daß ihre ursprüngliche wissenschaftliche Ausgangskon
zeption höchst fragwürdig geworden bt. Unddassosehr, daß —wie an
gedeutet—führende Vertreter desFaches heutenichteinmal mehreine
gemeinsame, sachlich abgeleitete methodologische Leitvorstellung, ge
schweige denn ein konzeptionelles Paradigma, prinzipiell als möglich er
achten. Unzähliger trial anderror-Ethhmngen zum Trotz führt die Ge
schichte der traditionellen psychologischen Forschung (vgl. näher dazu
Maschewsky 1977) nicht zu einer methodologischen Konsolidierung (wie
es, um mit Kuhn zu reden, im Regelfall einer normalwbsenschaftlichen
Entwicklung zu erwarten gewesen wäre). Sic führt zur fast vollständigen
Dcstruicrung ihrer ursprünglich gewählten methodologischen Selbstver
fassung, durch die sie sich in der Stunde ihrer Geburt wie mit einem
Adebbrief ihre eigene wissenschaftliche Würde zu sichern erhoffte. Se
hen wir uns daher das Entstehen und die Beschaffenheitdieser Ausgangs
konzeption etwas genauer an.

5. Die wissenschaftliche Selbstbegründung der Psychologie

Die Auswirkungen der industriellen Revolution auf die Produktions
und Lebensumstände der Menschen in Mitteleuropa im 19- Jahrhundert
sind oftdargelegt worden. Sie bildeten denHintetgrund bis dahinkaum
gekannter Umwälzungen in allen sozialen Bereichen. Die hier massen
haft aufkommenden neuartigen Probleme psychischer Natur, die den
Menschen in ihrem Arbeitsleben wie in fast allen sozialen Bereichen ent
standen, drängten mit gesellschaftlicher Notwendigkeit zur Untersu
chung ihrer Ursachen und aufeine Lösung (oder Verwaltung) zumindest
der eklatantesten Schwierigkeiten, denen sich die Individuen in ihrer
empirischen Subjektivität ausgesetzt sahen.

Es entstand die neuzeitliche Psychologie als die spezifische Untersu-
chungs- und Behandlungsdisziplin, die sich dieser neuartigen empiri
schen Problemerscheinungen anzunehmen hatte (näher dazu Jaeger/-
Stacublc 1978; Ben-David/Collins 1974). Umdieses neueProblemmate
rial zu begreifen, wird es zunächst klassifikatorisch strukturiert und in
Gegenstandsbereichc fixiert, die als spezifisch ftir die neue Disziplin gel
ten (»die Psyche«, »die Seele«, »die Empfindungen«, »das Bewußtsein«
u.a.m.); andere Aspekte werden separiert (der Mensch als biologisches,
organisches, ökonomisches, politisches, künstlerisches usw. Wesen). Neu
dabei ist jedoch weniger die praktische oder theoretbche Auseinanderset
zung mit bestimmten Gegenstandsaspekten dieses Materials (auch die
Philosophie, die Medizin, die Ökonomie sowie religiöse und karitativ-
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soziale Instanzen setzten sich ja mit der psychischen Dimension gesell
schaftlicher Individuen auseinander). Neu bt vielmehr der explizite An
spruch auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung, mit der sich nun
die Psychologie von ihrer Vorgeschichte abzugrenzen sucht.

Worin aber war dieses Wissenschaftliche zu sehen? Was war das Krite
rium dafür, was war die Vorstellung von Wissenschaftlichkeit, mit der die
Psychologie sich ihres Gegenstandes anzunehmen suchte? Wer nämlich
wissenschaftlich erkennen will, bringt eine mehr oder wenigerreflektiette
Vorstellung von Wissenschaft allemal schon mit. Und et tut dies unab
hängig davon, ob er darum weiß oder nicht. Jedes Begreifen setzt einen
Begriffdessen, was und wie es zu begreifen gilt, in der Tat voraus —
gleichgültig, ob dieser Begriffselbst bewußt und begriffen ist.7

Was jedoch bestimmte das Verständnis von Wissenschaftlichkeit der
neu zu begründenden Psychologie, wenn ihr spezifischer Erkenntnbge-
genstand gerade erst alsObjekt der äußeren Anschauung auftaucht, also
alles andere als in seiner sachlichen Gliederung schon empirisch erfaßt
und gegenständlich begriffen ist? Ist es nicht der Begriff der zu begrei
fenden Sache (des Was der Erkenntnis), der hier weiterhilft, so bleibt je
doch der des Begreifens (des Wie des Erkennens). Die Art und Weiseder
wissenschaftlichen Erkenntnis, die Methode, scheint sich so als die In
stanz anzubieten, mit der sich der wissenschaftliche Status einer Erkennt
nisdisziplin zu legitimieren vermag. Ist es doch auch vorallem eine be
stimmtesystematische Methode des Erkennens, mit derenEntwicklung in
der klassischen Physik die Naturerkenntnb über das Niveau einer speku
lativen Theorieform hinausgelangt war und damit historisch überhaupt
zum ersten Mal von einem wissenschaftlichen Theorietyp eine Vorstel
lung entstehen konnte (Brockmeier 1978a). Wissenschaftliches Arbeiten,
so will es angesichts der Entstehung der neuzeitlichen Naturwissenschaf
ten scheinen, heißtdaherzunächst, miteiner bestimmten systematischen
Methode arbeiten. Es heißtdamitauch, an dersystematischen und damit
verallgcmcincrbaren Bestimmung dieser Methode zu arbeiten, also eine
Methodologie zuerarbeiten.8 Allein, welche Methode ist nun konkret ge
meint, wenn wir an die Begründung der Psychologie denken?

In unserem Fallgab es hier keineFrage. Fürdie einzelwissenschaftliche
Begründung der Psychologie als exakt-empirischer Disziplin kam auf
dem vorliegenden Stand der Wissenschaftsentwicklung als methodisches
Leitbild nurdas in Betracht, was bis heute als grundlegendes Modell wb
senschaftlicher Erkenntnis systematisch ausgebildet ist und allseitig be
währt scheint. Es istdies dasModell der analytischen Erkenntnis dermo
dernen Naturwissenschaft, wie essich historisch mit der Genese der New-
tonschen Mechanik herausgebildet hat.
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6. Psychologie und Physik

Fast alleBegründer der Psychologie vom Anfang des 19.Jahrhunderts
bei Herbart bis zum Ausgang bei Freud lassen keinen Zweifel daran, daß
sieallein hier, in der analytischen Methode der klassischen Physik daspa
radigmatische Erkenntnismodell anerkennen, an dem sich auch die Wis
senschaftlichkeit ihrer neu zu entwickelnden Disziplin zu messen hat.

Trotz offensichtlicher Unterschiede zur Physik — im Vordergrund
stand maßgeblich das Gemeinsame. Auch Wundt, obgleich einer der
Hauptvertreter einer Psychologie, die sich in ihrer Begründung gerade
von den Naturwissenschaften abgrenzt, sah die hier ausschlaggebenden
Unterschiede allein in einer Verschiedenartigkeit der Gegenstände ange
legt. Nicht die »spezifischen Erkenntnisinhalte« der klassischen Naturwis
senschaften, sondern die »allgemeinen Erfahrungen in ihrer unmittelba
ren subjektiven Beschaffenheit« sind Gegenstand der Psychologie,
schreibt er 1886. Zu deren Erforschung kann siesich jedoch»keinerande
ren Methode bedienen als solcher, wie sie von den Erfahrungswissen
schaften überhaupt zur Feststellung von Tatsachen sowie zur Analyse der
kausalen Verknüpfung derselben angewandt werden« (Wundt 1922,
S.24). Im Anschluß an die experimentellen und mathematbchen Unter
suchungen von Empfindungen und Bewegungsakten, die die Naturwis
senschaftler Helmholtz, Weber und Fechne^durchgeführt hatten, ent
wickelt Wundt das ersteexperimentell-psychologische Programm. Da die
Unterschiede im physikalischen und psychologischen Gegenstandsbe
reich »zwar Modifikationen in der Anwendungsweise, nicht aber in der
wesentlichen Beschaffenheit der von beiden angewandten Methoden be
gründen« (ebd.), wird die naturwissenschaftliche Methodologie für
Wundt schon auf Grund des einfachen Umstandes zum »Vorbilde«, weil
sie schon ausgebildet vorliegt.

In der Regelvollziehtsich die grundwissenschaftliche Orientierung der
ersten Fachpsychologen allerdings nicht direktan der Physik, sondernan
den empirisch-exakten Naturwissenschaften, die sich vermittelt der
menschlichen Natur annehmen: der Biologie, Chemie, Physiologie und
Medizin. In ihrem methodischen und grundwissenschaftlichen Sclbstvcr-
ständnb könnenjedoch gerade diese Disziplinen alsstrengphysikalistisch
gelten.

Aus Gründen der Beschränkung wie der exemplarischen Anschaulichkeit sei
hier nur an die wissenschaftsthcorctischc Situation im Wien der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts erinnert. Wien war zu jenerZeiteines der Zentren eineran den
empirisch-exakten Wissenschaften orientierten Psychologie. Hier übte vor allem
Wilhelm Gricsingcrs naturwissenschaftliche Grundlegung der Psychiatrie großen
Einfluß aus. In ihr verkörperte sich exemplarisch jene reine physiologische Sicht
des Psychischen, die für die wissenschaftlich-akademische Aneignung des neuen
Gegenstandes charakteristisch war. DieSeele wurde verstanden alsdasSystem der
verschiedenen energetischen Gehirnzustände. Ihte Elemente und deren kausale
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Zusammenhänge konstituieren das 'Seelenleben'. Neben den Theorien Gricsin-
gers hatte vor allem die Jüngere Wiener medizinische Schule großen Einfluß. In
ihrem streng empirischen Verständnis der Medizin war die physikalische Physiolo
gie der Hclmholtz-Tradition das Zcntralgebiet jeder Wissenschaft vom Menschen
— eine Konzeption, die die Realität det medizinischen Forschung im 19. Jahr
hundert adäquat zum Ausdruck brachte. Gerade die medizinischen Forschungsin
stitutionen waren nämlich nichtnurmethodologisch an die Naturwissenschaften,
und zwar vor allem an Physik und Chemie gebunden (Engelhardt 1978, 607),
auch die konkrete Forschungspraxis in den medizinischen Fundamcntalgcbieten
war genuin naturwissenschaftlich organisiert.

Als z.B. Freud 1873 sein Studium an der Wiener Universität begann,
war seine Schwerpunktsetzung leicht vetständlich: Physiologie und Ge
hirnanatomie. Es folgten längere Forschungsarbeiten im physiologischen
Laboratorium von Ernst Brücke. Die wbsenschaftstheoretbche Atmo
sphäre, in der psychologische Theorien entstanden, charakterisiert Du
Bob:

»Brücke und ich haben uns geschworen, dieWahrheit geltend zu machen, daß im
Organismus keine anderen Kräfte wirksam sind als die gemeinen physikalisch-
chemischen, daß, wo diese bislang zur Erklärung nicht ausreichten, mittels der
physikalisch-mathematischen Methode entweder nach Art und Weise die Wirk
samkeit im konkreten Fall gesucht werden muß, oderdaß neue Kräfteangenom
men werden müssen, welche, von gleicher Dignitäi mit den physikalisch-
chemischen, der Materie inhärent, stets nur auf abstoßende oder anziehende
Komponenten zurückzuführen sind.« (Du Bob, 1918, 60f.)

1895schreibt Freud seinen »Entwurfeiner naturwissenschaftlichen Psy
chologie«. Methodisches Pcndcnt zu seiner physikalistbch-physiologi-
schen Vorstellung eines gehirnanatomisch meßbaren seelischen Systems
ist die Orientierung am elektrophysikalistischen Mechanismus (Kätzcl
1977, 71). Psychische Prozesse erscheinen soals getreue Projektionen der
atomistisch-mechanischen Konzeption quantitativ bestimmbarer Ener-
gievcrteilungs- und Energieumwandlungsprozesse unter Voraussetzung
der Energiekonstanz des Gesamtsystems.

Vot allem hier, in der analytischen Experimentalpraxis der Physik sah
Freud den Kern der wissenschaftlichen Arbeit auch in der Psychologie.
Wissenschaftlichen Anspruch kann so allein das Erkenntnisverfahren er
heben, daß auf der systematischen Grundlage der analytischen Methode
beruht — diese in seiner naturwissenschaftlichen Ausbildung und For-
schungspraxb gewonnene Überzeugung Freuds schien ihm durch die
über zweihundert Jahre lange Erfolgsgeschichtc der neuzeitlichen Wis
senschaften unumstößlich gesichert. Und dies auch dann noch, als ihm in
seiner psychologisch-therapeutischen Praxis allmählich Zweifel kamen,
ob der physikalistbch-physiologischc Begriff des Psychischen tatsächlich
die gesamte psychische Realität erfassen kann.

7. Was bt die analytische Methode?

Die wissenschaftstheoretischen Bemerkungen Freuds aus jener Zeit be-
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stätigen: das »eigentlich reale Psychische« (Freud 1948a, 617) tauchtauf
ab eine notwendige Annahme aus den Erklärungsmängeln des Ncuro-
physikalbmus.9 Aber nicht die allmähliche Entdeckung einer eigenge
setzlichen psychischen Realität, nicht der (in einer einzeldisziplinär-psy-
chologischen Sicht) gerade erst unter der Form der reinen Anschauung
wahrgenommene Gegenstand — die Probleme der empirischenSubjekti
vität der Individuen in der bürgerlichen Gesellschaft —, sondern dtsana-
lytische Wissenschaftsparadigma der neuzeitlichen Naturwissenschaften
prägt das Erkenntnismodell, an dem sich die Psychologie gegen Ende des
19- Jahrhunderts in ihrer wissenschaftlichen Seibstbegründung ausrich
tet.

Mit dem analytischen Wissenschaftsparadigma bezeichnen wir hier das
methodologische Modell wissenschaftlicher Arbeit, zu dem die analy
tisch-experimentelle Methode der klassisch-mechanischen Physik, wie sie
von Galilei bis Newton entwickelt wurde, in systematischer Form verall
gemeinert wurde.

Wenn wir von einem Wissenschaftspittdi&mi und nicht allein von einem Me-
thodenpasidigrm sprechen, so deshalb, weil wir hiermit einerbestimmten wis
senschaftlichen Verfahrensweise unbhängig vondem Fachgebiet, in dem sieent
standen ist, einen Begriff für Wissenschaftlichkeit überhaupt vorgegeben sehen.
Vorausgegangen ist mithin ein Prozeß derAblösung und Verallgemeinerung einer
konkret-bestimmten Erkenntnisform. In ihm ist aus einer, in der Auseinanderset
zung mit einem spezifischen Erkenntnisgegenstand entstandenen Meihode eine
aufeinemverallgemeinerten Niveau fixierte Methodologie geworden, die schließ
lich abKriterium für den wissenschaftlichen Status einer Erkenntnisdisziplin gilt.

Einewissenschaftshistorische Rekonstruktion deranalytischen Methode kann an
dieser Stelle natürlich nicht geleistet weiden. Es geht hier vielmehr um das Pro
blem derwisscnschaftstheorciischcn Übertragung einer methodischen Leiivorstcl-
lung. Mit ihr ist nämlich, wiewir sehen, auch dieÜbertragung eines bestimmten
grundkonzepiionellcn Wissenschaftsverständnisses eingeschlossen, das sich u.a.
im kategorialen, instrumenteilen und institutionellen Gerüst einer cinzelwisscn-
schafllichen Disziplin ausdrückt. Die Konsequenzen einer solchen Übertragung
im Falle der Psychologie sind nun nicht nur unter wbscnschaftshbtorbchcm
Aspektvonbesonderem Interesse. Betreffen siedoch direkt — sodiehier vorgetra
gene These — die gegenwärtige Problcmlagc der traditionellen psychologischen
Forschung.

Der Kerndes analytischen Wissenschaftsparadigmas — die analytische
Methode der neuzeitlichen'Leitwissenchaft' Physik — hat sichdurchalle
Entwicklungen und wissenschaftliche Revolutionen hindurch (ind. der in
der Physik selbst erfolgten Veränderungen [Weizsäcker 1979]) als er
kenntnistheoretischer Modellstandard 'erhärtet'. Im Werk Newtons ist
die theoretische und praktische Ausbildung dieses Paradigmas in seiner
wesentlichen Form abgeschlossen. Schon mit Galileis Experimentalunter-
suchungen zur Kinematik entwickelt sich dieser »Ncwtonsche Rahmen«,
der, wieesEinstein formulierte, »der Wbsenschaft fast zwei Jahrhunderte
lang Halt und gedankliche Fühtung gibt« (Einstein 1966. 155). Galilei
zielt auf eine, genau genommen analytisch-synthetische Untersuchung
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derEigenschaften vonVerhältnissen und Beziehungen zwischen Naturdin
gen (Lefevrc 1978, 122). Nicht mehr aufdas einzelne Naturding oder ei
nes seiner Momente, sondern auf relationale Größen richtet sich das In
teresse der entstehenden Naturwissenschaft. Es geht so um Wirkverhält
nisse, die in ihrer allgemeinen Form, und das heißt in ihrer gesetzmäßi
gen Form, erkannt wetden sollen. Der operative Gehalt dieser Erkcnnt-
nbleistungcn besteht dabei nun in bestimmten Vergleichs- undMeßvor
gängen.Indiesen Operationen istder sachlicheGehaltderanalytischen Me
thode zu sehen. In der experimentellen Identifizierung (Brockmeicr/-
Rohbeck 1979) von Bewegungsinvarianten wird die Wirkstruktur eines
natürlichen Zusammenhangs herausanalysiert, die als 'Natur der Sache',
abWeseneinet Erscheinung gelten kann. Diesofixierte 'wesentliche' Na
tur stellt den Möglichkeitsrahmen fürdasVerhakendes untersuchtenSy
stemsdar. Jede konkrete Realisation dieses Systems kann mithin als ein
bestimmtesVerhalten unter (natürlich und analytisch) gegebenen (oder
bewußt berücksichtigten) Bedingungen für alle gleichartigen Systeme
vorausgesagt werden. DieVoraussage selbst basiert dann aufeinerrein lo
gischen Deduktion, die aus den 'identifizierten' Anfangsbedingungen
vermittelsdes erforschten Vcrhaltensgcsetzes (der »ewigen Natur der Sa
che«) die künftig eintretenden Änderungen kalkuliert (Rüben 1975, 242).
Um die einzelnen Wirkmomentc des zu untersuchenden Systems identi
fizieren zu können, muß jedoch überhaupt erst einmalder äußere analy
tische Rahmen des Experimentalzusammenhangs konstituiert werden.
Voraussetzung für die eigentliche experimentelle Meßoperation bt also
ein Vorgang, den man ab analytische Isolation bezeichnen kann. In ei
nem äußeren Eingriff 'setzt' das Untersuchungssubjekt, der forschende
Experimentator, ein abgeschlossenes System. Er konstituiert so einen
künstlichen Bedingungszusammenhang, in dem unter Abstraktion un
wesentlicher Determinanten schließlich das Verhalten einzelner Momente

unteteinander und zu dem Gesamtsystem gemessen witd.
Mit diesen analytischenMeßoperationen und der Ergebnisformulierung

in analytischen Größengleichungen ist die Elementarform jeder wissen
schaftlichen Erkenntnis vorgezeichnet. Galileb Versuchebegründen einen
Erkenntnistyp, dessen Voraussetzung der verändernde Eingriff des Men
schen in einen natürlichen Zusammenhang ist. Die analytische Isolaion
des zu untersuchenden Systems konstituiertes überhaupt eist alsein Un
tersuchbares. Dem natütlichen Fluß zeit-räumlicherVeränderungen ent
nommen, ist das Experimentalsystemeine Natur-Abstraktion, in dem nun
konkrete Messungenvorgenommen werden können. Dabei werdendie Na
turprozesse alsVorgängederVerlagerung undVerschiebung vonElementar
teilchenbegreifbarund exaktquantitativbestimmbar. Indersoumrissenen
Analytik{ = analytische Methode)kannmithin dasgrundlegendeErkennt-
nismodcll der neuzeitlichen empirischenWissenschaften gesehen werden.
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8. Die Analytik in der Psychologie

Blicken wir vor diesem Hintergrund nun doch einmal auf das katego-
riale Gerüst, mit dem Freud sich eine »exakt-naturwissenschaftliche« Be
gründung der Psychologie vorgestellt hatte. Wenn man dabei berücksich
tigt, daß es doch vor allem die Kritik der klassischen 'akademischen' Psy
chologie und ihres von Wundt begründeten (und im Funktionalismus
und Behaviorbmus radikalbicrten) Objektivitätspostulats war, aus der
sich die 'ticfen'-psychologischen Erklärungsansätze entwickelten, so kann
dieser Umstand zunächst vielleicht irritieren. Denn trotz seiner kritischen

'Absetzung' von der traditionellen 'Schulpsychologie', deren Mängel
und Beschränktheiten Freud z.T. prägnant nachzuweisen verstand, hat
auch er nie einen Zweifel daran gelassen, daß ihm der spezifisch psycho
logische Gegenstand nurdann adäquat erfaßbar schien, wenn ernach Art
einer Naturwissenschaft erkannt und dargestellt würde. In der Erarbei
tung einer Theorie der Analytikdes Psychischen solltedieser Versuch rca-
lbiertwerden. Die Ausgangskategorien entnahmerdabeidirekt der Phy
sik; so zunächst einmal die psychophysische Raumkonzeption.

»Unsere Annahme eines räumlich ausgedehnten, zweckmäßig zusammenge
setzten... psychbchen Apparats... hatuns in den Stand gesetzt, die Psychologie
auf einer ähnlichen Grundlage aufzurichten wie jede andere Naturwissenschaft,
z.B. wiedie Physik. Hier wiedort besieht die Aufgabe darin, hinterden unseren
Wahrnehmungen direkt gegebenen Eigenschaften (Qualitäten) des Forschungsob
jekts anderes aufzudecken, was von der besonderen Aufnahmefähigkeit unserer
Sinnesorgane unabhängiger und dem vermuteten realen Sachverhalt besser ange
nähert ist.« (Freud 1970, 52)
Aber nicht nur die konzeptionellen Modellvorstellungen des »psychi
schen Apparates*, der »psychbchen Energie*, und der »Ttiebmechanii*
sind in den kategorialen und instrumcntcllen Vorgaben der klassischen
Mechanik entwickelt worden. Auch die theoretische Begründung seiner
tiefenpsychologischen Behandlungsmethoden basiert aufder Vorgehens
weise der physikalischen Experimentaluntetsuchungen. Inder Zentralka
tegorie Analyse ist eine Zusammenfassung der operativen »Techniken«,
der analytischen Zerlegung der inneren »Dynamik« des »Untersuchungs
materials«, seiner zergliedernden »Identifizierung« und derschließlichen
Re-»Konstruktion« in der »Synthese« durch den »methodisch bewußten«
Analytiker, angestrebt. Da Freud sich seinen Gegenstand, die menschli
che Psyche, entsprechend physikalbchcr Modellvorstellungen strukturiert
dachte, mußte ihm natürlich auch die Methode seiner Erkenntnb (und
der darauf aufbauenden therapeutischen Behandlung) durch die Physik
vorgezeichnet sein. In seinen »technischen Schriften« hat er sorgfältig die
analytisch-synthetische Methode der Erforschung der »psychischen Deter
minanten« dargelegt.

Dabei fußten Freuds theoretische Aussagen zunächst ausschließlich auf
klinischen Erfahrungen und Einsichten, die erin seiner empirbchen For-
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schungspraxb gewonnen hatte, wie in der Literatur ausführlich gezeigt
worden ist(Spehlmann 1952, Andetson 1962, Stewart 1967). Die Verar
beitung dieser Erfahrungen ist jedoch, wie bei aller Empirie, nur inner
halb und vermittels bestimmter vorgegebener Kategorien und theoteti-
scher Modelle möglich. Allein die klassische Physik, so schien es nun
Freud, dem dieser Umstand durchaus nicht unbekannt war, war eine In
stanz, der Vorgaben von unzweifelhafter wissenschaftlichet Dignität zu
entnehmen waren, mit denen man endlich die unhinterftagbaren An
nahmenübernatürlicher oderdunkler mystischer Kräfte vorwissenschaft
licher Seelenkundler überwinden konnte. Der Begriff des »psychbchen
Apparats«, derdie neuen Erkenntnisse und Annahmen zu einemwissen
schaftlich exakten System integrieren sollte, geht dabei von einer be
stimmten Voraussetzung aus. An dieser Voraussetzung hielt Freud auch
dann noch fest, ab er den klinisch-physiologischen Erfahrungskontext
längst verlassen hatte.

Das Individuum war für Freud, wie für die ganze Psychologie seiner
Zeit, unumstritten der zentrale Untersuchungsgegenstand. Jedes Indivi
duum besitzt nun entsprechend des umrissenen Systembegriffs eine
relativ-stabile und in sich topographisch gegliederte psychische Organisa
tion. »Wir wollen ganzbeiseite lassen,« schreibt Freud in der 'Traumdeu
tung' (Freud 1948, 541),
»daß der seelische Apparat, um den essichhierhandelt, uns auchalsanatomisches
Präparat bekannt ist, und wollenderVersuchung sorgfältig ausdem Wege gehen,
die psychische Lokalität etwaanatomisch zu bestimmen. Wir bleibenauf psycho
logischem Boden, und gedenkennurder Aufforderung zu folgen, daßwiruns das
Instrument, welches den Seelenleistungen dient, vorstellen wie etwa ein zusam
mengesetztes Mikroskop, einen photographischen Apparat u. dgl. Die psychische
Lokalität entspricht dann einem Orte innerhalbeines Apparates,an dem eine der
Vorstufen des Bildes zustande kommt... Diese Gleichnisse sollen uns nur bei ei
nem Versuch unterstützen, der es unternimmt, uns die Komplikation der psychi
schen Leistung verständlich zu machen, indem wir diese Leistung zerlegen, und
die Einzelleistung den einzelnen Bestandteilen des Apparats zuweisen.«

Obwohl Freud von diesem räumlich-gegenständlichen Bild des Indivi
duell-Psychischen immet nur im Sinne eines»Gleichnisses« sprach, hat es
für ihn doch ohne Frage einen anderen Stellenwert als nur den einer an
schaulichen Illustration. DieseVorstellung ist die Basis seines ganzen psy
chologischen Systemdenkens. Die Annahme der physischen Lokalisier-
barkeit psychischer Instanzen und Prozesse (Holder 1976, 231) war zwar
zunächst nicht mehr alseine, wieereinräumte, 'hypothetische Konstruk
tion', abereine, ohne die ihm die Psychologie nicht arbeitsfähig erschien.
Denn mit dieser Konstruktion war nun ein Systemraum geschaffen, in
dem psychische Determinationszusammenhänge unterstellt und ihre
»Kausalität« untersucht werden konnten.

»Es ist, alssagtenwir in der Physik: Wenn wirsoscharfsehen könnten, würden wir
finden, daß der anscheinend feste Körper ausTeilchen von solcher Gestalt, Größe
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und gegenseitig« Lagerung besteht. Wir versuchten unterdes, dieLeistungsfähig
keit unserer Sinnesorgane durch künstliche Hilfsmittel aufsäußerste zu steigern...
Der Gewinn... wird in der Einsicht in Zusammenhänge und Abhängigkeiten be
stehen, die in der Außenwelt vorhanden sind, in der Innenwelt unseres Denkens
irgendwie zuverlässig reproduziert oder gespiegelt werden können... Ganz ähnlich
verfahren wir in der Psychoanalyse. Wir haben die technischen Mittel gefunden,
um die Lücken unserer Bewußtseinsphänomenc auszufüllen, deren wir uns also
bedienen wie die Physiker des Experiments.« (Freud 1970, 52)

Die wesentliche Voraussetzung, die nun für einen solchen Systembe
griff gelten muß, haben wir ebenfalls schon inder Physik kennengelernt:
den analytbchen Systemabschluß. Ohne ihn sind weder der »Funktions
zusammenhang« des psychischen Apparates denkbar, noch eine weitere
Grundannahme der Psychoanalyse haltbar: die »Triebdynamik«. Ur
sprünglicher Ausgang und angestrebtes Ziel aller psychischer Bewegun
gen war für Freud die »seelische Homöostase«, ein »psychisches Gleichge
wicht«, das allerdings sowohl von innen (durch die Triebkräfte) wie von
außen (durch Außenreize und -impulse) ständig gestört wird. Diese Stö
rungen und die immanenten Bestreben der Psyche (wie jedes dynami
schen Gleichgewichtssystems) zur Wiederherstellung einer Art 'energeti
scher Ausbalancicrthcit', bestimmen die Gesetzmäßigkeiten der system
internen Bewegungen. Auch inseinen späteren triebökonomischen The
orien geht Freud dabei immer von der tendenziell absoluten Gesamtkon
stanz der psychischen Energie aus, die sich zwar umverteilen und verla
gern kann, aber —wie schon das Fechnersche Konstanzprinzip —streng
den physikalischen Energieerhaltungssatz einhält (vgl. zum »ökonomi
schen Prinzip« der Energieverteilung im psychbchen Apparat:
H.-Osterkamp 1976, 218).

Grundsätzlich bleibt Freud abo auch in seinen späteren Überlegungen
dieser Systemkonstanz-Prämisse einer jeden analytischen Meßoperation
treu, gemäß der er schon im »Entwurf einer naturwissenschaftlichen Psy
chologie« von 1895 die »psychischen Vorgänge als quantitativ bestimmte
Zustände aufzeigbarer materieller Teile« unterstellt hatte (Freud 1962,
305). Während er allerdings'z.Z. des »Entwurfs...« noch wesentlich von
experimentellen Befunden der Gehirnanatomie und der physiologischen
Forschung ausging, sich also aufdie empirische Basis analytischer Natur-
wbsenschaften, welche Biologie und Physiologie wohl ohne Frage sind,
berufen konnte, löste ersich mit der »Traumdeutung« und der»Metapsy-
chologie« jedoch vollständig von diesem analytischen Grund (wobei wir
hier, wie gesagt, außer Acht lassen, wie sehr diese 'Ablösung' der Psycho
logie ihre sachliche Berechtigung hatte). Die analytische Methodologie
behielt er aber bei: Es entstand jener schon erwähnte »Überbau, der ir-
gendeinmal auf sein organisches Fundament aufgesetzt werden soll...«
(Freud 1948, 403).

Halten wir abo fest: die menschliche Psyche wird inder für dieWisscn-
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Schaftskonzeption der Psychoanalyse grundlegenden Annahme als ein
energetischer Wirkzusammenhang mit dynamischem Selbsterhaltungs
streben begriffen. Das menschlicheBewußtsein,als eine umfassende Ein
heit, gelangt überhaupt nur in den Blick des psychologischen Forschers
(undTherapeuten), wenn esinderFassung eines analytischen Systems —
unter der Voraussetzung des analytischen Systemabschlusses — konzi
piert bt.

9. Die Konsequenzen des analytischen Systemabschlusses

Wird Bewegung analytisch als ein Austauschprozeß bestimmter Ele
mente einesSystems begriffen, erscheinteseinleuchtend, daß als Voraus-
setzung dazu dieses System ab eine abgeschlossene undselbständige Ein
heit fixiert werden muß, dessen Inhalt in seiner Gesamtmenge konstant
bleibt. Er repräsentiert sozusagen die Summe der Austausch- und Vertei
lungsprozesse, die in der analytischen Sicht alseine Art Innenbelebtheit
eines durch den experimentellen Eingriff künstlich nach außen abge
schlossenen toten Systemraums erscheint. Wenn wir daher (imSinne der
Untersuchungen von Peter Rubens) feststellen können, daß dieRepräsen
tation der Bewegung als Innenbelebtheit eines durch Abstraktion herge
stellten Systems der Kern der analytischen Methode ist, dann wird es in
dem uns hier interessierenden Zusammenhang wichtig, getade den Ab
straktionscharakter dieser analytischen Isolation, die in jeder experimen
tellen Naturerkenntnis realisiert wird, im Auge zu behalten.

Diese Isolation besteht zunächst darin, daß aus einem vielfach deter
minierten natürlichen Prozeß ein partikulärer Bereich herausgenommen
wird. Wie in früheren Zeiten die Seeleute einen Holzrahmen in die be
wegte See hielten, um so durch einen 'Ausschnitt' geglätteter Wasser
oberfläche den Meeresgrund beobachten zu können, so setzt jede Mes
sung exaktes Beobachten, und dieses die Fixierung eines konstanten Be
zugssystems voraus. Wie man bemerkt: eine alltäglich zu machende Er
fahrung. In dem Absttaktions-'Rahmcn' dieses Bezugsystems ist eine ge
schlossene Gesamtheit mit sich identisch bleibenderEinzelmomente er
faßt, dienun aufihre internen Eigenschaften hinbetrachtet werden kön
nen. DerSystembegriff den diese analytische Abstraktion sachlich reali
siert, beinhaltet jedoch eine erkenntnbtheoretisch äußerst bedeutsame
Konsequenz. Ohne sie hier näher untersuchen zu können, läßt sie sich
zugespitzt doch in einem Satz umreißen: der analytische Systemabschluß
läuft auf einen effektiven Ausschluß der theoretischen Möglichkeit hin
aus, Entwicklungsprozesse wahrzunehmen. Mit dem Abschluß des Sy
stemrahmens sind zugleich Bewegungsformen ausgeschlossen, die über
die für den Meßprozeß analytisch fixierten Systemgrenzen hinausreichen
und das Systemganze betreffen. Wahrgenommen werden nämlich nur
Innenbewegungen. Diese jedoch könnensich sachlich nur als Austausch
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innerhalb der vorgegebenen Menge quantitativer Momente realbieren.
Sie können abo nur quantitative Umverteilungsvorgänge durchlaufen,
nur Kreisbewegungen beschreiben. Qualitative Sprünge, in denen sich
die Aufhebung und Neusetzung dialektischer Widersprüche manifestie
ren und die so ein Hauptcharakteristikum irreversibler Entwicklungspro
zesse darstellen, sind analytisch schlicht deshalb nicht erfaßbar, weil sie
gerade durch die Voraus-Setzung jederanalytbchen Erkenntnboperation
— den analytbchen Systemabschluß — faktisch nicht auftreten können.
Damit sind jedoch solche Entwicklungen, in denen sich das zu untersu
chende analytische System selbst alsMomenteines übergreifenden Wirk
zusammenhangs bewegt, mit der analytischen Methode (zumindest in
der Gestalt, in der wir sie bisher dargestellt haben) nicht begreifbar.
(Hier ist ein zweiter Grund dafür, daß dialektische Prozesse auch inner
halb eines abgeschlossenen Systems ausgeschlossen sind. Denn eine
System-JVfo>We?, wiesiehiervorliegt, verkörpert in ihrer Innen- und Aus-
senautonomie letztlich nur eine Möglichkeit. Ist doch die Innenbewegt
heit eines dynamischen Gleichgewichtssystcms nur die Variation einer be
stimmten, tendenziell endlichen Menge möglicher Konstellationen. Die
se sind von vornherein als Gesamtmöglichkeit im System angelegt und
können sich nur noch verwirklichen, aber nicht erweitem, also ent
wickeln.)

Man wird sich vielleicht denken können, daß wir bei dieser Darstellung
der sachlichen und erkenntnistheoretischen Konsequenzen der Analytik
zwar zum einen von der allgemeinen Experiment-Methoden-Diskussion
in derNaturerkenntnb ausgehen, diese hierallerdings vorallemmit Blick
auf die analytische Begründung der Psychologie am Beispiel der Freud-
schen Theorie angesprochen haben. Unsere Ausgangsfrage nach den
grundwbsenschaftlichen Konsequenzen, die die methodologische Orien
tierungder Psychologie an der klassischen Physik beinhaltet,scheinthier
eine erste Antwort zu finden: Der psychoanalytische Systembegriff des
abgeschlossenen, energiekonstanten »psychischen Apparats« kann in ei
nem wesentlichen theoretischen Begründungszusammenhang mit dem
inhaltlichen Begriff der menschlichen Persönlichkeit der Freudschen
Konzeption gesehen werden. Wir erkennen: Der homo psychologicus
kann analytisch gar nicht anders als einhomo clausus erfaßt werden. Soll
eraber systematbch und exakt erfaßt werden, sokann er, wie wirFreuds
Situation wissenschaftshistorisch durchaus verstehen können, eben nur
analytisch erfaßt werden.

Wir wollen hier das Problem außer Acht lassen, wie weit ein solcher, durch die
Methode der Untersuchung bestimmter Ausschluß dialektischer Entwicklungen in
derNaturerkenntnis in jedem Fall gegeben sein muß(ob nicht z.B. dieobjektive
Dialektik eines Untersuchungsgegenstandes in seiner analytbchen Zurichtung nur
'aufgehoben', bzw. in einer »raffinierten Dialektik der Analytik« (Rüben 1977,
112] wiedererscheint). Wir wollen ebenfalls hier nicht näher untersuchen, wie sehr
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dieanalytische Methode denErfordernissen des Gegenstandes in der naturwissen
schaftlichen Facherkcnntis adäquat nachkommt (bzw. zu kurz greift, wenn etwa
als Gegenstand einer analytbchen Naturwissenschaft nicht nur der entsprechende
natütlichc Sachverhalt, sondern auch dergesamtgesellschaftliche Entwicklungszu
sammenhang, in den die wissenschaftliche Erkenntnb selbst wiedet eingebettet
ist, begriffen werden soll (Damerow u.a. 1977))
Nicht ausgelassen werden darf jedoch der Verweb aufdie Gefahr einer
Identifikation deranalytischen Methode mit der vermeintlich technizbti-
schen oder formalbtischen Etkenntnisbeschtänkthcit, der dann oft aus
marxistbcher Sicht die genuin 'dialektische Methode des Entwickeins' der
»Kritik der Politischen Ökonomie« gestellt wird. So wie die Marxsche
Analyse der Wertform aufder Grundlage analytischer Größen- undVer-
hältnbbestimmungen aufbaut, sind die analytischen Erkenntnisverfah
ren zunächst elementare operative Voraussetzungen jeder wissenschaftli
chen Arbeit (Brockmeier/Rohbeck 1979). Die »Kritik der politischen
Ökonomie« bt als Kritik der klassischen Nationalökonomie zwar Kritik
deren analytischer Verfahren. Sie ist aber zugleich auch 'Aufhebung' die
ser Verfahren. Die Analytik ist so Gegenstand der Kritik wie selbst ihr
methodischer Bestandteil. Die Kritik selbst besteht u.E. somit wesentlich
in der wissenschaftstheoretischen Rekonstruktionder Analytik durch eine
dialektbch-materialbtbchc Theorie. Einer solchen Rekonstruktion geht es
dabei weder darum, das »marxistische Vorurteil« zu bestätigen, »wonach
ein Sachverhalt vergewaltigt wird, wenn man ihn a priori in eine Form
zwängt, in einem formalen Rahmen interpretiert« (Jäger/Leiser 1979,
33), noch um eine ideologiekritische Zurückweisung eines »Zwang des
Formalen« (ebd., 29) im Namen des 'Inhalts'. Einer materialbtbchen
Wissenschaftstheorie geht es in ihrem rekonstruierenden Bemühen abo
nicht darum, die Analytik als Bestandteil des 'formallogischen Appara
tes' der positivistischen Wissenschaften zu entlarven. Sie suchtvielmehr
den systematischen und erkenntnblogbchen Ort der Analytik im Rah
men einer dialektischen Erkenntnistheorie zu entwickeln. Die Dialektik
bekämpft also nicht die Analytik, sondern ihremetaphysische Interpreta
tion. Diese aber bt dann unvermeidlich, wenn von dem Abstraktionscha
rakterdes analytischen Systemabschlusses wiederabgesehen, alsovon der
Abstraktion selbst wieder abstrahiert wird. Und dies ist genau dann der
Fall, wenn die analytische Isolation, die, wie wir sahen, der Fixierung ei
nes abgeschlossenen Systemrahmens zu Grunde liegt, nicht als ein me
thodisches Erkenntnisprinzipbegriffen wird, sondern als gegenständlich
bedingte Systemeigenschaft gilt.
Eben dies aber vollzieht sich beider Übernahme der analytischen Metho
de in die Psychologie. Bei der Hypostasierung der Analytik zu einem
grundwissenschaftlichen Paradigma, die dieser »Übertragung« sachlich zu
Grunde liegt, ist nämlich von vornherein die Art und Weise der Aneig
nung und Verarbeitung des spezifisch psychologischen Gegenstandes so
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vorbestimmt, daß inder Tat von einer Gegenstandsbestimmung die Rede
sein kann: Die methodische Begründung einer wissenschaftlichen Er
kenntnismethodologie begründet ihrerseits den Gegenstand. Es scheint
daher, wie wir am Beispiel der Freudschen Theorie verfolgen konnten,
daß für die Psychologie bzw. Psychoanalyse mit ihrerhbtorbchen Selbst
begründung als exakt-analytischer Wissenschaft zugleich schon jenerge
genständliche Reduktionismus konzeptionell eingehandelt war, von dem
wireingangs sprachen. Aus der analytbchen Isolation wirddie soziale Iso
lation des Gegenstandes, die individualbtischcVereinseitigung der Sub
jektivität. Aus der methodischen Abstraktion die gegenständliche Re
striktion: der homo psychologicus als homo clausus.

Wenn daher der individuozentrische Ansatz der traditionell

psychologischen Persönlichkeitsauffassung durch eine »konstitutionelle
Problemblindheit«(Holzkamp 1979, 14)gegenüber dem Verhältnis Sub
jektivität/Gesellschaftlichkeit charakterisiert worden ist, dann ist in der
aufgezeigten analytbchen Grundkonzeption von Wbsenschaftlichkcit,
der sich die Psychologie in ihrer Entstehungsphase ausschließlich verbun
den sah, zumindest ein wesentliches Moment für die Konstitution dieser
Blindheit zu sehen. In dieser grundwbsenschaftlichen Ausgangsverfas
sung ontologisiert sich geradezu das analytische Systemverständnb. Über
die daraus u.a. für das psychologbehe Gegenstandsverständnb resultie
renden Konsequenzen scheinen sich vieleKritiker der traditionellen psy
chologischen Forschung im wesentlichen heute einig zu sein: Die
menschliche Individuen werden aus ihrem konkreten sozial-hbtorischcn
Lebenszusammenhang isoliert und zu abstrakten »aus sich heraus ver
ständlichen Letztheiten«. Ihre natürliche und soziale Umwelt ist so um
ihre historische Bestimmtheit 'bereinigt' und damit auch ihrer histori
schen Bestimmbarkeit benommen. Holzkamp spricht in diesem Sinne
von einer »impliziten 'Anthropologie' des 'abstrakt-bolierten Individu
ums', die sich wohl am deutlichsten im methodbchen Grundansatz der
heutigen Experimcntalpsychologie, dem 'nomothetischen' Variablen-
Schema, offenbart« (ebd.)

In dieser 'anthropologischen Implikation' eines abstrakt-bolierten In
dividuums, kann — wiewireingangs andeuteten — ein wesentlicher Er
klärungsgrund für die zunehmend beklagte wissenschaftliche Insuffi
zienz und die methodologische »Krise« dertraditionellen psychologischen
Forschung begriffen werden. DieDiskrepanz zwischen dergrundwissen
schaftlichen Verfassung der Psychologie und den Erkenntnisanforderun
gen, diedie anwachsend gesellschaftliche Verfaßtheit des psychologischen
Untersuchungsgegenstandes, der empirischen Subjektivität, an die psy
chologische Forschung stellt, ist schlagend. Sie wird die wissenschafts-
theoretbche »Neubegründung« der psychologischen Erkenntnismethodo
logie zunehmend dringender werden lassen. Es erscheint daher auch nur
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folgerichtig, wenn Leontjew fürden Versuch, die menschliche Persönlich
keit und das Bewußtsein auf Grundlage derkonkreten gegenständlichen
Tätigkeit der Individuen zu erforschen (also — wie man in unserem
Sprachgebrauch sagen könnte — die Entwicklungsprozesse offenerSyste
me wissenschaftlich zu begreifen), eine äußerst radikale Forderung auf
stellte: die »totale Umstrukturierung des konzeptionellen Apparates der
Psychologie« (1977, 15). EineAufgabe, die, wiedaswissenschaftliche Be
greifen der erkenntnislogischen Grundlagenbedeutung der materiellen
Arbeitselbst, allerdings als bislang kaum bewältigt gelten muß. Leontjew
sah noch 1975 in ihr »weitgehend die Aufgabe für die Zukunft« (ebd.).

Was die traditionelle Psychologie anbelangt, soglauben wir nach dem
Vorangegangenen festhalten zu können, daß ihre fast einhundertjährige
Geschichte erst verständlich wird, begreift man sie als Ausdruck des für
sie konstitutiven Gegensatzes, gesellschaftliche Individuen als Entwick
lungseinheiten offenerSysteme auf dem ausschließlichen Abstraktionsni
veau eines analytisch-isolierenden Sytembegriffs theoretisch reproduzie
ren zu wollen. Die traditionelle Psychologie ist dieser Widerspruch. Ihre
Krise istsein Ausdruck. Die methodologische Diskussion dieser Krise (bb
hin zu jenem neuesten Stand, der anfangs kurz beleuchtet wurde) istder
ständige Versuch, diesen Widerspruch gerade in dem grundkonzeptio
nellen Systemrahmen zu lösen, der ihn bedingt.

10. Schluß

Um also die gegenwärtige Auseinandersetzung über die 'paradigmen
lose Desorientierung' der psychologbehen Forschung eben nicht nur als
beliebig auffassen zu können, scheint es ratsam, zunächst diesen grund
wissenschaftlichen Widerspruch selbst zu begreifen. Dieser jedoch, und
darauf sollte in diesem Beitrag hingewiesen werden, wird erst dannin sei
ner geschichtlichen Bedingtheit verständlich, wenn man bei seiner Re
konstruktion die folgende Tatsache berücksichtigt: Die 'implizite An
thropologie des abstrakt-bolierten Individuums' der traditionellen Psy
chologie und Psychoanalyse setzt selbst schon eine implizite Anthropo-
morphisierung des analytischen Systembegriffs der analytischen Methode
voraus.

Der »psychische Apparat« und das klassisch-mechanische Triebenergie
verständnis der Psychoanalyse sind hier mehr als nur sinnfällige Meta
phern. Sie sind methodische ««</gegenständliche Grundlage des Freud-
schen Begriffs der Persönlichkeit. Und da allem Anschein nach diese
grundwbsenschaftliche Isolierung der menschlichen Individualität in der
vergegenständlichten Abstraktion eines analytbch-gesetzten Binnensy
stems eine der für fast alle traditionell-psychologischen Richtungen
»grundlegenden Gedankenoperationen« (Holzkamp 1979, 19) ist, kann
man der Auffassung zustimmen, daß die für den Persönlichkeitsbegriff
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angedeuteten Konsequenzen des hier umrissenen Zusammenhangs nicht
allein für eine bestimmte Forschungsrichtung innerhalb der traditionel
len Psychologie wesentlich sind, sondern offenbar für diese selbst.

Anmerkungen

1 Theo Herrmann, der nicht zuletzt auch deshalbhier beispielhaft herausgeho
ben werden soll, weil er neben seinerexponierten wbscnschaftsinsiitutionel-
len Stellung und seinen für eine breite Strömung der gegenwärtigen Persön
lichkeitstheorie repräsentativen Forschungsbeiträgen sich auszeichnet durch
seine»wisscnschaftstheorctbchen Begründungsversuche auf einem untypisch
hohem Niveau«, das — soM.Jäger (1977, 142) — »den Diskussionen derpro
fessionellen Wbsenschaftstheotctikcrn in nichts nachsteht«, sieht diesen Man
gel gleichwohl.Jedoch, er ist bekanntermaßenKritischer Rationalist. Die Not
bt ihm zunächsteineTugend. Keinegrundwissenschaftliche und methodolo
gischeVerbindlichkeit zu haben, heißt für ihn vorallem: Befreiungvon (sich
mebt doch nur dogmatisch verfestigender) Verbindlichkeit schlechthin.
Heißt: Liberalität! Pluralismus! Diese 'Freiheit', die in der angesprochenen
Beliebigkeit der Theorieentwicklungzum Ausdruck kommt (Feyerabend, der
hier konsequent weiterdenkt, spricht von »Anarchie«), wird nach Herrmann
dadurch wissenschaftspraktisch abgesichert, daß kritisch-rational bewußte
Forscher sich allein mit einem Konsensus über bestimmte »tationale Spielre
geln« in ihrer Arbeit begnügen.

2 K.A. Schneewind spricht z.B. von der weilgehenden Einhelligkeit, die unter
Psychologen darinerzielt sei. daßdie Psychologie zu der Klasse der »Realwis
senschaften« — was immer das sei — zu rechnen ist (Schneewind 1977, 16).
Auch ihm scheint jedoch damit das Dilemma des Faches noch nicht geklärt.
Es ist so die (analytische) Wissenschaftstheotie, die der psychologischen For
schung aus ihrerNot zu helfen hat: »Ab ein möglicherZugangsweg zur Sysie-
matbictung und Integration psychologischen Wissens hat die Wissenschafts
theoriedurchaus ihre Funktion.« (ebd., 12/13) Sie denkt sozusagen postfe-
stum darübernach, worinein Zusammenhangin der »Vielfalt der psychologi
schen Wissensbestände« (ebd.) bestehen könnte.

3 Holzkamp illustriert seineBestandsaufnahme dermethodologischen Lage der
gegenwärtigen Sozialpsychologie durch einen Vergleich mit der klassischen
Physik. Der »theoretische Status der Psychologie, projiziert auf die Physik,
würde bedeuten: Es gibt ein halbes Dutzend in ihrer Grundbcgrifflichkeit
unvereinbare, in universellemGeltungsanspruch miteinander konkurrierende
Theorien über den freien Fall (daneben ein weiteres Dutzend, wiederum mit
jenen und untereinander inkompatibel, Theorien über die schiefe Ebene),
wobei die Frage, welche dieser Theorien zu akzeptieren und welche zu ver
werfen sind, mit den vorhandenen wissenschaftlichen Kriterien unentscheid-
bar ist« (Holzkamp 1978, 136).

4 Wenn wirdaher unterErkenntnismethodologie vorallemdieTheorie desAr
beitsmodells der Erkenntnis/>ro<aW//o» begreifen, unterscheiden wir uns in
sofernin einem wesentlichen Punktvon den logisch-empiristbchen und ana
lytischen Wissenschaftstheorien, ab wir die Aufgabe der Erkenntnistheorie
nicht allein auf die Untersuchung der Begründungs- und Geltungsmodalitä-
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tcn logischer Sätze reduzieren. Vor derVerteilung noch interessiert uns die
Produktion. Denn jedemSprechen überErkenntnisse (und derBeschreibung
seiner logischen Struktur) gehtdiekonkrete Erarbeitung der Erkenntnisse vor
aus. Aus dieser erkenntnisgenetischen Sicht jedoch erscheint die Geltungsbc-
gründung einer Theorie (der sich vor allem die analytischen Wissenschafts
theorie annimmt) nur als ein Moment des wissenschaftlichen Arbeitsprozes
ses. Wie jedes Moment kann auch dieses nicht begriffen werden, wird esaus
seinem Zusammenhang isoliert.

5 DieVotstellung, daß eine Erkenntnis — als Wissen um die wesentliche Be
schaffenheit eines natürlichen Sachverhalts — die Genese dieses Sachverhalts
theoretisch zu re-konstruieren habe, ist det zentrale Gehalt der frühbürgerli
chen Erkenntnistheorie. Diese entwickelt sich als philosophische Reflexion
desneuenTypus vonexperimentell-analytischer Natuterkennmis, der im 17.
Jahrhundert mit der'mechanischen Physik entstand und in der Renaissance
vorbereitet wurde (Brockmeier 1978. 122/123).

6 Nicht nur in der Physik, sondern in fast allen analytisch-empirischen Natur
wissenschaften gibtesdenTyp derRückschau auf die wissenschaftliche Erfah
rungsgeschichte desFaches. In der Regel bt erverbunden mit einer methodi
schen Reflexionüber die objektive Entwicklung, die die Forschung zurückge
legt hat. Um in einem kurzen Schlaglicht zu demonstrieren, mit welcher—
in der Psychologie nachgerade unvorstellbaren — Selbstverständlichkeit hier
eine Objektivität desentsprechenden wissenschaftlichen Fortschritts bcurtcil-
bar erscheini, sei eine Bemerkung des Neurobiologen und Nobelpreisträgers
John C. Eccles angeführt. Sie kann, zumindest in den hier interessierenden
Punkten, durchaus als repräsentativ für das Selbstbewußtsein der heutigen
Neurobiologie gelten. DerWeg derwissenKhaftlichen Erkenntnisgewinnung
wird in der Neurobiologie, so Eccles, »von den gleichen Grundsätzen be
stimmt wie in den andeten Wissensbereichen, nicht nur in der Biologie, son
dern auch in der Chemie und in der Physik,denn alleVorgänge, sogar in den
höchst komplex organisierten Strukturen, können letztlichauf Prinzipien zu
rückgeführt werden, die ursprünglich von der Physik und der Chemie ent
wickelt wurden. Diese Strategie der Anwendung allgemeiner naturwissen
schaftlicherGrundgesetze hat sich in der Neurobiologie außerordentlich gut
bewährt. Wir sind auf dem Wege, allmählich ein immer tieferes wissenschaft
liches Verständnis auf den soeben geschildertenTeilgebieten zu gewinnen.
Wir können alsomit Sicherheit sagen,daßsichauf dem gesamtenGebiet der
Neurobiologie, das in der geschilderten Webe bearbeitet wird, das Problem
der Objektivität eigentlich nicht stellt.« (Eccles 1976)

7 Diese einfache Wahrheit, die diesem Beitrag zu Grunde liegt, bt natürlich al
les andere als neu. Sie ist so alt wie das Nachdenken über das menschliche Er

kennen. Schon Aristoteles beginnt seineZweite Analytik mit dem Satz: »Jede
Unterweisung, die durch Gründe gegeben oder aus Gründen empfangen
wird, geht von Vom/'issen aus.«

8 In einer Untersuchung zur Herausbildung des neuzeitlichen Mcihodcnbe-
griffs hebt Blumenberg hervor, daß es »geradezu zum Kennzeichen des neu
zeitlichen Denkens(werde), daß die Klärung der Methodenprobleme einen
zunehmend großen, oft die sachlichen Fragen in den Hintergrund drängen
den Raum einnimmt« (Blumenberg 1952, 135). — Daß das Mcthodenbe-
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wußtsein (und sein Kern: der Experimentbegriff) in einer engen Beziehung
z.b. zum neuzeitlichen Fonschrittshc%ü(i (Böhme/van den Daele/Krohn
1977, 61) und zur Entstehung einer Vorstellung von der aktiven, natut- und
geselbchaftsverändcrnden Potenz des Menschen (Brockmeicr 1978, 120/121)
gesehen werden kann, sollhiernur als veranschaulichender Verweis vermerkt
sein.

9 Die Entstehung det psychoanalytischen Vorstellungen Freuds kann hier na
türlich nicht inhaltlich insofern diskutiert wetden, ab wir uns auf das wissen-
schaftstheoretische Ausgangsgerüst dies« Entstehung konzentrieren. Dieses
wird vorallemmethodisch und katcgorial aufseine Voraussetzungen und 1m-
plikatc befragt. Diemit dem Freudschcn »Sturz aller Werte« dertraditionel
len gehirnanaiomisch-cmpirisch fundierten Psychologie einhergehende Aus
arbeitung der Metapsychologie sowie die eigentliche tiefenpsychologische
Konzeption derPsychoanalyse istseit dem 2.Weltkrieg bekanntermaßen Ge
genstand einer umfangreichen Fachliteratur geworden (in den nordamerika
nischen Fachzeitschriften der psychologischen Verbände bt Freud z.B. der
meistzitierte Auior). — Zum gegenwärtigen Sund der inhaltlichen Diskus
sion ausder Sicht der Kritischen Psychologie vgl. H.-Osterkamp (1976) und
Braun (1979).
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Rezensionen

Barbara Grüter

»Dialektische Psychologie« — eine amerikanische
Variante kritischer Psychologie?
Bemerkungen »Zur Ontogenese dialektischer Operationen«!

Unter dem Titel »Zur Ontogenese dialektischer Operationen« stellen elfAuto
ren einen Ansatz inder Psychologie vor, der sich explizit gegen die inmetaphysi
scher Denkweise befangene traditionelle Psychologie wendet und diese zu über
winden sucht. Gegen Theorien, »die die Menschen aufdem Status quo eihfrieren
und Resignation odet Vcrzweifclung verstärken« (Lawler, 9), gilt es, »das sich ver
ändernde Individuum in einer sich verändernden sozialen Welt zu begreifen«
(Riegel, 75).

Damit ist das zentrale Thema dieses Ansatzes angesprochen: die Entwicklung
desIndividuums. An ebendiesem Problem scheitert die traditionelle Psychologie.
Dies gilt, nach Meinung der Autoren, auch für jene umfassende Theorie des Gen
fer Psychologen J. Piaget, die zwar die Fixierung kognitiver und moralischer Ent
wicklungsstadien erlaubt, die aber die Herausbildung des jeweils neuen Entwick
lungsstadiums nicht zu erklären vermag. Das eigentliche Problem der Entwick
lung, der »Übergang von einem Stadium zum nächsten« (Klappentext) ist einer
wissenschaftlichen Klärung näher zu bringen. »Genau an diesem Defizit setzt«
(ebd.) die hier zu besprechende Konzeption an. Ist traditionelle Psychologie
dutchdie »Abstraktion von der hbtorischen Entwicklung ... und ... sozialen Be
stimmtheil« (Lawler, 10) menschlicher Fähigkeiten gekennzeichnet, so bt es Sache
einer Psychologie der Entwicklung, diese Abstraktion aufzuheben. Das bedeutet
auch, daß menschliche Entwicklung dann noch nicht hinteichend erfaßt bt, wenn
sie nur nach der Seite ihrer 'sozialen Bestimmtheit' thematisiert wird. »Ein umfas
sendes Verständnis der Entwicklung ... sollte nicht nur die Bedeutung der Gesell
schaft ... für die ... Entwicklung des Individuums in Bettacht ziehen, sondern
muß auch den Stellenwert der Handlungen des Individuums für die Veränderung
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der Gesellschaft erörtern* (Maecham, 188 — Hervorh. B.G.). Voraussetzung und
Bedingung für die Realisierung dieses Anspruchs, darin stimmen die Autoren
Uberein, ist die Bezugnahme auf eine entwickelte »wissenschaftliche Dialektik*
(Lawler, 7).

Daß sich in den USA und Kanada neben der und gegen die »main-stream-
Psychologie«, seit einigen Jahren ein solcher Anspruch artikuliert, bi von nicht zu
unterschätzender wissenschaftlicher und wissenschaftspolitischer Bedeutung. Die
se »dialektische Psychologie« (Riegel 1976b, 696) zur Kenntnis zu nehmen, er
scheint daher dringend geboten. Ein Licht auf diemögliche Reichweite dieses Pro
gramms wirftauch derHinweis aufdieEntstehungsbedingungen desAnsatzes. Es
sind nicht nurwissenschaftsinterne Gründe, »die den Psychologen dazu nötigen,
sich auf grundlegende philosophische Überlegungen einzulassen und tiefer in die
fundamentalen Probleme seines Forschungsfeldes selbst einzudringen« (Lawler, 8;
vgl. auch Wozniak, 30ff.). Die Entstehung dieser »dialektischen Bewegung« (Har-
rb, 136) Ende der60er, Anfang der70erJahre wird als Ausdruck einer »Periode so
zialen Wandels und sozialer Gärung« (Lawler, 8) indenUSAgesehen. Es istnach
dervon Lawler im Einleitungsbeittag formulierten Ansicht nicht zuletztderinter
nationale Entspannungsprozeß »zwischen kapitalistischen und sozialistischen Lan
dein«, der die »Erkenntnb der wissenschaftlichen Leistungen der Sowjetunion«
und darüber vermittelt eine »Neubewertung ... der materialistischen Dialektik«
(ebd.) ermöglichte. Hier deutet sich ein Wissenschaftsverständnis an, das sich um
ein Begreifen seiner eigenen gesellschaftlichen Voraussetzungen unddarüber auch
um die Wahrnehmung seinergesellschaftlichen Verantwortung bemüht (\%\. auch
Buck-Morss, 55; Harrb, 135f.; Rappoport. 229).

Die Repräsentanten det »dialektischen Bewegung« haben "ihr" Otgan in der
Zeitschrift »Human Development«.2 Mit dem Buch »Zur Ontogenese dialekti
scher Operationen«, einer Sonderausgabe von Beiträgen aus dies« Zeitschrift (Bd.
18, Jahrgang 1975), wird dieser Ansatz, als dessen Hauptiräger der inzwischen ver
storbene Klaus F. Riegel zusehen ist. meines Wissens erstmalig indeutscher Spra
chevorgestellt. EinÜberblick überden Gesamtaufbau des Sammclbands verdeut
licht denZusammenhang der einzelnen Beiträge untereinander. Während in den
ersten drei Aufsätzen (Lawler, Wozniak, Buck-Morss) vor allem philosophische
und sozialökonomische Voraussetzungen von Entwicklungspsychologie untersucht
werden, legt anschließend Riegel den Umriß einer allgemeinen Theorie menschli
cher Entwicklung vor. Speziellen Problemen des Entwicklungsprozesses sind die
Beiträge von Sameroff und Harris —zu Fragen kindlicher Entwicklung —sowie
von Frcedle — zur Synthese kognitiver Systeme —gewidmet. Die Reflexivität des
moralischen Urteils und damit verbundene Aspekte moralischer Entwicklung sind
Gegenstand der Untersuchung Meachams. Chandler stellt, ausgehend von der Be
schreibung regressiver Denkstrategien unter Jugendlichen, Überlegungen an, die
das Verhältnis von Kognition und Emotion betreffen. Eben diese Fragestellung
thematisiert auch Rappoport unter Bezug auf die Bedeutung des Praxbbcgriffs für
die Psychologie. In seinem zweiten Artikel kritisiert Riegel traditionelle Test- und
Experimentalpsychologie. Mit der experimentellen Gedächtnisforschung seit Eb-
binghaus setzt sich schließlich Kvalc auseinander.

I. Das Modell der dialektischen Psychologie3

Das »vierdimensionale Modell« (Riegel, 81), welches Klaus F. Riegel inseinem
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Aufsatz »Ansätze zu einer dialektischen Theorie der Entwicklung« (75-96) vor
schlägt, »stellt den Menschen aneinen Schnittpunkt von Interaktionen« (76). Die
ganze Welt isteinsolches System von »sich wechselseitig beeinflussenden Wechsel
wirkungen« (ebd.). Das Individuum ist »Teil« dieser Welt, sein 'individuelles
Sein' ist ebensoab Wechselwirkung zu fassen und eingebunden in dasGesamtsy
stem, in ein ausgedehntes Netz von Relationen. In diesem »verwobenen Bezie
hungssystem« (ebd.) unterscheidet Riegel »vier Dimensionen« von Wechselwir
kungen:

— die »inner-biologischen« (ebd.), wieetwa die Beziehungen zwischen zwei Orga
nen (Herz-Lunge usw.);
— die »invididucll-psychologischen« (76); hier sind die »fundamentalsten For
men« (79) die Beziehungen in der Familie zwischen Mann-Frau, Eltern-Kind,
Schwester-Bruder; zu dem Bereich dieser Wechselwirkungen gehören aber auch
die Beziehungen unter Freunden oder etwa zwischen »Angestellten und Arbeitge
bern« (ebd.);
— die»kulturell-soziologischen« (76); es sind hier dieInteraktionen zwischen ver
schiedenen Gruppen, bei denen die Familie »die kleinste, wenngleich wichtigste
Gruppe« (82) darstellt; weitere Gruppen bzw. »Organisationseinheiten« (ebd.)
sind in der industrialisierten Gesellschaft u.a. »Teams, Cliquen, Clubsund Klas
sen« sowie »Gemeinden, Staaten, Nationen und Zivilisationen« (83):
—die»äußetlich-physikalbchcn« (76); Riegel nennt hier keine Beziehungen, wohl
aber verschiedene Naturereignisse, wie»Erdbeben, Klimaveränderungen, Dürre
perioden und Flutwellen« (84f.).

Das ganze Intcraktionssystcm erhält dadurch seine Dynamik, daß sich an den
Schnittpunkten der Wechselwirkungen petmanente Veränderungen ergeben, die
Riegel als »Sequenz«, »Abfolge« (90) bzw. »Kette von Ereignissen« (88) faßt.
Wenn die »Synchronie« der Interaktionen »gestört wird« (77), etwa bei Krankheit,
Entlassung durch den Arbeitgeber, Natutkatasirophen (vgl. 77-87), »gibt es einen
Konflikt oder eine Krise« (77). Diese »kritischefn) Punkte ... können als Obergän
ge zwischen den Stadien betrachtet werden« (93; Hervorh. B.G.). Individuell und
gesellschaftlich ist Entwicklung gleichbedeutend mit der »Koordinierung oder
Synchronisierung von jeweils zwei und letztlich von all diesen ...«(76) Ereignbsc-
quenzen. Dabei haben unter den vier Dimensionen die individuell-psychologi
schen unddie kulturell-soziologischen Wechselwirkungen, kurz, die »sozialen In
teraktionen« (87). ein »besonderes Gewicht« (85). Sie sind es, die den äußerlich-
physikalischen Ereignissen Bedeutung verleihen (vgl. ebd.). die »Geschichte« und
»Aktivität« der Umwelt bestimmen (87, vgl. auch 89). AlsGrundmustcr dieser so
zialen Wechselwirkungen kann der »Dialog« (75) betrachtet werden, den Riegel in
einem späteren Aufsatz als ein »neues Paradigma für die Sozialwissenschaften«
(Riegel 1976a. 698)4 empfiehlt.

Der Grundgedanke des damit gekennzeichneten Modells läßt sich am Vcthält-
nis der »dialektischen Psychologie« zur traditionellen Psychologie und zu Piaget
verdeutlichen. Die Zergliederung des Mcnsch-Wcli-Zusammcnhangs, die Tren
nung und Isolierung des Individuums von der Welt, in der es lebt, bt es, die in
traditioneller Psychologie zu den Schwierigkeiten bei der Erklärung menschlicher
Entwicklung führt (vgl. auch Samcroff, 97ff). Dies Denken gründet in dem »Bild
von einer Welt, die aus getrennten Objekten und Arten bestehen soll..., die Seite
an Seite exbticren und sich nur auf höchst mechanische Art verändern« (Lawler,
15). Es bt die »Spaltung«, die die Psychologie bisher »ihrem Gegenstand immer
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wieder... aufgezwungen« hatund die »in derTerminologie dialektischer Philoso
phen als Subjekt-Objekt-Entfremdung beschrieben wurde« (Riegel, 206), welche
die Klärung der Grundfragen der Psychologie verhindert. Dagegen galt es, ein
Konzept zu entwickeln, welches den Zusammenhang Individuum-Welt zu erfas
sen gestattet und der permanentenVeränderlichkeit des Individuums wie auchder
Welt Rechnung trägt.Statt auf stabile, unveränderliche Charakterzüge und Kom
petenzen und/oder fixe Milieugegebenheiten waren die theoretischen Anstren
gungen auf die »konkreten Aktionen des Individuums in einer konkreten sozialen
Welt« (Riegel 1976a, 690)zu richten. JedeVerdinglichung von individuellen,bio
logischen sowie äußerenWclttatbcständcn war zu vermeiden. Das Gcheimnb der
Entwicklung muß in den Beziehungen zwischen Individuum und Welt liegen.
Ausdieser Sicht ergibt sich auch die Übereinstimmung mit Piaget, der ebenfalls
nicht das Individuum oderdie Umwelt, sondern dieWechselwitkung zwischen
beiden als Ausgangspunkt und Grundlage derDenkentwicklung begreift. ImZu
sammenhang damit stimmen die Autoren wesentlichen Elementen der Theorie
Piagcts zu: dem Konzept der Denkinvarianten (vgl. Riegel, 75f.; Frecdle, 142;
Meacham, 178), der Handlungs- und Denkstrukturen sowie derAbfolge derStu
fen derDenkentwicklung (vgl. Lawler, 22; Riegel, 91; Samcroff, 103-106; Chand-
ler, 204). Ihre Kritik an Piaget setzt an dem Problem der Entwicklung selbst an
unddiese Kriiik impliziert zugleich die Erweiierung des Piagetschen Konzepts der
formal-logischen um dialektische Denkstrukturen.5

II. Interaktion und gegenständliche Tätigkeit

Für die »dialektische Psychologie« bt die Idee von der 'Einheit derWelt', die
Idee des Zusammenhangs konstitutiv. Es ist der Systemgedanke (vgl. Riegel, 76;
Samcroff, 101, Harris, U8ff.; Frcedlc, l4lfT.), deres ihr erlaubt, dasVerhältnis
Mensch-Welt nicht als Nebeneinander von kompakten materiellen und/oder
ideellen Einheiten, sondern als Zusammenhang, als wechselseitige Beziehung auf
zufassen. Dieser Zusammenhang wird inden Termini »Beziehung«, »Interaktion«,
»Wechselwirkung« oder »Austausch« abgebildet, die insofern im »dialektisch-
psychologischen« Konzept austauschbare Grundbegriffe gleicher Bedeutung dar
stellen. Bei dieserSicht braucht man nicht nach inneren oder äußerenFaktorensu
chen, welche vorausgesetzt werden müssen, damit man dasindividuelleVerhalten
im Nachhercin erklären kann. Die Interaktion selbst ist grundlegend.

Dieser Gesichtspunkt leitet auch die Überlegungen der anderen Autoren bei
der Untersuchung einzelner psychologischer Fragestellungen. So betrachtet A. Sa-
meroff auf der Basis eines gemeinsam mit Chandler entwickelten »Austauschmo
dells« (Sammeroff, 99) das jeweilige »Entwicklungsergebnis«, das Kinder errei
chen, als »eine Funktion der dynamischen Systcmeigcnschaftcn von Kleinkind
plusversorgender Umgebung« (101; vgl. dazu 107). A.E. Harris bestimmt kindli
che Sprachentwicklung abResultat des »sozialen Diskurses« (117), wonach Mutter
und Kind als »Kommunizierende ... in einem offenen System gebunden« (120)
sind, in welchem das Kind das »Rohmaterial (erzeugt), das dann von den Eltern
entwickelt und interpretiert ...» (125) und vondem Kind wiederum intcrnalisictt
wird (vgl. ebd.). J.A. Meacham sieht »im vollentwickclten moralischen Urteil den
Aufbau von bewertenden Beziehungen zwischen dem Individuum und anderen
Personen, zwischen Subjekt und Objekt« (182).

Die Auffassung von der 'Einheit der Welt", wie sie Riegel mitseinem Modell
präsentiert, gerichtet gegen die Zergliederung des Zusammenhangs, gegen die
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Robinsonaden traditioneller Psychologie, bedeutet gleichzeitig eine Kritik tradi
tioneller wissenschaftlicher Arbeitsteilung. Diese führt in der traditionellen Psy
chologie zum Verlust der Idee des Zusammenhangs, zurTrennung des Individu
ums von derGesellschaft und vonden Objekten seiner Tätigkeit. In diesem Sinn
bt Riegels Konzeptab ein Versuch derIntegration derErkenntnisse verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen (Biologie, Psychologie, Soziologie, Physik) zu verstehen.

Hierbt allerdings zu fragen, ob Riegel nicht dadurch den besonderen Gegen
stand der Psychologie, das Individuum in seiner empirischen Subjektivität, aus
den Augen verliert. Nun wäre es unzulässig zu behaupten, die »dialektische Psy
chologie« würde das Individuum nicht berücksichtigen. So betrachtet Riegel das
Individuum vom Standpunkt der»Ehe« ab Ehepartner (79). vom Standpunkt des
Arbeitsverhältnisses ab »Angstellten« bzw. »Arbeitgeber« (ebd.), vom Standpunkt
der »Scientific Community« als »Wissenschaftler« (82); ebenso wie etwa Harris
(s.o.) Mutier und Kind vom »sozialen Diskurs« her jeweilsals»Kommunizierende«
betrachtet. Da die Interaktion primär ist, sind die Individuen nur noch Stellen in
den Bczichungsgcfügcn (Ehe, Arbeitsverhältnis ...), von denen sie durch und
durch bestimmt werden. Ihre Besonderheit besieht in ihrer je unterschiedlichen
Funktion (Ehepartner, Angstelltcr ...) in je unterschiedlichen Interaktionssyste
men. So ist vom Standpunkt der 'Scientific Community' die Persönlichkeit des
Wissenschaftlers Klaus F. Riegel (damit auch die Qualität seiner wissenschaftli
chen Arbeitsprodukte) uninteressant, bestimmt ist er in seiner Funktion alsWis
senschaftler und in dieser Funktion ist er austauschbar. An seine Stelle könnten

ebensogut Eyscnck oder XYZ treten, unter der Voraussetzung, daß sie Wissen
schaftlerdanteilen — und dies wird durch das System bestimmt.

Meine grundlegende Kritikan dem Interaktions- bzw. »Austauschmodcll« (Sa
mcroff. 98) der »dialektischen Psychologie« besteht darin, daß es gleichgültig isi
gegenüber den Individuen. Die Rede ist nut noch von dem Individuum, dem
Kind, in seiner Funktion im jeweilig herausgehobenen Zusammenhang. Derle
bendigeMensch, der Mensch von Fleisch und Blut, ist hinterseinerFunktion ver
schwunden. Hier könnte eingewendet werden, daß es nur daraufankommt, das
einzelne Individuum in der Gesamtheit seiner Beziehungen zu betrachten (ab
Wissenschaftler, Vater, Ehepartner, Freund, Kranker usw.), um eine Vorstellung
von der Natur des einzelnen Individuums zu bekommen. Dochabgesehendavon,
daß diese Vorgehenswebc prinzipiell unabschlicßbar ist, wird die Kritik dadurch
nichtentkräftet: Denndie Vorstellung vom Menschen als auswechselbarem Träger
von Funktionen bleibt bestehen. Aberder Mensch in seinerSubjektivität ist mehr
ab nur ein »Rädchen im System«, und es istan die Wissenschaft die Forderung zu
stellen, solche Modelle zu crarbeiien, die es ermöglichen, den konkreten Men
schen zu begreifen.

Wie esden Menschen in diesem Konzept geht, sogeht es auchden Gegenstän
den ihrer Tätigkeit. In Entsprechung mit Piaget stellt Riegel fest, daß die »Dinge
... lediglich notwendiges Material (sind), an denen die kognitiven Operationen
des Kindes ansetzen« (88; Hervorh. B.G.). Das bloße Material, selbst unbe
stimmt, erhält seine Bestimmung, seinen Stellenwert nur durch das kognitive
Schema. So bt vomStandpunkt des kognitiven Schemas derMengeninvarianz die
Qualität desObjekts,etwa Wasser, uninteressant; bestimmtbt esin seiner Funk
tion im Schema ab sich erhaltende Menge, und indieser Funktion istesaustausch
bar.SeineStellekönntenebensogut Perlen oderdieObjekte XYZ einnehmen —

ARGUMENT-SONDERBAND AS 4! ©



162 Rezensionen

unterder Voraussetzung, daß sie Mengen repräsentieren. Daß einesolche Sicht die
Wirklichkeit reduktionistisch verfehlt, kannmanleicht übetprüfen: Man mögeei
nem Durstenden Perlen statt Wasser geben ... Mit anderen Worten, auch die Din
ge, Gegenstände der Tätigkeit, sind inWirklichkeit mehr als bloße Funktionsttä-
gcr, mehr ab »lediglich notwendiges Material« ohne eigene Bcstimmung.6

Wie aber kommt es. daßdiese Psychologen mit ihrem unbedingt fortschrittli
chen Anspruch, ihrer Kritik an traditioneller Psychologie, mit ihrem Willen, zu
menschlicheren Verhältnissen beizutragen, von der Subjektivität der Menschen
abstrahieren? Der Protest gegen dieNegation des Zusammenhangs det Dinge, ge
richtet gegen die traditionelle Psychologie, führt in der »dialektischen Psycholo
gie« zur Herausbebung der 'wechselseitigen Beziehungen'. Indem sie die Bezie
hungen aus dem wirklichen Zusammenhang herauslösen, abstrahieren sie von
dem, was inBeziehung steht, von derNatur derMenschen ebenso wievon derNa
tur der Dinge. Dies gilt auch für die »inner-biologische Dimension«: Auch hier
wird alles in Wechselwirkung aufgelöst; das, was im'Wechelwirkungsvcrhältnb
steht, wird auch hier nur benannt, hat aberkeine eigeneQualität. Indem aberdie
»dialektischen Psychologen« diese isolierten Beziehungen, den abstrakten Interak
tionszusammenhang, alsdasGanze behaupten, ab das, wasden Mensch-Welt-Zu-
sammenhang ausmacht, verdinglichen siedie Beziehungen. Sieersetzen die Psy
chologie durch Systemdenken. An die Stelle der empirischen Subjektivität des
Menschen treten die abstrakten Beziehungen — Piagets kognitive Strukturen, er
gänzt um weitere abstrakte Funktionszusammenhänge. MenKhcn wie Dingesind
nur nochaustauschbare Träger, bloßesMaterial fürdasBczichungssystem. IhreEi
genständigkeit wird negiert bzw. reduziert auf Funktionalität.

Auch die Kritische Psychologie gehtvonder IdeedesZusammenhangs, derEin
heit derWelt aus. Siebegreiftihn aberab gegenständlichen Zusammenhang, faßt
siealsmaterielleEinheit. Nicht die Wcchselwitkung, sondern die gegenständliche
Wechselwirkung, nicht die Interaktion, bloße Beziehung, sondern die gegen
ständliche Tätigkeit, nichtdie Kommunikation, derAustausch, sondern die mate
rielle Produktion, die gesellschaftliche Arbeit, stellen, da sie materielle Zusam
menhänge abbilden, Grundbegriffe in diesem Konzept dar.

In dergesellschaftlichen Arbeitalsempirisch-historischem Zusammenhang voll
zieht sich praktisch die Vermittlung von Natur, Gesellschaft und Denken. In ihr
treten die Menschen als»Naturmacht« dem »Naturstoff«(MEW, Bd.23, S. 192)ge
genüber, und nur weil sieeine Naturmachtsind, können sie den Zusammenhang,
die Einheit mit der 'äußeren' Natur realisieren, können sie die Natur verändern
und darübersich selbst entwickeln. Dieser Naturprozeßvollzieht sich, indem die
MenschensichTeile ihrernatürlichen Umgebung aneignen, die angeeignetenOb
jekte zu Objekten desGebrauchs umbilden und sich die Produkte dieser Tätigkeit
aneignen.7 Daß die Menschen ihr individuelles Leben realisieren, indem siean
diesem Prozeß teilhaben, bt die wesentliche Bestimmung ihrer evolutionär ent
standenen menschlichen Natur, die insofern eine gesellschaftliche Natur ist.

Diese Bestimmung charakterisiert alle Merkmale der menschlichen Natur, wie
das Wahrnehmungs-, Denk- und Sprechvermögen, sein motorisches Bewegungs
vermögen, seine Emotionalität und Bedürfnisse, die in ihrem Zusammenhang ein
einheitliches Vermögen zur menschlichen Lebenserhaltung und -gewinnung dar
stellen. Von dieser spezifisch menschlichen Bestimmung unterschieden sind not
wendige aber unzureichende Bestimmungen der menschlichen Natur, wie etwa
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Reizbarkeit und Sensibilität — Kennzeichen also, die nicht nur dem Menschen
zukommen.

Die Bestimmungen der menschlichen Natur sindaber, bezogenauf den wirkli
chen Menschenabstrakt — sind Bestimmungen allgemein-menschlicher Entwick
lungsmöglichkeiten. Die wirkliche Handlungsfähigkeit des einzelnen Menschen,
dasbt die durch ihn selbstunter bestimmten Bedingungen reproduziertemensch
liche Natur. So entwickelt das Individuum den gesellschaftlichen Charakter seines
Naturvermögens nur im Zusammenhang mit dem geselbchaftlichen Reproduk
tionsprozeß.

Der individuelle Lebenszusammenhang, in dem die gegenständliche Tätigkeit
den grundlegenden Prozeß darstellt, bt vonAnfanganein Moment derübergrei
fenden geselbchaftlichen Reproduktion, hat also selbst geselbchaftlichen Charak
ter. Gesellschaftlich ist die Tätigkeit des einzelnen MenKhcn nicht erst dadurch,
daß sie soziale Interaktion zwbchen mindestens zwei Individuen bt (als solche un-
tcrschcidct sie sich noch nicht von tierbcher Interaktion). Auch die objektiven Be
dingungendetTätigkeit haben in ihtenwesentlichen Zügeneine'geselbchaftliche
Natur*.

Die unbearbeiteten Naturstoffe selbst sind nicht lediglich notwendiges Mate
rial, 'Ereignb' ohneeigene Bestimmung, das seine Bedeutung ctstdurch den Dia
log— soziale Interaktion — erhält (vgl. Riegel, 85,87, 89). InderProduktion rea-
Ibicrcndie Mcrochen die fürsie notwendigen objektivenMöglichkeiten der jewei
ligen Naturstoffe, Möglichkeiten, die vom MenKhcn unabhängig sind. Nur so
weit die McnKhen in ihrer Arbeit dem spezifischen Charakter der Naturstoffe
selbst Rechnung tragen, sind sie in derLage, diese Möglichkeiten zu realisieren,
d.h. ihre menschlichen Fähigkeiten und Bedürfnisse in den Naturgegenständen
zu vetgegenständlichen. Für bestimmte Zwecke vomMenKhcn gebraucht werden
zu können, bt alsoeine materielle EigenKhaft det bearbeiteten Naturgegenstän
de. Es bt ihre objektive Gegenstandsbedeutung. Mit anderen Worten, die Ar
beitsprodukte verkörpern materiell eine jeweils spezifische Einheit menKhlicher
und äußerer Natur, subjektivet und objektiver Bedingungen menKhlicher Tätig
keit.

Indem das Individuumdie ihm vorausgesetzten objektiven Bedingungen zum
gegenständlichen Inhalt scinet Tätigkeit macht und in Mittel seines Lebens und
seiner Tätigkeit umformt, reproduziert und entwickelt esseine Handlungsfähig
keit, die subjektive Bedingung seiner Tätigkeit. Dieab Mittel in den eigenen Tä
tigkeitszusammenhang einverleibten Gegenstände repräsentieren materiell sub
jektive Handlungsmöglichkciten und -notwendigkeiicn. Indiesem individuellen
Reproduktionsprozeß bildet der Mensch psychbehe »Bedeutungssysteme« bzw.
auf sensomotorbcher Ebene »Bedeutungscinheiten« aus. die den praktischenZu
sammenhang der angeeigneten Gegenstände mit seinem Leben, seiner Tätigkeit
widerspiegeln. Diese individuell ausgebildeten psychischen Organe', Einheiten
von sinnlichem Abbildder objektiven Realität (gegenstandsbezogenem Wissen)
undpraktischem bzw. kognitivem Verfahren (handlungsbezogenem Wissen), cha
rakterisieren die konkrete Handlungsfähigkeit deseinzelnen Menschen.

Die »Bedeutungscinheiten« unteccheiden sich von in derOntogenese erst spä
ter entwickelten »Bedeutungssystemen« dadurch, daß gegenstands- und hand-
lungsbezogenes Wissen hier noch eine unmittelbare Einheit bilden. Auch der
sinnliche Inhalt selbst(z.B. bezüglich der Haupttätigkeit derersten Lebensmona
te, der Ernährung; der Geruch und die Beschaffenheit der Haut der Mutter, der
Geschmack der Nahrung, das Verhalten der Mutter zum Kind und zum Gegen
stand Nahrung o.a.) bt noch unmittelbar ineinander verKhmolzen, ebenso wie
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diedamit in Einheit existierenden Handlungsschemata (indiesem Fall: das Saug-
Khema) noch global und undifferenziert sind. Diese 'Unmittelbarkeit' der Be
deutungscinheiten bt datin begründet, daß dieersten dem MenKhcn verfügbaren
materiellen Mittel seine leiblichen Organe sind, die er eben unmittelbar in der
Realisierung seines Stoffwechsels gebrauchen kann und nicht eistals Gegenstand
aneignenmuß. Hierin liegtauchderGrund, daßsich das Individuum erstmit der
EntstehungsubjektiverBedeutungssysteme bewußt zu sichselbst verhalten kann.

Diewirklichen Bedürfnisse. Erkenntnis- und Handlungsmöglichkciten des ein
zelnen MenKhcn sind daher vergesellschaftete, in Inhalt und Form historbch be
stimmte NatureigenKhaften.

Unter individueller Subjektivität istdielebendige und wirkende Handlungsfä
higkeit zu verstehen. Es handelt sich nicht um diebloße Fähigkeit, diesubjektive
Potenz, sondern um die real wirksame Einflußnahme auf dieeigenen Lebensbe
dingungen. Wirksamkeit erlangt das Individuum aber nur dank der Mittel seiner
Tätigkeit. Das bedeutet, daß die Mittel wesentliches Merkmal der individuellen
Subjektivität sind. Sie bestimmen auch Inhalt undGrad der Kooperation mitan
deren MenKhcn, d.h. die Potenzicrung der individuellen Möglichkeiten in gc-
mcinschaftlichcr Tätigkeit.

Mit diesen Ausführungen wende ich mich nicht zuletzt gegen einverbreitetes
Mißverständnis, das sich aufdas grundlegende Merkmal der Tätigkeit — »gegen
ständlich zu sein« — bezieht. Es wird deutlich geworden sein, daß Gegenständ
lichkeit nicht auf Stofflichkeit (eine Art von Gegenständlichkeit) zu reduzieren
ist. Vielmehr bringt dieser Begriff die qualitative Bestimmtheil der subjektiven
undder objektiven Bedingungen der Tätigkeit zum Ausdruck. Damit ist zugleich
die wesentliche Differenz zur »dialektischen Psychologie« markiert. Das Interak
tionsmodell bildet —aufgrund seiner Abstraktion von der Gegenständlichkeit der
Tätigkeitsbedingungen —ein bestimmtes Individuum nur soweit ab, wie es gege
benen Anforderungen entspricht, wie also subjektive und objektive Bedingungen
ein Gleichgewicht bilden. Das Modell der 'gegenständlichen Tätigkeit' erfaßt dar
überhinaus die Eigenständigkeit sowohl der subjektiven als auch der objektiven
Bedingungen der Tätigkeit. Diese Differenz hat, wie im folgenden zu zeigen sein
wird, entscheidende Konsequenzen für die Realisierung des einleitend zitierten
Anspruchs der »dialcktbchcn Psychologie«, für das Verständnis von Entwicklung.
Da die Bedingungen der Tätigkeit, so die Auffassung der Kritischen Psychologie,
nurdurchihrebesondere Gegenständlichkeit aufeinander wirken, d.h. etwas ver
ändern können, bt die Abstraktion von der Gegenständlichkeit gleichbedeutend
mit der Abstraktion von det Bewegung. Mit andeten Worten, solange reale Pro
zesse nur unter dem Gesichtspunkt des Gleichgewichts analysiert werden, kann
Entwicklung nicht hinteichend erklärt werden.

III. Entwicklung

Dieser Gedanke Khcint auch Inhalt der Kritik Riegels an Piagcts Entwicklungs
auffassung zu sein: »Die zirkulären Begriffe von Gleichgewicht und Ungleichge
wicht «klären diese Unuchwüngc (den Übergang zu einem neuen Stadium -B.G.)
nur unzureichend« (Riegel. 88; vgl. auch 1976a. 690ff.). Eine gegebene Gleichgc-
wichtsstruktur wird abgelöst durch eine neue Gleichsgewichtsstruktur. Die Ver
mittlung zwbchcn beiden Stufen bleibt ungeklärt. »Entwicklung (scheint) inPia
gcts Theorie immer — ohne innere oder äußere Bestimmung — 'vom Himmel
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zu fallen'« (88). Einesolche Kritikvon Riegel überrascht. Wenn abstrakte Intcrak-
tionsmodelledurch den Glcichgewichtsgedankcn reguliert werden, so müßte Rie
gel, ausgehend von seinerKritik an Piaget, ein Entwicklungskonzeptausarbeiten,
daß die Abstraktheit seines eigenen Intcraktionsmodclls überwindet. Wie erklärt
Riegel die Veränderung einer gegebenen kognitiven Struktur? »Da Piaget seine
Analyse auf die Interaktionen des Subjekts mit Objekten beschränkte, gelang es
ihm, die Logik der Stadien des formal-logbchen Denkens zu beschreiben, aberer
unterließ es, die fundamentale Basis kognitiver Operationen auszuarbeiten, die
soziale Basb des menschlichen Wesens« (Riegel 1976a, 691)- Die mangelnde Er
klärungskraft der Piagetschen Entwicklungsauffassung sieht Riegel darin begrün
det, daßin Piagets Theoriedie »Umwelt... im Unterschied zum Kind wederAkti
vität noch Geschichte aufweist); sie stellt lediglich eine Ansammlung von Dingen
dar, die zufälligdort sind, wosiesind.Obwohldie Mutteroderder Lehrer absicht
lich bestimmteObjekte in die Reichweite des Kindes gebracht haben kann, wird
diesen Handlungen keine besondere Bedeutung beigemessen. Piagets Theorie
Khenkt — mit Ausnahme einigerfrüher Arbeiten(Piaget 1932, 1951) — den so
zialen Interaktionen wenig Beachtung ...« (Riegel, 87).

Dieser so gekennzeichneten Konzeption Piagets stellt Riegel seine Auffassung
gegenüber: Die durch die sozialen Interaktionen bestimmten Ereignisfolgen in
der physichen Umwelt stören das Gleichgewicht der Handlungs- bzw. Denkstruk
tur des Kindes. In Riegels Terminologie heißt das, sie störendie Synchronie zwi
schen den 'inner-biologischen Operationen' und den 'äußerlich-physikalbchen
Bedingungen' (vgl. 88f.), wobei »Synchronie« m.E. dasselbe bedeutet wie
»Gleichgewicht«, nämlich daßsich subjektive und objektive Bedingungen entspre
chen.

Für Riegel bt ein Interaktionsmodell also dann abstrakt, wenn es nur einen ein
zelnen Interaktionszusammenhang abbildet. Wenn man die vier Dimensionen
derWechselwirkung (s.o.) »isoliert voneinander betrachtet, werden sie zu bloßen
Abstraktionen. Eine dialektische Konzeption von Entwicklung muß daher fest in
den interdependenten, sich wechselseitig beeinflussenden Wechselwirkungen zwi
schen diesen,vier Dimensionen von Veränderungen verankert werden« (Riegel,
76). Denn in den Schnittpunkten derverschiedenen Interaktionszusammenhänge
ergeben sich die Störungen derSynchronie desGesamtsystems. »Immet wenndie
Synchronie gestört wird, gibt eseinen Konflikt oder eineKrise. Solche Konflikte
und Krisen dürfen jedoch nicht als etwas Negatives betrachtet wetden. Die mei
sten Krisen stellen konstruktive Konfrontationen dar, in denen die auftretenden
Dbharmonien und Widcrsprüchlichkciien zur Quelle für jede Neuerung inner
halb des Individuums und innerhalb der Geselbchaft werden. Dadurch werden
die Wechselwirkungen zwischen konfligicrenden Ereignissen zu koordinierten
Beziehungs- und Bedeutungsmustern iransformiert. Diese synchronisierenden
Entwicklungssprünge stellen die wichtigsten Leistungen des Individuums und der
Gesellschaft dar« (77).

Kurz gesagt, aus der Störung des Intcraktionssystems (= Krise •= Kon
flikt = Konfrontation = Disharmonie) ergibt sich die erneute Synchronisicrung.
Die konfligicrenden Ereignisse, dieKrisen, sie bilden in derTheorie Riegels das
Entwicklungsmoment. Dies gilt natürlich auch für die kognitive Entwicklung.
Durch soziale Interaktionen werden Störungen derInteraktion hervorgerufen und
diese »kritische(n) Punkte ... können als Übergänge zwischen den Stadien be
trachtet werden« (93; Hervorh. B.G.).Wenn Riegel meint, daßKrisen »das Indivi-
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duum in einem konstruktiven Sinne dazu herausfordern, neue kreativeLösungen
zu suchen ...« (79), so trifft dies sicher in manchen Fällen zu. Wenn Riegel aber
meint, Krisen seien der Übergang zu einem höheren Stadium, Krben seien die
Herausbildung neuer Fähigkeiten, sosetzt er nach meinem Verständnis das Ent
wicklungsresultat der Entwicklung selbst voraus. Anders fotmuliett, für Riegel ist
mit der 'Krise' die 'Krbcnlösung' Khon gegeben (unerheblich bt in diesem Zu
sammenhang, daß Riegel hiernochzwischen positiven und negativen Ergebnissen
unteRcheidet, vgl. 87). Die 'neue' Fähigkeit bt demzufolge Khon auf dem alten
Entwicklungsniveau vorhanden. Sie bi von Anfangan da. Sie bt die alte Fähig
keit, die sich unter wechselnden Bedingungen (Störungen) immer wieder aufs
Neue bewährt. Entwicklung, qualitative Veränderung, findet im Modell Riegels
nichtstatt. Daß diese Überlegung nicht aus derLuftgegriffen bt, sondern Riegeb
Entwicklungsauffassung hinreichend charakterisiert, bestätigt folgendes Beispiel,
das Riegel zur Veranschaulichung solcher 'Krisen-Koordinierungen' heranzieht.

Im Verhältnis WisscnKhaftlcrund Scientific Community (Bsp. für Interaktion
zwischen Individuum und Gruppe, siehe Riegel, 82) kann es vorkommen, daß
WisscnKhaftlcr »ein bestimmtes Paradigma« unterstützen und darunter leiden,
»wenn dieses Modell langsam auswissenKhaftlichen Erörterungen verschwindet«
(ebd.), anders gesagt, wennihrwbsenKhaftliches Modell durch das vorherrKhcn-
de Modell negiert wird. »Eine gutgeplante, d.h. koordinierte Veränderung ihrer
akademischen Rollen (z.B. einÜbertritt vonderFonchung zurVerwaltung) würde
es diesen Wissenschaftlern ermöglichen, die Krisen, die durch den Wandel der
wissenKhaftlichen Orientierung erzeugt wurden, erfolgreicher zu lösen« (ebd.;
Hervorh. B.G.). Man mögesichdiesunterden Bedingungen desBerufsverbots für
marxistische WisscnKhaftlcr in der BRD vorstellen, um zu erkennen, was die Be
griffeder 'Koordinierung' oder 'Synchronbierung' abzubilden in der Lage sind.

Koordinierung heißtEliminierung derStörung bzw. Einordnung des 'Ereignis
ses' entsprechend den Erfordernissen des Systems. Mil anderen Worten, Koordi
nierung bezeichnet die Reproduktion einesgegebenenSystems, nicht aber seine
qualitative Veränderung. Für dasdem System unterworfene Individuum bedeutet
dies Anpassung, nicht aber Entwicklung.

Einen solchen 'Entwicklungsprozeß beschreibt auch Samcroff. Vorausgesetzt
ist eine Mutter, die »ihrKind unabhängig von seinem tatsächlichenVerhallen als
'Khwierig' behandelt ... Wenn das Kind kognitive Niveauserreicht,auf denen es
den Wert, den die Welt ihm beimißt, erkennen kann, wird es 'Schwierigkeit' als
zentrales Element seinesSelbstbildes akzeptieren; es wird dadurch tatsächlich für
immer das 'schwierige' Kind«(107). Auch hierwird, ausgehendvon dem Interak
tionssystem Mutter-Kind, Anpassung als Entwicklung ausgegeben.

Subjekt der individuellen Entwicklung ist nach dieser Auffassung nicht das In
dividuum, sondern das ihm vorausgesetzte, von seinen gegenständlichen Voraus
setzungen getrennte System von Beziehungen (vgl. Bsp. WisscnKhaftlcr/Scienti
fic Community). Subjekte können auch solche Individuen Kin, die vom Stand
punkt des Systems Koordinierungsfunktionen ausüben. Koordinatoren oder »Ver
mittler« in diesem Sinne in der Gesellschaft sind »Priester oder Kommissare, aber
auch Schriftsteller, Wissenschaftler und Künstler« (Riegel, 219). Ein solcher 'Reg
ler' im Intctaktionssystcm Kind-Gesellschaft und damit 'Subjekt' der Entwick
lung des Kindeszum gesellschaftlichen MenKhcn istetwadie Mutter (vgl. Riegel,
219f.; sowie Harrris, 125). Das dem System unterworfene Individuum kann nur
dann 'Subjekt seinerEntwicklung' sein, wenn es dem »Koordinierungsimperativ
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(Riegel, 84) folgt, d.h. wenn es den Erfordernissen der Erhaltung des Systems
Rechnung trägt. Subjekt bt das Individuum imModell Riegels also dann, wenn es
sich nicht ab Subjekt verhält, wenn es nicht die Bedingungen, unter denen es
lebt, verändert, sondern sich ihnenanpaßt. Abstraktion vonderempirischen Sub
jektivitätdesMenschen heißtalso: Negation seiner Entwicklung, Negation seines
wirklichen Lebens. Mitdiesem Modell bildet Riegel jeneAspekte realer Tätigkeits
und Entwicklungsprozesse ab, in denen der Mensch keinen Einfluß auf seine Le
bensbedingungen hat, bzw.seine Möglichkeiten nichtrealisiert. Etspiegelt damit
das in jedem Entwicklungsprozeß auch wirksame Moment der Anpassung wider.
Indem er aber Entwicklung auf Anpassung reduziert, spiegelt er reale Tätigkeit/
Entwicklung nureinseitig, nur nach der Seite der Ohn-Macht, der Einflußlosigkeit
der Individuen wider. Dies gilt immerdann,wenndas Individuum von seinenLe
bensbedingungen getrennt bt. Im Fall derabsoluten Trennung bedeutetdiesden
Tod, dasnichtmehr störbare Gleichgewicht oder,wiemanauch sagen kann, 'den
Eingang insParadies' ab dervollendeten Harmonie. »Seit die Psychologie 'wissen-
schaftlich' geworden ist, hat sie ihrem Gegenstand immer wieder eine Spaltung
aufgezwungen, eineSpaltung, die in der Terminologie dialektischer Philosophen
als Subjekt-Objekt-Emfremdung beschrieben wurde« (206), so Riegel in seiner
Kritik an traditioneller Psychologie. Diese »Spaltung« wird in der »dialektischen
Psychologie« untet anderem Vorzeichen unverändert reproduziert.

Das Modell der »gegenständlichen Tätigkeit« cflaubt es dagegen, den Prozeß
der Hausbildung neuer Fähigkeiten zu begreifen. Die Differenz zum »Interak
tionsmodell«, die dies ermöglicht, wird schon deutlich, wenn man die Tätigkeit
aufeinem gegebenen Entwicklungsniveau untctsuchl, d.h. dort, wo sich noch kei
ne Höherentwicklung realisiert. In einem gegebenen Entwicklungsabschnitt ver
fügt das Individuum über Mittel, die ihm die Umwelt in bestimmten Ausschnit
ten zugänglich machen, damit auch sein Verhältnis zu anderen MenKhen vermit
teln und ihm so seineReproduktion auf diesem Niveau erlauben.

So sind z.B. erste dem Individuum unmittelbar verfügbare Mittel solcher Art
seine leiblichen Organe, die ihmdie Nahrungsaufnahme ermöglichen. So erlau
ben derMund und das in diesem Körperorgan ab mögliches Verfahren verankerte
SaugKhema dem Säugling, an der Brust seiner Mutter bzw. der FlaKhe, die sie
ihm reicht, zu saugen. Das Saugschema existiert erst real — als Beziehungszusam
menhang zwiKhen Mund und Brust —inder Tätigkeit des Kindes. Und dies ist
die Tätigkeit eines bestimmten Kindes gemeinsam mit einer bestimmten Mutter
unter bestimmten Bedingungen. Auch indieser bloß reproduktiven Tätigkeit fin
den schon Veränderungen statt, indem das Kind praktisch aufden Gegenstand
seiner Tätigkeit einwirkt, wie dieser auch umgekehrt indiesem Prozeß seine spezi
fische Qualität realisiert. In diesem Fall bedeutet das, daß das Kind die Nahrung
konsumiert, in Energie umsetzt und diese vcibraucht. Nun bt dies noch keine
qualitative Entwicklung des Individuums.

Im Prozeß dieser reproduktiven Tätigkeit existiert zwischen den Mitteln und
dem entsprechenden Gegenstand ein Funktionszusammenhang. Subjektive und
objektive Bedingungen der Tätigkeit entsprechen einander oder, anders gesagt,
befinden sich im Gleichgewicht. Dieser Sachverhalt wird mit dem Begriff des
Handlungsschemas bzw. des Interaktionssystems ausgedrückt. Dieses Gleichge-
wichtssystem existiert aber niemals an sich, sondern unter der Voraussetzung, daß
einbestimmtes Individuum unter bestimmten Bedingungen tätig bt. Dadas Indi
viduum in jeder Tätigkeit nicht bloß 'funktioniert', sondern seine spezifbehe Ei-
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genart zurGeltungbtingt, beeinflußt esdie Bedingungen, wiediese umgekehrt
in der Tätigkeit auf das Individuum wiiken. Auf diese Webe läuft die Tätigkeit
auch Khon auf einem gegebenen Entwicklungsniveau unter immer veränderten
Bedingungen ab. Allgemeiner formuliert, das GIcichgcwichtssystem existiert nur
unter dci Bedingung des gleichzeitigen Ungleichgewichts, d.h. desWirkens der
spezifischen Natur derTräger desGleichgewichts. Im folgenden istzu berücksich
tigen, daß die reale Umgebung des Individuums vielfältiger und 'mehr' ist, ab
das, was es zu seiner Reproduktion braucht.

Im Entwicklungsprozeß, im Übergang zu einem neuen Entwicklungsniveau als
im engeren Sinne 'produktiver' Tätigkeit sind drei Momente unterscheidbar.

1. DasIndividuum identifiziert sich mit einem neuen Gegenstand, d.h. es iso
liert diesen aus dem vorliegenden Umwcltzusammenhang heraus. Dies ist nur
möglich, wenn der neue Gegenstand so beschaffen ist, daß das Individuum mit
seinenaltenMittelneine Beziehungzu ihm aufnehmenkann, und zugleich sobe
schaffen ist, daßer durch seine Eigenart diesem Idcntifikations- (Vergleichs- oder
Anpassungs-)Vorgang Widerstand entgegensetzt. Indem das Individuum aber ei
ne solche Beziehungzum neuenGegenstand wirklich aufnimmt, realisiert sichein
Funktionswechsel'des allen Mittels. DasIndividuum hat so Khon objektiv seineal
te Umgebung erweitert, obwohl es in seiner Tätigkeit und damit auch subjektiv
das Neue ab Element seiner alten Umgebung realisiert.

Eine solche Aktivität bt schon früh und in wachsendem Maße beim Säugling
beobachtbar, wenn er an verschiedenen Gegenständen saugt. Von einem Funk-
tionswechscl im genannten Sinne kann man beispielsweise sprechen, wenn der
Säugling bei der Nahrungsaufnahme erstmalig an einem Löffel saugt. Die mate
rielle Beschaffenheit des Löffels (im Unterschied zur Brustwarze der Mutter, dem
spezifischen Schnuller etc.) bewirkt den Funktionswechsel, die Vctänderung des
operativenVerfahrens.

2. Das Individuum betätigt sich an und mii diesem so identifizierten Gegen
stand und letnt dabei seine materiellen Eigenschaften kennen (gegenstandsbezo
genesWissen), wie auchdie Möglichkeiten, mit ihm umzugehen (handlungsbezo-
gencs Wissen). Es bildet in diesem Sinne den Gegenstand als neues Mittel seiner
Tätigkeit aus. Mann kann auch sagen, es bildet neue materielle Organe aus, in
dem es diesen Ggenstand in seinen spezifischen Tätigkeitszusammenhang einord
net.

3. Esverfügt über das neue Mittel in seinererweiterten Reproduktion und da
mit über neue materielleMöglichkeiten seiner Entwicklungund auch neue Mög
lichkeiten gemeinschaftlicher Tätigkeit mit anderen MenKhcn. Im Gebrauch sei
ner neuen Mittel bildet das Individuum psychische Bedeutungssystemc/Bedeu-
tungscinheiten aus, die den Zusammenhang der neuen Mittel mit seinem Leben
widerspiegeln.

In diesem Prozeß verändert sich zugleich qualitativ die Art desZusammenhangs
mit den anderen MenKhcn. Es entsteht eine neue Art gemeinschaftlicher Tätig
keit. In der Ontogenese von entscheidender Bedeutung sind dabeialle Mittel, die
einen hohen Grad an Verallgemcinerbarkcit implizieren, und zwar in doppelter
Hinsicht: verallgemeinert»!insofern, alssie langfristig auch auf höheren Niveaus
eine zentraleRollein derTätigkeit des Individuumsspielen können, und insofern,
ab sie den Zusammenhang mit vielen Menschen ermöglichenund erfordern,d.h.
auch in deren Interesse sind.
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In der kindlichen Entwicklung bt esSache der Mutter/desVaters bzw. anderer
Bezugspersonen, dem Kinddie ihm jeweils möglichen und notwendigen objekti
ven Entwicklungsbedingungen zur Verfugung zu stellen, indem siees in ihreTä
tigkeiteinbeziehen. In ihrer alltäglich notwendigen Tätigkeit mit dem Kind reali
siert jedeBezugsperson diese Aufgabe praktbch (und nach den ihrzurVerfügung
stehenden subjektiven und objektiven Möglichkeiten), auch wenn sie diese Tätig
keit nicht bewußt als Kooperation, d.h. in beiderlei Interesse liegend begreift.
Dort abet, wo die Bezugsperson sich und damit auch das Kind auf die in einem
einmal erreichten Tätigkeitszusammenhang gegebene Funktion reduziert, dort
werden die in derTätigkeit eingegangenen Beziehungen zwischen den MenKhcn
zur Entwicklungsbehinderung fürdas Kind, aber auch fürdie Bezugsperson. Die
Reduktion von sich selbst oder einem anderen MenKhcn auf einen Funktionsträ
ger, damit die Behinderung seinereingreifenden Tätigkeit, ist allerdings niemals
total möglich. Denn, sobald das Individuum seine Funktion wirklich realisiert,
bringtesseineSubjektivität zurGeltung,beeinflußt abodie objektiven Lebensbe
dingungen.

Die Reichweite des 'Entwicklungskonzepts' der»dialektbchcn Psychologie« läßt
sich jetzt präzber bestimmen.IhrModell bildetnichtdie produktive, sondern nur
die reproduktive Tätigkeit ab — und auch diesenurunterdem Gesichtspunkt der
»Synchronie der Beziehungen«. Dabei wird nicht wahrgenommen, daß die Syn
chronie aufrechterhalten wirdaufgrund vonVeränderungsprozessen, die in derre
produktiven Tätigkeit selbst, d.h. auf einergegebenen Entwicklungsstufe, ablau
fen. Da Riegel dieses Veränderungsmoment in der reproduktiven Tätigkeit ne
giert, kann in seinem Konzept fürdassynchronisierte Beziehungssystem Verände
rung nur von außen, nur ab »Störung« kommen. Unter dieserVoraussetzung sind
vom Standpunkt des gegebenen Systems zwei 'Krisenlösungen' denkbar: die Er
haltung des gegebenen Systems (via Eliminierung der Störung) oder die Zerstö
rung des gegebenen Systems. Riegels Begriffder »Störung« vermag zwarden Zu
stand der 'Konfrontation' des Individuums mit einem neuen Gegenstand abzu
bilden. Unerklärbar aberbleibt, und diesist entscheidend, die Herausbildung der
neuen Fähigkeit, die im Zusammenwirken von altem Mittel und neuem Gegen
stand entsteht und sich durch die Umformung des neuen Gegenstands zu einem
Mittel der Tätigkeit 'vollendet'.

IV. Denken

Riegel ergänzt die Piagetsche Konzeption von vier Stadien der kognitiven Ent
wicklung (sensomotorbches, präoperationales, konkrct-operationalcs und formal-
logbehesStrukturniveau) um ein fünftes oder letztes: das »Stadium der dialekti
schen Operationen« (91).

Es ist ein Stadium, »in dem das Individuum — abweichend von jedem der vier
von Piaget vorgeschlagenen Stadien — fähig bt, Widersprüche ab die Grundlage
allen Denkens anzuerkennen und konfligierende Operationen zu ertragen, ohne
sie unter allen Umständen ins Gleichgwicht zu bringen. Um es auf der Ebene des
konkreten Vollzugs zu formulieren: derUmgang mit logüchen Klassen beispiels
weise bedarf keiner weiteren, über das Stadium der formalen Entwicklung hinaus
gehenden Entwicklung mehr; das Individuum muß nur begreifen, daß Gegen
stände eine Vielzahl läufig widersprüchlicher Merkmale aufweisen. Sie sind zu
gleich kleinund groß, stark und schwach, Khwer und leicht. Beziehtman den Be
griffder dialektbchcn Operationen indiehier angestellten Überlegungen ein.so
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sieht man, daßdasIndividuum nichtnur fähig wird, Widersprüche zwbchenun
terschiedlichen Entwicklungsfottschritten, d.h. solchen, die durch mangelnde Ab
stimmung(Synchronie -B.G.)erzeugt werden, zu ertragen, sondern daßesdiese
kontrastreichen Konfrontationen sucht und sie als Grundlage aller Entwicklung
und aller Operationen akzeptiert. Das dialektische Individuum erfährt daraufhin
Synchronisicrungsmängel nicht als Krisen oder Katastrophen, sondern betrachtet
siealsweKntlicheund konstruktive Schritte, die allein Entwicklungsfortschritt er
möglichen (...). Das dialektische Individuum wird vor allem den positiven Aspekt
von Konfrontationen zwbchen umerKhiedlichen individucll-psychologbchen,
zwiKhen unterschiedlichen sozio-kulturellen und zwischen beiden Typen dieser
Fortschritte erfassen« (91f.).

Ein solches Denken der »Mehrdeutigkeit und Ambivalenz« (1978b, 180), wie
Riegel gemeinsam mit Meacham in einem späteren Aufsatz formuliert, hat schon
'Vorläufer' auf den früheren Stufen der kognitiven Entwicklung, z.B. in der
Selbstverständlichkeit, mit der ein Kind sich widersprechende Aussagenvorträgt
(vgl. auch Rigel, 91). Diese Dialektik derMehrdeutigkeit und Ambivalenz verhält
sich zu den formal-logischen Strukturen wie die Krise zum Interaktionssystem.
Riegel kultiviert gegen Piaget dieUnbestimmtheit, die Krise, dieansich Entwick
lung sei. Damit begründet er einen doppelten Denkbegriff: auf der einen Seite
die formal-logischen Operationen, diedas Gegebene, dasIdentische zu fixieren in
der Lagesind, und auf der anderen Seite die dialektiKhen Operationen, die das
Neue, das Unbekannte und Unbestimmte widergeben. Eine solche Zweiteilung
des Denkens unterstUlzcn auch die anderen Autoren, insbesondere Chandicr und
Rappoport. So kennzeichnetChandler zustimmend Riegels Modell, wonach »ein
sklavisches Festhalten am klassischen Prinzip der Identität, demzufolge Fakten
oderMeinungen sichnichtwidersprechen sollten,kein notwendiges und vorallem
kein humanes Beurteilungskriterium (ist). Im Rahmen des von Riegel vorgeschla
genen ... Modellswird Widersprüchlichkeit nichtalszu überwindendeBeschrän
kung behandelt, sondern gilt als notwendige Bedingung allen Denkens ...«
(Chandicr, 199f.; Hervorh. B.G.). Die Hervorhebung macht deutlich, daß 'Wi-
dcrsprüchlichkcit' im Sinne des logbchen Widerspruchs verstanden wird. Die
»dialektbchcn Psychologen« ergänzen also die Rationalität des abstrakt-formalen
Denkensdurchdie 'Irrationalität' des Denkensmitteb sog. »dialektischer Opera
tionen«. Der 'dialektische' oder, wie Chandicr sagt, ehef 'lezcntriertc' Denkstil
sei u.a. für die Verarbeitung affektiver Erfahrungen das geeignetere Denksystem.
DieseVerdoppelung der Denkstile impliziert damit bei Chandlerzugleich die tra
ditionelle Gegenüberstellung von Kognition und Emotion (vgl. 203f.)- Ähnlich
unterscheidet Rappoport zwbchen einem »analytbchen oder schlußfolgerndem
Denkstil« und einem »intuitiven oder reflexiven Denkstil«, wobei er letzteten mit'
dem Terminus »Quasirationalität« (Rappoport, 229) belegt (vgl. Khließlich Law
ler, 22; Buck-Morss, 71; Meacham, 178). Essind u.a. Gefühle, Träume, Mythen,
die dieses unbestimmte Denken repräsentiert (vgl. Chandler, 201, 203f.; vgl.
Buck-Morss, 71).

Demgegenüber begreift die Kritische Psychologie Denken ab Moment der ge
genständlichen Tätigkeit. Der einzelne Denkprozeß beginnt mit der Aneignung
einesGegenstandsab Objekt des Denkens. Dabei fixiert dasIndividuum zunächst
jeneEigenKhaften, Relationen desGegenstands, die ihn vergleichbar machen mit
den dem Individuum Khon bekannten Gegenständen. Die subjektiven Bedeu-
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tungssysteme, die dem Individuum Khon verfügbar sind, dienen in diesem Zu
sammenhang als Bezugssystem. Und vonsolchen Bezugssystemen istesabhängig,
welche Eigenschaften, Relationen des Gegenstands das Individuum heraushebt.

Insofern sind die Gegenstände niemals »zugleich klein und groß, stark und
Khwach, Khwer und leicht« (Riegel, 92), wie Riegel meint, sondern sie sind je
nach Bezugssystem klein oder groß, stark oder schwach usw.

Mitteb dieser Abstraktionsleistung identifiziert das Individuum den besonde
ren Gegenstand als Mitglied einer Klasse (einer Gattung)von Dingen. Es erfaßt
diejenigen allgemeinen Momente des Gegenstands, die als mit anderen Gegen
ständen gemeinsame EigenKhaften und Relationen, unabhängig von der indivi
duellen Besonderheit des bestimmten Gegenstands, erKheinen. KognitiveStruk
turen stellen dabei den Funktionszusammenhang zwischen dem kognitiven 'Be
deutungssystem' unddemErkenntnisobjekt dar. Dieses allgemeine, gegen dieBe
sonderheit gleichgültige Wissen vom Gegenstand ist eine subjektive Vorausset
zung für die gegenständliche Tätigkeit. Indem sich aber das Individuum an und
mit diesem Gegenstand praktisch betätigt, lernt esdessen besondere 'Individuali
tät', dessen Bewegungsweise kennen. Es erkennt die objektiven Bewegungsmög
lichkeiten und -Khranken desGegenstands in ihrer Einheit und damit auchseine
eigenen subjektiven Möglichkeiten, die Bewegung des Gegenstands zu bestim
men und ihn gemäß seiner individuellen Interessen und Bedürfnisse zu gebrau
chen. Auf diese Weise bildet es konkretesWisKn über den Gegenstand, das kog
nitive Bedeutungssystem, aus, welches die subjektive Voraussetzung für den Ge
brauch des Gegenstands als Mittel der individuellen Tätigkeit bt. Dieses Wissen bt
natürlich begrenzt durch die Reichweite der individuellen Tätigkeit. Es ist zu
nächst unmittelbat praktisches Wbsen undals solches nicht notwendig kommuni
zierbar. Dieses Resultat spontan dialektiKhen Denkens bt im eingteifenden Cha
rakter der gegenständlichen Tätigkeit begründet.

Der Übergang vom abstrakten zum konkreten Wissen, vom abstrakten zum
Entwicklungsdenken ist. mit anderen Worten, durch die gegenständliche Tätig
keit vermittelt. Dabei ist die Abstraktion Voraussetzung für die Konkretion, die
wiederum neuen Abstraktionsleistungen vorausgeht. D.h. abstraktes und Ent
wicklungsdenken sind nicht zwei getrennte Denksysteme, sondern Momente eines
einheitlichen Dcnkptozesses. Das Individuum realisiert dann bewußt dialektiKhes
Denken, wenn esdiesen Übergang selbst zumGegenstand seines Denkens macht.
Dazu abet bedarf es besondererDenkmiitel. die historbch erst relativspät entstan
den und auch in derOntogenese vom Individuum — wennüberhaupt — nurun
ter bestimmten objektiven Voraussetzungen herausgebildet werden können (was
nicht Gegenstand meiner Ausführungen ist). Kognitive Strukturen, die Funk
tionszusammenhänge zwiKhen Mittel und Objekt des Denkens, verändern sich
auf vergleichbare Weise wie die Handlungsstrukturen.

Das Konzept der zwei Denkstile, das selbst nur eine Fortschreibung des 'Ent-
wicklungs'konzepts der »dialektiKhen Psychologie« ist, beruht auf der Vorstel
lung, daß die Veränderung (=Krise =Irrationalität) im Gegensatz zur Erhaltung
(=Synchronie =Rationalität), das Neue im Gegensatz zum Gegebenen zu fixie
ren bt. Damit wird zugleich die Unveränderbarkeit des Gegebenen behauptet.
Oder, um mit den »dialektbchcn Psychologen« zu reden, solche Auffassung ent
spricht jenen Theorien, »die die MenKhcn auf dem Status quo einfrieren und Re
signation oder Verzwcifelung verstärken« (Lawler. 9). Denjenigen, die Verände-
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rung wollen, bleibt so nur noch die Hoffnung auf ein Wunder, der Traum, der
Mythos, die Illusion vom Ausstieg ausdieser Wirklichkeit.

V. Zu den realen Voraussetzungen dialektbcher und kritbcherPsychologie

Die Antwort auf das von Meacham aufgeworfene Problem, daß ein »umfassen
desVerständnis der Entwicklung ... auchden Stellenwert derHandlungendes In
dividuums fürdie Veränderung derGeselbchaft erörtern« (Meacham, 188)müsse,
formuliert er Klbst in Form einer Annahme: »Der Einfluß des Individuums auf die
Gesellschaft ist vielleicht bei einem Märtyrer am stärksten, dessen Selbst so voll
ständig mit (moralischen -B.G.) Prinzipien veBchmolzen wurde, daß das Selbst
sich durch die zeitübergreifende Übertragung der Prinzipien aufdie Gesamtge-
scllschaft erhält« (189). Wie bei Meacham Märtyrer die gesellschaftlich herrschen
de Moral zu ändern in derLage sein sollen, sosindesbei Riegel »Ausnahme-Indi
viduen wieWundt oder Piagel« (82), die bezogen auf die Scientific Community
»neue paradigmatbchc Uirochwünge vonchlagen« (ebd.) können. Das Muster sol
cherwundersamen Tat istder 'Negation derSubjektivität durch dasabstrakte so
ziale System' nachgebildet. Es ist die Selbstaufgabe zugunsten abstrakter Prinzi
pien, dievon Meacham als Mittel gesellschaftlicher Veränderung vorgestellt wird,
und dies bt gleichbedeutend mit der Behauptung, daßdiese Wirklichkeit durch
und für die MenKhcn selbst praktisch nicht veränderbar ist. DennVerzweiflungs
taten,Opfer ebenso wieMythen haben ihre reale Basis da,wokeinAusweg, keine
Möglichkeit der Einflußnahme gesehen wird, dort, wo die Merochen die Mittel
der Veränderung noch nicht kennen oder nicht über sie verfügen. Diebürgediche
Gesellschaft ist es, die den MenKhcn als unveränderbar und damit unbecinfluß-
bar crKhcint. Ihreigener gesellschaftlicher Zusammenhang stellt sich ihnenals ei
ne ihnengegenüberstehende fremde Macht dar, der sieausgeliefert und unterwor
fen sind.

Solche Sicht entpringt dem kapitalistischen Austauschprozeß, derZirkulations
sphäre. Hier treten dieMenKhcn einander nurals Privatbesitzer gegenüber. Inder
Sphäre des Austauschs ist die spezifische Natur der MenKhcn undder Gegenstän
de ihrer Tätigkeit praktisch gleichgültig. Es Khcint, ab erhalte die Natur ihreBe
stimmung erst dutch den Eintritt in dieses soziale 'Bezichungsgcfügc', ohne das
sie nur totes Material ist. Als das eigentliche, bestimmende Subjekt des Aus-
tauschs erscheint das Geld (bzw. das Kapital als der 'sich selbst verwertende
Wert'), welches dieBeziehungen der MenKhcn uniercinander undzuden Gegen
ständen ihrer Tätigkeit vermittelt. In der Zirkulation crKhcint der gesclbchaftli-
che Zusammenhang unter dem Aspekt seiner abstrakten Einheit, seines Gleichge
wichts unter Ausschluß des Ungleichgewichts.

Das von den »dialektischen Psychologen' vorgestellte gegen seine gegenständli
chen Voraussetzungen verselbständigte »System von Beziehungen* erweist sich als
Widerspiegelung des gesellschaftlichen Zusammenhangs vom Standpunkt der Zir
kulationssphäre. Reflektiert wird er in seiner verselbständigten Form abWertzu
sammenhang. Im sozialen Austausch (Dialog) cßchöpft sich für die »dialektische
Psychologie« das menschliche Wesen (vgl. Riegel 1976a, 691). Durch ihnwird die
'Geschichte' und 'Aktivität' der äußeren Natur (vgl. Riegel, 87, 89) wie auch die
Natur der Träger der sozialen Interaktion, die Natur der Individuen, bestimmt
(vgl. Riegeb Interpretation der Entwicklung; vgl. Sameroff, 101, 107). Für die
»dialcktbche Psychologie« gibt es keine Eigenständigkeit, keine Dialektik der Na
tur (Buck-Morss bt die einzigeunterden Autoren, die sich,wenn auchnur bciläu-
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fig, explizit gegen die »Dialektik der Natur« wendet, während sie sich zustim
mend aufLukäcs bezieht; vgl. 56, Fn 2).Geht mandagegen aufdie Produktions
sphäre über, so kommt diespezifbehe Natut der MenKhen undder Gegenstände
ihrer Tätigkeit in Sicht. Der auf dieser Ebene erkennbare Widerspruch zwischen
privater Aneignung undgeselbchafriichcr Produktion erweist sich abWiderspruch
zwbchen der Negation der Subjektivität und der Realisierung der Subjektivität.
Das Privateigentum an Produktionsmittel ist gleichbedeutend mit der Negation
der Subjektivität, daesdieTrennung der Menschen voneinander undvondenGe
genständen ihrer Tätigkeit bedingt. Dennoch realisieren dieMenKhen auch untet
derVoraussetzung des Privateigentums ihre Subjektivität in derArbeit. Indem sie
auf diese Weise den gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhang reproduzieren,
Khaffen sie zugleich die VorausKtzungcn für die Überwindung der kapitalisti
schen Fotm der Arbeit.

DieKritik ander »dialektiKhen Psychologie« bezieht sich nicht darauf, daß sie
die Individuen aus der Sicht der Zirkulation betrachtet, wo sie wesentlich ab Pri
vatbesitzer erscheinen, sondern darauf, daß siediesen Standpunktverabsolutiert.
Aus diesem Grund istsienicht in derLage, die sich alltäglich realisierenden Vcr-
änderungsprozessc wahrzunehmen, bzw. wo sie die« wahrnimmt, bt sie nicht in
der Lage, sie zuerklären, sondern nur zukonstatieren. In der Unfähigkeit, die Ge
genwart als veränderbar zubegreifen, erweist sich die metaphysische Begrenztheit
dieser »dialektischen Psychologie*. Diese Einschätzung widerspricht offensichtlich
dem Selbstverständnb der »dialektiKhen Psychologen«: Deswegen sei dieses cx-
kursorbch skizziert.

Durch den Einleitungsbeitrag von Lawler (»Dialektbche Philosophie und Ent
wicklungspsychologie: Hegel und Piaget übet Widerspruch«; 7-29). durch Aussa
gen von Chandicr (vgl. 199f) und auch durch frühere Aufsätze Riegels (vgl. Rie
gel 1973) wird die Vermutung nahegelegt, daß es sich bei dem Modell der »dialek
tiKhen Psychologie« umdie Realisierung der Dialektik Hcgeb handelt. In seinem
»Manifest für dialektbche Psychologie« (1976b. 696) webt aber Riegel selbst die
Identifikation seiner Theorie ab »eher HegelianiKhcs Modell« (Chandler, 200)zu
rück. Das Manifest beginnt mit denWorten »Ein Gespenst sucht diewestliche Psy
chologie heim; das Gespenst der wissenKhaftlichen Dialektik. Das Gerüst der aka-
demiKhenWelt Khwankt; die Zeit ihrer Überwindung ist nahe ...»(Riegel 1976,
ebd.). Und es Khließt mitden Worten »Dialektbche Psychologen vereinigt Euch!
Ihr habt nichts zu vertieren abden Respekt von vulgären Mechanisten und anma
ßenden Mentalbten; ihtehabt eine Welt zugewinnen, eine sich verändernde Welt
gcKhaffen durch sich verändernde MenKhcn« (a.a.O., 697). In dieser Nachbil
dung des Kommunistischen Manifests kennzeichnet Riegel die »dialektiKhc Psy
chologie« ab Modell, das die MenKhen »an den Schnittpunkt von Interaktionen
(stellt -B.G.), ihre Aktivitäten repräsentieren Relationen von Relationen ... Viel
leicht haben marxistbcheDialektikerin ihrem Versuch, dem Khwierigen Konzept
der Relationen von Relationen zu entkommen, die Verankerung der Dialektik auf
... materieller Basis bevorzugt ... Aber dialektische Theorie muß weder materiali
stisch noch idealistisch sein; sie kann eine Vielfalt verschiedener Konzeptionen
umfassen* (ebd.; Hervorh. B.G.).

Die Gleichgültigkeit gegenüber der gegenständlichen Bestimmtheit der Inicr-
aktionsgefÜgc, wie sie durch das Modell der »dialektischen Psychologie« vorge
führt wird, verbindet sich mit der Gleichgültigkeit gegenüber jeder positiven
Denkbestimmung (wie es auch im Konzept der »dialektiKhen Operationen« als
Denken der »Mehrdeutigkeit und Ambivalenz« ausgedrückt ist).8 Damit wird der
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Anspruch aufWahrheit zugunsten theotetbcher Beliebigkeit explizit aufgegeben.
Diese Gleichgültigkeit kennzeichnet auch Lawlers Einicitungsbcitrag insofern, ab
hier Hegel unter Einbeziehung von Engels (Dialektik der Natur, Anti-Dühring;
vgl. Lawler, 12fT., 28), referiert wird, ohnedaß deren Unteischied überhaupt er
wähntwird (vgl. hierzu Hcidtmann 1977). Die im Westen herrschende Psycholo
gie läßt sich durch diese 'Nachbildung derwissenschaftlichen Dialektik' nichtcr-
schüttern.

DieRealisierung desAnspruchs der»dialektischen Psychologie« erfordert dage
gen die Einnahme des Standpunkts der gesellKhaftlichen Arbeit9 oder, was das
gleiche bt, des Standpunkts der materialistischen Dialektik ab derWbsenKhaft
vom Gesamtzusammenhang — jenes Zusammenhanges, der sich in der Produk
tionpraktisch realbiert. DieWahrnehmung dieser realen Voraussetzungen dialek
tischer und kritischer Psychologie ermöglicht es, »Resignation« in Wissen um Ver
änderbarkeit umzuwandeln.

Anmerkungen

1 Klaus F. Riegel (Hrsg.), Zur Ontogenese dialektischer Operationen (mit Bei
trägen von S. Buck-Morss, MJ. Chandler, R. Freedle, A.E. Harris, S. Kvale,
J. Lawler, J.A. Meacham, L. Rappoport, K.F. Riegel, A. Sametoff, R.H.
Wozniak), Suhrkamp. Frankfurt am Main 1978. — Dieses Buchwitd im fol
genden nur unier Angabedes jeweiligen Autorsund der entsprechenden Sei
tenzahl bzw. dort, wo der Autor ausdem Text hervorgeht, nur unter Angabc
der Seitenzahl zitiert.

2 Daseigentliche Organ bt »Newsletter for Dialectical Psychology«, wie einem
neueren Aufsatz Riegels zu entnehmen bt. Dieses sowieeine kommentierte
Bibliographie der dialektiKhen Psychologie bt bei »Howard Gadlin, Depart
ment of Psychology, University of Massachusetts, Amherst, Massachusetts
01002« zu beziehen.

3 Angesichtsder Tatsache, daß die Rezensioneines Sammelbands das Problem
aufwirft, allen Einzclbciträgen gerecht zu werden, sowie angesichts dessen,
daß Riegel das Grundkonzept der »dialektbchcn Psychologie« vorstellt und
die Aufsätze der anderen Autoren ab Konkretisierung begreift (Riegel,
90ff.), wie auch die anderen Autoren sich umgekehrt auf Riegel beziehen
und bei aller Variation demselben Grundgedanken verpflichtet sind, Khcint
es gerechtfertigt,daß ich mich bei der Darstellung wesentlichan dem Aufsatz
Riegelsorientiereund die Gemeinsamkeit mit den anderen Aufsätzen nur zi
tatweise belege.

4 Alle Zitate aus den in englischer Sprache vorliegenden Aufsätzen Riegels
(1976a, 1976b) wurden von mir übersetzt.

5 Dieses besondere Verhältnb der Nähe und zugleich der Distanz zu Piaget
drückt sich nicht zuletzt im Titel des Sammelbands aus. Dabei bt zu berück

sichtigen, daß die Autoren Piaget nur in sehr vereinfachter Form und daher
unzureichend rezipieren. So nehmen sie etwasein zentrales Konzept der 're
flektierenden Abstraktion' überhaupt nicht zur Kenntnis. Wenn also im fol
genden von Piaget die Rede bt, so meint dies: Piaget aus der Sicht der »dia
lektiKhen Psychologen«.
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6 Um Mißverständnisse zu vermeiden: Es geht mir in diesem Zusammenhang
nicht darum, das Konzept des kognitiven Schemas in Frage zu stellen, son
dern einzig und allein darum, daß hieraus die Bestimmung der Wirklichkeit
abgeleitet wird.

7 In einem unveröffentlichten Manuskript, das Grundlage seines Vortrags in
Aarhus war, formuliert Peter Rüben dies ab spezifbeh menKhliche Bestim
mung (vgl. Rüben 1978, S.6).

8 Dem entspricht auch dasVcrständnb der Dialektik alsvon der Einzelwbsen-
schaft unabhängige »Metathcorie« (vgl. u.a.Wozniak, 50). Davon unterschei
det sich Lawler, dervonder»Wechselwirkung« (26)zwischen Philosophie und
EinzelwbsenKhaft spricht.

9 Soweit die »dialektbchcn Psychologen« von der 'Arbeit' ausgehen, spiegeln
sie diese nur nach ihrerabstraktenSeite wider im Rahmen eines »reziproken
Bcziehungsgefüges« (Harris, 121) bzw. alsunbestimmte'Praxb' nach Art des
2. Denksystems (vgl. Rappoport, 224f.).
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Werkstattpapiere

Marion Schneider

Jugendarbeitslosigkeit — Nachtrag zum 2. Kongreß
Kritische Psychologie

Die Relevanz des Problems derjugendarbeilslosigieit wirddeutlich, wenn man
— abgesehen von den praktischen Erfahrungen in derJugendarbeit — den stati-
stischcn Anteil Jugendlicher unter 20Jahren an allen Arbeitslosen in der BRD be
trachtet, der seit 1975 ca. 11,5 % ausmacht (1974: 12,5 % im Unterschied zu
1967: 4,1 %). Im September 1976 registrierte die Bundesanstalt für Arbeit
102600 jugendliche Arbeitslose unter 20Jahren. DerTendenz nach ist noch eine
Verschärfung des Problems zu prognostizicten, dadie AnzahlderSchulabgänger
aufgrund des»Geburtenbergs« aus den sechziger Jahren bisin die achtziger Jahre
hinein weiteransteigt,wohingegen sich dasLehrstellenangebot weiter reduzierten
witd. Die bei den Arbeitsämtern gemeldeten Lehrstellen betrugen im Jahre
1959/60 ca. 600000, 1969/70 ca. 650000; bis zumJahre 1975/76 bt die Zahl je
doch auf 260000 gesunken.

Diezwei Faktoren — der, im Vergleich zurkonjunkturellen Krise seit 1974, ge
ringere Anteil Jugendlicher an den Arbeitslosen zur Zeit der Krise 1966/67 und
das seit ca. 1970 zurückgehende Lehrstellenangebot — weisen darauf hin, daßes
sich bei der momentanen Krise nicht nur um eine konjunkturelle handelt, son
dern daß sich gleichermaßen ein struktureller Wandel in der Wirtschaft vollzieht.
Die Besonderheit derJugendarbeitslosigkeit, dieab solche Khon Kit dem 1.Welt
krieg als eigenständiges Phänomen existiert, zeigt sich in dergegenwärtigen Kri
senphase darin, daß sie nicht mehr von anderen Krisenerscheinungen wie »Hun
gersnot der Nachkriegszeit« oder allgemeiner Massenarbeitslosigkeit überlagert
wird. Darüberhinaus sind sowohl das massenhafte Auftreten von Jugendarbeitslo
sigkeit wie ihrer psycho-sozialen Aspekte an allgemeinere Modifikationen der in
dustriellen Reservearmee gebunden. Umdie Dimension und Ausprägung des Pro
blems noch deutlicher zu machen, bleibt festzustellen, daß von offiziellen Statisti
ken überhaupt nur arbeitslose Jugendliche aus der »flüssigen« und »stockenden«
Form der industriellen Reservearmee erfaßt werden; diejenigen in der »latenten«
und der »unecht latenten« Form bleiben gänzlich unberücksichtigt. Ebenfalls
nicht erfaßt werden Schulabgänger, die sich nicht arbeitslos melden, Jugendliche,
diesogenannte »berufsvorbereitende Lehrgänge« besuchen, Jungarbeiter in kurz
fristigen Hilfsarbciterstellungen und Trebegänger.

Der Forschungsstand über die psychosoziale Situation jugendlicher Arbeitslo
ser isttrotz verschiedener vorliegender Untersuchungen noch relativ unentwickelt,
da bisherige Arbeiten weitgehend aufder phänomenologischen Ebene Situations-
beKhreibungen nicht aber theoriegeleitete, gcneralbierbare Ergebnisse beinhal
ten. Mit dieser Arbeit möchte ich vetsuchen. aufder Grundlage der Kritischen
Psychologie Möglichkeiten aufzuzeigen, das Problem adäquater in seinen Entste-
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hungsbcdingungcn zu begreifen und die Auswirkungen alsNotwendigkeit zu er
fassen, wobei eine bruchlose Verknüpfung von Theorie und empirbchen Befun
den zum jetzigen Zeitpunkt nicht möglich bt. da die Kritische Psychologie m.E.
noch nicht die Konkretionsstufe erreicht hat, die eine direkt-praktbche Verwer
tung theoretbchcr Erkenntnisse ermöglicht.

III

Um die psycho-sozialen Auswirkungen derJugendarbeitslosigkeit auf die Be
ttoffenen den vother formulierten Ansprüchen gemäßuniersuchen zu können, bt
es notwendig, den Stellenwert bzw. die Bedeutung der Arbeit ab spezifbch
menKhlichcWebe der Lebenshaltung fürdie Entwicklung der Persönlichkeit her
auszuarbeiten. Unter dem allgemein-geselbchaftlichen Aspekt gesehen, meint
Arbeit den planvollen in kooperativer Aktivität sich vollziehenden Eingriffin die
Natur mit dem Ziel, diese der gesellKhaftlichen und damit auch dereigenenLe
benssicherung nutzbarzu machen. Diewesentlichen Grundkategorien der Arbeit
sind die der »Vergegenständlichung und Aneignung«, und zwar sowohl auf die
gcselbchaftlich-hbtorbche ab auchauf die ontogenetbche Entwicklung bezogen.
Im gcselbchaftlich-hbtotbchen Sinne bt die Vergegenständlichung und Aneig
nung die Gebrauchswertproduktion einer Geselbchaft, durch die die in Auseinan
dersetzung mit der Natur gemachte Erfahrung tradierbar wird und die somitdie
konstitutive Bedingung für die menKhlichc Entwicklung überhaupt ist.

Im oniogenetiKhen Sinnebedeutetdie Aneignung und Vergegenständlichung
die zwar notwendig gesellschaftlich vermittelten aber dennoch jeweils individuell
sich vollziehenden Lernhandlungcn eines jeweils konkreten Individuums. Diese
Aneignung des tradierten gesellKhaftlichen Etbes durch ein konkretes Individu
um ist ein unabdingbarer Bestandteil des Prozesses der Persönlichkeitsentwick
lung. — Zwbchen dem Begriff der »Vergegenständlichung« unddem der»Aneig
nung« kann in diesem Rahmen nicht weiter differenziert werden; im Prinzip be
zeichnen die Begriffe zwei Seiten desgleichen Prozesses. — »Die Arbeitbt absol
chestetsmenKhlichc Kooperation...« und bedeutetin ihremZusammenhang mit
der Vergegenständlichung einen doppelten Prozeß: dieMenKhen wirken nicht al
lein auf die Natur, sondern auch aufeinander. Das heißt, daß die Bedeutung, die
Wertschätzung eines MenKhen durch andere sich nach dessen Fähigkeiten be
mißt, einenBeitrag zurgesellKhaftlichen Lebenshaltung ab gemeinsames Ziel zu
lebten. SomitsindVergegenständlichung und Kooperation zwar zwei verschiede
ne Dinge, stehen aber in unmittelbarem Zusammenhang.

IV

DieArbeit inderkapitalistischen Gesellschaftsformation hat in ihfer historbch-
konkreien Form der Lohnarbeit ihrespezifischen Charakteristika, die auf das Ver
hältnis der Menschen zur Arbeit und damit auf deren Persönlichkeitsstruktur wir
ken. Die Lohnabhängigen sind von der bewußten gesamtgeselbchaftlichcn Pla
nung des Produktionsprozesses ausgeflossen. Die daraus resultierende Entfrem
dung des Arbeiters im Kapitalismus hat zwei Aspekte: Einerseits kann der Lohn
abhängige weder über das geselbchaftliche Ziel «iner Arbeit noch über die produ
zierten Gebrauchswerte bestimmen. Seine Arbeit ist in dem Sinne entfremdet, als
überden Lohn— der alsZiel erscheint — dasZielgcseliKhaftlich-pfoduktiver Tä
tigkeit in den Konsumtionsbereich hineinprojizien wird. Andererseits wird der
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Lohnabhängige im kapitalistiKhen Produktionsprozeß insofern vereinzelt, als die
kooperative Einheit aller Produzenten nurüber das Kapital, das jeweils dem ein
zelnen als Käufer seiner Atbeitskraft gegenübenritt, vermittelt wird.

Im Hinblick auf die Motivation zurArbeitstellt sich die Frage, welchen Stellen
wertihr(derArbeit)im Komplex derInteressen und Bedürfnisse zukommt. Dabei
bt auf mcnKhlichem Niveau von zwei Bedürfnissystemen auszugehen, die sich
auf derGrundlage biologbeher Entwicklungspotenzen herausgebildet haben: Die
»produktiven Bedürfnisse« als dem Bedürfnis, einen Beitrag zurgesellKhaftlichen
und somit auch individuellen Lebenshaltung zu lebten (Bedürfnis Realitätskon
trolle), und den »sinnlich-vitalen Bedürfnissen«, als Bedürfnis nach Reduktionin
dividueller Mangel- und Spannungszustände. Allgemein-gesclbchaftlich und da
mit in ihrer menschlichen Spezifik sind die sinnlich-vitalen Bedürfnisse in den
produktiven Bedürfnissen aufgehoben. Inder bürgerlichen Geselbchaft vermittelt
sich die generelle Handlungsbercitschaft in Form eines allgemeinen Arbeitswillens
subjektiv über die sinnlich-vitalen Bedürfnisse.

VI

Nachdem im Vorangegangenen allgemeineund spezielleBestimmungsmomen
te der Arbeit dargestellt worden sind, sollen nun die spezifischen Merkmale der
Jugendphase herausgearbeiiet werden. Ab Jugendphase wirdderjenige Zeitraum
begriffen, in dem sich dasIndividuum nochin beruflicher oderKhulbcher Aus
bildung, also in der Vorbereitung zur Teilnahme am Produktionsprozeß befindet
und in dieser Phase zu seiner Existenzabsicherung noch weitgehend auf andere
Gescllschaftsmitgliedet (Eltern) angewiesen ist. Bezogen auf seineFähigkeitsent
wicklung im Rahmen seiner VergesellKhaftung bt das Kind, aber auch derJu
gendlicheauf die Eltern angewiesen, wobei die Schule in derbürgerlichen Gesell
schaft einen wesentlichenAnteil am Aneignungsprozeßhat. DerJugendliche be
findet sichso in einem doppelten Abhängigkeitsverhältnis: In der materiellenAb
hängigkeit von den Eltern und — im Hinblick auf seine geselbchaftlich durch
schnittlich notwendigen Lcrnhandlungcn — in Abhängigkeit von Eltern und
Schule bzw. Ausbilder. ArbeitsloseJugendliche sind nun unter zwei Aspekten in
ihrerPersönlichkeitsentwicklung behindert: Ihnen wirddie nützliche Anwendung
erworbener Fähigkeiten verwehrt und sie befinden sichdurch ihr Herausgerbsen-
sein aus dem Kooperationszusammenhang in Isolation zu ihrer eigenen Klasse,
d.h. ihnen wird der Erwachsenenstatus, verstanden ab ein wesentlicher Schritt in
der VergesellKhaftung und damit der Entwicklungder Individualität, verwehrt.

VII

Im Folgenden sollen einige konkretere Aspekte herausgearbeitet werden, die
die psycho-sozialc Situation der arbeitslosen Jugendlichen im wesentlichen be
stimmen: Aufgrunddervorausgegangenen theoretischen Ableitungsschritte kann
in diesem Teil deutlicher werden, warum bestimmte psycho-soziale Folgen von
Arbeitslosigkeit in Erscheinung treten. 1. Ausgehend von der doppelten Be
stimmtheit dersubjcktiv-motivationalen BeziehungJugendlicher zur Arbeit,dem
Bedürfnisnacheiner nützlichen, befriedigenden geselbchaftlichen Tätigkeit und
dem Bedürfnis nach Absicherung dereigenen materiellen Reproduktion, zeigen
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Untersuchungen u.a. von Burger/Scidcnspinncr und die Marienthaistudie, daß
mit der Dauer der Arbeitslosigkeit eine Reduktion des Anspruchniveaus cinher-
geht. Das heißt, daß aufdie Dauer der Wunsch, einen bestimmten Beruf zuerler-
nen, zugunsten des Strebens nach irgendeiner Arbeit zwecks Absicherung der
sinnlich-vitalen Bedürfnisse zurücktritt. 2. Durch die permanentdrohende oder
Khonbestehende Arbeitslosigkeit wird demJugendlichen dieMöglichkeit genom
men, sein Leben längerfristig zu planen, was eineallgemeine Orientierungslosig
keit zurFolge hat. Auch im kleineren Bereich, inder tagtäglichen Planung, wird
die Koordination von Aktivitäten für den Arbeitslosen unmöglich, weil überflüs
sig. Die Arbeit-als konstitutives Element des individuellen Zeitplans, der einwe
sentliches Moment der Persönlichkeitsentwicklung darstellt, entfällt, was für das
Individuumdie Auflösung der zeitlichen Dimension des individuellen Lebenszu
sammenhangs zurFolge hat. Das bedeutet, daß der Freizeit- undReproduktions
bereich, sobald ernichtmehrals Alternative zur Arbeit subjektiviert werden kann,
seinen Erholungs- und KompensationKharaktcr und damit seine Funktion ver
liert. 3. DieKhon bcKhriebene in der kapitalistiKhen Geselbchaft vorhenschende
Vereinzelung des MenKhen findet sich sowohl inder SelbsteinKhätzung arbeitslo
ser Jugendlicher als auch in der FremdeinKhätzung Arbeirslcoer durch die er
werbstätigen Bundesbürger dahingehend wieder, daß in der überwiegenden
Mehrzahl der Fälle die ArbeitsIoKn individuell für ihre Situation verantwortlich
gemacht werden. EigcnKhaftszuKhreibungcn wie »faul«, »zu wenig gelernt«,
»mangelnder Arbeitswillen« u.a. machen dies in verKhiedencn empirbchen Un
tersuchungen deutlich (z.B.: IAB 1975, Butger/Seidenspinner 1977, IMSF Mai
78). Dadurch, daß der arbeitsloseJugendliche von jeglicher gesellKhaftlich nützli
chen Tätigkeit abgetrennt bt, bemißt sich seine personale Bedeutung für andere
auch nicht mehr nach seiner vergegenständlichenden Tätigkeit im Produktions
prozeß. Derjenige Bereich, indem er »bedeutsam« für andere werden kann, btder
Konsumtionsbereich, dochauch dort istseineLebenstätigkeit aufgrund mangeln
der finanzieller Möglichkeiten beKhnitten. Es stellt sich die Frage, inwieweit das
politbche Engagement die einzige Möglichkeit für den arbcitslccen Jugendlichen
bt, gesellschaftliche und damit individuelle Bedeutung (entsprechend der perso
nalen Gegenstandsbedeutung inder interpersonalen Wahrnehmung) zuerlangen.
Wie undunter welchen Bedingungen sich ein Prozeß politbchcr Bewußtwcrdung
vollzieht bzw. unterwelchen Umständen sich andere Lösungsmuster (z.B. derHaß
auf »Gastarbeiter«, als verantwortlich für die Arbeitslosigkeit) herausbilden, kann
hier nicht weiter behandelt werden.

4. Zum Schluß noch einige weitere Aspekte, die unter Bedingungen der Ju
gendarbeitslosigkeit relevant werden: —Die Eltern der betroffenen Jugendlichen
können letzteten, aufgrund eigener ErkcnninisKhranken, größtenteils keine emo
tionale Stützesein,sondern wirken eher abVerstärker der»öffentlichen Meinung«
(individuelle SchuldzuKhreibung). —Mit dem Arbeitsamt oder sonstigen Institu
tionen der Arbeitswelt machen die Jugendlichen die Erfahrung, daß für die Herr-
Khenden nicht das individuelle Bedürfnis oder die persönliche Notlage, sondern
ihre Verwertbarkeit imArbeitsprozeß von Interesse bt. —Die Arbeitslosigkeit von
Mädchen stellt ein gesondertes Problem dar und soll hier nicht weiter differenziert
werden. Zubemerken wäre nur die doppelte Schwierigkeit, die sich für arbeitslose
Mädchen ergibt; einerseits die generelle Schwierigkeit der Frau in dieser Gesell-
Khaft, sich von gegebenen Verhaltensmustcrn i.w.S. zu lösen, andererseits die
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durchden Lchrstellenmangcl verursachte Bedrohung dernotwendigen Grundlage
(Beruf) der weiblichen Emanzipation. — Die Auswirkungen der Arbeitslosigkeit
auf die nicht aktuell, aber doch in naher Zukunft davon Betroffenen, vornehmlich
Schülern, lassen sichetwasin folgender Weise kennzeichnen: Die vorherrschende
Reaktionist die derVerunsicherung und der Angstbereitschaft mit teilweiser Kon
fliktabwehr, wobei sich nach Kappcler zwei gegenläufige Tendenzen zeigen: ei
nerseits Resignation und Motivationsverlust bei Schülern der »unteren Leistungs
skala« einerMaßeinheit und andererseits Verschärfung von Konkurrenzdenken bei
»besseren« Schülern, die subjektiv noch Möglichkeiten der Konflitkbewältigung
antizipieren.
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Iris Rudolph

Homosexualität als psychisches Nebenprodukt des
Patriarchats

Die Kritische Psychologie (besonders Ute Holzkamp-Osterkamp mit ihren bei
den Bänden zur MotivationsforKhung) hat aufgezeigt, daß menKhlichc Bedürf
nisse sich aufder Grundlage phylogenetisch gewordener biologischer Vorausset
zungen nach gcsellKhaftlich-hbtoriKhen Gesetzen entwickeln. Dieser wesentlich
andere Erklärungsansatz als die Psychoanalyse, diewohl dieanetkannteste Theorie
zurErklärung derHomosexualität ist,macht esm.E.notwendig, dieUrsachen der
Homosexualität auf dem Hintergrund der Aussagen der Kritbchcn Psychologie
neu zuergründen. In meiner Arbeit zum Vordiplom habe ich das versucht und ge
be hier thesenartig meine Überlegungen wieder:
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Diesexuellen Bedürfnisse werden vonden jeweils herrschenden Produktionsver
hältnissen überformt. Zur Stabilisierung kapitalistischer Produktionsverhältnisse
gehört die Diskriminierung derFrau, da sie ab Extraprofitquelle und als RcKrve-
armec zusätzlich ausgenutzt wird. Die Diskriminierung hat Auswirkungen aufdie
Persönlichkcitscntwicklung der Frau, so daß Unterschiede zwbchen Mann und •
Frau nichtnurgemacht werden, sondern auch real bestehen. Sexuelle Bedürfnisse,
die auf das andere Geschlecht bezogen sind, sinddeshalb von vornherein an eine
nicht-gleichberechtigte Beziehungsform geknüpft.

Wesentlich für die Entwicklung der Persönlichkeit, damit auch der Bedürfnis
strukturist der Arbeitsbereich. DerEntwicklungsstand der Produktivkräfte heute
erfordert einen gewissen Grad an gleichberechtigter Kooperation, so daß jeder
Meiuch dieErfahrung eher gleichberechtigter zwbchenmcnKhlicher Beziehungen
macht, die allerdings an das eigene GcKhlecht gebunden bt. Auf Grund der
Trennung der Zuständigkeitsbereiche für Mann (Produktionsprozeß) und Frau
(Reproduktionsprozeß, höchstens Dazuvetdiener) findet sich innerhalb eines Ge-
Khlcchts mehr an Gemeinsamkeit, mehran Gleichberechtigung. Dies findet sich
auch im kindlichen Ancignungsprozeß wieder; als krassestes Beispiel sei nurdas
Altererwähnt, in demJungen nicht mit »Weibern« spielen und Mädchen nicht
mitJungen (das zweite gilt mitEimchränkungen, aufdie ich hier nicht eingehen
möchte). Das Individuum entwickelt aboeineBcdürfnbstruktur, die zu ihrer Be
friedigung eher gleichberechtigte, kooperative, auf Gemeinsamkeit basierende
zwbchenmcnKhliche Beziehungen zur Voraussetzung hat. Gleichzeitig entwickelt
das Individuum auch Bedürfnisse, die ihre Befriedigung im anderen GcKhlecht
suchen, da die Fortpflanzung unspezifbch-biologbche Voraussetzung jeglicher
geselbchaftlich-hbtorbchen Entwicklung bt. Sexuelle Bedürfnisse sind nicht bio-
logbch festgelegt aufdas jeweils andere GcKhlecht gerichtet, sodaß die Notwen
digkeit der Reproduktion der Galtung gcselbchaftlich determiniert bt, d.h. über
gesclbchaftlichc Mechanbmen in die Bcdürfnbstruktur der MenKhen Eingang
finden muß. Das wirddurch die Institution der Familie abgesichert. Die Familie
hat demnach zwei wesentliche Funktionen: die Reproduktion der geselbchaftli
chen Verhältnisse und die Absicherung der im Fortpflanzungszusammenhang
notwendigen Bedürfnisse, wobei die erste Funktion die bestimmende bt.

Im Kapitalismus ist die Triebfeder der Fortpflanzung die Reproduktion des Pri
vateigentums. Der Arbeiterklasse ab nicht-besitzender Klasse widerspricht das; sie
hat hingegen das Interesse an der Reproduktion der Gattung McnKh. Da diese
vermitteltes Resultat der kapitalbtuchen Familienform bt. entwickelt das Indivi
duum gcgcngeKhlechtliche Bedürfnisse im Fortpflanzungszusammenhang. Es
entsteht ein Widerspruch: Das Individuum hat eine Bedürfnisstruktur entwickelt,
die zu ihrer Befriedigung gleichberechtigte zwbchenmcnKhliche Beziehungen
voraussetzt, das bt unter Bedingungen der Klassengesellschaft eher innerhalb ei
nes GcKhlechts möglich; Bedürfnisse imFortpflanzungsbereich, gegengeschlecht
liche Bedürfnisse, sind nur in nicht-gleichberechtigten Beziehungen möglich. Bei
de Bedürfnislagen sind Bestandteil der Bedürfnisstruktur eines jeden Individu
ums.

Hcteroscxualität und Homosexualität stellen sichab untcßchiedliche Lösungs
versuche des entstandenen Widerspruchs dar. Heterosexuelle versuchen in der
nicht-gleichberechtigten Beziehung iht »Glück« zu finden. Sic stellen Anfofde
rungen an diese Beziehung, die diese gar nicht lebten kann, weil sie eher gleichbc-
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rechtigte Beziehungen zurVoraussetzung haben.Diedaraus entstehende tenden
zielleUnzufriedenheit gibtderTendenz zurGleichgeschlechtlichkeit, resultierend
ausden Erfahrungen derMöglichkeil eher gleichberechtigter Beziehungen, Nah
rung. Daher rührt möglicherweise die so starke Ablehnung Homosexueller.

Individuen, die in ihrem kindlichen Aneignungsprozeß derRealität in besonde
rerWeise mit der Problematik heterosexueller Beziehungen konfrontiert waren
und in besonderer Webe die Möglichkeit ehergleichberechtigter und damit at-
traktivercr Beziehungen zum eigenen Geschlecht erfahren haben, werden auch
diesexuellen Bedürfnisse aufdas eigene Geschlecht ausrichten. Allerdings isthier
der Preis für diese »EntKheidungsmöglichkeit« der Verzicht aufdieBefriedigung
der Bedürfnisse, dieaußer der Sexualität imengen Sinne mitdemFortpflanzungs-
bereich zusammenhängen (Kinder). Daher vielleicht die weitverbreitete Promis
kuität (im Sinnevon Dannecker/Reiche) als Folge eines Abwehraktes.

Beide Beziehungsarten sind tendenziell unbefriedigend. Die»produktiven« Be
dürfnisse, diesich aufGrund desEntwicklungsstandes derProduktivkräfte zumin
dest im Keim entwickeln können, wetden durch die bestehenden Produktionsver
hältnisse im Kapitalismus anihrer Befriedigung gehindert. Individuelles Glück ist
aufden Privatbereich, die Sexualität verwiesen, umvon der tatsächlichen Möglich
keit der Befriedigung »produktiver« Bedürfnisse, nämlich bewußte Teilhabe und
Kontrolle desProduktions- und Geselbchaftsprozesscs, abzulenken. DerPrivatbe
trieb und die Sexualität können »ptoduktive« Bedürfnisse nicht befriedigen, so
daß entsprechende Anforderungen an beide Beziehungsarten Kheitern und zu
tendenzieller Unzufriedenheit führen müssen. Hinzu kommt, daß der Kompro
miß,der bezüglich der widersprüchlichen Bedürfnblage gemacht wird, in beiden
Fällen, wie aufgezeigt, ein fauler ist. Und dtittens sind auch gleichgeschlechtliche
Beziehungen nicht wahrhaft gleichberechtigt, da die KlasKngeselbchaft keine tat
sächlich gleichberechtigten zwiKhcnmenKhlichcn Beziehungen zuläßt (Konkur
renzkampf, Klassenwidersprüche). Überwindbar wird dieses Dilemma erst, wenn
die Ursache der tendenziellen Unzufriedenheit in den Produktionsverhältnissen
erkannt wird. Dann bt es nämlich möglich, füt beide Bezichungsarten, echte Ge
meinsamkeiten zu schaffen im Kampf für Produktionsverhältnisse, die die freie
Entfaltung der Persönlichkeit garantieten. Der aufgezeigte Widerspruch inder Be
dürfnblage hat seinen Ursprung in der KlassengesellKhaft, weil erbasiert aufder
Diskriminierung der Frau, welche gleichzeitig mitdem Beginn der Klassengesell
Khaft entstand. Er wird mit der Aufhebung der Diskriminierung der Frau allmäh
lich verechwinden. ProduktionsverhältnisK, die nicht nur die Gleichberechtigung
der Frau erlauben, sondern sie geradezu erfordern, bringen eine Bedürfnisstruktur
hervor, die frei bt von gegengcKhlechtlichen Widersprüchen. Gleichzeitig ge
winnt m.E. die Reproduktion der MenKhcn, die Fortpflanzung, einen neuen Stel
lenwert. Sic wifd indie planmäßige, bewußte Entwicklung der Geselbchaft einbe
zogen werden müssen, d.h. sie wird Bestandteil integrierter Kooperation und be
wußter Realitätskontrolle eines jeden Individuums werden müssen und somit sich
in der Persönlichkeits- und Bedürfnbstruktur wiederfinden, in der Form der Aus
richtung sexueller Bedürfnisse am GegcngcKhlecht. (Womit nicht gemeint ist,
daß die zwiKhcnmenKhlichcn Beziehungen überhaupt, auch die gleichge
schlechtlichen, nichtan Intensität, Zärtlichkeit und Sinnlichkeit zunehmen. Da
ich aber der Meinung bin, daß die heute hbtorbch-adäquate Lebensform der Men
schen, auch imrealen Sozialbmus undmöglicherwebe darüberhinaus, dieZweier-
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beziehung bt und Bestandteil einer bewußten Zweierbeziehung ausden obenge
nanntenGründenderFortpflanzungszusammcnhang ist. vermuteich die allmäh
liche Auflösunghomosexueller Beziehungen. Vgl. auch rote blätter 9/79, S.6).

Diese Aussage berührt allerdings nicht die Berechtigung des Kampfes gegen
Homosexuellendiskriminierung. Dieser Kampf bt auszwei Gesichtspunktenher
aus berechtigt und notwendig:

1. Aus humanistischen Gründen, da homosexuelle Individuen unter der Diskri
minierung leiden und sienoch mehrals ohnehinKhon an derEntwicklung ihrer
Persönlichkeit durch die Diskriminierung gehindert werden.

2. Aus politbchen Gründen, da die Diskriminierung Homosexueller auch die
Funktion der Stabilisierung der bestehenden Produktionsverhältnisse hat, und
zwar vermittelt über die Diskriminierung der Frau und die damit verbundene
Funktion der Kleinfamilie, die mit der Aufhebung der Diskriminierung Homo
sexueller in Frage gestellt wäre.
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Arbeitsgruppen »Kritische Psychologie«

Dieses Verzeichnis —wir bittendie Leser, unsbei«incr Fortschreibung zuhel
fen — wurde anhand von 5 Fragen hergestellt: Namen, institutioneller Rahmen
det Arbeitsgruppe, Kontaktadresse; seit wann existiert die Gruppe? bisherige Ar
beit; gegenwärtige undgeplante Arbeit; Teilnehmcrzahl und ZusammenKtzung
(wissenKhaftlichc, berufspraktische, politische Arbeitsschwerpunkte).

BRD und Berlin /West

BedinlWest:

Hannelore May. 1 Berlin 10. Wilmersdorferstr. 27. Tel:030/3425817; seit Juni
1978;Lektürevon »Sinnliche Erkenntnb«.von »Erkenntnb, Emotionalität, Hand
lungsfähigkeit« (Holzkamp-Osterkamp im FKP 3)sowie von »PsychologiKhc The
rapieund politiKhes Handeln (Kappeier u.a.), zur Zeit: Band 1der Motivations
forKhung; geplant: Band 2; 10-12 Teilnehmer, 2 Männer, alle Frauen sind Mit
glieder des Sozialistischen FrauenbundesWestberlin.

Bielefeld:
Oberstufenkolleg der Universität Bielefeld, Universitätsstraße. 4800 Bielefeld,
Hans Hermsen, Tel: 0521 /1062855; seit 2Jahren. Es wird ein Grundstudiengang
Psychologie am Obcrstufenkolleg erarbeitet; einige Veröffentlichungen (Titel über
H. Hermsen); 4 Psychologen mit pädagogischen Interessen.

Frankfurt/M.:
Prof. Dieter Henkel und Prof. Dorothee Roer, FachhochKhule Frankfurt/M.,
Fachbereiche Sozialarbeit und Sozialpädagogik, 6 Frankfurt/M., LimeKorso 5
bzw. 9;seit 1974; Arbeitsprogramm von Forschung und Lehrveranstaltungen: kri
tisch-psychologische Grundlagen, Theorien und Konzeptionen zu Fragen der
Ätiologie, Sozialepidcmiologic und Therapie psychbeher Störungen einschließlich
der gesellKhaftlichen Organisierung psychologiKhcr Therapie; Publikationen im
Argument 91. in den Argument-Sonderbänden 12. 15 und 37 sowie im Forum
Kritbche Psychologie 7 (in Vorbereitung); Studenten in deno.a. Fachbereichen.
Marburg/Lahn:
Thomas Lauer. Barfüßenor 16.355 Marburg, Tel: 06421 /12220; seitSS 78;imSS
78 und im WS 78/79 Lektüre von »Sinnliche Erkenntb«; im SS 79 Schwerpunkt
Pcrsönlichkeitsthcoric (vor allem Texte von W. Jantzcn); ab WS 79/80 Motiva
tionsforschung Band 2; von Psychologiestudenten organisiert, daKritische Psycho
logie nicht im Lehrangebot verankert; ca. 8 Teilnehmer.

Siehe oben; Kit WS 78/79; »Sinnliche Erkenntnis« zur Hälfte gelesen; anfangs 30
Teilnehmer, jetzt Schwund auf ca. 8.

Christiane Göbel, Ockershäuser Allee 34, 355 Marburg, Tel: 06421/27152; Kit
Beginn des SS 79: Studium der Kontroverse GottKhalch versus Holzkamp-
Osterkamp (Forum KritiKhe Psychologie 4); weitere Arbeitsvorhaben noch nicht
cntKhieden; zunächst 13 Teilnehmer, jetzt 6-8 zu langfristiger Weiterarbeit ent-
Khlossen; organisiert von Pädagogikstudenten
Gernot Brehm, Friedrich-Naumann-Str. 1, 355 Marburg, Tel: 06421/291604;
seit 1 1/2 Jahren; Entwicklung der Motivation; Automaiion und Qualifikation;
Bedeutung der Kritischen Psychologie für die demokratiKhe Spotterzichung, ins-
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besondere Gestaltung sportlicher Lernprozesse; zwei Schwerpunkte sind geplant:
1. Erarbeitung eines Kulturbegriffsund des Zusammenhangs zwbchen Sport und
Kultur; 2. Untersuchung, ob und welche spczifisch-menKhlichc Charakterbtika
den Lernprozessen in verschiedenen Sportarten zukommen; Arbeitan einerVeröf
fentlichung; starke Fluktuation, Kein von 3 Leuten; überregionale Zusammenar
beit mit anderen Sportstudenten.

Karl Heinz Braun, Schwanenallce22a, 355 Marburg,Tel: 06421/1744; Tutorium
in Grundfragen der Kritischen Psychologie.

Neuss:

Reinhold Knopp, Neusser Str. 65. 4 Düsseldorf, Tel:0211 / 395182; seit 3 Seme
stern; MotivationsforKhung, Band 2 und »Psychologische Therapie und politi
sches Handeln« (Kappelcr u.a.); mit den »Neuhinzukommenden« sollenneue Ar
beitsthemen festgelegt werden; 10Studenten der PHNeuss (die AG verdoppelte
sich im Laufe ihrer Arbeit; »überdie Mitarbeit haben wir alle Interesse und Spaß
am Studium gewonnen«).

Dänemark

Aarbus:
Klaus Baerentsen, Tordenskjoldgade 86, 8200 Aarhus N. DK. Lehrveranstaltun
gen und studentische Arbeitsgruppen an der Universität.

Kopenhagen:
Ole Dreier, Kobenhavns Univcrsitct Amager, Njabgade 90, 2300Kobenhavn S,
Tel: 00451 / 592486. Vermittlung KritiKher Psychologie an derUniversität durch
mehrere Dozenten sowiestudentischeTutoren (zum Teil in zwebemesttigen Ver
anstaltungen), mehrerestudembehe Arbeitsgruppen.

Roskdde:
Jens Bjerg, Roskildc Universiterscentcr, Postbox 260, 4000 Roskilde, Tel:
00453/363611. Vom Frühjahr 1980 an bt eine Reihe von Foßchungsscminaren
zur Bedeutung det Kritbchcn Psychologie und derKritbchen Theoric desSubjekts
für die Bildungsforschungan derUniversität geplant. Teilnehmen sollen Dozen
tenund fortgeschrittene Studenten. Voraussetzung: Deutschkcnntnbse und Inter
esse an der Bildungsforschung (Projekte/Dissertationen).

Norwegen
»Forum for marxistisk pedagogikk og psykologi«, c/o Lisbeth Linneberg, Mariegt.
12A,Oslo3. Tel:691310; als informelle AG 1978 gegründet, seitMai 1979 Orga
nbation mit Statut und Programm; Frühj. 1979: drei Vorlesungen an derUniv.
Oslo: Bewußtseinsformen bei Kindern in derkapitalistischen Geselbchaft (Agnete
Didcrichsen); Grundbegriffe einer marxistischen Entwicklungtheoric (Regi Enerst-
vedt); Kollektive Arbeitsformen im kapitalistiKhen Schulsystem. Für Herbst 1979
geplant (oder Khon durchgeführt): Vorlesungen über: Kritik der Sozialbations-
theorie der Frankfurter Schule (Jögvan Petersen); Strukturierte marxbtbche Vor-
Khulpädagogik (Stig Broström); Problem der Drogenabhängigkeit aus der
KlasKnkampf-Perspektive (Ove Rosengren) und Verhaltensthcrapie und Marxb-
mus(Tor Slcttcn). Veröffentlichung zweier Vorlesungen. Teilnehmer sind Pädago
gen, Psychologen. Soziologen und Lehrer; Berufspraktiker wie Studenten.
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Schweiz

Basel:

Gruppe Kritische Medizin c/o Th. Emmcnegger, Feldbcrgstr. 112,CH-4056 Ba
sel; seit 1974; 1974-1976 in einet AG »Sinnliche Eikenntnb«, 3 Bände von Volker
Schurig, »Probleme der Entwicklung des Psychbchen« (Leontjew) sowie Motiva-
tonsforcchung. Band 1und 2 durchgearbeitet. Jetzige AG seit 1977; Motivations
forKhung; ab November 1979 neues Leseprogramm (Inhalt noch in Dbkussion);
Medizinstudenten aller Semester, die AG stellt an sie keine speziellen iheoreti-
Khen Anforderungen; jedesWintersemester findet sicheine neue Gruppe zusam
men, die dann 1Jahr lang zusammenarbeitet.

Zürich:

Arbeitsgruppe Kritbche Psychologie Zürich, Margrit Elbling, Kirchbühlwcg 3,
CH-8055Zürich, Tel: 333812; seit 3Jahren; »Sinnliche Erkenntnb« , Motivations
forKhung Band 1 und 2; geplant ist, gleichzeitig »Psychologbche Therapie und
politbches Handeln« (Kappclcr u.a.) sowie »Naturgeschichte des Psychbchen«
(Schurig) durchzuarbeiten; Kerngruppevon 5 Studenten (durch weitere Mitglie
der jeweils verstärkt).
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Monographien und Sammelbände

Holzkamp, Klaus: Kritbche Psychologie. Vorbereitende Arbeiten.Frankfurt/a.M.
1972(italienisch 1974)

Texte zur Kritischen Psychologie
In dieser Reihe werden Arbeiten aus dem Psychologischen Institut der FU Berlin
veröffentlicht, in denen die Kritbche Pschologie i.e.S. systematbch entwickelt
wird.

Holzkamp, Klaus: Sinnliche Erkenntnb— historbcher Ursprung und geselbchaft-
liehe Funktion der Wahrnehmung. Frankfurt/a.M. (1973). 41978 (Band 1)

Ulman, Gisela: Sprache und Wahrnehmung. Frankfurt/a.M. 1975 (Band 2)
Schurig, Volker: Naturgeschichte des Psychbchen I — Psychogenese und elemen

tare Formen der Tierkommunikation. Frankfurt/a.M. 1975 (Band 3.1)
Schurig, Volker: Naturgeschichte des Psychbchen II — Lernen und Abstraktions

leistungen bei Tieren. Frankfurt/a.M. 1975 (Band 3.2)
Holzkamp-Osterkamp, Ute: Grundlagen der psychologbehen Motivationsfor

Khung I. Frankfurt/a.M. (1975). 21977 (Band 4.1)
Holzkamp-Osterkamp, Ute: Grundlagen der psychologbehen Motivationsfor

schung II. Die Besonderheit menKhlicher Bedürfnisse —Problematik und Er-
kenntnbgchalt der Psychoanalyse. Frankfurt/a.M. (1976), 21978 (Band 4.2)

Scburig, Volker: DieEntstehung des Bewußtseins. Frankfurt/a.M. 1976 (Band 5)
Seidel, Rainer: Denken — Psychologbche Analyse der Entstehung und Lösung

von Problemen. Frankfurt/a.M. 1976(Band 6)
Haug, Frigga: Erziehung und gesellschaftliche Produktion: Kritik des Rollen-

spieb. Frankfurt/a.M. 1977 (Band 7)
Jaeger, Siegfried u. Irmingard Staeuble: Die gesellschaftliche Genese der Psycho

logie. Frankfurt/a.M. 1978 (Band 8)
Leiser, Eckart: Widerspiegclungscharakter von Logik und Mathematik: Methodi

sche Grundlagen der Kritischen Psychologie I. Frankfurt/a.M. 1978 (Band 9)

Die interdisziplinäre Projektgruppe Automation undQualifikation amPsycholo
gischen Institut der FU Berlin veröffentlichte folgende Bände:

Projektgruppe Automation und Qualifikation (F. Haug, M. Baumgarten, U.
Gluntz, H. Gotlschaicb, H. May, R. Nemitz, Ch. Ohm, I. Schütte, W.van
Treeck, S. Wenk undG. Zimmer): Automation in derBRD. Probleme derPro
duktivkraftentwicklung (II). Argument-Sondetband AS 7, Berlin (1975),
31979 (Band I)

Dieselbe (F. Haug, H. Gotlschaicb, H. May, R. Nemitz, Ch. Ohm, N. Räthzel,
W.van Treeck, Tb. Waldbubel, S. Wenk undG. Zimmer): Entwicklung der
Arbeitstätigkeiten und die Methode ihrer Erfassung. Argument-Sonderband
AS 19, Berlin 1978, 21979 (Band II)

Dieselbe: Theorien über Automationsarbeit. Argument-Sonderband AS 31, Ber
lin 1978 (Band III)
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Studien zur Kritischen Psychologie
Diese Reihe versteht sichab Ergänzung der »Texte...«.Sic wurde mit dem Bericht
überden 1. Internationalen Kongreß Kritbche Psychologie eröffnet und trägt dif
ferenzierter Rezeptionund Ausarbeitung und unterschiedlichen Positionen inner
halb eines Gesamtrahmens theoretischen Konsenses Kritischer bzw. materialisti
scher Psychologie Rechnung.

Braun, Kad-Heinz u. Klaus Holzkamp: Kritbche Psychologie. Bericht über den
Kongreß Kritische Psychologie vom 13.-15. Mai 1977 in Marburg. Bd.l: Ein
führende Referate, Bd.2: Dbkussion. Köln 1977 (Band 1 und 2)

Holzkamp, Klaus: Geselbchaftlichkcit des Individuums. Aufsätzevon 1974-1977.
Köln 1978 (Band 3)

Braun, Kad-Heinz: Einführung in diePolitbche Psychologie. Zum Verhältnb von
gesellschaftlichem und individuellem Subjekt. Köln 1978 (Band 4)

Keiler, Peteru. Michael Stadler (Hrsg.): Erkenntnb oder Dogmatismus? Kritik des
»Dogmatbmus«-Konzepts. Köln 1978 (Band 5)

Leiser, Eckart: Einführung in die statistischen Methoden der Erkenntnisgewin
nung. Köln 1978(Band 6)

Friedrich, Walter (Hrsg.): Zur Kritik des Behaviorismus. Köln 1978 (Band 8)
Jäger, Michael, Kersten Kurt, Leiser, Eckart, Maschewsky, Wemer u. Ulrike

Schneider: Subjektivität ab Mcthodenproblem. Beiträge zur Kritik der
WisKnKhaftstheoric und Methodologie der bürgerlichen Psychologie. Köln
1978 (Band 9)

Jantzen, Wolfgang: Behindertenpädagogik, Persönlichkeitstheorie, Therapie.
Köln 1978(Band 10)

Friedrich, Walter: Zur Kritik bürgerlicher Begabungstheorien. Köln 1979 (Band
")

Braun, Karl-Heinz: Kritik des Frcudo-Marxismus. Zur marxistischen Aufhebung
der Psychoanalyse. Köln 1979 (Band 12)

Püz, Dieter u.SiegfriedSchubenz (Hrsg.): Schulversagen undKindergruppenthe
rapie. Pädagogbch-psychologbche Therapie bei psychbeher Entwicklungsbe-
hindetung. Köln 1979 (Band 13)

WUhelmer, Bernhard: Lernen abHandlung. Psychologie des Lernens zumNutzen
gewerlcKhaftlicher Bildungsarbeit. Köln 1979 (Band 15)

Galperin, PjotrJ.: Grundfragen der Psychologie. Köln 1979 (Band 16)
Geier, Manfred: Kulturhistorische Sprachanalysen. Köln 1979 (Band 17)
Keseling, Gisbert: Sprache ab Abbild und Werkzeug. Ansätze zu einer Sprach

theorie aufder Grundlage der kulturhistorischen Psychologie der Wygotski-
Schule. Köln 1979 (Band 18)

Jantzen, Wolfgang: Grundrisse einer allgemeinen Psychopathologie und Psycho
therapie. Köln 1979 (Band 19)

Weitere Arbeiten:

Gerhardt, Walter: Psychoanalyse und Sozialbationsthcorie. Probleme einer kriii
Khen Theoric des Subjekts. Frankfurt/a.M. 1977

Kappeier, Manfred, Holzkamp. Klaus u. Ute Holzkamp-Osterkamp: Psychologi-
Khe Therapie und potitbches Handeln. Frankfurt/a.M. 1977

Maschewsky, Werner: Das Experiment in der Psychologie. Frankfurt/a.M. 1977
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Im Ausland erschienen:

»deHolzkampgroept: Psychologie en marxbme, een terrinverkcnning, SUA,
Amsterdam 1975

Dreier, Ole: Den Kritbke Psikologi. Bibliotck Rhodos, Kopenhagen 1979
Marksizam i psihologija. Marksizam u Svetu 1, Belgrad 1979

Rezeption in anderen Dbziplinen

Pädagogik:
Auembeimer, Georg: Zur Bedeutung der Perspektive für einen demokratiKhen

Bildungsbegriff. In: Demokratbche Erziehung, 5.Jg. (1979), H.2, S.190-200.
Bracht, Ulla und Ingrid Lohmann: Füreine Wiederaufnahme der Inhaltsdiskus

sion in der Erziehungswissenschaft. Methodologbche Implikationen des Zu
sammenhangs von Qualifikationund Sozialbation. In: Demokratbche Erzie
hung, 5Jg. (1979), H.2, S.200-211.

Fichtner, Bernd: Subjektivität ohne Subjekt. Zur Kritik phänomcnologbch-
interaktionbtbchcr Ansätze in der Pädagogik. In: Demokratbche Erziehung,
5Jg. (1979). H.2, S.212-222.

Pazzini, KarlJosef: Gegenständliche und symbolische Aneignungsptozese. Be
merkungen zur Brauchbarkeit vonKlaus Holzkamps Theorieder sinnlichen Er
kenntnb in der Dbkussion um Kunstdidaktik. In: Hartwig, Helmut (Hng.):
Sehen lernen. Kritikund Weiteratbeitam KonzeptVisuelle Kommunikation.
Köln 1976.

Schindler, Hans: Kontroverse um das Problem der Lernmotivation. Literaturbe
richt. In: Demokratbche Erziehung, 5.Jg. (1979), H.3. S.349-356.

Sprachwissenschaft:
Geier, Manfred, Nebrkom, Marianne, und Ulrich Schmilz: ZumBeispiel: Argu

mentieren. Ein Beitrag zum Verhältnis von synchroner, ontogenetbcher und
historischer Rekonstruktion. In: Baumgärtner, Klaus (Hrsg.): Sprachliches
Handeln. 1977, S.69-108.

Geier, Manfred (Hng.): Sprachbewußtsein. 12 Untersuchungen zum Zusammen
hang von Sprachwissenschaft und kulturhistotbcher Psychologie. Stuttgart
1979.

Hasse, Antje: Angebotene Sprachstruktur versus Aneignung von Bedeutungen.
Dissertation Marburg 1976.

Jaritz, Peter: Aneignungsbegriff und begriffliches Lernen. Zur Bedeutung
sprachlicher Verallgemeinerungen fürLernprozesse inder bürgerlichen Gesell-
schaft. Dissertation Marburg 1979.

Keseling, Gisbert: »Gut« und »schlecht«: Affektive und emotionale Bestandteile
in der Sprache des Schulkindes. Versuch einer ontogenetischen Rekonstruk
tion. In:Äugst, Gerhardt (Hrsg.): Sptachcrwcrb von 6 - 16. Düsseldorf 1978,
S. 192-208.

Denelbe: Textwissen und Gedächtniswissen als Kategorien in einer Theorie
sprachlichen Handelns. In: Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheoric. 1979.

Denelbe: Gegensundsbedeutungen. In: Kramer, Wolfgang u.a. (Hrsg.): Ge-
dcnluchrift für Heinrich WcKhe. Neumünster 1979.

Kroeger, Hans: Zeitbewußtsein und Tempusgebrauch im Deutschen. Frank
furt/M. 1977.
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Dokumentation

Reform der Psychbtrischen Versorgung bt Aufgabe für Bund, Länder
und Gemeinden

In einer ersten löseitigen Stellungnahme zur Debatte des Deutschen
Bundestages zur »Psychiatrie-Enquete« der Deutschen Gesellschaft für
Verhaltenstherapic (DGVT) werden die Bemühungen der Bundesregie
rung und des Deutschen Bundestages begrüßt, endlich eine Reform der
psychiatrischen Versorgung einzuleiten. Gleichzeitig listet jedoch der
größte psychotherapeutische Fachverband die folgenden kritischen Punk
te auf:

1. Die Möglichkeiten derLänderund Gemeinden sind zu wenigberück
sichtigt worden.

2. Die Reformpläne sind unverbindlich und ungenau formuliert. Statt
mutiger Reformschritte werden nur kleine Reformansätze deutlich:
Durch den quantitativen Ausbau verschiedener Versorgungseinrich
tungenwird versucht, die Versorgung zu verbessern. Eine qualitative
Änderung det Versorgungsstruktur ist nicht geplant.

3. Die geplanten Reformschritte haben fachlogisch eine falsche Reihen
folge.

4. Vorstellungen zur Finanzierung psychosozialer Einrichtungen fehlen.
Aufgrund dieser Kritik fordert die DGVT Bund, Länder und Gemein

den auf, in einem »Psychiatriegesamtplan» die Abfolge der einzelnen Re
formschritte festzulegen. In einem solchen »Psychiatriegcsamtplan«
könnten nach Vorstellung derDGVT auch dieDaten und Überlegungen
der »Psychiatrie-Enquete« über ein Standardversorgungsgebict der ge
meindenahen Versorgung mit eingehen.

Um jedoch auch eine qualitative Änderung der Versorgung zu errei
chen, die einer »Psychiatrisierung der Gesellschaft« entgegenwirkt, müs
sen nach Ansicht der DGVT folgende Punkte berücksichtigt werden:

1. Der Bedarf für psychosoziale Dienstlebtungen muß ausgelotet wer
den, dabei sollte man sichnicht nur auf Expertenmeinungen berufen,
sondern auch die Ansichten von Helfern und Laien berücksichtigen.

2. Die pauschale Finanzierung psychosozialer Dienstleistungen durch öf
fentliche Anbieter muß gesetzlich abgesichert werden.

3. Es muß eine Selbstverwaltung der psychosozialen Dienste geschaffen
werden, die eine Koordination, Planungund Kontrolleder einzelnen
Dienste gewährleistet.

4. Der Auf- und Ausbau der präventiven Versorgung solltevorrangig be
trieben werden.
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Sexualität und Herrschaft

Natur u. Sexualität. Emanzipatorische
Sinnlichkeit. Feminismus. Populismus.
Sozialismus und Krieg.
V. Sigusch, Monty Johnstone u.a.
9,80; 8,50 f. Stud. (Abo: 8,50/7,-).
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I. Ziegler; F. Haug; W. Volpert
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