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4 Karol Sauerland (1975, 67f.) berichtet, dafl in einer Hamburger Inszenierung
von 1967 vor allem Ekart als »Beatle« (ebd., 68) dargestellt worden sei. Vgl.
auch die Rezensionen in Brecht 1973, 208ff.

5 Vgl. Claas 1977, 21; v.a. den Hinweis auf einen »spit(en) Nachfahr(en) des
Baal, (den) Ofenmaurer(s) Hans Garbe, (der) die Probleme des sozialisti-
schen Aufbaus in der DDR darstellen sollte.« (Claas 1974, 226)

6 Claas (1977, 21) nennt als weitere »Baaltypen« Azdak, Puntila und Galilei.

Das gesamte »Lehrstiicke ist nur in Skizzenform erhalten. Entwicklungsge-

schichte des Stiickes und Aufierungen Brechts dazu sind von Dieter Schmidt

dokumentiert (Brecht 1973).

8  Eine »Szene in der Vorstadt« (Brecht 1973, 88) gleich aufs Haar der Keuner-
Geschichte »der hilflose Knabe« (GW 12, 381). Baals zynischer Kommentar
lautet hier: »der Schrei nach Hilfe, Ausdruck menschlichen Solidarititsge-
fithls, am bekanntesten als sogenannter Todesschrei.« (Ebd.)

9 Uber den pidagogischen Nutzen der Darstellung des Asozialen im Lehrstiick
sagt Brecht: »Aber gerade die Darstellung des Asozialen durch den werden-
den Biirger des Staates ist dem Staate sehr niitzlich, besonders wenn sie nach
genauen und groflartigen Mustern ausgefithrt wird. Der Staat kann die aso-
zialen Triebe der Menschen am besten dadurch verbessern, dafl er sie, die von
der Furcht und der Unkenntnis kommen, in einer méglichst vollendeten und
dem einzelnen selbstindig beinah unerreichbaren Form von jedem erzwingt.
Dies ist die Grundlage des Gedankens, das Theaterspielen in Pidagogien zu
verwenden.« (Brecht 1964, 139)

~
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Aus der Lebrstiickpraxis 159

pen/Institutionen soll, so erwartete Brecht, »Ideologiezertriimmerung«
stattfinden, die politisches Handlungspotential erschliefit (vgl. ebd.,
Kap.8.1).

Es hing gewifl mit der politischen »Wetterlage« zusammen und er-
scheint zunichst als Paradox, daf8 die Lehrstiicktheorie im wesentlichen
— von einigen sehr beachtlichen Ausnahmen abgesehen3 — in der Zeit,
als sic am lebhaftesten diskutiert wurde, nicht zu einer eigenen Praxis
fand. Versuche gab es. Da, wo ich beteiligt war, scheiterten sie damals
immer an einem schier uniiberwindbaren Hindernis: dem Bediirfnis nach
vorheriger theoretischer Absicherung. Zumindest Studenten waren da-
mals nicht in der Lage, sich auf das Spiel einfach und naiv einzulassen,
sich seiner Dynamik fiir lingere Zeit zu iberlassen, wenn nicht zuvor
schon »alles geklirt« und mogliche historische Beziige eindeutig bezeich-
net waren. So versuchte man beispielsweise, vother analytisch festzustel-
len, in welcher historischen Epoche »Die Ausnahme und die Regel« wohl
anzusiedeln sei, ob die im Text gegebenen Faktoren ihr realistisch zuzu-
ordnen sind; oder in der »Mafinahme«: Wie waren die Verhiltnisse in
China 1927, wo und wie bezieht sich der Text darauf, kann der histori-
sche Sachverhalt mit diesem Text angemessen dargestellt werden usw.
Oder es mufite erst die Lehrstiicktheorie in allen Richtungen auf ihre
Konsistenz »abgeklopft« werden. Alles achtbare Unternehmungen. Nur
erwies sich ziemlich regelmiflig, daB alle Uberlegungen gar nichts ge-
nutzt hatten, wenn man sich schlieflich, z6gernd, doch aufs Spiel ein-
lief. Die Einsicht in die Vergeblichkeit dieser aufwendigen Bemiihungen
im Hinblick auf das angestrebte Ziel (zu spielen), lste ein solches Mafl an
Frustration aus, daf man abbrach. — Ich schob das damals meistens auf
ungiinstige duflere Bedingungen und meinte schliefllich, nur bei se4r viel
Zeit und relativ homogenen Interessen der Spieler (wie Brecht sie sich ja
auch zumindest teilweise vorgestellt hatte, z.B. bei den Arbeiterchéren)
sei eine Realisierung der Theorie méglich.

Seitdem ist die Erfahrung, dafl die Schwalbe Theorie @/es noch kei-
nen Sommer macht, politisches Allgemeingut geworden. So bedenklich
die inzwischen zu beobachtende allgemeine Theoriemiidigkeit an der
»Basise auch ist — fiir die Entfaltung einer breiteten Lehrstiickpraxis
scheint sie eher giinstig gewesen zu sein. Hinzu kommt, dafl im Bereich
der auflerschulischen politischen Bildung — um ein wesentliches mégli-
ches »Anwendungsgebiete des Lehrstiicks zu nennen, die traditionellen
bzw. Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre entwickelten Konzepte zu-
nehmend weniger greifen (vgl. Petsch/Heidefufl/Steinweg 1979, 10-33).
Es wird viel experimentiert. Aber die Situation verlangt v.a. nach neuen,
durchdachten Konzeptionen und Modellen, die das Dilemma des Aus-
einanderklaffens individueller Erfahrung und theoretischer Belehrung
iiber die gesellschaftlichen Erfahrungshintergriinde (um nur eines unter
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160 Retner Steinweg

vielen zu nennen) iiberwinden kénnten (vgl. Steinweg 1980). Erste Ar-
beiten liegen vor, die Versuche mit Lehtstiicken in diesem Feld beschrei-
ben und ihre Tragfihigkeit analysieren (vgl. Heidefufl 1978; Petsch
1977).4

Angeregt durch ein Lehrstiickkolloquium in der Westberliner Akade-
mie der Kiinste im Sommer 1978 mit rund 80 Teilnehmern fand im Friih-
jahr 1979 die erste breit ausgeschriebene’ Lehrstiickspielwoche mit 24
Teilnehmern statt. Das Erstaunliche geschah: Schon am zweiten Tag wa-
ren wir mitten im Spiel. Das lift sich nicht #zxr auf die neue Bereitschaft
zuriickfithren, auch ohne das sichere Geleit einer restlos geklirten Theo-
rie Schritte in unbekanntes Gelinde zu tun. Die oben erwihnten, teil-
weise gut dokumentierten Ausnahmen von der Spielabstinenz haben
zweifellos ermutigend und anregend gewirkt. Einige (wenige) Teilneh-
mer kannten die Theorie. Andere (noch weniger) hatten bereits an Lehr-
stiickwochen teilgenommen und brachten vorsichtig ihre Erfahrungen
ein. Dazu gehorte nicht zuletzt, dafl man sich dem Spiel am besten von
der korperlichen Aktion aus nihert. So etablierte sich in Ovelgonne jeden
Mortgen (sinnigerweise #ach dem frithen Frithstiick) das strenge Ritual ei-
nes einstiindigen Korpertrainings in der Gesamtgruppe, dem sich, mei-
stens unter viel Gelichter, einfache Imitationsiilbungen usw. anschlos-
sen.¢ Der Bann war gebrochen: man konnte danach auf einer erweiterten
sinnlichen Ebene miteinander umgehen.

Inzwischen hat eine ganze Reihe solcher Spielwochen und -wochenen-
den in verschiedenen Kontexten (z.B. auch im Rahmen des Hamburger
GEW -Kongtesses »Asthetische und politische Kultur von unten« im Fe-
bruar 1980), eine Anzahl praktischer Lehrstiickiilbungen an verschiede-
nen Universititen (m.W. in Hamburg, Miinster, Hannover, Frankfurt
und Kopenhagen) sowie an Volkshochschulen (mit Teilnehmern zwi-
schen 16 und 60 Jahren in esmer Gruppe!) und in Seminaren fiir Zivil-
dienstleistende stattgefunden. Als Textgrundlage dienten das »Badener
Lehrstiicke (erste Fassung), Szenen aus der »Mafinahmes, aus »Die Aus-
nahme und die Regel« und »Der bése Baal der Asoziale«. Parallel dazu
hat Adrze; Wirth an vier Hochschulen — Stanford (USA), Berlin, Lon-
don und Oxford — mit »Fatzer« als Lehrstiick experimentiert, gewisser-
maflen im internationalen Vergleich — was sich im Gegensatz zu den bei-
den bisherigen Bithnenauffithrungen des Stiicks als sehr fruchtbar er-
wies.” Es existieren verschiedene mehr oder weniger ausfithrliche, mei-
stens unverdffentlichte Beschreibungen von Lehrstiickprozessen und -er-
fahrungen mit diesen Versuchen (eine erste Veréffentlichung solcher Er-
fahrungen: Steinweg 1979, 90-96); ferner einige Videoaufzeichnungen,
die aber ohne Kommentar weitgehend wertlos sind.8 Vor kurzem ist von
Teilnehmern dieser Seminare eine »Gesellschaft fiir Theaterpidagogik
e.V.« gegriindet worden, die sich v.a. dem Lehrstiick widmen will und
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162 Reiner Steinweg

kleines Stiickchen Realutopie, ein Stiickchen Alternativerfahrung. Wenn
Brecht 1930 vom »Badener Lehrstiicke sagte, es organisiere »immerhin«,
bei aller Unfertigkeit, einen skollektiven Apparat« (vgl. Steinweg 1976,
57), so laflt sich jetzt schon eher ahnen, dafl diese etwas ritselhafte Be-
hauptung nicht ganz realititsleer war. Einige von uns haben — vielleicht
ist das den etwas Alteren besonders aufgefallen — noch nie in all den
Jahren versuchter politischer oder auch gewerkschaftlicher Praxis ein so
dichtes Gruppenerlebnis gehabt wie im Verlauf solcher Spielwochen.
Was im einzelnen hinter diesen Stichworten steht, kann hier nicht dar-
gestellt werden. Dazu wiren die Prozesse konkret zu beschreiben und zu
analysieren — ein allein schon quantitativ aufwendiges Unterfangen. 10
Die z.T. miindlichen, z.T. gruppeninternen schriftlichen Erfahrungsbe-
richte einzelner Teilnehmer zeigen jedenfalls, daf solche Erlebnisse nicht
ganz ohne Folgen bleiben. Vereinzelt bilden sich inzwischen — wo die
dufleren Bedingungen es erlauben (6rtliche Nihe der Spieler, gemeinsa-
me Arbeits- oder Lernzusammenhinge) — aus Spielgruppen handelnde
Kollektive. Einzelne berichten, dafl sie bestimmte Verhaltensprobleme
leichter bewiltigen konnten, z.B. bei Elternversammlungen in der Schule
oder im Umgang mit Behorden. Andere haben bemerkt, daf sie zu sich
selbst und ihrer unmittelbaren Umgebung ein anderes Verhiltnis gefun-
den haben, z.B. zu ihren Aggressionen und ihrer Fihigkeit oder Unfihig-
keit »Nein« zu sagen, »einverstanden« zu sein oder »nicht einverstan-
den«!! zu sein, oder iiberhaupt, sich in Gruppen zu artikulieren. Hier
verschwimmt vorliufig noch etwas die Grenze zwischen den Auswirkun-
gen gruppendynamischer, eher therapeutisch angelegter Ubungen oder
Seminare unterschiedlicher und gemischter Provenienz und denen des
Lehrstiickspiels. Genauer gesagt: Es gibt iiber die unterschiedlichen Aus-
wirkungen einzelner Spiel- und Seminartypen bisher keine vergleichen-
den Untersuchungen. Bei aller Vorsicht, die deshalb gegeniiber einer vor-
ciligen Bewertung solcher Berichte und Selbstbeobachtungen angebracht
ist, liflt sich aber doch ein Unterschied kaum iibersehen: Im Lehrstiick ist
durch den Text die po/itische Dimension von Subjektivitdt, von Selbst-
und Gruppenerfahrung von vornherein mit »im Spiele.

Dabei versteht es sich fast von selbst, daf entsprechend den unter-
schiedlichen Politikverstindnissen der Teilnehmer unterschiedliche Ak-
zente gesetzt, unterschiedliche Verfahrensweisen innerhalb des Lehr-
stiickrahmens gesucht und entwickelt werden. Begreife ich z.B. das »Zu-
sichkommene, die Entdeckung, selbst wer zu sein, Bedeutung fiir eine
Gruppe, ein Gruppenprodukt zu haben oder etwa die Veréffentlichung
von Erfahrung und Phantasien bereits als Ereignisse von langftistiger poli-
tischer Tragweite, so werde ich versuchen, Lehrstiickprozesse so anzule-
gen, mich in ihnen so zu verhalten, dafl vor allem diese Aspekte hetvor-
treten. Verstehe ich dagegen — um ein anderes Extrem zu nennen — un-
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ter politischer Bewufltseinsarbeit (auch an mir selbst) vorrangig die Kli-
rung von »politischen Positionene« (»welche Linie ist die richtige?<), so
wetde ich versuchen, entsprechende politische Grundhaltungen szenisch
darzustellen bzw. dem Brechttext zu unterlegen und im Spiel zu erpro-
ben.

Diese Unterschiede, vertbunden mit gruppenspezifischen Verhaltens-
weisen, haben — das soll hier nicht unterschlagen werden — gelegentlich
auch zu heftigen konkurrenzhaften Zusammenstéflen und Aggressionen
zwischen den verschiedenen Spielgruppen (in der Regel 5-12 Teilnehmer)
gefithre. Das war dann der Fall, wenn keine Form gefunden wurde, in der
die Kleingruppen, die jeweils ihren spezifischen Lehrstiickprozef durch-
machten, gemeinsam auch szenisch agieten konnten; wenn m.a.W. die
Gemeinsamkeit sich auf’s Essen und Diskutieren reduzierte, also die zu-
vor im Spiel gemachten »Erfahrungen der eigenen Vielfiltigkeit und der
cigenen Moglichkeiten durch das Nadel6hr Sprache hindurchgeprefit
werden« mufiten, wie ein Teilnehmer es kiirzlich treffend formuliert
hat.!2 Formen zu entwickeln, die iiber das traditionelle Diskussionsple-
num hinausgehen und sinn/iche Erfahrung auch in gréferen Gruppen er-
méoglichen, ist eine der nichsten Aufgaben. Gegenseitiges Hospitieren
wihrend des Ubungsprozesses ist einer der Vorschlige in diese Rich-
tung.

Die beiden skizzierten Richtungen, die — von unterschiedlichen Poli-
tikbegriffen ausgehend — gegenwirtig die Pole der Lehrstiickpraxis dar-
stellen, haben jedoch gemeinsam, dafl im Spiel nicht nur schon Bekann-
tes noch einmal reproduziert wird, sondern daff neue Effahrungen ge-
macht werden. Einblicke in bisher Fremdes, Unbekanntes tun sich auf,
die sowohl nach »innen« gerichtet sind (»Selbsterfahrunge, Subjektivitit)
als auch nach auflen (Verhiltnisse, Strukturen, Handlungsbedingungen).
Vielleicht ist es diese Verbindung von »politischer Diskussion« im herge-
brachten Sinne und »neuer Subjektivitite, die Verbindung von sinnlicher
Erfahrung und daraus sich neu entwickelnder theoretischer Reflexion, die
das Lehrstiick gegenwirtig so anziehend macht.

Die Brechtschen Lehrstiicktexte erweisen sich dabei in erstaunlichem
Mafle als geeignet, diese Verbindung zu erméglichen. Die eingangs ange-
deuteten, Anfang der 70er Jahre angestellten Qualititsvermutungen ha-
ben sich in der Praxis weitgehend bestitigt. Uberraschend war dabei das
Ausmafl an Komik, Absurditit und Spafl, das sie erméglichen und nahe-
legen, iiberraschend auch die grole Bedeutung des Chors: Er erweist sich
als die zentrale Rolle der Lehsstiicke. So haben wir beispielsweise ent-
deckt, dafl die sMenge« — im >Badener Lehrstiick« an der Stelle des in
den spiteren Lehrstiicken hiufig auftretenden zweiten Chors stehend —
beim Spielen En#scheidungsfunktionen bekommen kann, obwohl diese
Rolle nur aus wenigen Sitzen Text besteht. Die Spieler, die jeweils gerade
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Aus der Lehrstiickpraxis 165

dafl nicht nur ein dichtes Gruppengefiihl entsteht, sondern ein Thema
bewufit gewihlt und bearbeitet wird, das fiir alle Beteiligten eine einiger-
maflen gleiche (und gleich starke) Bedeutung hat?

Es wire bedenklich, wenn es keine offenen Fragen mehr gibe. Gerade
sie zeigen, dafl die Lehrstiickpraxis lebendig ist. Wir werden sie auch
nicht ein fiir allemal lésen. Es ist deutlich, dafl es Fragen und Spielformen
unserer Epoche sind, an denen wsr uns abarbeiten miissen. Erstaunlich
aber bleibt das Faktum, dafl trotz den gegeniiber 1930 so ganz verindert-
ten Einsatzbedingungen fiir die Lehtstiicktexte und trotz anderer thema-
tischer Schwerpunkte im allgemeinen politischen Bewufitsein (vgl. dazu
Steinweg 1979, S.9f.), diese Texte als Spielvoriagen in der von Brecht
konzipierten Verwendungsform sich heute wieder — oder iiberhaupt erst
jetzt? — in einer Weise als produktiv erweisen, die selbst diejenigen
iiberrascht, die sich mit der Theorie des Lehrstiicks in den vergangenen
Jahren eingehend beschiftigt haben.

Anmerkungen

1 Nicht alle Stiicke, die in einer Lizenzausgabe bei Rowohlt und spiiter in der
edition suhrkamp in einem Band »Lehrstiicke« zusammengefafit wurden,
sind auch welche. Brecht hat als Lehrstiicke verstanden: sDer Flug der Lind-
berg/Der Ozeanfluge (1929). »Das Badener Lehrstiick vom Einverstindnis«
(1929), »Der Jasager und der Neinsager« (1930), »sDie Ausnahme und die Re-
gele (1931), »Die Horatier und die Kuriatier« (1934); ferner die Fragmente
sFatzere (in den spiteren Werkschichten), um 1930, »Der bose Baal der Aso-
ziale« (um 1930). Von einem um 1953 geplanten Lehrstiick »Die neue Son-
nee existiert nur eine erste Skizze der Fabel (s. Steinweg 1972, 227).

2 Auf diesen Aspekt haben erstmals Paul Binnerts u.a. aufmerksam gemacht:
Die Ausnahme und die Regel. Ein Versuch mit dem Lehrstiick von Bertolt
Brecht, beziehbar durch Voriiberweisung von DM 9,— an das Wannseeheim
fiir Jugendarbeit, Konto 3908 620800 bei der Berliner Bank, Stichwort Lehr-
stiick-Dokumentation. — In meinem Referat beim Frankfurter Brecht-Kon-
gref 1978 bin ich in Anlehnung an die vorziigliche Studie iiber die Hauspo-
stille von Hans-Thies Lehmann und Helmut Lethen (1978) auf diesen Aspekt
ebenfalls weiter eingegangen. Das Referat soll in einer Dokumentation des
Frankfurter Brechtkongresses erscheinen.

3 Dokumentiert in Steinweg 1976; ferner in: ders. 1978; der dort beschriebene
Versuch Benno Bessons in Ostberliner Betrieben ist jetzt mit Gesprichsproto-
kollen und Interviews ausfithrlicher dokumentiert in: Lucchesi/Schneider
1979. Zu Bessons Versuch in Terni vgl. Erprobung 1976. Ein iiber zwei Jahre
dauernder Versuch mit einer abgewandelten Fassung von »Die Ausnahme
und die Regel« fand in Kéln statt, dazu jetzt die Examensarbeit von Heike
Friedrich, 1979. V.a. mit Video dokumentiert sind die nach miindlichen Be-
richten sehr eindrucksvollen Spielwochen, die in Berlin von Hans-Martin Rit-
ter (Pidagogische Hochschule) und Jérg Richard (Fachhochschule fiir Sozia-
larbeit) veranstaltet worden, siche dazu Ritter, 1979. Vgl. ferner die Doku-
mentation von Binnerts u.a. (Anm.2).

4 Das Projekt »Jugend und Gewalte (Heidefufl, Petsch, Steinweg 1979) ver-
sucht, die Méglichkeiten einer Arbeit mit Lehrstiicken im Rahmen der aufler-
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schulischen politischen Jugendarbeit systematisch unter pidagogischen und
sozialwissenchaftlichen Aspekten zu untersuchen. Das Projekt wird finan-
ziert von der Berghof Stiftung fiir Konfliktforschung.

5 Einladung und Organisation durch Gerburg de Atencio, i.A. des Lehrstiick-
kolloquiums, Kommandantenstr. 23, 1000 Berlin 45. Jeder, det sich mit ei-
ner Kurzvorstellung, seine Interessen am Lehrstiick betreffend, bei G. de
Atencio anmeldet, ethilt einen unregelmiflig erscheinenden Rundbrief mit
Informationen iiber neue Literatur zum Lehrstiick (auch Examensarbeiten),
Spielwochen usw. Der Verteiler umfaflt derzeit iiber 100 Adressen. Die Kurz-
vorstellungen werden den »Mitgliederne dieses losen Informationszirkels
ebenfalls mitgeteilt.

6 Wir verwendeten Ubungen, die Stanislawski entlehnt waren. Gut geeignet
sind auch einige der Ubungcn, die von Augusto Boal (1979) beschrieben
werden.

7  Er wihlte dazu die Form eines dreiwdchigen Abendseminars. Von allen vier
Seminaren existieren Videoaufnahmen aus der jeweiligen Schlufiphase. An-
drzej Wirth hat in kurzen Artikeln, u.a. in Theater heute, dariiber berichtet.

8 Das gilt weniger fiir die Stanford-Aufnahme von Andrzej Wirth, die profes-
sionelle Qualitit aufweist. Michael Kluth hat iibrigens zwei Lehrstiickfilme
im Fernsehen gezeigt, die v.a. die Fortwitkungen des Lehtstiickversuchs im
Stahlwerk Terni dokumentieren (vgl. Erprobung 1976). Wir verfiigen iiber
Kassetten dieser Sendungen.

9 Kontaktadtesse: Otto Clemens, Beckstr. 10, 2000 Hamburg 6.

10 Der Abschluflbericht unseres Lehrstiicksprojekts sJugend und Gewalt« (vgl.
Petsch/Heidefuf/ Steinweg 1979) soll solche Prozeflanalysen enthalten.

11 »Einverstanden sein heifit auch: »ich# einverstanden seine, Brecht 1973, 81.

12 Axel Schnell (Hannover).
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Volker Klotz

Publikumsdramaturgie in
»Die Ausnahme und die Regel«

Ein Lehrstiick. Sein Lernprogramm wird abgewickelt im zusammen-
hingenden Verlauf von anschaulichen Begebenheiten. Doch dieser Ab-
lauf von Begebenheiten wird dem Publikum unmifiverstindlich als ein
zurechtkonstruiertes Beispiel ausgewiesen. Als etwas, das einzig dazu vor-
gebracht wird, um daraus eine bestimmte Nutzanwendung abzuleiten.
Es ist eine nur quasi dramatische Handlung. Eine Handlung aus der Re-
torte, der jede unvorhersehbare Lebenstegung und Raumverdringung,
jeder unverwertbare Uberschuff abgeht. »Die Ausnahme und die Regel«.
Schon der Titel zeigt an, dafl hier weder mit ungewdhnlichen noch mit
einmaligen dramatischen Ereignissen zu rechnen sei. Er anonciert ein
cher trockenes Nachweisverfahren. Eine Veranstaltung, die einem ab-
strakten, zumindestens verallgemeinernden Sachverhalt gilt. Die solcher-
maflen geweckte Erwartung des Publikums wird noch bestirkt vom Pro-
log, der dem Stiick vorangeht. Ihn sprechen simtliche Spieler gemein-
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Hier haben wir schon zwei bezeichnende Momente der Wirkungsstra-
tegie beim Brechtschen Lehrstiick. Dem Publikum wird nicht nur der
Lehrgegenstand von vornherein angetragen. IThm werden dazu noch be-
stimmte Haltungsmuster angetragen, die es selber im Umgang mit dem
Lehrgegenstand einzunehmen hat. Gefordert wird die Haltung des kiih-
len Betrachtens, Untersuchens, Herausfindens. Hartnickig wird sie ihm
in massierten Imperativen nahegelegt. Zugleich wird eine bestimmte Art
und Zielrichtung dieser Haltung vorbildlich eingeiibt. Mifitrauisch soll sie
sein: gegen das Beobachtete; gegen den Beobachter (d.h. gegen sich sel-
ber und die eigenen Erfahrungsrekurse); vor allem aber gegeniiber den
scheinbar bewihrten Meinungen, die dariiber im Umlauf sind. Mifitrau-
isch also gegeniiber der bequem fatalistischen Ansicht, das, was immer,
der Regel nach so war, wie es ist, miisse unabdingbar so sein. Ohne diese
geforderte Untersuchungshaltung bliebe das Publikum dabei, scheinbar
feststehende Gesellschaftsgesetze lediglich festzustellen. Statt Gebrauch
zu machen von ihrer Korrigierbarkeit.

Das Lehstiick von »der Ausnahme und der Regel« gibt sich auf Anhieb
zu erkennen. Es macht vor seinem Empfinger keinen Hehl aus seinem di-
daktischen Anspruch. Es markiert dem, der belehrt werden soll, nicht
nur die entscheidenden Punkte des Lernprogramms. Es weist thm auch
noch die Einstellung zu diesem Gegenstand zu, sowie die Schlufifolge-
rungen, die er zu ziehen hat bei seiner forschenden Beschiftigung mit
dem Gegenstand. Hierzu gibt der Prolog abschlieflend die Bahn frei mit
einer mahnend fordernden Maxime. Erhobenen Tons bezieht sie, was all-
gemein der Fall ist, auf die bedriickende Gegenwart:

Denn nichts werde natiirlich genannt/In solcher Zeit blutiger Verwirrung /
Verordneter Unordnung, planmifliger Willkiir / Entmenschter Menschheit, damit
nichts / Unverinderlich gelte.

Diese Maxime verlautet aus der Autorititswarte derer, die nlcht nur die
vethandelte Gesetzmifligkeit erkannt haben — sondern auch die not-
wendigen Voraussetzungen, wie sie abzuindern sei. Die Maxime um- '
schlieft beides: den Lehrgegenstand (gesellschaftlicher Sachverhalt der
Ausbeutung) und den Lehradressaten (das Publikum als betroffener Teil
eben dieses gesellschaftlichen Sachverhalts). Sie setzt die Lehradressaten
auf den Lehrgegenstand an und umgekehrt. Und zwar dadurch, dafl sie
ihnen auch noch stilistisch einschirft: die vorzufiithrende Regel wie deren
Ausnahme folgen keiner Naturnotwendigkeit. Sie sind vielmehr von de-
nen erzwungen, die etwas davon haben. Stilistisch: »verordnete Unord-
nung, entmenschte Menschheit«. Der provozierende Gleichklang der
Formulietungen reifit die zugrunde liegenden Miflklinge desto empfind-
licher auf.

Sofern das Publikum derart in eine bestirumte Disposition gebracht ist,
kann es sich im folgenden Spiel weder spontan noch beliebig verhalten.
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Und schon gar nicht kann es gespannt irgendwelchen dramatischen Ubet-
raschungsereignissen entgegenfiebern.

Die Reise des Ausbeuters mit den beiden Ausgebeuteten und ihren
bosen Folgen gelangt denn auch genau im angekiindigten Aggregatszu-
stand ans Publikum. Nicht als mifireifiende szenische Gegenwart, son-
dern als abgehobener Bericht von etwas, das bereits geschehen ist. Von ei-
nem Vorfall, der sich schon geniigend gesetzt hat, um einem riickschau-
enden Uberblick seinen Ublichkeitscharakter preiszugeben. Eine Folge
von Begebenheiten also, deren atemberaubendes Hier und Jetzt ge-
schluckt ist vom Gewohnheitsmifligen.

Was passiert?

Mit Reisefithrer und Gepicktriger eilt ein Kaufmann durch die Wiiste.
Er mufl rechtzeitig, vor seinen Konkurrenten, die Verhandlung um eine
Olkonzession erreichen. Brutal treibt er den Kuli an und versucht, den
Reisefithrer als zusitzlichen Antreiber auf die eigene Seite zu bringen.
(Dabei kommt die Parallele: Unternehmer /Betriebsrat zum Vorschein.)
Als der Fiihrer nicht mitmacht, entlifit ihn der Kaufmann. In der bevor-
stehenden Eindde, wo mit der Kultur auch die polizeilichen Ordnungs-
krifte aufhéren, die den Besitzenden ihren Besitzstand sichern, dort ist
der Kaufmann, nunmehr machtentbléflt, auf den Kuli angewiesen. Zu-
nichst bearbeitet er ihn mit Ideologie. Weil er sie braucht, appelliert er
an Solidaritit im Dienste der scheinbar gemeinsamen, woméglich gar ge-
meinschaftsbegliickenden Sache.

Kannst du Dummkopf nicht verstehen, dafl der Menschheit ein Dienst erwiesen
wird, wenn das Ol aus dem Boden geholt wird? Wenn das Ol aus dem Boden her-
aus ist, wird es hier Eisenbahnen geben und Wohlstand sich ausbreiten. Es wird
Brot und Kleider geben und Gott weifl was. Und wer wird das machen? Wir. Von
unserer Reise hingt es ab. Stelle dir vor: dafl auf dich gleichsam die Augen dieses
ganzen Landes gerichtet sind, auf dich, einen kleinen Mann, und da zauderst du,
deine Pflicht zu tun? (158)

Doch der Kuli sieht solchetlei Solidaritit und Menschheitsauftrag an-
ders, wenn er unter Todesgefahr in den Flufl gestoflen wird, der zu tiber-
-winden ist. In einem Lied duflert er tiberlegend:

Hier ist der Fluf. / Ihn zu durchschwimmen, ist gefihrlich. / An seinem Ufer
stehen zwei Minner / der eine durchschwimmt ihn, der andere / Zogert. Ist der ei-
ne mutig? / .../ Sind sie beide weise? / Ach! Aus dem gemeinsam besiegten
Flufl / Steigen nicht zwei Sieger./Wir und: ich und du/Das ist nicht
dasselbe. / Wir erringen den Sieg / Und du besiegst mich. (158f.)

Im Fluf bricht sich der Kuli den Arm. Doch der Kaufmann — je niher
wieder der Zivilisation, desto hirter — treibt den Erschépften mit Prii-
geln vorwirts. Und als ihm der Kuli seine Wasserflasche zum Trinken
reicht, erschiefit er ihn, weil er glaubt, der Gequilte wolle richend ihn er-
schlagen. Eine humane Geste paflt nicht in seine Welt und Weltanschau-
ung, wo alles nach den mérderisch egoistischen Regeln des Konkurrenz-
kampfs verliuft.
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In dem System, das sie gemacht haben / Ist Menschlichkeit eine Ausnahme. /
Wer sich also menschlich erzeigt / Der trigt den Schaden davon. / Fiirchtet fiir je-
den, ihr/ Der freundlich aussieht! / Haltet ihn zuriick / Der da jemand helfen
will! / Neben dir durstet einer: schliefle schnell deine Augen! / Verstopf dein Ohr:
neben dir stshnt jemand! / Halte deinen Fuf} zuriick: man ruft dich um Hilfe! /
Wehe dem, der sich da vergifit! Er / Gibt einem Menschen zu trinken und / Ein
Wolf trinkt! (170f.)

Auch diese gesungene Publikumsadresse verfihrt paradox. Wie der
Hergang der vorgefiihrten Gerichtssitzung unterliuft sie stérend das, wo-
rauf das Publikum gefafit ist. Dort wird der Verklagte objektiv als der
Verbrecher gezeigt, der er ist — um ihn zu entschuldigen und freizuspre-
chen. Und hier, wo aus dieser iiblen Situation Folgerungen gezogen wer-
den, geschieht nicht etwa das, was das Publikum fiir fillig halten mochte.
Es wird keine Empérung geduflert, sondern scheinbar wird ins Horn der
vorgewiesenen Unmenschlichkeit gestoflen. Dem Publikum wird angera-
ten, sein Verhalten auf diese unmenschlichen Verhiltnisse abzustimmen.
Diirstende, Stohnende, Hilferufende: effektiv eingekreist von den Aus-
wirkungen solcher Unmenschlichkeit, witd das Publikum beschworen,
sich auf deren Regeln einzulassen. Derart zum befremdeten Stutzen ge-
bracht, stauen sich ihm die allzu wohlfeilen Emporungsgefiihle fiir ande-
res. Das Publikum kommt nicht davon. Denn ihm wird der bequeme Aus-
weg verbaut, mittels Entriistung sich abzusetzen vom gezeigten Skandal.
Das wire zu billig. Denn dieser Skandal unterliegt ohnedies der privat
moralischen, also gesellschaftlich folgenlosen Verpénung. Freispruch fiir
den Kaufmann.

Letztes Wort hat der Richter, im Namen der biirgerlichen Regel, die er
vertritt. Es ist das letzte Wort der Klasse, die nachwievor das Sagen hat.
Im Stiick und im Alltag derer, dénen es gilt. Danach treten, wie vor Be-
ginn der letalen Reise, als Kollektiv noch einmal »Die Spieler« ans Pub!i-
kum heran. Sie unterstreichen, dafl die vorgefiihrte Geschichte einzig zu
seiner Belehrung stattgefunden hat. Und wie die Spieler im Prolog die
Zuschauer imperativisch ins Gebet nehmen, dafl sie das Kommende als
etwas Ubliches, keinesfalls aber Natiirliches erachten sollen, genau so ge-
ben sie ihnen auch jetzt Verhaltenswinke fiirs Kommende. Mit dem Un-
terschied, dafl diesmal das Kommende keine szenische Lehrveranstaltung
sein wird. Sondern gesellschaftlicher Alltag.

So endet / Die Geschichte einer Reise. / Ihr habt gehért und gesehen. / Thr saht
das Ubliche, das immerfort Vorkommende. / Wir bitten euch aber: / Was nicht
fremd ist, findet befremdlich! / Was gewshnlich ist, findet unerklirlich! / Was da

ublich ist, das soll euch erstaunen. / Was die Regel ist, das erkennt als Miflbrauch /
Und wo ihr den Miflbrauch erkannt habt / Da schafft Abhilfe! (172)

Wie auch andere Lehr- und Agitationsstiicke betreibt »Die Ausnahme
und die Regel« explizite Publikumsdramaturgie. Unumwunden verord-
net siec dem Publikum die Rolle des unterweisungsbediirftigen Anlern-
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lings in einem gezielten Hergang szenischer Beeinflussung. Mit dieser
Rolle ist sein Bewegungsspielraum abgesteckt. Es mag unterschiedlich
reagieren auf das, was gezeigt und gefolgert wird. Aber es muff — wofern
es sich iiberhaupt auf die Spielregeln der Gesamtveranstaltung einlifit —
die Rolle akzeptieren.

Mehrere Witkfaktoren, so war zu beobachten, bereiten und férdern
diese Rolle. Zumal der imperativische Prolog und der Epilog, die, ausge-
stattet mit wissender Autoritit, dem Publikum die angemessene Perspek-
tive einrdumen. Sie sind flankierende Sichtanweisungen. Indem sie vom
Spielkollektiv ans Zuschauerkollektiv gerichtet sind, betonen sie sinnfil-
lig, dafl das Vorgefiihrte ebenso wenig wie die Anstrengungen ihm abzu-
helfen, Sache von Einzelnen sein kénnen. Keine Sache also der persénli-
chen, womdglich privaten Moral, des Gewissens, des individuellen An-
stands oder der individuellen Verruchtheit. Mimische Argumentation,
zusiitzlich zur rationalen, verdeutlicht so, daf8 die Gesamtverfassung der
Gesellschaft infrage steht und somit eben da anzusetzen ist.

Dabei fillt der Gerichtssitzung als Orientierungsmuster das Hauptge-
wicht zu. Paradox verlaufend, wirft sie die iiberlieferte Bewertung der
entsprechenden biirgerlichen Institution iiber den Haufen. Zumal die
Verarbeitung dieses Orientierungsmusters belegt, wie Brecht die publizi-
stische Extremlage seines »Lehrstiicks vom Einverstindnis« hier zugleich
aufgreift und zuriickschraubt: die angestrebte Personalunion von Spie-
lern und Publikum. Zugleich lockert er den strikten Verzicht auf eine
dramatische Begebenheitshandlung zugunsten einer Meta-Handlung,
die sich in der reflektierenden, folgernden Lernprozedur verwirklicht.
Das extreme »Lehrstiick vom Einverstindnis« beschrinkte seine Orientie-
rungsmuster auf Haltungsmodelle und Titigkeitsmodelle, die es den
Lernadressaten iiber die Vorfithrung hinaus fiir den politischen Alltag
aufgab. Neben denen des naturwissenschaftlichen Experimentators wa-
ren es die des recherchierenden, verhorenden, urteilenden Untersu-
chungstichters.

Somit erscheint in beiden Lehrstiicken an hervorragender Stelle des
Texts das gleiche Orientierungsmuster ‘Gerichtssitzung’. Doch es funk-
tioniert nicht véllig gleich. Anders als das »Einverstindnise-Stiick bedient
sich »Die Ausnahme und die Regel« zur Abwicklung des Lehrprogramms
einer vorgefithrten Handlung. Sie ist eine deutlich hergerichtete, antiillu-
sionistische Beispielshandlung ohne eigene Schwerkraft, aber sie liuft ab
als sukzessiver Zusammenhang. Ihr ist die Gerichtssitzung des Richters
iiber den angeklagten Kaufmann eingegliedert. Sie ist daher zugleich
Teil des verhandelten Gegenstands und nicht blofl Teil von dessen Ver-
handlung. Brecht behilt hier jedoch zudem noch Gerichtssitzung als
Haltungsmodell bei. Er baut es sogar noch aus. Der Gang und die Per-
spektive des Lehrstiicks, vor allem aber der flankierende Prolog und Epi-
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10.

11.

12,

Der Stiickeschreiber nimmt Momente, die in unserem Leben un-
auseinanderkennbar verbunden sind, auseinander und verkérpert
sie in bestimmten Figuren.

In Gestalt der Verdopplung der Shen Te in die Gute Shen Te und
den verhafiten Shui Ta nimmt der Stiickeschreiber seine formelle
Darstellungsweise in den Stoff der Fabel auf.

Was im Alltagsleben zumeist unentschiedener Impuls bleibt, wird
vom Stiickeschreiber in Verhalten umgesetzt.

Auf diese Weise organisiert Brecht theatralische Aktionen und Er-
fahrungen,wo im Alltag dumpfe Unentschiedenheit vorherrscht.
Vorgefiihrt werden verschiedene Moglichkeiten von Verhalten un-
ter Verhiltnissen, die durch das Privateigentum bestimmt sind.
Die einzelnen Annahmen (Massen-Arbeitslosigkeit; Lumpenpro-
letariat, gespeist durch Landarmut und proletarisiertes Kleinbiir-
gertum; Fehlen von sozialpolitischen Einrichtungen; niedriges
technologisches Niveau der Produktion) kénnen die Wirkung des
Stiicks bei uns vernichten, wenn sie naturalistisch ausgespielt oder
als naturalistisches Abbild vom Publikum aufgenommen werden.
Statt der Probleme des Guten Menschen scheinen wir dann nur
die des good life zu haben. In der Dritten Welt oder in den Schwar-
zenvierteln nordamerikanischer Grofistidte treffen diese Annah-
men der Fabel auf eine entsprechende Realitit, die eine andere
Auffassung — und erst recht Brisanz — des Stiickes erméglichen.
Wahrscheinlich erzeugt es auch keine besondere Betroffenheit bei
Tubinger Zuschauern des Jahres 1978, wenn man ihnen vor Au-
gen fiihrt, dafl ihr Land im Verhiltnis zu den Lindern der Dritten
Welt im besten Fall einen Shui Ta darstellt mit einem winzigen
bifichen Shen Te fiir den Sonntag (Misereor; Brot fiir die Welt;
0,27 % des Bruttosozialprodukts als Entwicklungshilfe 1978, wo-
bei darunter noch so manche Summe verbucht ist, die zu allem
andern als zur Entwicklung verhilft).

Als Zuschauer und Spieler im Tiibingen des Jahres 1978 muff man
die einzelnen Verhiltnisbestimmungen daher spielerisch auffas-
sen. Man muf deutlich machen, daf§ sie nur das relativ beliebige
Fabelmaterial darstellen, worin das Entscheidende dargestellt
wird.

Das entscheidende Thema des Stiicks sind die Maglichkeiten mo-
ralischen Verhaltens (bzw. die Schicksale moralischer Verhaltens-
impulse) unter den Bedingungen des Privateigentums. Die Frage
nach dem Verhiltnis von sinnlicher Spontaneitit, Geschift (oder
Karriere) und Ideologie (Moral, Religion, allgemein Werte) hat
auch inmitten eines von Privatkonsum und Warenisthetik iiber-
schienenen Lebens ihre Aktualitit.
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182 Wolfgang Fritz Haug

und Cicetos mit Hindehoch fiir den Anschluss stimmen und GIVOLA
dem UI ihren »freudeschlotternden« Dank fiir seinen »Schutz« (vor ihm
selbst) melden kann, dann ist damit die Massenzustimmung nicht getrof-
fen. Ferner ist die Arbeiterklasse weggelassen. Vielmehr es kommt nur so-
zusagen ihr Abdruck vor in der Ansprache des UI an die Unternehmer,
worin er wirksame Unterwerfung der Lohnarbeiter unter die Bedingun-
gen der Lohnarbeit verspricht.

Wenn nicht der Nazismus — was ist dann der Gegenstand des Stiickes?
Brechts Auskiinfte? sind nicht eindeutig:

Erste Auskunft: Das Stiick »ist ein Versuch, der kapitalistischen Welt
den Aufstieg Hitlers dadurch zu erkliren, dass er in ein ihr vertrautes Mi-
lieu versetzt wurde.«

Zweite Auskunft: »Der Ul ist ein Parabelstiick, geschrieben mit der
Absicht, den blichen gefahrvollen Respekt vor den grossen Totern zu
zerstoren. «

»Die grossen politischen Verbrecher miissen durchaus preisgegeben
werden, und vorziiglich der Licherlichkeit. Denn es sind vor allem keine
grossen politischen Verbrecher, sondern die Veriiber grosser politischer
Verbrechen, was etwas ganz anderes ist.«

»Dieser Respekt vor den Totern muss zerstort werden. Die Alltagslogik
datf sich nicht einschiichtern lassen, wenn sie sich in die Jahthunderte be-
gibt; was uns fiir die kleinen Verhiltnisse gilt, dem miissen wir in den
grossen Geltung verschaffen.«

Dritte Auskunift: »Der Kreis ist absichtlich eng gezogen: er beschrinkt
sich auf die Ebene von Staat, Industriellen, Junkern und Kleinbiirgern.
Das reicht, die vorgehabte Absicht durchzufiihren. Das Stiick will keinen
allgemeinen, griindlichen Aufriss der historischen Lage der dreissiger Jah-
re geben.«

Vierte Auskunfft: Die ptojizierten Schriften sollen »den Zug des Aus-
schnitthaften, Panoptikumhaften« vetstirken — sie diitfen nicht Anlass
dazu werden, in dem Stiick einen »allgemeinen Aufriss« des Faschismus
zu suchen.

Der zu zeigende Vorgang ist mithin zugleich enger und weiter, speziel-
ler und allgemeiner als der Aufstieg des deutschen Faschismus.

4. An wen wendet sich das Stiick? Wem soll der Aufstieg des UI als auf-
haltsam gezeigt werden? Die Frage ist gleichbedeutend mit der Frage:
aufhaltsam durch wen? Wenn der ob der Grésse seiner Verbrechen fiir
gross gehaltene Ul dem Gelichter preisgegeben werden soll — wessen
Geldchter? Ist es das Volkslachen?

»Der kapitalistischen Welte soll »der Aufstieg Hitlers erklirt werden«
(erste Auskunft). Ist sie der Adressat? Ist daran gedacht, dass sie, die ihn
hervorbrachte, ihn aufhilt?
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So fragend stossen wir darauf, dass das Stiick sorgfiltig Interessenlagen
unterscheidet: die (relativ) kleinen Hindler, der Trust und UI verfolgen
in je unterschiedlicher Weise teils gemeinsame, teils gegensitzliche Inter-
essen. Vor allem wird sehr deutlich, dass der UI kein blosser Agent des
Trusts bleibt, seine Diktatur also mehr als bloss die Diktatur des Trusts
wird. Als Adressat kommen alle diejenigen infrage, die ihre mehr oder
weniger weitgehende Unterwerfung durch den Statken Mann nicht hin-
zunehmen bereit sind.

Wit werden sehen, dass noch eine andere Instanz, so windelweich das
Stiick sie zeigt, angesprochen wird: politisch¢ Moral.

Den Gegenstand oder das Zuzeigende (Demonstrandum) erfassen wir
nut, wenn wir auch den Adressaten erfassen. Da beides noch undeutlich
ist, miissen wir niher zusehen, wie Brecht mit seinem Material arbeitet.
Was zeigt er tatsichlich?

5. Der Aufstieg des UI wird gezeigt als dutch den Abstieg der biirgerli-
chen Demokratie hervorgebracht. Die Griinde sind nur fliichtig skizziert,
wihrend biirgerliche Verhaltensweisen eingehend gezeigt werden (dazu
spiter). Von der Wirtschaftskrise werden kaum mehr als einige Auswir-
kungen auf den »Karfioltrust« angedeutet: Absatzstockung, Barmittel-
mangel, Firmenzusammenbriiche. Die Konzerne rufen nach dem Staat.
Die vor der Krise bewihrte Form, das Zusammenspiel von Grosskapital
und Staat zu managen, ist nicht mehr angemessen. Die Gestalt des »Ehr-
lichen Politikerse, dessen Wahlkampffonds von den Unternehmern ge-
fiillt worden war und der durch seine Glaubwiirdigkeit eine Massenbasis
garantieren konnte, reicht nicht mehr hin. Der Kredit der »Ehrlichkeit«
muss iberstrapaziert werden auf Kosten des Kredits. Die- Stunde des-
»Starken Mannes« ist gekommen.

Der Starke Mann reprisentiert als Verbrecher zugleich Unordnung und
eine Art von »Ordnunge«. Welche? Es ist die unmissige Ordnung kapitali-
stischer Un-Ordnung. Denn die Ordnung der Profitwirtschaft ist die Un-
Ordnung einer stindigen Krisenfolge. Auf dem Hohepunke der Krisen
entwickeln die Kapitalisten, die sich sonst willfihrige Politiker halten, ei-
ne widerwillige Schwiiche fiir den Starken Mann.

UI, einer der Anwiirter fiir den Posten des Starken Mannes, ist zwar ein
Verbrecher, aber einer, der erkannt hat, das es »nicht von unten« geht:
»s’geht nur von oben« (4. Szene). Das Verbrechen, das den Weg iiber den
Staat geht, wird zur Ordnung, seine Verfolgung zum Verbrechen.

6. Ul kommt aus der »Gosse«. Die »Grosse«, zu der er strebt, ist die des
Staatsmannes, der skrupelloser und direkter tut, was die Unternehmer
normalerweise tun oder — sei es durch Gewaltagenten, sei es durch Poli-
tiker — tun lassen. Den Ul inszenieten muss daher heissen, die Konse-
quenz der Kapitalisten inszenieren. Die traditionelle Elite verachtet den

ARGUMENT-SONDERBAND AS 50 ©



1&

NH D* *1@. F*G* . @ ! * -
$7*8% 9 . 99 $7 NH
@. * *9 *%k $
F7NH  GV.*1 . *2H * o E
N 2?2V, 1= NE
* . $ . *
F D G$ ! * 9
$7*-D @ NH
!. * @‘A‘k *M *
- B N
C A % 1*  )9@
K
*

*NH$ FO@ ** 7 * = R $3$
@ . *  *9l H 1@
L@!™* =7 D X7 **@.*

% !9 *@ *N ** oL D

il R . %) *DE
-3 @ ME* . @. 4* E
F D -.3 2 E
D * $BKI * % 7 %
0 3 *7 * * %
* % * *-*xD* MI* $, E
* -.3 I @ * . I9E
*oEox * B. -$%$ C D D $C
g @ **2
FL DG *- * KI'D .* + E
*, I* I NH> 2 E

NH = .3 NG *% * 4
B 4. * 9 *7 * *

H 9! 3 NH, BF !
Gv D U-*D -9 T &C$
N 3 9 * 9@ * 3

I-N),L>O0L7,1% L7 6 W



Beitrag zu einer Aktualisierung des Ul-Stiicks 185

BETTY Ein gutes Argument wirtkt wundervoll.
Ul Nur nicht auf den, der etwas hergeben soll.
(13.Szene)

UI wird als »Realpolitiker« gezeigt, auch mit dem iiblichen als »gesund«
geltenden Mass an Antiintellektualismus der Macher und Machtpolitiker:
Ul Nur kommt’s nicht darauf an, was der Professor denkt

Det oder jener Uberschlaue, sondern

Wie sich der kleine Mann halt seinen Herrn
(7.Szene) Vorstellt.

Die berithmte Inszenierung des Theaters am Schiffbauerdamm, mit
Schall in der Rolle des UI, kann nicht als Vorbild dienen fiir eine eingrei-
fende Gestaltung des Stiicks in der heutigen skapitalistischen Welt«. Da-
fiar hielt sich das Brechtensemble zu nah am »nationalsozialistischen« Et-
scheinungsbild; und der UI wurde zu sehr als (grossartige!) Hitler-Paro-
die gebracht und als rasender Demagoge von der Gewohnlichkeit und
von seiner Spielart niichternen Kalkiils entfernt.

Brecht legt offenbar allen Wert darauf zu zeigen, dass Ul sich nicht et-
wa seinen Weg umstandslos nach oben schiesst (schiessen tun auch
andre), sondern dass er die kapitalistische Logik der Dinge bedient. Was
er tut, beweist Verstand, wenn auch den eiskalten Verstand des Geld-und
Machterwerbs.

Der Dialog Ul/DULLFEET, worin das Stillhalteabkommen getroffen
wird, zeigt den UI die DULLFEET 'sche Logik konsequenter als dieser be-
dienen und ihn durch diese Uberbietung vereinnahmen (Szene 13).

Ul packt die Grosskapitalisten und ihre Politiker an ihrer Inkonse-
quenz. Sie begehen ihre Art von Verbrechen unter Wahrung bestimmter
»Formena, die er verletzt.

Nach der Ermordnung DULLFEETs zwecks Unterwerfung des Marktes
von »Cicero« unter den Karfioltrusts, begehren dessen Vertreter halbher-
zig auf.

MULBERRY  Ihr Schlichter! Dieser Dullfeet hielt sein Wort
Und schwieg zu allem!
GIVOLA Schweigen ist nicht genug.
Wir brauchen Leute hier, nicht nur bereit
Fiir uns zu schweigen, sondern auch fiir uns
Zu reden, und das laut!
MULBERRY  Was konnt er reden
Als dass ihr Schlichter seid! (...)
GIRI Und euer Karfiol?
Soll er nach Cicero oder soll er nicht hin?
MULBERRY  Durch Schlichtereien nicht!
GIRI Und wodurch dann?
Wer frisst am Kalb mit, das wir schlachten, he?
Das hab ich gern: Nach Fleisch schrein und den Koch
Beschimpfen, weil er mit dem Messer liuft!
(14. Szene)  Von euch erwarten wir Schmatzen und nicht Schimpfen!«
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