Modo de produccién africano*

A: afrikanische Produktionsweise.
— F: mode de production africain. — |: african mode of production.
— R: afrikanskij sposob proizvodstva.

El concepto surgié en la década de 1960
de una doble observacién: por una par-
te, para hablar del “modo de produc-
cién asidtico” en relacién con Africa
desde el punto de vista de un bon sens
(sentido comun) geografico absurdo. La
segunda observacion fue mads tedrica:
el esquema cldsico del modo de pro-
duccion asidtico parecia no poder cla-
sificar directamente ni un solo modelo
socioeconémico en Africa. Efectiva-
mente, el modo de produccién asidtico
presupone, por un lado, sociedades de
pueblo que se basan en una actividad
de produccién colectiva y, por otro, es-
tas comunidades se reducen a una uni-
dad superior (cf. Grundrisse, p. 376 y s.;
MEW 42, p. 383 y s.) que bajo la forma
de un régimen estatal puede obligar a
trabajar colectivamente a la masa po-
blacional: en esta esclavitud generali-
zada se manifiesta el mando supremo
econdmico de un déspota que simulta-
neamente explota y comanda a estas
sociedades. Con ello el Estado demues-
tra ser como un empresario que estd en
condiciéon de imponer enormes traba-
jos a pesar de un pobre nivel técnico:
trabajos de irrigacion (los Estados de
las culturas fluviales en el Oriente Proxi-
mo), construcciones militares (la Gran
Muralla en China), construcciones de
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culto (las Pirdmides). Estd claro que el
modo de produccién asidtico no se pue-
de hallar en esta forma cumbre en el
Africa Negra. Aun cuando se le pudie-
ra clasificar quizds bajo determinadas
formas del despotismo africano, sigue
faltando su elemento dindmico, que es
esa esclavitud generalizada que no pue-
de hallar en ningun lugar, a excepcion
quizds —aunque esto es solo una hip6-
tesis cada vez mds puesta en duda por
los arquedlogos— de las construccio-
nes seudociclopeas de la cultura suda-
fricana de construccién a base de
piedras (ruinas de Zimbabue, siglos x
al xiv).

Conscientes de esta discrepancia, los
investigadores marxistas intentaron en-
contrar en Africa una variante del modo
de produccion asiatico: Jean Suret-Ca-
nale, quien tiene que reconocer la au-
sencia de un despotismo en el sentido
estricto de la palabra, se auxilia de una
definiciéon mas amplia del modo de pro-
duccidn asiatico como ‘“‘coexistencia de
un aparato de produccioén basado en
comunidades agrarias (...) y la explo-

* Del Diccionario histérico critico de marxismo
(Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus)
publicado por el Instituto para la Teoria Critica de
Berlin (INKRIT).

181

NINIAL

7

VIDO10



TERMINOLOGIA

tacion del hombre por el hombre en (...)
distintas formas, que sin embargo siem-
pre son facilitados por las comunidades”
(1964, p. 21 y ss.). Un malestar similar
motiva a Maurice Godelier (1969) a di-
ferenciar entre el “modo de producciéon
asidtico con construcciones monumen-
tales” (su forma verdadera) y el “modo
de produccién asidtico sin construccio-
nes monumentales”. Sin embargo, su
caracter parece dudoso, pues la defini-
cién exclusiva le quita al modo de pro-
duccién su elemento dinamico, al
quitarle su base econdmica en el pro-
pio nivel de la produccion.

Por eso en 1969 surgid la idea de de-
terminar un modelo africano especifi-
co. Lo que hasta entonces se habia visto
como una variante del modelo asiatico
después fue comprendido més bien
como un caso especial del “modo de
produccidn tributario”, segin Samir
Amin (1976). Este modo de produccién
se distingue: 1) por un nivel muy bajo
de las fuerzas productivas; en estas so-
ciedades agrarias se emplea principal-
mente una técnica rudimentaria para la
produccion agricola; la division del tra-
bajo estd poco desarrollada (poca arte-
sania; la mayoria de los trabajadores
calificados y los miembros de castas
también viven de la tierra). Las relacio-
nes de intercambio se mantienen mar-
ginales (“periféricas”); se trata de una
organizacion en comun que, por regla
general y de modo especial en el Africa
Negra, no conoce la apropiacién priva-
da sobre la tierra; 2) por la division de
la sociedad en dos clases fundamenta-
les: la clase campesina, que estd subdi-
vidida en comunidades de un caricter
fundamentalmente agrario y la aristo-
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cracia gobernante, que no estd diferen-
ciada socialmente de igual manera. Ella
unifica la autoridad politica y el poder
econdémico que se materializa en la re-
cepcion del tributo. Pero ella impera de
manera general (y extendida en el Afri-
ca Negra) sobre las comunidades sin
intervenir directamente en las condicio-
nes de produccion.

Realmente le quitaban poco al cam-
pesinado los ingresos que los jefes de
Estado, que tomaban el poder en algu-
nos lugares, conseguian con ayuda de
la clase gobernante, pues el continente
negro era precisamente el lugar del
mundo en el que la agricultura estaba
en menos condiciones de producir real-
mente un plusvalor (suelos pobres, vul-
nerabilidad por periodos de sequia; falta
de propiedad privada). Aparentemente
ningtn soberano dependia de retener en
gran medida alimentos de la produccion
agraria: mas bien se conformaba con la
organizacion de una explotacion de tipo
familiar bajo la responsabilidad de sus
mujeres (p. €j. Benin) con ayuda de una
“esclavitud doméstica” que no era com-
parable ni con la esclavitud generalizada
ni con los antiguos esclavos de trabajo
(la esclavitud en la produccion fue sig-
nificativa por primera vez en el siglo xix
con el fin del trafico de esclavos).

El déspota africano explotaba menos
a sus propios ciudadanos que a los de
las tribus vecinas. La mayor parte de los
excedentes adquiridos procedian del
comercio con tierras lejanas. Para ello
se utilizaban dos medios: la guerra y el
comercio. La guerra era la forma de pro-
duccidn caracteristica de los estados
militaristas parasitarios, como p. €j. el
reinado Mossi o Buganda, cuyo apara-
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to de Estado era idéntico a una empresa
de saqueo dirigida hacia afuera para la
obtencion de botines —esclavos, gana-
do, propiedades de prestigio— para el
jefe del ejército y los guerreros mds va-
lientes. No obstante, una gran parte del
comercio con tierras lejanas se realiza
por medios pacificos entre las regiones
complementarias (p. ej. en el reino su-
danés de la Edad Media o el Ashanti
desde el siglo xvi hasta el xix). En con-
clusion, es caracteristico de los reinos
negroafricanos la combinacion de gue-
rra de saqueo y comercio con tierras
lejanas. En cualquier caso esta circula-
cién exdgena se puede clasificar como
una forma de produccién, pero una pro-
duccién inmediata y aparente que re-
sulta ser en realidad degenerada y
rapaz, ya que las personas y las mer-
cancias solamente pasan al pafs.

El “tributo” probablemente existié en
todas partes aunque nunca fue exclusi-
vo y la vida de las comunidades se or-
ganiz6 paralelamente al poder del
Estado, sin ser afectada necesariamen-
te por él. Por eso fue posible, a diferen-
cia del modo de produccién capitalista,
una coexistencia duradera de distintas
variantes en un mismo conjunto que
determinados investigadores han sub-
dividido en los siguientes modos de pro-
duccién: 1) un modo de produccién
sujeto al linaje (mode de production lig-
nager) basado en la autosuficiencia
agraria de las comunidades rurales, el
cual a veces puede tener tanto dominio
que se elimina el poder politico supe-
rior (sociedades que hasta hace poco
fueron denominadas ‘“andrquicas” o “no
estatales”, cf. Rey 1971, p. 526 y s.); 2)
un modo de produccién esclavista que
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hace del trabajo de esclavos su medio
de produccién fundamental (las forma-
ciones esclavistas sudanesas desde el
imperio de Samori hasta el estado de
Rabeh o hasta los sultanatos de Ubangi
del Norte a fines del siglo xix; cf. Mei-
llassoux 1986); 3) un modo de produc-
cion seudofeudal de las sociedades
fuertemente jerdrquicas (reino de Wo-
lof, Emirato de Fulbe) en las cuales el
lider politico busca apropiarse de bienes
raices para €l a costa de la comunidad.
Los rasgos caracteristicos del sistema
sobresalieron mas claramente de manera
general con el contacto y el apoyo del
dominio colonial (p. ej. el Reino de
Buganda después del tratado britdnico
de 1990 y en Senegal).

En las sociedades precapitalistas la
produccién tampoco es una categoria
exclusivamente econdémica: los antro-
pologos marxistas han mostrado clara-
mente cudn integrada estd la produccién
en las sociedades africanas en el con-
junto de la vida social y religiosa. En
definitiva la infraestructura econémica
y la superestructura ideoldgica institu-
cional no son distinguibles “empirica-
mente”. En un contexto precientifico en
el que la religion tenia la posicion de la
ciencia, todo estaba fusionado. De esta
manera no se podia separar, p. €j., la
siembra de la division social del trabajo
en la familia, de la unidad de produc-
cion y consumo, ni de los ritos de ex-
piaciéon que debian asegurar una tierra
fértil, lluvias regulares y una abundan-
te cosecha.

Eso significa: un concepto de “modo
de produccién” que lo reduce a la in-
fraestructura econdmica es un concepto
tipico occidental que surge simultinea-
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mente con la génesis del capitalismo
industrial. Como es sabido, este se ca-
racteriza por la division “cartesiana” de
las especies y los poderes: lo econémi-
co es aislable de lo juridico, de lo poli-
tico o de lo religioso; de manera que el
prototipo del modo de produccién es
precisamente el modo de produccion
capitalista que Marx y Engels investi-
garon en su contexto histérico en el
ejemplo de la Inglaterra del siglo xix.
Partiendo de esta observacion general
se demuestra qué es la diferenciacion
principal entre el modo de produccion
precapitalista y el capitalista. Finalmente
se puede denominar, como lo hace Amin,
como ‘“‘tributaria” o como “agricola”.

A pesar de su cardcter general esta
diferenciacion no es inutil. Su fuerza
radica en el énfasis del estado de las
cosas a considerar que existe entre los
rasgos comunes de las sociedades pre-
capitalistas africanas y occidentales, re-
lacionadas por su caracteristica de
sociedades agricolas y preindustriales.
Al mismo tiempo no deben ser reduci-
das las diferencias histérico-culturales
significativas, incluso esenciales, p. ej.
la importancia del concepto de la pro-
piedad individual en Occidente que no
existia en esa forma en Africa. Contra-
rio a las sociedades industriales, las agri-
colas tienen en comun que la tierra es
el medio de produccién principal, casi
exclusivo, y que la unidad de produc-
cion en el sentido méds amplio consiste
en la unidad familiar (la denominacién
inglesa household es mejor porque es
mas universal y porque abarca realida-
des sociales mucho mds complejas que
las meras relaciones “bioldgicas” de la
familia). La contradiccidn capitalista-
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precapitalista sustituye entonces una
diferenciacién estdtica entre distintos
circulos culturales (Occidente vs. Afri-
ca Negra o Asia) por una dindmica que
supera diacrénicamente las fronteras
geograficas.

El concepto “modo de produccién”
que describe un modelo general es til
en la medida en que dentro de una mul-
tiplicidad de hechos concretos permite
organizar una coherencia y establecer
relaciones. Para el Africa Negra este
concepto es operativo en una forma cro-
noldgica aproximativa: 1) el “modo de
produccidén precapitalista” de las socie-
dades africanas precoloniales puede ser
caracterizado al nivel de las fuerzas pro-
ductivas por la importancia prioritaria
de los hombres y la tierra en un contex-
to tecnologico menos desarrollado, en
el que la no existencia del concepto
“propiedad privada” ante todo impide
la posibilidad de la compra y venta in-
dividual y privada de los bienes raices.
Al nivel de las relaciones de produccion
se caracteriza por un complejo variable
que se fundamenta en la interaccién de
las relaciones de linaje, las territoriales
y las de dependencia personal (incluidas
la condicion de cliente y la esclavitud);
2) el modo de produccién capitalista,
mds conocido y mejor definido en su
contexto occidental, encaja tanto en la
época colonial como después, durante
el poder predominante desde el exterior;
3) el modo de produccién dependiente
adopta sucesivamente dos formas, que
son al principio la del “capitalismo colo-
nial” y actualmente la del —ma4s indivi-
dualizado— “capitalismo periférico”.

Este modelo no se limita a la simple
“articulacion” de elementos que se toman
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por una parte del modo de produccion
precapitalista (del linaje, “doméstico”,
“africano”, “tributario”, etc.) y por otra
parte del modo de produccion capitalista.
Se trata mas bien de relaciones de la pro-
ducciéon (o de la no produccién) que a
pesar de que se refieren a elementos que
proceden justamente de los modos de pro-
duccién mencionados, estan relacionados
a mecanismos diferentes que sirven a
otros objetivos y que siguen otra logica.
De esta manera, el “clientelismo” ya no se
refiere a las relaciones de los (ya no exis-
tentes) modos de produccion precolonia-
les basados en el linaje, sino que intenta

asegurar una cierta distribucion de los
excedentes, partiendo de las ganancias
que los notables de la “burguesia perifé-
rica” han realizado al margen del capita-
lismo imperante. Es decir, se trata de un
modo de produccién “periférico” en el
sentido de que es evidente su dependen-
cia del capitalismo occidental (este posi-
bilita, en primer lugar, su existencia), sin
embargo se trata de un modo de produc-
cién propio por ser un conjunto coheren-
te que contiene, ante todo, una simbiosis
estructural (y no una articulacion dualis-
ta) entre los sectores “modernos” e
informales.(J

CATHERINE COQUERY-VIDROVITCH

Traducido del aleman por:
NoELIA PENA Rosas
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