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Etik-Politik

Alm. ethisch-politisch. — Ar. ahlagi-siyas.
— Fr. éthico-politique. — Ing, ethico-polit-
ical. — Isp. ético-politico. — Rus. éticesko-
politiceskij. — Cince: lunli zhengzhi de €
Y

Antonio Gramsci bir sivil toplum proje-
si olarak Marksizmin geri kazanilmast
cabasinda, etik-politik tarih  kavrami
baglaminda bir yandan zor giicii il
iligkisinde hegemonya momentine, diger
yandan tarihsel biitiinlige vurgu yapar.
Bu hem ekonomizmi ve ekonomist tarih
anlayisini (3]a Kautsky) asmak baglaminda,
hem de devlet sinifinin kendi etkinliklerini
mutlaklastirdigs soyut bir politika merkez-
cllikten uzaklasma baglaminda goriilme-
lidir. Etik-politik baginusinda politikanin
etk boyutu dile getirilir — Gramsci'ye
gore bu boyut olmazsa tarihsel bir eylem
yetenegi kazanilamayacakar.

Bu terim Hapishane Defierlerinde [HD]
cesitli baglanularla ortaya konulur: etik-
politik prensip (Defter [D.] 8, § 233, 244),
etik-politik edim (H. 10.1, § 5, 1234 - 9.
Defter ve sonrast kullandigimiz Tiirkge
kaynakta cevrilmedigi icin, bu defterl-
ere iliskin auflarda Almanca kaynaklar
verilmistir, ¢.n.), etik-politik sistem (H.
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10.1, § 9, 1242), etik-politik ortam (H.
10.IL § 9, 1260), etik-politik birlik (H
1011, § 14, 1266), politikanin etik-poli-
tik boyutu (H. 10.11, § 41.X, 1322); ama
etik-politik en ¢ok tarihle baglantils olarak
kullandlir.

talyanca etico-politico ifadesinin ~gevirisi
iki bilesenin siralamast sorununu ortaya
ckarir: roman dillerinde sifat genellikle
addan sonra yer aldgindan, Almancada
(Ingilizcede oldugu gibi) sifat ciftlerinde
siralamanin  degistirilmesi  gerekiyor:
dolayisiyla «economico-politicor «politik-
ckonomik» olarak ya da «nazionale-popo-
lare» «halksal-ulusal» olarak cevrilmelidir.
Ancak etik-politk  hep  «politik-etik»
olarak da okunabilir, anlagilabilir olsa da
belki de dyle olmast gerekse de, eserin Al-
manca basiminda —sadece Gramsci'nin
degil Croce’nin eserlerinin de Almanca
alimlanmasindaki biitiin bir gelenegi boz-
mamak ve korumak adina— boylesi bir
sira degisikligi  kullandmamigtr  (ancak
bunu [Hapishane Defterlerinin Almanca]
yayimeist bile aruk yanls buluyor, krs.
Haug 1996, 124, dipnot 167). En azindan
su soylenebili; eger Gramsci Croceden
politik bir etk icin itki aldiysa, bu «ona
‘etik’ olarak tarihsel ve yani, hegemonyal
hale geldiginden, gercekten politik olan etik
bir politikaya muktedir kilmalidir» (Haug,
Einleitung zu. Gefangnishefre 6, 1220) yani
etik temelde politik olana. Boylelikle etk
kendi yerini tekrardan politikada bulur —
bir zamanlar Aristoteles’te oldugu gibi.

1. Gramsci etik-politk konseptini,
onu hem tarthsel materyalizme hem de
tarihi sadece devlet iktidari tarihine in-
dirgeme anlayisina kargi gelistiren Bene-
detto Crocede bulur. Croce tarih yazimina
medeniyet, kiiltiirel ve ahlaki gelisim mo-

mentlerini de katar; yani devletsel olanin
yaninda «ster onun icin etkin olsun ister
onu degistirmek, yikmak ve yeniden kur-
mak icin olsun, devletin disinda var olan
her seyi; buna genis anlamda, dinsel ve
devrimci-sekter, tiim tinsel ve pratik ierikli
gelenekler, fantaziler ve mitleri i¢ine alan
tiim ahlaki kurumlarin kurulmasi da da-
hildir. (1930, 367). Croce’nin yeni ide-
alizmi boylece devleti dar anlamda «ahlaki
[sitclich] idenin gercekligi» (Hukuk Felse-
fesinin Prensipleri § 257) olarak kavrayan
Hegel'i izler ama ayni zamanda bu anlaygt
genigletir.

1.1 Gramsci devlet teorisini gelistirirken
daha ilk bagtan itibaren etik boyutu da
bu teorinin icine katar. [Bu anlamda]
distinceleri 6nce «etik devlew, egitici olarak
devlet, ahlaki etkinlikler (kismen Hegel'e
actkca gonderme yaparak; bk. D 3, D.
5§ 69) kavramlari erevesinde dolanir;
hatta bu etik devleti sivil toplumla es tut-
maya kadar varir (HD 3, D. 6, § 88, 218).
Croce'nin etik-politik tarih konseptinin
[Gramsci tarafindan] belirtik bicimde
elestirel olarak benimsenmesi, 1930’lu
yillarin sonuna dogru gerceklesir, bu kon-
sept o donemde Giovanni Gentile'nin
devlet tarihine karst ortaya siiriiliir: «Croce,
sivil toplumla siyasal toplum, hegemonyay-
la diktatorlitk arasindaki farki korumak is-
tero (HD 3,D. 6, § 10, 153 — degistirilmis
geviri, ¢.n.) Hemen hemen ayni zaman-
larda Gramsci bagka bir yerde soyle der:
«Etk ve politik terimlerinin birbirlerine
yakinlasmast Croce’nin tarih  yaziminin
icinde devindigi iddialarin tam da bir ifa-
desidir: etik tarih tarihin ‘sivil toplumla,
hegemonyayla kargilikls iliski icindeki
yanudir, politik tarih [ise] tarihin devlet-
hitkiimet inisiyatifine denk gelen yanudur.»
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(HD4,D.7,$9, 25 — degistirilmis ceviri,
¢.n.) Yaklask 1932 yili ortasindaki tizeri-
nde caligilmus versiyonda bu daha da kesin
bir bigimde ifade edilir: «Etik, sivil toplum
faaliyetine, hegemonyaya iliskindir; poli-
tika, hiikiimet-devlet zoruna ve inisiyati-
fine iligkindir.» (Gefingnishefte 6, H. 10, §
41.111, 1310) Bu baglamda Gramsci praksis
felsefesine siirekli olarak, etik-politik tarihi
biinyesine katmasi gorevini yiikler (krs.
Gefiingnishefte 6, H. 10.], Inh., 1226) ve
ayrica daha Marx'ta «politikanin etik-poli-
tik yoniiniin ya da hegemonya ve uzlagma
teorisinin niivelerinin igerilmis» oldugunu
vurgular (Gefingnishefie 6, H. 10.I1, §
41X, 1322).

1.2 Kavramin pozitif alimlanmasina,
Croce'nin ornegin Avrupamn Taribinde
actkea goriilen «tarihsel materyalizmin tas-
fiyesi» girisimine (Gefingnishefie 6, H. 101,
§ 3, 1231) keskin bir elegtiri eslik eder.
Croce tarihi pasif devrimler perspektifin-
den yazar ve sistematik olarak, icerisinde
«etik-politik sistemlerin dagildig ve ates
ve demirle doviilerek baska bir sistemin
olusmaya bagladigw (§ 9, 1242) devrimci
tarihsel momentleri g6z ard: eder. Gramsci
bunda «hegemonya’ fakeoriiniin keyfi ve
mekanik bir sekilde baz alindigp (Inh.,
1226) saptamasinda bulunur. Avrupanin
Tarihi boylece Croce'nin kendi yapmak
istedigini bile yerine getirmez; o gercek-
ten etik-politik tarih degil, daha cok,
villgerlestirilerek  boyle bir saldiri alan
sunan, Marksizme kargi miicadele icin
yazilmis olan «spekiilatif tarihwtir (HD 4, D.
8, § 240, 248). Gramsci Croce'nin eserini,
«praksis felsefesinin yikict bir astlmast olarak
sahneye ¢iksa da», genel itibariyle «ekono-
mizme’ ve yazgisalcl mekanizmilige karst

bir tepki» (Gefiingnishefte 6, H. 101, § 12,
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1249) olarak goriir.

Gramsci, daha sonraki incelemelerinde
Croce'nin etik-politik tarihini degisen bir
tonla okur. Artik etik-politik kavraminun,
Marksizmdeki mekanist ve ekonomist
egilimlerin elegtirisinin bir aract olarak
alinmast 6n plana gikar. Burada Croce’nin
degeri, «giiniimiizde praksis felsefesinin,
tekrardan ele alinmasinda yeni bir bigimde
ele alinmaswnda ortaya ¢ikar ve Hegel'in
Marx ve Engels icin anlam ile kargilagtirilir
(bk. § 11, 1247 ve devami). Ayrica
Crocenin «spekiilatif yontemi, kiltiiriin
gelismesinde diisiincenin ‘aragsal” degerini
ortaya ¢tkarmakear (§ 12, 1249) verimli
olmast nedeniyle olumlu bulunmakeadir.
«Croce'nin diisiincesinde ‘sagliklr’ ve ilerici
ne varsa, praksis felsefesinin spekiilatif dilde
ortaya konmasindan bagka bir sey degildir.»
(H.10.11, § 29, 1280).

1.3 Zamansal olarak da Gramsci'nin
Croce ile tartismasi Buharin’in  7Tarib-
sel Materyalign’inin elestirisi ve bununla
baglantli olarak kendisinin halihazirda
Giiney Soruni'nda yer alan ama Hapishane
Defierlerinde 6nemli bicimde gelistirilen
tarihsel blok teorisinin gelistirilmesine denk
gelmekredir. Burada soz konusu olan sey,
«istyapw ve «altyap arasindaki baginty1
diyalektigin esas alani olarak diisiinmektir.
Tarihsel blok, (tarihsel olarak her biri ézel)
«doga ve tin arasindaki birlik» (Gefing-
nishefte 7, H.13, § 10, 1547) olusumunda
iki asama belirlenebilir: ekonomik-korpo-
ratist asamada ekonomik olarak egemen
olan siifin ideolojisi ve politikast onlarin
kismi cikarlarinin ifadesidir (krs. HD 4,
D. 8, § 185, 206). Iste bu cikarlarin «eko-
nomik momentten politik-etik momente
‘katharsis»i (10.1, § 6) araciligyla bir siif
ya da grup kendini evrensel, yani potansiyel
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hegemonyal sinuf olarak niifuz edebilir ve
belli durumlarda kendisinin belirledigi dev-
let edimlerinde sivil topluma dayanabilir.

Edk-politik katharsis  sirecinde  (eko-
nomik) yapt «insanlari baskilayan, asimile
eden, pasiflestiren bir digsal gfi¢ tarafindan;
[...] Gzgiirliigiin bir aracina, yeni bir etik-
politk formun yaraulmasinn  aracina,
yeni girisimlerin kaynagina doniistir» (Ge-
fangnishefie 6, H. 1011, § 6, 1259; ayn
zamanda ks. Gefangnishefie 7, H. 13, §
17, 1560 ve devamindaki giic iliskilerinin
analizine iligkin agiklamalar). Bu siireg icin
aydinlarin etkinligi belirleyici bir oneme
sahiptir — boylesi bir 6nem de Gramsciyi
stirekli olarak aydinlarin tarihlerinin ince-
lenmesi gerekliligine vurgu yapmaya iter.

2. Gramsci iizerine literatiirde etik-politik
kavrami, baska kavramlar (devlet, he-
gemonya, tarth vs.) baglaminda genel-
likle kenardan koseden ele alinir (mesela
Gramsci'yi bu kavrami aldigr icin ama
kavramda yapug degisiklikleri goz oniine
almadan «sol Croceci» ilan eden Riechers’e
bakiniz, 1970, 231 ve devami). Nadiren
etik-politik kavramnin yontemsel degerine
gonderme yapilir (Alberste oldugu gibi,
1984, 114 ve devami). Benedetto Fontana,
Gramsci ve Croce'nin kendi farkl poli-
tik kuramsal konseptlerini olugtururken
aralarindaki ortak referans nokrast olarak
Machiavelliye isaret eder. Croce icin
tarihe etik-politik yaklagim, bir «saf politi-
ka» teorisinden uzaklasmak anlamina geli-
yordu (bk. Fontana 1993, 58 ve devamu);
buna karsin Gramsci Machiavelli'nin
Prensini bu etik-politik bitligin bir mod-
eli olarak okur (krs. 47 ve devami). Bunun
dusinda etik-politik ifadesi esas olarak tarih-
sel bloklarin agiklanmasinda ve orada cesitli
asamalarin birbirlerinden ayrigtirilmasinda
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kullantlir (bk. 6rnegin Priester 1981).
Sadece André Tosel (1990) etik-politik
momentin sorunsallastirilmastyla (6zellikle
«momento  etico-cosmopolitico»  olarak
formiile ederek, 1990, 73) giincel praksis
felsefesinin gorevleri konusunda bir bilince
ulagmaya calisir: «Gramsci icin etik-politik
moment sonucta meveut hicbir kurumda
(sinuf; ulus, parti, devlet) olusmaz ve onun
ickin ufku su tiirden, cinsten bir ufuk-
tur: bir diinya toplumunun (cosmopolis)
diinya goriigiidiic» (1990, 85). Edk-poli-
tik, «tarhsel eylem yetisinin olusumunun
unsurw olarak anlagilan etik-politik ka-
tharsis Haug'un Philosophieren mit Brecht
und Gramsci [Brecht ve Gramsci'yle
Felsefe Yapmak] (1996, 6zellikle 123-29)
adlt yapitinda etik disiintim icin merkezi
bir konuma sahiptir: «O politk ve etk
yetkinligin olusmasinda es-kokenseldir.
(126) Haug Gramsci'nin etik ve politika
arasindaki iligkiyi kavrayist ile Brechtin
sanat ve felsefe arasindaki iliskiyi kavrayisi
arasinda bir paralellik goriir:  Ciinkil
Gramsci'nin anladigs bicimde «politik-etik
moment» tarihte Brecht tarafindan 6ne
cikarilan «sanatta ‘bicimin’ momenti»ne
kargilik gelir: «bu tarihin ‘siirselligidir, tari-
hin ‘katharsis'idir» (10.1, § 7).

Jacques Derrida 20. yiizylin sonunda
entelektiiel diinyayr Marx'in mirasini de-
vam ettiren «etik ve politik imperatifler
kargt karstya getirirken, sasirtict bigimde,
Gramsci'yi anmadan onun kavrami ile
caligir (2007, 57). Derrida, simdi var olan-
lar tarafindan onlarin kendilerinin getir-
dikleri zayif mesiyanik giice thanet eder
sekilde dikkate alinmayan olillere ve daha
dogmamuglara <hayaletler» (spectres) diyor.
«Artik olmayan baskalarina ya da ister za-
ten 6lmiis ister heniiz dogmamus olsunlar,
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héla orda, su an yasamayan bagkalarina ilke
olarak sayg1 duymayan, devrimci olsa da ol-
masa da higbir siyaset, hicbir etik olanakli
ve diigtinilebilir ve dogru olmadigy icin
hayaletten soz etmek, hatta hayalete ve hay-
alet ile konusmak gerekir.» (15)
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