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Editorial
W. F. Haug

Faschismus-Theorie in antifaschistischer Perspektive

Die faschistische Gefahr und die Notwendigkeit antifaschistischer
Bewegungen — und das heit auch fundierter antifaschistischer Stra-
tegien — haben international wie national zunehmend an Aktualitét
gewonnen. Daher halten wir es heute fiir erforderlich, die vor zehn
Jahren in dieser Zeitschrift begonnene kritische Auseinandersetzung
mit den Theorien iiber den Faschismus nach jahrelanger Unterbre-
chung wieder aufzunehmen. Noch ist die Entwicklung, die zur Eta-
blierung eines faschistischen Regimes in Chile gefiihrt hat, nicht ge-
niigend analysiert; noch sind die Probleme und mdéglichen Fehler der
Politik der Unidad Popular nicht ausdiskutiert. Aber schon jetzt ge-
hért zu den Lehren aus den chilenischen Kdmpfen die Einsicht in die
Notwendigkeit eines geschirften Blicks fiir analoge Entwicklungen
in den westeuropiischen Lindern und in der Bundesrepublik. In
Frankreich rechnete man im Falle eines Wahlsieges der vereinigten
Linken mit einem Putschversuch bestimmter Teile und Rénge der
Armee. In Italien ist u. a. ein Komplott von Teilen der Generalitit,
etwa der Spitze der Luftwaffe, der Geheimdienste (vor allem des
militdrischen) und der kasernierten Polizei aufgedeckt worden. In
Griechenland, vor allem aber in Portugal laufen die Vorbereitungen
fiir eine erneute Faschisierung auf Hochtouren. In den genannten
Lindern — wie in vielen anderen Lindern der ,,Freien Welt“ — bil-
den massivste Eingriffe der USA, vor allem durch ihren Geheim-
dienst CIA, den Gegenstand von zunehmend o6ffentlich ausgetrage-
nen, immer mehr Regierungen in die Kontroverse hineinzwingenden
Auseinandersetzungen. In den USA selbst sickern erstmals Informa-
tionen tiber die weltweit faschismusférdernden Aktivititen des CIA
durch. Der US-Prisident muflte 6ffentlich die amerikanische Mitwir-
kung bei der Vorbereitung des chilenischen Putsches zugeben und zu
rechtfertigen versuchen. US-Auflenminister Kissinger begriindete
entsprechende Einmischungen in Italien mit der Notwendigkeit, die
Aufnahme der Kommunisten in eine Koalitionsregierung um jeden
Preis zu verhindern.

Wie steht es in der Bundesrepublik? — Ein machtvolles Rechtskar-
tell hilt entscheidende Ausgangspositionen besetzt: in den Massen-
medien (nicht nur in Gestalt des Springer-Verlages, diesem Nachfol-
ger des Hugenberg-Konzerns), in einer Reihe von scheinbar unpoliti-
schen Massenorganisationen (man entsinne sich des show-downs des
ADAC gegen die sozialliberale Bundesregierung unter dem Slegan
o,Freie Fahrt fiir freie Menschen“ oder an die mit ungewdhnlichem
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Aufwand gefiihrte Kampagne der katholischen Kirche und ihrer
Laienorganisationen gegen die Reform des § 218); weitere Positionen
hilt das Rechtskartell in vielerlei politischen Organisationen, vom
,2Bund Freiheit der Wissenschaft® bis zum ,Bund Freies Deutsch-
land*, aber auch in vielen Interessenverbdnden und Standesorganisa-
tionen (der niedergelassenen Arzte, der Hausbesitzer usw.), von den
unmittelbaren und mittelbaren Unternehmerverbinden ganz zu
schweigen; vor allem aber hat das Rechtskartell starke Stiitzen in
staatlichen und halbstaatlichen Machtinstitutionen wie der Bundes-
wehr, den Geheimdiensten, der Politischen Polizei, dem Reservisten-
verband usw.

Die CDU/CSU nimmt in diesem Kartell eine zweideutige Stellung
ein. Einerseits priisentiert sie sich als verfassungstreue Partei, die
~gegen jeden Radikalismus“ stehe; andererseits ist sie mit der radi-
kalen Rechten und vor allem mit den konspirativen Teilen des Staats-
apparats, die fortwdhrend durch gezielten Geheimnisverrat bzw.
durch gefilschtes Material dem Rechtskartell Material gegen die
sozialliberale Regierung zuspielen, im Bunde. Man erinnere sich nur
an den derben Politkrimi, in dessen Verlauf der regierungsloyale
Verfassungsschutzprisident -als kommunistischer Agent ,entlarvt®
wurde, wobei die Herkunftsspuren des gefdlschten Materials in Rich-
tung BND und CIA. wiesen.

Durch die liberale amerikanische Presse wissen wir, daf3 die CDU
— nicht anders als ihre italienische Schwesterpartei — Dollarmillio-
nen, die vom CIA zur Finanzierung des Putsches gegen die Unidad
Popular bestimmt waren, an die chilenischen Empfénger weitergelei-
tet hat.

In der Bundesrepublik geniigte bereits ein sozialliberales Pro-
gramm einer verschwommenen, halbherzig konzipierten , Demokrati-
sierung®, um geballte Kampagnen von rechts gegen sich ins Feld zu
rufen. Das im Zuge solcher Kampagnen aufeinander abgestimmte
Verhalten der verschiedenartigen Rechtskrifte ist es, was der Begriff
»Rechtskartell” meint. ’

Die verstirkten Aktivititen der Rechtskrifte reagieren auf die zu-
nehmend krisenhafte Entwicklung des sozialen Systems. Wo fiir viele
Theoretiker noch vor relativ kurzer Zeit vermeintliche Krisenfestig-
keit eines staatlich regulierten Kapitalismus und definitive Integra-
tion der Arbeiterklasse gegeben schien, eskaliert nun gerade in den
entwickeltsten Léndern kapitalistischer Gesellschaftsform die wirt-
-schaftliche Krise Hand in Hand mit allgemeiner Entstabilisierung der
Verhiltnisse und Desintegration immer groSerer Teile der Bevilke-
rungen. Die schleichende Gangart und der lange Atem dieser Ent-
wicklung deuten auf eine desto mehr in die Tiefe und in die Breite
gehende Krise. Die Weltwirtschaftskrise, die bisher in Gestalt der In-
flation voranschreitet und dabei ist, fiir wachsende soziale Gruppen
die materielle Sicherheit aufzuldsen, droht umzuschlagen in die akute
Krise. Angeheizt wird sie durch die nationalen und internationalen
Interessengegensitze der verschiedenen Kapitalfraktionen, die zu
immer heftigeren Auseinandersetzungen fiihren. Man denke nur an
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die ganze Volkswirtschaften erschiitternde Profitpolitik der Multi-
nationalen Olkonzerne, die auf Kosten auch anderer Kapitale un-
ermeflliche Gewinne realisierten.

In einer derart dynamischen Krisensituation wird die Frage nach
einem Antifaschismus, der nicht wieder ,Hilfloser Antifaschismus®
ist, dringlich. Auf der Ebene der Theorie stellt sie sich als die Frage
nach einer Faschismus-Analyse, die insofern realitétstiichtig ist, als
sich aus ihr wirksame Strategien zur Verhinderung von Faschismus
ableiten lassen.

II.

Die kritische Sichtung der Theorien liber den Faschismus ergibt ein
Doppeltes: Einblick in die ideologischen Strategien der Rechten, die
auf eine Rehabilitierung des Faschismus hinauslaufen, und Einblick
in die Fidhigkeiten der demokratischen Krifte, einen mehr oder weni-
ger wirksamen Antifaschismus zu begriinden.

Die Sichtung der faschismuskritischen Theorien zeigt sie zerfallen
in divergierende Richtungen, oft geldhmt durch scholastisierende Be-
grifflichkeit. Ein Grund fiir diesen Zustand ist — neben der objekti-
ven Richtungsvielfalt — die fast durchgingig anzutreffende metho-
dische Unklarheit liber den operativen Bezug bei der faschismus-
theoretischen Begriffsbildung.

Wenn uns der folgende Beitrag von Reinhard Opitz geeignet
scheint, die Diskussion auf ein hoheres Niveau zu heben, was Klar-
heit und Konsensusfihigkeit angeht, so deshalb, weil er die Begriffs-
bildung konsequent dem Anspruch unterwirft, Aussagen iiber den
Faschismus zu ermoglichen, aus denen sich antifaschistische Strate-
gien ableiten lassen. Der Zusammenhang von methodischer Erkennt-
nisgewinnung und praktischem Bezug, der in der Wissenschaft im
Kern immer gegeben ist, tritt in der Faschismus-Theorie besonders
schlagend hervor. Wenn es das Kriterium fiir die Realitétstauglichkeit
einer Faschismus-Theorie sein soll, die neuerliche Etablierung des
Faschismus zu verhindern, dann folgt daraus, daB sie sich auf der
Objektebene konzentrieren mufl auf seine Entstehung.

Auf wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Ebene stellt der
Praxisbezug der Begriffsbildung ein Postulat dar, auf das sich in die-
ser Allgemeinheit fortgeschrittene Positionen analytischer Wissen-
schaftstheorie mit materialistischer Wissenschaftstheorie einigen kon-
nen. Theorien, die sich diesem Kriterium nicht unterwerfen, kénnen
sich auf die politische Praxis lahmend, desorientierend auswirken.
Methodologisch betrifft dies z. B. solche Theorien, die von einem
Wesenstypus ausgehen, dessen Merkmale an je auftretenden politi-
schen Systemen aufgesucht werden, wovon abhingig gemacht wird,
ob man bei ihnen von Faschismus sprechen kann oder nicht. Dem-
gegeniiber ist eine funktionsanalytische, die objektive Dynamik in
ihrer GesetzméBigkeit erfassende Theorie erforderlich; sie muf3 die
Aufdeckung der Triebkrifte, Funktionen, Potentiale und Wider-
spriiche in der Faschismus-Entstehung leisten.



540 Editorial

Die Darlegungen von Opitz machen einen zentralen Zusammen-
hang deutlich: die biindnispolitische Relevanz der Begriffsbildung.
Damit ist gemeint, daB3 die Theorie sich einer dynamischen Gesetz-
méfigkeit vor allem anpassen muB}: daB nidmlich nicht bestimmte
Potentiale, Elemente oder Erscheinungsformen das spezifisch Fa-
schistische darstellen, sondern ihre Verbindung und Funktionalisie-
rung. Aus dieser Einsicht leiten sich Strategien ab, die nicht jedes
Potential frontal angreifen, sondern es, wo immer moglich, dem Fa-
schismus streitig machen.

Ein wirksamer Antifaschismus basiert nicht durchweg auf ganz
anderen Elementen und Potentialen als ein wirksamer Faschismus,
sondern auf einem diesem entgegengesetzten Biindnis. Denn wie der
Faschismus nur siegen kann, wenn er sich die aktive Unterstiitzung
einer ,,Massenbasis“ oder wenigstens die passive Hinnahme durch
groBe Teile der Bevolkerung sichern kann, so der Antifaschismus
nur, wenn er dem Faschismus ein effektives Blindnis entgegensetzt.
Uber den Ausgang entscheidet das Ringen um Bevélkerungsteile
— nicht zuletzt um Kkleinbiirgerliche Schichten —, die sonst dem Fa-
schismus zufallen.

Einigung iiber die Notwendigkeit einer praktisch-biindnispoliti-
schen Perspektive kritischer Faschismus-Theorie vorausgesetzt,
riicken bestimmte Fragen in den Vordergrund, {iber die weiter disku-
tiert werden muB. Notwendig ist z. B. eine genaue Analyse dessen,
was man den ,Systembedarf nach Faschismus“ nennen kann. Ist der
»Auftrag® an den Faschismus im Sinne einer antizipierten Konter-
revolution aufzufassen, also defensiv antidemokratisch, oder ent-
springt er positiven Herrschaftsinteressen? Welches sind die Poten-
tiale, die der Faschismus ergreifen und indienstnehmen kann? Wie
setzt sich das mogliche Biindnis, die Massenbasis zusammen, die einen
neuen Faschismus tragen kann? Wichtig ist vor allem zu wissen,
worin die Widerspriiche dieses Biindnisses bestehen, mull doch ein
‘groBer Teil der den Faschismus stiitzenden Krifte eine Politik tra-
gen, die in ihrer Auswirkung seinen Interessen zuwiderlaufen. So
sind in Chile seit dem Putsch viele kleine Ladenbesitzer, die sich vom
Umsturz — zum Teil aufgrund linksradikaler Fehler von Teilen der
Unidad Popular — etwas versprochen hatten, inzwischen 6konomisch
ruiniert worden. Die durch Mechanismen wie Inflation, Massen-
arbeitslosigkeit und terroristische Unterdriickung von Lohnkéimpfen
bewirkte drastische Verschlechterung der Lebensbedingungen der
Arbeiter hat in der Folge auch denen, die vom Verkauf der Lebens-
mittel an die Arbeiter leben, den Boden unter den Fiilen weggezo-
gen.

Eine besonders in der Bundesrepublik wichtige, ja zentrale Frage
ist die nach dem Verhalten der Sozialdemokratie und natiirlich der
Gewerkschaften. Die verhéngnisvollen Fehler aus der linksradikalen
Phase der KPD, vor allem eine Spalterpolitik gegeniiber der Gewerk-
schaft und ein Verhalten gegeniiber der Sozialdemokratie, wie die
m3ozialfaschismustheorie“ sie zum Ausdruck bringt — Fehler, die
heute in der BRD von einigen ultralinken Gruppen wiederholt wer-
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den —, haben gezeigt, daB die Einschiitzung der Sozialdemokratie im
Rahmen einer Faschismustheorie mittelbar ihr Verhalten und das
Verhalten anderer Krifte ihr gegeniiber beeinflussen kann. Positiv:
nur ein Antifaschismus, der alle demokratischen Krifte vereinigt,
kann Erfolg haben. .

IIT.

Eine wesentliche Wirkungsvoraussetzung antidemokratischer Stra-
tegien liegt in der einseitigen Verteilung der Informationschancen,
im tendenziellen aktiven wie passiven Informationsmonopol der Eli-
ten von Macht und Besitz. Die kunstvoll geziichtete Ahnungslosig-
keit, Gleichgiiltigkeit des Volkes gegeniiber der Politik, ja geradezu
Politikabscheu zu nennende Einstellungen, machen bestimmte gegen
die Volksmehrheit eingesetzte Strategien so wirksam. Dagegen gilt
auf dem Felde der antidemokratischen Strategien bis zu einem gewis-
sen Grade der Grundsatz: die durchschaute Strategie ist wirkungs-
lose Strategie. Folglich ist das Studium derselben und die moglichst
allseitige Aneignung und Verbreitung von Wissen dariiber ein
lebenswichtiges Erfordernis der Demokratie.

Der Generalnenner aller antidemokratischen Strategien ist seit
dem Aufstieg der Arbeiterbewegung im letzten Jahrhundert, erst
recht seit der russischen Revolution und den seither eingetretenen
Folgerevolutionen der Antikommunismus. Sein Name lenkt hin auf
den radikalsten Interessengegensatz dieser Epoche. Aber eben da-
durch kann er auch ablenken von der umfassenderen Zielbreite des
Antikommunismus. Zwar trifft er am hértesten die organisierten
Kommunisten. Gleichwohl richtet er sich nur im groBen Ganzen, nur
in letzter Konsequenz direkt gegen den Kommunismus. Zunéchst
lihmt er jeden Demokratisierungsversuch, vor allem jeden gewerk-
schaftlich in die Wirtschaft hineingetragenen. So ist in Wirklichkeit
kein nichtkommunistischer Demokrat vor ihm sicher. Breitestens
trifft der Antikommunismus zunichst immer wieder die Demokratie,
die er — solange er nicht die demokratische Maske abwirft — zu
schiitzen vortduscht.

Wenn eseinmal wichtig war, den Antisemitismus—das innerhalb der
antikommunistischen Strategie wichtigste Instrument des alten deut-
schen Faschismus — vorrangig zu analysieren und zu bekdmpfen, so
ist es erst recht, weltweit und fiir einen gr6B8eren Geschichtsabschnitt,
wichtig, den Antikommunismus zu studieren, seine Wirkungsweisen,
seine Dynamik, seine vielen verdeckten Formen und seinen Interes-
sengrund aufzudecken. Der Antikommunismus ist nicht nur — mit
dem bekannten Wort Thomas Manns — ,, die Grundtorheit unserer
Epoche“, sondern er biindelt die grundlegenden antidemokratischen
Strategien und wirksamsten Volksverdummungsinstrumente unserer
Epoche. Die Torheit ist ganz auf der Seite der mit seiner Hilfe zu
Mittrdgern ihrer eigenen Unterdriickung Umfunktionierten. Der
Antikommunismus ist bei weitem nicht nur Antimarxismus — wie
viele Nicht-Marxisten wihnen —, nicht einmal nur Antisozialismus
— wie viele nicht-sozialistische Demokraten meinen —, sondern er
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ist umfassender Antidemokratismus. Wer den Antikommunismus
nicht angreifen will, hat den Antifaschismus verloren.

Wolfgang Abendroths Analyse des Antikommunismus in diesem
Heft faBt in komprimierter Form eine Fiille historischer Lehren zu-
sammen. Fast jeder Satz bezeichnet Kampferfahrungen, die es auf-
zuarbeiten gilt. Dazu gehort auch das Hineinwirken des Antikommu-
nismus in die Arbeiterbewegung. Abendroth nennt u. a. inaddquate
Defensivreaktionen und andere Fehler der Kommunisten beim Na-
men, die dem Antikommunismus Wirkungsansitze geboten haben.
Anstelle einer hilflos-schematischen Zuriickweisung des Antikommu-
nismus ist eine differenzierte Strategie notig, nicht zuletzt eine auf
Kldrung dringende, bestéindige theoretische Auseinandersetzung und
Diskussion. '

Iv.

Friedrich Tombergs Analyse der konservativen Wegbereitung des
Faschismus, am Beispiel Carl Schmitts, fiihrt den Nachweis des um-
fassend antidemokratischen Charakters und der auf Faschisierung
hintreibenden Dynamik der auf die Bewahrung monopolkapitalisti-
scher Herrschaftsverhidltnisse abzielenden Strategien. Was Carl
Schmitt vor anderen Konservativen auszeichnet, ist die durchdrin-
gende Schirfe und Konsequenz seiner strategischen Uberlegungen.
Deshalb haben sie auchh hohen aufklédrerischen Wert. Ihre Abhand-
lung gibt den Blick frei in konservative Generalstabsarbeit, die fiir
gewdhnlich unter strengstem AusschluB der Offentlichkeit statt-
findet, ja, von der sogar nachdriicklich bestritten wird, daB es sie gibt.
Zusitzliche Aktualitidt bekommt die Darstellung Tombergs durch die
Reaktualisierung der politischen Philosophie Carl Schmitts im Zuge
der gegenwirtigen Restaurierung einer aggressiven konservativen
Ideologie. Immerhin 148t die ,Frankfurter Allgemeine“ ihren Giin-
ther Maschke schreiben: ,Die Rettung koénnte durchaus in einem
neuen drakonischen Zeitalter liegen. Der Ernstfall legitimiert die -
Diktatur.“ (17.8.74) Und das ,Handelsblatt, in Konfrontation der
fortgeschrittenen Computertechnologie mit dem anarchistisch-unplan-
baren Zustand der kapitalistischen Welt, schreibt: ,Ein Weltplan be-
darf also mangels Einsicht der Menschen einer Diktatur, um zu funk-
tionieren... Und deshalb ist gerade der zweite Bericht an den Club
of Rome zwar interessant, aber fiir die Politik ohne Nutzen. Denn
seine Losung kann nur der Krieg sein.“ (15. 10. 74, S. 3)

Wenn die Beitrige dieses Heftes auf ihrem Felde die Diskussion
beleben und klarmachen, daBl die Analyse des Faschismus und des
Antikommunismus nicht den gewohnlichen Mechanismen ideeller
Warenproduktion — mit Originalitits- und Differenzierungszwang —
iiberlassen werden darf, haben sie ihren Zweck erfiillt. Eine recht-
zeitig erarbeitete, in Grundpositionen gesicherte, Ubereinstimmung
schaffende Klarheit in Sachen Faschismus und antikommunistischer
Dynamik vergréflert fiir die Zukunft die Chance erfolgreich-demo-
kratischen Massenverhaltens.
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Reinhard Opitz

Uber die Entstehung und Verhinderung
von Faschismus

Aus zwei gleichermaBen in der Sache gelegenen und praktisch
nicht von einander ablésbaren Griinden konzentriert sich die Faschis~
musdebatte zunehmend auf das Problem der Faschismusentstehung.

Erstens natiirlich deshalb, weil sich ohne Einbeziehung seiner histo-
rischen Dimension von keinem Gegenstand ein ddaquater Begriff bil-
den liBt. Das Kriterium, an dem die wissenschaftliche Qualitdt eines
jeden Faschismusbegriffs zu messen ist, besteht darin, inwieweit er
a) das Produkt einer genetischen Theorie seines Gegenstands ist,
die sich b) empirisch bestitigt, d. h. inwieweit er den Faschismus auf
eine mit den historisch-empirischen Fakten zusammenstimmende
Weise aus der vorfaschistischen Gesellschaft herzuleiten vermag?!.
Die Faschismusdebatte treibt daher auf Grund der ihr immanenten
Logik und des Rechtfertigungszwanges, unter den sich die rivalisie-
renden Positionen fortwihrend wechselseitig versetzen, zur immer
schirferen Priifung der in den verschiedenen Faschismusbegriffen
enthaltenen genetischen Annahmen und damit unvermeidlich zu
einer immer ausgreifenderen Erdrterung der allgemeinen politischen
Bewegungsmechanismen nichtfaschistisch-monopolkapitalistischer
Gesellschaften und von daher schlielich zur Frage nach der Mdglich-
keit einer allgemeinen Theorie der Faschismusentstehung.

Zweitens und vor allem jedoch hingt der praktisch-politische Wert
eines jeden Faschismusbegriffs ganz und gar von seinem entstehungs-
theoretischen Aussagegehalt ab. Denn nur, wenn erklirt ist, wie
Faschismus entsteht, 148t sich auch die Frage beantworten, wie er am
besten bekdmpft bzw. verhindert werden kann, und jede bestimmte
Entstehungserklirung des Faschismus prajudiziert eine bestimmte
Antwort auf die Frage nach der effizientesten antifaschistischen
Strategie. Das Interesse an Art und Inhalt dieser Antwort aber mufl
in der kapitalistischen Gesellschaft ein kontroverses sein und damit
auch kontroverse entstehungstheoretische Erkldrungsansétze hervor-

1 Deshalb geht allen nur phinomenologischen Faschismusbegriffen,
die auf eine solche Herleitung gerade verzichten, der Charakter eines wis-
senschaftlichen Faschismusbegriffs ab. Dies gilt insbesondere fiir den Fa-
schismusbegriff der Totalitarismustheorie, die selbst liber keine Entste-
hungserklidrung des Faschismus verfiigt und sich daher zu ihrer entste-
hungstheoretischen Untermauerung stets auf andere Theorien, in der Re-
gel entweder auf die Biirokratietheorie oder die Mittelstandstheorie oder
die Sdkularisationstheorie (die im zweiten Teil dieses Aufsatzes behandelt
werden) stiitzt.
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bringen, aus denen sich die Frontenbildungen in der Faschismusde-
batte ergeben. Es muB in der kapitalistischen Gesellschaft kontrovers
sein zum einen deshalb, weil in ihr die Interesseneinstellungen zum
Faschismus selbst kontrovers bleiben miissen, zum anderen deshalb,
weil jede erdenkliche interessenbedingte Einstellung zur Frage der
wiinschbaren innenpolitischen Krafteentwicklung von den in der
offentlichen Meinung vorherrschenden Ansichten {iber die Kondi-
tionen und Triebkrifte der Faschismusentwicklung tangiert ist und
zu ihrer eigenen Rechtfertigung einer Darstellung dieser Konditionen
und Triebkrifte bedarf, in deren Licht sich ihre Option fiir bestimmte
politische Richtungen als deckungsgleich mit dem allgemeinen In-
teresse an Faschismusverhinderung bzw. dem sichersten Wege hierzu
ausnimmt. Deshalb kann die Faschismusdebatte in kapitalistischen
Gesellschaften grundsitzlich kein Ende finden, d. h. zu keinem all-
seits akzeptierten Ergebnis gebracht werden 2, denn die aus der kapi-
talistischen Sozialstruktur hervorgehenden gegensitzlichen bzw. ab-
gestuft divergenten politischen Interessenrichtungen miissen sich
notwendig auch immer wieder in kontroversen faschismusthecreti-
schen Positionen reproduzieren. Aus dem gleichen Grunde muB die
Entstehungsfrage immer gerade in dem MaBe nachdriicklicher in den
Mittelpunkt der Auseinandersetzungen riicken, in dem in den kapita-
listischen Léndern und ihren EinfluB3gebieten eine Reaktivierung des
Faschismus vonstatten geht, es zu neuen Faschismuserrichtungen
kommt und damit die verschiedenen politischen Richtungen in der
Frage der praktischen aktuellen Einstellung zu den neu entstandenen
faschistischen Systemen wie zum Faschismus als einer auch wieder
fiir die eigene Gesellschaft real gewordenen perspektivischen Mog-
lichkeit akut gegeneinandertreten. '

Dies bestitigt der Verlauf der seit Anfang der sechziger Jahre
wiederaufgelebten Faschismusdiskussion.

2 Wenn demgegeniiber H. A. Turner die Meinung duBert, daB ,,wenig-
stens im Bereich der Wissenschaft ... eine solche Einigung ... durchaus
moglich sei (Henry Ashby Turner jr.: Faschismus und Kapitalismus in
Deutschland. Gottingen 1972, Vorwort S. 7), so diirfte die Art von Ge-
schichtsschreibung, die er in seinem Buch demonstriert, gerade besonders
anschaulich deren tatsichliche Unmdéglichkeit belegen, zumal Turner sich
der Klassenfunktion seiner Faschismusdarstellung durchaus bewufit ist
und sie direkt ausspricht, wenn er zu Anfang seines Vorworts schreibt:
»Entspricht die weit verbreitete Ansicht, dal der Faschismus ein Produkt
des modernen Kapitalismus ist, den Tatsachen, dann ist dieses System
kaum zu verteidigen. Ist diese Meinung jedoch falsch, dann ist es auch die
Voraussetzung, auf der die Einstellung vieler Menschen im Osten wie im
Westen zur kapitalistischen Wirtschaftsordnung beruht.“ (Ebd.) Als Bei-
spiel fir die aufmerksame Anteilnahme der Industrie an jeder im Dienste
der Entkréftung der letzteren Meinung betriebenen Faschismusforschung
s. z. B. den Bericht des , Unternehmerbriefs des Instituts der deutschen
Wirtschaft® vom 19. 7. 1973 iiber das Internationale Symposion der Abtei-
lung Geschichtswissenschaft der Ruhruniversitit Bochum und des Bochu-
mer Bergbau-Museums zum Thema ,Industrielles System und politische
Entwicklung in der Weimarer Republik® und Turners. dortiges Aufireten.



Uber die Entstehung und Verhinderung von Faschismus 545

‘Rehabilitierung des Faschismus:

Neototalitarismus- und ,,modernization“-Theorie

Die neuere Faschismusdiskussion setzte, soweit es die biirgerliche
Theorie betrifft, als Kritik am bis dahin dominierenden, wihrend der
gesamten finfziger Jahre sakrosankt gehaltenen totalitarismustheore-
tischen Faschismusbegriff ein 3 in Zusammenhang mit den damaligen
Bemiihungen um eine den Bedingungen der sich abzeichnenden
neuen weltpolitischen Periode, der sogenannten ,,Entspannungsira“,
ideologiestrategisch gerecht werdende Revision der Totalitarismus-
doktrin ¢ und konnte insofern zunichst als ein Symptom der Abkehr
der biirgerlichen Wissenschaft von den Dogmen des Kalten Krieges
begriiBt werden und gewisse Hoffnungen auf eine nunmehr zuneh-
mende Versachlichung der biirgerlichen Faschismusforschung er-
wecken. Doch es erwies sich sehr bald, daf3 das Motiv zu dieser Wie-
dereréffnung der Faschismusdebatte tatsichlich nur im Bediirfnis
nach Anpassung der politischen Ideologien an die strategischen Erior-
dernisse der neuen Ara bestand. Diese neue globale politische Periode
aber war nicht nur durch zunehmenden Zwang zu Entspannungs-
politik, sondern zugleich auch durch zunehmende kapitalistische
Krisen und eine damit auch wieder zunehmende Neigung des Mono-
polkapitals zu offenen Faschismuserrichtungen gekennzeichnet, und
beides gehirte und gehort, so sehr es politisch einander widerstreitet,
zuinnerst zusammen, entspringt ein und derselben historischen Ent-
wicklungslogik. Dementsprechend stellte die Entschirfung der Tota-
litarismusdoktrin im Interesse der Ermdglichung einer flexibleren
Ostpolitik nur einen Aspekt des Prozesses der Anpassung an die in
der Entspannungsira modifizierten politischen und ideologiestrate-
gischen Interessen der monopolkapitalistischen Systeme dar. Ein an-

3 In der Bundesrepublik mit dem Erscheinen von Ernst Noltes Buch
sDer Faschismus in seiner Epoche®, Miinchen 1963, dem freilich Reinhard
Kiihnl in einer seine ideologischen Implikationen treffend aufdeckenden
Kritik nachwies, dal es am Ende doch nur wieder auf ,gleichsam eine
abgeschwiichte Variante der Totalitarismustheorie hinauslduft. S. Rein-
hard Kiihnl: Probleme einer Theorie iiber den internationalen Faschis-
mus, Teil I: Die Faschismuskonzeption Ernst Noltes, in: Politische Viertel-
jahreshefte, 11. Jg. (1970), Heft 2/3, S. 318 {f. (Zitat S. 339).

4 Repriasentative Quellentexte des Beginns dieser Reformdebatte sind
— neben solchen der klassischen Totalitarismustheorie — enthalten in:
Bruno Seidel u. Siegfried Jenkner (Hrsg.): Wege der Totalitarismusfor-
schung. Darmstadt 1968, darunter vor allem die beiden Aufsidtze von Peter
Christian Ludz: Offene Fragen in der Totalitarismus-Forschung (erstver-
6fftl. in Politische Vierteljahresschrift 2, 1961, Heft 4), und: Entwurf einer
soziologischen Theorie totalitdr verfaBiter Gesellschaften (erstvertfftl. in
Sonderheft 8 der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
»Studien und Materialien zur Soziologie der DDR“, Kéln und Oplader
1964). Einen Uberblick vermittelt auch Klaus Hildebrand: Stufen der To-
talitarismus-Forschung, in: Politische Vierteljahresschrift 3/1968, und ders.:
Totalitarismus-Forschung. Eine Bilanz, in: Neue Politische Literatur,
Heft 1/1970.



546 Reinhard Opitz

derer Aspekt des gleichen Prozesses bestand in der verstirkten Ent-
wicklung oder Wiederaufnahme illiberal-antipluralistischer Integra-
tionsideologien, die im Kern auf die Rechtfertigung des Rufs nach
einem ,starken Staat“ mit unbegrenzter Kompetenz zu gewaltsamer
Krisenunterdriickung und entsprechenden Umformungen der formal-
demokratischen Verfassungen hinauslaufen. Ein dritter Aspekt
schlieBlich bestand im Ubergang der biirgerlichen Faschismustheorie
von ihrer bisherigen Funktion, das GroBkapital vom Faschismusvor-
wurf zu entlasten, zu einer nunmehr ersten vorsorglichen und vor-
sichtigen Rehabilitation des Faschismus selbst. Vor allem von zwei
Ansitzen aus hat es die biirgerliche Theorie zuwegegebracht, diese
scheinbar disparaten Elemente miteinander zu vermitteln und so im
Ergebnis der Anfang der sechziger Jahre einsetzenden allgemeinen
Umorientierung der strategischen politischen Ideologien den Bediirf-
nissen der neuen Periode gemifBe multidisponible, je nach Opportu-
nitdt zur Rechtfertigung einer flexibleren Oststrategie wie einer an-
geblich faschismusverhindernden Politik der systemstabilisierenden
inneren Reformen wie auch zur direkten Faschismusrechtfertigung
einsetzbare Ideologien zu schaffen.

Der eine dieser Anséitze war das unmittelbare Produkt der Revi-
sion der Totalitarismustheorie durch die Totalitarismustheoretiker
selbst. Diese gleichsam hauseigene Theorieiiberpriifung vollzog sich
in der Weise, daf3 nicht etwa das Kardinalgebrechen der besagten
Theorie — ihr formalistischer Phinomenologismus, ihre Indifferenz
gegeniiber der Frage nach den sozialen Inhalten der politischen Er-
scheinungen und ihre Blindheit fiir die Relevanz dieser Frage — zum
Gegenstand der Kritik wurde 3, sondern vielmehr vom Boden ihrer
nach wie vor unbefragt bleibenden formalistischen Kategorien aus
nur die Wirklichkeit — die geschichtliche und gegenwirtige — der
sozialistischen und faschistischen Staaten einer Neuuntersuchung dar-
aufhin unterzogen wurde, inwieweit sie die Kriterien des Totalitaris-
musbegriffs tatsdchlich erfiillt habe oder erfiille. Nicht die Fragwiir-
digkeit des Begriffs selbst, sondern nur allenfalls eine ihm nicht ent-
sprechende Wirklichkeit war auf diese Weise feststellbar, was es er-
moglichte, bei grundsitzlicher Aufrechterhaltung des Totalitarismus-
begriffs doch beliebige Systeme oder Staaten bzw. auch einzelne
Phasen ihrer Entwicklung vom Totalitarismusvorwurf mit seiner un-
versShnlichen Todfeindschaftsansage auszunehmen. Dies nun geschah
hinsichtlich der sozialistischen Linder seitens einer Anzahl von Tota~
litarismusreformen in der Regel auf die Weise, dafl sie die Giiltigkeit
der Totalitarismusdefinition fiir die sozialistischen Lé#nder bis zum
Ende der Stalin-Ara bestiitigten, sie fiir die danach folgende Zeit
aber problematisierten, ihre weitere uneingeschrinkte Verwendbar-
keit als Beschreibung der inneren Wirklichkeit der sozialistischen
Gesellschaften anzweifelten und damit der neuen Ostpolitik sekun-

5 Vgl. daraufhin sdmtliche entsprechenden Texte in Seidel, Jenkner,
a.a.0., nicht zuletzt auch die Einleitung von Bruno Seidel, wie des weite-
ren die Arbeiten von Nolte, Wolfgang Sauer, Martin Greiffenhagen u. a.
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dierten . Es geschah aber auch hinsichtlich des Faschismus — gerade
auch des deutschen —, und hier in der Weise, dafl unter Ankniipfung
an frithere Versuche, ihm eine fraktionierte Machtstruktur zuzu-
schreiben 7, nun zunehmend Machtkonflikte und , Pluralismus®, mit-
hin etwas auch den kapitalistischen Demokratien Eigentiimliches und
ein formalistisches Demokratieverstindnis schon fiir sich genommen
versthnlich Stimmendes, in ihm entdeckt ® wurden und daraus dann
schlieBlich ein Teil der Reformtheoretiker das Fazit zog, daB} im
Gegensatz zum Sozialismus, der auf Grund seiner keinerlei Pluralis-
mus ermoglichenden ,,Zentralverwaltungswirtschaft” unter die Tota-
litarismusdefinition falle, der Faschismus niemals ein , wirklicher“
Totalitarismus gewesen sei ?. Die Revision der Totalitarismustheorie
durch ihre eigenen Verfechter endete so in der Aufhebung der totali-
tarismustheoretischen Gleichsetzung von Faschismus und Sozialismus
zugunsten des Faschismus, im Interesse seiner positiven Abhebbar-
keit vom Sozialismus. Diese einseitige Entlastung des Faschismus
vom Totalitarismusverdikt, die nur als eine aus den Bedingungen
der neuen Periode heraus begreifliche Werbung um ein giinstigeres

6 So vor allem Peter Christian Ludz, etwa bereits 1961 in seinem Auf-
satz: Totalitarismus oder Totalitit? Zur Erforschung bolschewistischer Ge-
sellschafts- und Herrschaftssysteme, in: Soziale Welt, Heft 12/1961, sowie
in: Entwurf einer soziologischen Theorie, a.a.0.

7 Néamlich vor allem Franz Neumann: Behemoth. New York, London,
Toronto 1942, und Ernst Fraenkel: The Dual State. New York, London,
Toronto 1941.

8 So beginnend mit Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Sauer u. Gerhard
Schulz: Die nationalsozialistische Machtergreifung. Koéln, Opladen 1962,
wo der Nationalsozialismus von Gerhard Schulz als ,Polykratie“, von
Wolfgang Sauer als ,neuer Pluralismus“ charakterisiert, die Einstufung
als , Totalitarismus“ aber beibehalten wird. (Fiir das Festhalten von Bra-
cher, Sauer und Schulz am Totalitarismusbegriff s. als neuestes Zeugnis
Gerhard Schulz: Faschismus — Nationalsozialismus. Versionen und theo-
retische Kontroversen 1922—1972. Frankfurt/M., Berlin/West, Wien 1974,
wo Schulz vor einem Verzicht auf den Totalitarismusbegriff, in dem er
den ,,gréo3ten Fortschritt von der Polemik des politischen Positionskampfes
zur wissenschaftlich-theoretischen Darstellung* sieht — S. 167 —, mit den
Worten warnt, er wiirde ,einen Riickfall der Diskussionen ... aus einer
fruchtbar angewidrmten Atmosphire in sibirische Eiseskilte bedeuten“ —
S. 145 —)) Verstirkt dann bei Hans Mommsen: Beamtentum im Dritten
Reich. Stuttgart 1966 (Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte Bd. 13) und bei Martin Broszat: Der Staat Hitlers. Grundlegung
und Entwicklung seiner inneren Verfassung. Miinchen 1969 (enthalten
auch in: Deutsche Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg, Bd. 1. Stuttgart
1971), hier insbesondere das Kap. IX ,Polykratie der Ressorts und Formen
des Fiihrerabsolutismus seit 1933 und die ,Schluflbetrachtung®. In die
gleiche Richtung zielend auch Heinz Hohnes 1966 erschienene ,,Spiegel“-
Serie liber die SS ,,Der Orden unter dem Totenkopf“.

9 S. Wolfgang Sauer: National Socialism: Totalitarism or Fascism?, in:
The American Historical Review, 2/1967, dgl. Hans Mommsen: Beamten-
tum im Dritten Reich. Martin Greiffenhagen, Der Totalitarismusbegriff in
der Regimenlehre, in: Politische Vierteljahresschrift 3/1968 (wiederabge-
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dffentliches Urteil {iber ihn verstanden werden kann, erweist sich
nun aber gerade in ihrer Einseitigkeit auch als instrumentalisierbar

druckt in: ders., R. Kiihnl, J. B. Miiller: Totalitarismus. Zur Problematik
eines politischen Begriffs. Miinchen 1972) resiimierf, ausgehend von der
ghngigen liberalimperialistischen Diffamierung des ,Rousseauismus® —
also gerade der fundamentaldemokratischen Idee der Volkssouverdnitiat —
als der Quelle des ,Totalitarismus“, daB ,der Totalitarismusbegriff auf
den Nationalsozialismus nur bedingt zutrifft“, hingegen ,auf die stalini-
stische Phase des ,demokratischen Zentralismus‘ paBt® (in PVS S. 390).
David Schoenbaum: Die braune Revolution. Kéln-Berlin 1968, formuliert:
,Der Faschismus ist nicht kommunistisch, er ist ... nicht unbedingt tota-
litdar® (S. 16). Die Tendenz zur Herausnahme des Faschismus aus dem To-
talitarismus-Vorwurf klang aber auch schon deutlich in Noltes Kritik am
Totalitarismusbegriff an. Im Einleitungskapitel zu ,Der Faschismus in
seiner Epoche“ hatte Nolte diesem Begriff vorgehalten: ,wenn zwei Er-
scheinungen wesentliche Ahnlichkeiten aufweisen, die weder der gleichen
Situation entwuchsen noch iiber ein vergleichbares Substrat verfiigen noch
sich zu dhnlichen Zwecken bekennen, dann ist diese Ahnlichkeit entweder
eine bloB formale, oder die eine hat sich der anderen angeglichen“; im
Anschluf3 an diese Kritik hatte Nolte den Vertretern des Totalitarismus-
Begriffs einen konstruktiven Tip zur Behebung seines Formalismus gege-
ben und sich fiir seine Beibehaltung in dem von ihm vorgeschlagenen Ver-
stdndnis ausgesprochen: ,,Wenn namlich fiir den Zweck des Totalitarismus
der Totalitarismus selbst erklirt wird, ist der Begriff kein formaler mehr.
Der Kampf gegen die Freiheit und Wiirde der Individuen erweist sich dann
als substantieller Gehalt, und alle Zwecksetzungen (Befreiung des Volkes
oder der Klasse, Ausschaltung kulturzerstérender Einfliisse, Schritthalten
mit der Weltentwicklung usw.) enthiillen sich als bloBe Vorwinde. Dem so
verstandenen Totalitarismus kann man jene ,Sympathie‘ versagen, die
nach der Lehre der klassischen deutschen Geschichtsschreibung eine un-~
abdingbare Voraussetzung der Objektivitat ist...“, denn, fahrt er noch
fort, der ,,Gegner“ sei dann ,nicht eigentlich der Wille einiger Menschen*
(die es, ist damit wohl unausgesprochen gemeint, nach Dilthey nach-
erlebend zu verstehen gelte), ,sondern der unerbittliche Zwang eines wi-
dermenschlichen Systems“. Und unmittelbar anschliefiend, wie mit der
Faust aufs Auge: ,Wenn aber dem Faschismus die Aufrichtigkeit und
Wirkungsmacht der subjektiven Zwecksetzungen, die eine der Haupt-
grundlagen seiner Unterschiedenheit sind, nicht abgestritten werden soll,
muB3 dann nicht notwendig jene Sympathie zurtickkehren?“ Aufrichtigkeit
der subjektiven Zwecksetzungen als Hauptunterschiedenheit des Faschis-
mus vom , Totalitarismus“ — das war bereits die politologische wie mora-
lische Ausgrenzung des Faschismus aus dem Geltungsbereich des nun auf
der anderen Seite noch unerbittlicher zugespitzten Totalitarismusbegrifis.
Den Charakter des widermenschlichen Systems — fiir Nolte das Krite~
rium des ,totalifdren“ Systems — dementiert Nolte fiir den Fall des Fa-
schismus ausdriicklich, indem er auf seinen eigenen rhetorischen Einwand,
daB doch aber die ,,Untat“, die der Faschismus ,gerade als Faschismus in
seiner extremsten Form“ beging, mit nichts zu vergleichen sei und auch
den Terror Stalins weit tibertreffe, die Antwort gibt, wenn auch die juri-
stische Verantwortung fiir sie bei einem Menschen gelegen hitte, ,,so0 war
sie doch in einer méchtigen und durchaus internationalen Tendenz des
Denkens und Empfindens seit langem angelegt. Nicht ein widermensch-
liches System, von dem der Mensch sich distanzieren koénnte, fithrte zu
ihr, sondern gerade nur allzu menschliche Sorgen und Angste* (a.a.0.,
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fiir die ideenpolitische 1® Untermauerung der Ostpolitik. Denn indem
der Faschismus aus der Subsummierbarkeit unter die Totalitarismus-
definition mit der Begriindung herausgenommen wird, dafl er doch
letztendlich pluralistische Strukturen aufweise, ist auch schon den
sozialistischen Lé&ndern fiir den Fall, daf sie nur ihrerseits ebenfalls
die Entwicklung von Ansidtzen pluralistischer Machtstrukturen er-
kennen lieflen, die gleiche Entlastung vom Totalitarismusvorwurf in
Aussicht gestellt und der westlichen Politik die Empfehlung der Ein-
wirkung auf sie im Sinne der Férderung solcher inneren Entwick-
lungen und damit ihre idealistische Deutung und ethische Strategie
gegeben.

S. 341). Als dem ,ungeheuerlichsten Versuch®, dieser ,Ratlosigkeit® zu
steuern aber konne man dem Faschismus ,jene ,Sympathie‘ nicht versa-
gen, von der zu Anfang die Rede war“ (a.a.O., S. 545). Da Nolte den Fa-
schismus als Reaktion auf Marxismus und Sozialismusgefahr — und damit
eben nicht als eine terroristische Unternehmung um ihrer selbst willen,
sondern als eine um eines Zieles willen, das kein Vorwand ist — inter-
pretiert, ist nicht nur nach seiner Definition der Faschismus kein Totali-
tarismus, sondern es diirfte auch der Umstand, da die Richtung dieses
Ziels, der Kampf gegen Marxismus und Sozialismus, grundsitzlich von
ihm geteilt wird, sein Bediirfnis nach nicht ginzlich dem Faschismus zu
verweigernder Sympathie wie die schon von Wolfgang Schieder festge-
stellte ,gefdhrliche Nihe immanenter Rechtfertigung®, in die seine ,,ph&-
nomenologische“ Faschismus-Deutung geridt, verstindlicher machen (s.
hierzu auch in Kiihnls Nolte-Kritik die Bemerkungen im Anschluf3 an das
dort wiedergegebene Schieder-Zitat, a.a.0., S. 338 Anm. 78).

In den Kreis der den Faschismus rehabilitierenden Bestrebungen gehort
vor allem auch der von Nolte zu unterscheidende, sich gegenwirtig in den
USA ausbreitende Ruf nach Liquidation des Faschismusbegriffs iiber-
haupt, den Turner, der sich am rithrigsten — und hinsichtlich der politi-
schen Motivation wieder am offensten — auch in der Bundesrepublik
darum bemiht, mit den Worten begriindet: ,Wenn ein Gattungsbegriff ...
mehr Unklarheit und Verwirrung als Klarheit schafft, ist sein Gebrauch
nicht mehr gerechtfertigt. Es ist an der Zeit, zu tiberlegen, ob dies fiir den
Begriff ,Faschismus‘ gilt. ... Seine Urheber waren hauptséchlich die mar-
xistischen Gegner, die ... den Trugschlufl zogen, die beiden Bewegungen
in Italien und Deutschland seien Zwillingsagenten des ,Finanzkapitals‘.
... Von zahllosen Politikern beschworen und in den Massenblittern ver-
breitet, wurde der Begriff schlie8lich auch von Wissenschaftlern unkritisch
iitbernommen. In vieler Hinsicht war er ein typisches Erzeugnis unserer
geschwitzigen und voreiligen Zeit, die sozialen und politischen Erschei-
nungen, noch ehe sie voll ausgebildet sind, Gattungsetikette aufklebt.“ Es
scheint ihm ,nicht ratsam zu sein, weiterhin Untersuchungen zum Fa-
schismus anzustellen, die von der Existenz eines solchen Gattungsphéino-
mens ausgehen. Statt dessen sollte sorgfiltig erwogen werden, ob einige
oder sogar alle ,faschistisch‘ genannten Bewegungen und Regimes nicht
sinnvoller anders klassifiziert werden koénnten“ (Turner, Faschismus und
Kapitalismus in Deutschland, a.a.O., S. 180 f.).

10 Zum Begriff ,Ideenpolitik“ wie zum weiter unten verwandten Be-
griff , ethische Strategie“ und deren Herkunft aus der Konzeption des
ethischen Imperialismus s. Reinhard Opitz: Der deutsche Sozialliberalis-
mus 1917—1933. K6ln 1973.
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Den zweiten Ansatz stellt die in den USA in Zusammenhang mit
‘der Ausbildung der Industriegesellschaftstheorie entwickelte und in
ihrem Kontext einen zentralen Platz einnehmende geschichtsphilo-
sophische Kategorie der ,modernization“ dar, in der der heutige
industrielle Kapitalismus sich zum Sinn des Geschichtsprozesses setzt
und dementsprechend seine eigene Entwicklung zum Inhalt des Fort-
schritts. Im Lichte dieser Geschichtsdeutung erscheint der Faschismus
zunichst als eine Rebellion gegen die industriekapitalistische Ent-
wicklung, als Aufstand vorindustrieller oder in vorindustriellen Men-
talititen befangener Gesellschaftsschichten gegen die Industrialisie-
rungsdynamik und damit als irrationaler ,Antimodernismus“ !’
Doch iiber der Frage, wann und unter welchen Umstinden es zu sol-
chen antiindustriellen Rebellionen kommt, nahm diese in ihrem Aus-
gangspunkt den schon frither kursierenden Deutungen des Faschis-
mus als Mittelstands- oder Agrarrevolte gleichende und verpflich-
tete Entstehungserklirung bei einer zunehmenden Zahl ihrer Ver-
treter eine brisante Wendung !2. Denn als die Ursache derartiger Auf-
lehnungen gegen den industriellen Fortschritt vermeinten sie das
Versidumnis rechtzeitiger systeminnovierender, die Gesellschaft mit
dem jeweils erreichten Industrialisierungsstand und seinen Erfor-
dernissen friedlich und kontinuierlich synchronisierender Reformen
bzw. die Reformunfihigkeit des vorfaschistischen Staats erkennen zu
kénnen. Damit verlagerte sich einmal, entsprechend der Kritik der
»Wirtschaft“ an den heutigen parlamentarischen Systemen, die Ver-
antwortung fir eventuellen Faschismus auf die angebliche Schwiche
des formaldemokratischen Regierungssystems, auf das Fehlen einer
vom gesellschaftlichen Interessenpluralismus unabhingigen Staats-

11 So z.B. bei S. N. Eisenstadt: Modernization: Protest and Change.
Englewood Cliffs 1966 (auch ders.: Breakdowns of Modernization, in: Eco-
nomic Development and Cultural Change, X11/1964); Barrington Moore:
Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie, Frankfurt/M. 1969;
J. P. Nettl und Roland Robertson: International Systems and the Moder-
nization of Societies. New York 1968; Ralf Dahrendorf: Gesellschaft und
Demokratie in Deutschland. Miinchen 1965; Turner, a.a.O. (s. hier insbes.
S. 162 ff.), aber auch Wolfgang Sauer a.a.O. (insbes. S. 417 ff.). Eine An-
zahl von Autoren stiitzt, wie Sauer, den Begriff der ,Modernization“
wirtschaftstheoretisch auf Walt W. Rostows Wachstumstheorie (s. Walt
Whitman Rostow: Stadien wirtschaftlichen Wachstums. Eine Alternative
zur marxistischen Entwicklungstheorie. Gottingen o. J. [1960]). Als Stamm-
vater des modernization-Ansatzes mull freilich bereits Franz Borkenau
mit seinem Aufsatz ,,Zur Soziologie des Faschismus® in: Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 68/1933 (wiederabgedruckt in Ernst Nolte
(Hrsg.]: Theorien {iber den Faschismus. K6ln-Berlin 1967, S. 156 ff.) gelten.

12 So vor allem bei David Apter: The Politics of Modernization. Chi-
cago 1965; C. E. Black: The Dynamics of Modernization. New York 1966;
A. F. K. Organski: The Stages of Political Development. New York 1965;
Dahrendorf, a.a.0.; Schoenbaum, a.a.O. (hier insbes. S. 332 ff. u. S. 348);
Moore, a.a.0. (hier insbes. S. 14 und S. 577 £f.); Turner, a.a.0. (hier insbhes.
S. 172); Broszat, a.a.0. (hier insbes. in der Schlufibetrachtung S. 824). Als
Vorldufer s. ebenfalls wieder Borkenau.
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autoritit, die die von der GroBiindustrie je fiir notwendig gehaltenen
Gesellschaftsreformen ohne verwissernde Kompromisse durchzuset-
zen vermdochte bzw. auf diejenigen Krifte, die in ihrem Zusammen-
wirken die Fihigkeit der Regierung zu einem kraftvollen Handeln
paralysierten, auf das nach bekannter Schablone den modernen
Staatsverfall bewirkende System der ,Interessentenherrschaft®
also 13, Zum anderen jedoch riickte damit die antimodernistische fa-
schistische Revolte auf einmal in ein qualitativ neues Licht, ins Licht
nimlich des historisch legitimen und notwendigen Aufstands gegen
diese Versiumnisse und gegen die Handlungsohnmacht des vorfa-
schistischen Staats, wenn auch unternommen von den Kriften ge-
rade des antiindustriellen Ressentiments, die ihrem subjektiven Wol-
len nach zu einer Revolution gegen den weiteren industriegesell-
schaftlichen Fortschritt angetreten sind, jedoch von der ,List der
Vernunft® — wie nun in einem Salto mortale gefolgert wird, der
unfreiwillig der Wahrheit iiber das Verhiltnis von Industriekapita-
lismus und Faschismus niherkommt als alles bisher aus biirgerlicher
Quelle zu Horende — gegen ihre eigene antimodernistische Ideologie
zum Vollstrecker gerade eben jenes Fortschritts gemacht werden. Sie
vollziehen in dieser Sicht die historisch tberfillige Anpassung der
Gesellschaftsstrukturen an die industriekapitalistischen Produktions-
erfordernisse als blindes Werkzeug der Geschichte auf gewaltsam-
revolutiondirem Wege, indem sie entgegen den urspriinglichen In-
tentionen ihrer Bewegung mit ihrer Machtiibernahme den erfor-
derlichen ,,Modernisierungsschub® in die Wege leiten und damit eine
echte, weil geschichtsnotwendige ,soziale Revolution® durchfiihren .

13 Zur Tradition dieses liberalimperialistischen Antipluralismus, der in
der Weimarer Republik seinen politischen Ausdruck in Hermann Dietrichs
Wort vom ,Interessentenhaufen“ und in der Agitation des GroBkapitals
gegen die Weimarer Verfassung, seine theoretische Artikulation bei Carl
Schmitt fand und in Franz Borkenaus Erklirung des deutschen Faschis-
mus als Modernisierung der Staatsstruktur vollinhaltlich wiederkehrt
(s. in Nolte, Theorien, a.a.0., vor allem S. 172f), vgl. nach 1945 fiir die
Bundesrepublik die bereits Ende der fiinfziger Jahre erneut anschwel-
lende groBindustrielle Verfassungskritik, die ihren ersten Kulminations~
punkt 1965 in Erhards Konzeption einer ,formierten Gesellschaft“ er-
reichte und danach in einer Anzahl gréBerer zusammenhingender Ver-
fassungsénderungen (Stabilititsgesetz, Finanzreform, Notstandsgesetz-
gebung) in einigen vorgezogenen Punkten in die Praxis umgesetzt und in
ihren weiteren und weitergehenden Zielen zum Inhalt und Gegenstand
der noch immer anhaltenden Bemiihungen um eine generelle Neufassung
(Dichgans: ,Totalrevision“) des Grundgesetzes wurde (s. auch Anm. 15,
17 und 26).

14 Dahrendorf, a.a.0., S. 432: ,Der Nationalsozialismus hat fiir Deutsch-
land die in den Verwerfungen des kaiserlichen Deutschland verloren-
gegangene, durch die Wirrnisse der Weimarer Republik aufgehaltene
soziale Revolution vollzogen. ... Der brutale Bruch mit der Tradition und
StoB8 in die Modernitét ist ... das inhaltliche Merkmal der sozialen Revo-
lution des Nationalsozialismus.“ Die Nationalsozialisten ,mufiten die Re-
volution auslosen, um sich an der Macht zu halten® (S. 433). ,Hitler
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Das vor dem Faschismus stehende Wertvorzeichen hat sich somit ins
Gegenteil verkehrt. Er ist nunmehr nur noch in seinen Urspriingen
und in seiner Eigenschaft als oppositionelle Bewegung ,antimoder-
nistisch“, als zur Macht gelangter und zum System gewordener Fa-
schismus hingegen gerade umgekehrt der sich gegen die anarchi-
sche Selbstlahmung und Stagnation des pluralistischen Parteien- und
Verbédndestaats !°® und liber diesen hinweg mit Gewalt durchsetzende
Fortschritt und jeder Widerstand gegen zur Macht gelangten Faschis-

brauchte die Modernitét, so wenig er sie mochte.” (S. 434) , Die national-
sozialistischen Fiihrer hatten nur die Wahl, wieder abzutreten oder eine
soziale Revolution in Deutschland mit aller Brutalitat in die Wege zu
leiten® (S. 437). ,,.... es war Hitler, der jene Transformation der deutschen
Gesellschaft bewirkte, die auch die Verfassung der Freiheit erst moglich
macht® (S. 442). Ahnlich Schoenbaum: ,Was im Jahre 1918 nicht geschehen
war, geschah 1933.“ (op. zit. S. 338) ,, Tatséchlich fand eine Revolution statt:
ein Umsturz der Klassenstruktur und eine Verédnderung des sozialen Sta-
tus des einzelnen.® (S. 333) Zum Theorem von der nationalsozialistischen
Modernisierung ,wider Willen“ (bei Dahrendorf a.a.O. S. 442) s. Schoen-
baum, a.a.0. S. 348. Dgl. Turner, unter Anlehnung an Schoenbaum: ,die
Nationalsozialisten muBten zwangsldufig ,Modernization‘ praktizieren, um
jhre im Grunde fortschrittsfeindlichen Ziele verfolgen zu kénnen.“ (op. zit.
S. 172) Ganz &hnlich auch Sauer, op zit. S. 418. Als ,soziale Revolution®,
die die ,Basis des traditionellen Widerstandes gegen Modernitdt und Li-
beralitdt* zerstorte und damit der ,,demokratische(n) Selbstbestimmung
nach Hitler den Weg bahnte, charakterisiert auch Broszat, op. zit. S. 824,
den Nationalsozialismus. Die Rehabilitation Hitlers als Pionier der Moder-
nitdt und Wegbereiter der Demokratie (,,Figur der deutschen Sozialrevolu-
tion“, ,in Wirklichkeit die deutsche Erscheinung der Revolution“, der
Mann, der ,sowohl Deutschland als auch weite Teile der von seiner Dy-
namik erreichten Welt ins 20. Jahrhundert befordert“ habe) neuerdings
am massivsten bei Joachim C. Fest: Hitler. Eine Biographie. Frankfurt/M. -
Berlin - Wien 1973.

15 Zur polemischen Offensivideologie von der angeblichen anarchischen
Selbstlahmung, ,,Immobilitdt“ und ,Erstarrung” des ,pluralistisch ver-
machteten® Staats, die ihrerseits auf der &lteren apologetischen Ideologie
von der ,pluralistischen Gesellschaft* fu3t und in der Tradition Carl
Schmitts ihre gesamte antidemokratische Munition gerade aus deren Fur-
wahrhalten, also der Suggestion einer tatsichlich gegebenen — und nach
ihrer Darstellung selbstmoérderisch hypertrophierten und daher durch eine
Verfassungsreform zu beseitigenden — pluralistischen Machtstruktur in
der Gesellschaft bezieht, s. z. B. Ralf Dahrendorfs Begriff vom ,Kartell
der Angst“ (a.a.0., S. 297, zu seiner konflikttheoretischen Begriindung et-
wa Dahrendorfs Abhandlung ,Herrschaft und Ungleichheit® in: ders.:
Pfade aus Utopia. Minchen 1967, S. 314 ff.), der sich an David Riesmans
Einschétzung der heutigen monopolkapitalistischen Gesellschaften als Ge-
sellschaften von ,amorpher Herrschaftsstruktur anlehnt, oder auch,
gleichsam als Handbuch des Argumentenhaushalts des imperialistischen
Antipluralismus, den von Go6tz Briefs herausgegebenen Sammelband
wsLaissez-faire-Pluralismus. Demokratie und Wirtschaft des gegenwirtigen
Zeitalters, Berlin/West 1966, hier insbesondere den von Briefs verfafBten
ersten Teil ,Staat und Wirtschaft im Zeitalter der Interessenverbinde*.
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mus daher nun objektiv reaktionir 19, jede Zusammenarbeit mit ihm
aber Geburtshilfe am Gesellschaftsfortschritt in diesem Lande und
zugleich der einzig sinnvolle Beitrag zur Erméglichung raschen Uber-
fliissigwerdens seiner anfangs notwendigen Gewalttitigkeit. Eine
solche Deutung kommt dem internationalen Monopolkapital in einer
Periode, in der eine seiner ideologischen Hauptsorgen in der 6ifent-
lichen Rechtfertigung seiner Zusammenarbeit mit den von ihm selbst
in den Sattel gehobenen neuen faschistischen Juntaregimen besteht,
wie gerufen. Sie eignet sich aber natlirlich auch jederzeit zur Recht-
fertigung einer Faschismuserrichtung im eigenen Lande. Auch diese
Deutung zeichnet sich in charakteristischer Weise durch das perio-
denspezifische Merkmal der Multidisponibilitdt aus. Leistet sie einer-
seits die Aufwertung des Faschismus zu einem Vehikel des Ge-
schichtsfortschritts, so stellt sie andererseits doch zuerst die Mahnung
an die Gesellschaft dar, sich dessen schmerzhafte Gewaltsamkeit
durch rechtzeitiges williges Eingehen auf die vom Monopolkapital
jeweils fiir notwendig erachteten Operationen am Gesellschaftsorga-
nismus zu ersparen. Die Gesellschaft kann dies durch permanente
Einmiitigkeit iiber den Inhalt der permanenten Gesellschaftsreform
oder zuverlassiger durch Herstellung einer den gesellschaftlichen
Kriften tiberhobenen, mit der erforderlichen Reformallmacht ausge-
statteten starken Staatsautoritdt 17. Mithin erweist sich diese Faschis-
musdeutung als eine sozialliberale Formierungsideologie, die den
Faschismus als letzten Nothelfer nur schon vorsorglich rehabilitiert.
Wiederum aber ist dritten ihre Ausgangskategorie, der moderniza-
tion-Begriff als die komprimierte Essenz der Industriegesellschafts-
theorie, in Anwendung auf den Systemgegensatz unter dem Namen
Konvergenztheorie wirksam geworden und spielt in dieser Ausfor-

16 So expressis verbis Dahrendorf: ,Wenn es richtig ist, da3 das Nazi-
Regime ... eine soziale Revolution bewirken mufBte, dann 148t sich der
Widerstand gegen das Regime als gegenrevolutionir beschreiben. Sein In-
halt liegt dann in dem Versuch, den vorrevolutioniren Zustand wieder-
herzustellen. ... Wahrend die soziale Revolution des Nationalsozialismus
der Durchsetzung totalitdrer Formen galt, aber damit zugleich die Grund-
lagen liberaler Modernitat schaffen mufBite, 148t die Gegenrevolution sich
nur als Aufstand der Tradition, damit auch Illiberalitdt und des Autori~
tarismus einer nachwirkenden Vergangenheit verstehen® (a.a.0., S. 442).
Die Deutung des Faschismus als ,Modernisierung® zieht, wie man sieht,
mit eiserner Logik die Diffamierung des Antifaschismus nach sich.

17 Zum gegenwirtigen Anwachsen des Rufs nach einer solchen star-
ken Staatsautoritit in der BRD von etwa einem derartigen Argumenta-
tionshintergrund aus vgl. als jiingste Zeugnisse z. B. das Referat von Kurt
Biedenkopf auf dem Wirtschaftstag der CDU am 27./28. 3. 1974 in Bonn
(dgl. die nur drastischere Wiederholung seiner Tendenz im anschlieBenden
Referat von StrauBl), ferner als fiir die Argumentationsschablone beson-
ders prototypische Texte Richard von Weizsécker: Der Staat mufl3 gestirkt
werden. Gedanken zur Verbindung von Macht und Verantwortung, in:
Evangelische Kommentare Heft 5/1974, und Conrad Ahlers: Die Konfron-
tation zwischen Staat und Gesellschaff, in: Wirtschaftswoche Nr. 19 vom
3. 5. 1974.
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mung unter den ostpolitisch relevanten operatwen Ideologien des
Westens eine zentrale Rolle.

Die Ausbildung dieser beiden Ansitze zu einer Faschismusreha-
bilitierung — des neo-totalitarismustheoretischen, demzufolge nur
noch Sozialismus Totalitarismus ist, und des modernization-Ansatzes,
demzufolge Faschismus ein Schritt in die ,Modernitdt® ist!® — ist
das wesentliche bisherige Ergebnis der filinfzehnjiahrigen biirgerli-
chen Faschismusdiskussion seit ihrer Wiederbelebung anfangs der
sechziger Jahre, sieht man von derjenigen Literatur ab, die unver-
drossen vorreformerische Positionen, also vor allem die klassische
Totalitarismusversion, weiterreproduziert, sowie von einigen an spé-
terer Stelle im Rahmen der Behandlung der Mittelstandstheorien zu
erwihnenden neuen Akzentuierungen. Die Abhingigkeit ihrer Fa-
schismusdeutungen von den je aktuellen strategischen Interessen
des Kapitalismus, ihre eigene politische Standortgebundenheit oder
kurz: ihren Klassencharakter hat die bilirgerliche Faschismusfor-
schung damit auf wohl kaum noch anzweifelbare und schwerlich zu
liberbietende Weise selbst zu erkennen gegeben.

Die Analyse des Faschismus als Problem der antifaschistischen
Strategie

Tatséchliche Fortschritte in der Erkenntnis der Faschismusentste-
hung wird man gerade auf Grund der Interessenbezogenheit aller
Wissenschaft nur von der kapitalismuskritischen oder ,linken“
Theoriediskussion erwarten kdnnen. Diese jedoch differenzierte sich
mit dem Ubergang des Kalten Krieges in die neue, gegenwirtige
politische Periode ebenfalls. Denn die nun zunehmenden, ein An-
schwellen der antikapitalistischen Stimmungen hervorrufenden Kri-
sen des Kapitalismus und die reaktualisierte Faschismusgefahr
zwangen die politische Linke zu einer der neuen Periode entispre-
chenden Verdeutlichung ihrer strategischen Vorstellungen. Damit
mufBiten ihre richtungsmiBige Inhomogenitit, die der Linken struk-
turell innewohnende Differenz zwischen kleinbirgerlich-liberaler
sowie Kkleinblirgerlich-anarchistischer und demokratischer Richtung,
wieder deutlicher zutagetreten und sich in kontrastierenden Strate-
giekonzeptionen niederschlagen. Da deren Kern die Biindnisfrage,
die Frage also der Zuordnung der verschiedenen Sozialgruppen und
politischen Krifte zu den die gegebene kapitalistische Machtordnung
in jedem Falle bis zum #ufBlersten verteidigenden und den Faschismus
mittragenden bzw. umgekehrt zu den potentiell fiir den Kampf gegen
Faschismus und Imperialismus gewinnbaren Potentialen ist, lieBen
sie sich zu einem wesentlichen Teil nur in Form einer faschismus-
theoretischen Auseinandersetzung und insonderheit tiber die Einstu-
fung der Mittelschichten als der Sozialgruppe, von deren Einschét-

18 Seine andere Anwendungsvariante, in der der Faschismus bis zum
Ende als blofer ,Antimodernismus“ und somit gerade als Unterbrechung
und Riickschlag des ,Modernisierungsprozesses® erscheint, wird demge-
geniiber immer seltener vertreten.
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zung Tauglichkeit oder Untauglichkeit der Volksfrontstrategie ab-
hingt, ausdiskutieren und gegeneinander profilieren.

Es liegt auf der Hand, dal Faschismus, wo er akut droht, weil die -
herrschende Klasse ihn will, nur von den demokratischen Kriften
der Gesellschaft abgewehrt werden kann und der Erfolg dieser Ab-
wehr daher vollstindig von deren Stdrke abhingt, diese aber wie-
derum nicht schon allein durch eine bestimmite Quantitidt des aktions-
willigen Potentials garantiert ist, sondern ebenso aus dem Vermogen
zu einer realistischen Lageeinschdtzung und einer richtigen Strategie
besteht und damit entscheidend mitbestimmt ist vom Grade des
Einblicks in die gesellschaftlichen Zusammenhinge der politischen
Erscheinungen. Daher aber kommt der unter den demokratischen
Kriftegruppierungen gefiihrten Diskussion iiber verschiedene Ent-
stehungserklidrungen des Faschismus eine kaum zu tberschitzende
allgemeine Bedeutung zu, so esoterisch und spezialistisch sie sich mit-
unter auch ausnehmen mag, weil sie ein unmittelbarer Teil der Ent-
wicklung des demokratischen Aktivpotentials selbst ist und ihr Ver-
lauf lber dessen gesamte weitere Strategie und damit auch iiber
dessen eigene kiinftige Konsolidierung oder Zersplitterung, seine
Ausweitung oder Regression, seine zunehmende oder abnehmende
Fihigkeit, auf den Gang der politischen Entwicklung tatséchlich Ein-
fluB zu nehmen, mitentscheidet. So aber ist es auch alles andere als
gleichgiiltig, wenn sich im Zuge der faschismustheoretischen Rich-
tungsditferenzierung innerhalb der Linken Theorieelemente ausbrei-
ten, die ungewollt, aber gleichwohl nicht zufillig, Briickenschlige
zum modernization-Ansatz und anderen imperialistischen Theorie-
ansdtzen herstellen. Uberhaupt hat die Renaissance nahezu aller
einmal in den zwanziger und dreifliger Jahren kursierenden Ent-
stehungserklarungen des Faschismus gerade in die linke Debatte, so
ergiebig und unerléBlich die Aufarbeitung der fritheren Diskussion
war und es weiterhin ist, eine Fiille von Begriffen, Teilansitzen,
theoriehaltigen Redensarten etc. eingeschwemmt, deren einstiger
konkreter politischer Stellenwert oftmals nicht mehr bewufit ist und
von denen ein nicht geringer Teil Quellen von zweifelhafter antifa-
schistischer Reputation, wie etwa der damaligen sozialdemokratischen
Apologetik, ein anderer direkt grofbiirgerlichen, z. T. nur eben schon
léngere Zeit in Vergessenheit geratenen und daher jetzt wieder
wie neu wirkenden Theorien entstammt und die heute im Zuge der
innerlinken Theoriendifferenzierung, im Bediirfnis nach Profilie~
rung und Abstiitzung der je differenzierten eigenen Position auf
mitunter erstaunlich sorglose Weise einer tendenziell linken, d. h.
kapitalismuskritischen theoretischen Position kompiliert werden. £s
empfiehlt sich daher ein typologisierender Uberblick tiber die wich-
tigsten bisherigen Ansitze einer genetischen Faschismuserklirung.

Ansiitze zur Entstehungserklidrung des Faschismus

Es lidge nahe, die verschiedenen entstehungstheoretischen Erkld-
rungsansétze, die sich seit dem Beginn der Faschismusdiskussion in
den zwanziger Jahren herausgebildet haben, unter dem Gesichts-
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punkt zu Gruppen zusammenzufassen, ob sie den Faschismus aus
dem Kapitalismus oder gerade aus spezifisch nichtkapitalistischen
Elementen, ob iiberhaupt aus einer bestimmten Gesellschaftsforma-
tion und bestimmten Sozialgruppen oder aus anderen Ursachen her-
_leiten und als wessen Herrschaft sie den zur Macht gelangten Fa-

schismus identifizieren. Doch eine solche Einteilung wére mehr an
den Resultaten der Faschismustheorien als an den Ausgangsebenen
ihrer Entstehungserkldrungen, auf die es hier ankommt, orientiert.
Eine Typologie der entstehungstheoretischen Erkldrungsansitze —
die oft nur innerhalb einer Faschismus-Theorie als ein Element
neben anderen auftreten oder auch aufBlerhalb eines jeden weiteren
ausgefiihrten Kontextes als ein nur einmal geduBerter Gedanke exi-
stieren konnen — miifite hingegen ungefihr folgende Gruppen un-
terscheiden: 1) die irrationalistischen und individualisierenden, 2) die
geistesgeschichtlichen, 3) die sozialpsychologischen, 4) die organisa-
tions- und biirokratietheoretischen, 5) die krisen- und systemtheore-
tischen, 6) die sozioGkonomischen Ansitze.

Zur Gruppe der irrationalistischen Ansdtze zéhlen diejenigen Deu-
tungen, die den Faschismus auf tbersinnliche Faktoren, aber auch
auf UrsachengriBen wie ,,Schicksal“, ,unerforschliches Verhingnis®
oder einen — stets ebenso mystisch bleibenden — , Volkscharakter*
zurlickfithren und ihn damit aus einer jeweils noch groBeren Uner-
klarlichkeit zu erkldren versuchen '®; zu den individualisierenden An-
sitzen diejenigen, die ihn aus der Person, dem ,Charisma“ des fa-
schistischen Fiihrers herleiten 2° (statt die Personwirkung aus der
Gesellschaft zu erkliren). Diesen Ansitzen geht von vornherein jed-
weder Wissenschaftscharakter ab, sie sind bestenfalls im vorwissen-

19 Zu ihr gehéren alle Theorien, die einen absoluten Kontinuitédtsbruch
zwischen der faschistischen und der vorfaschistisch-kapitalistischen Ge-
sellschaft behaupten (Diskontinuititstheorien). Sie sind irrationalistisch,
weil sie die Unableitbarkeit des Faschismus aus der Geschichte unter-
stellen und ihn als gleichsam eine historische Naturkatastrophe, eine
unheimliche Eruption, unerklérliche Krankheit, Volkspsychose usw., also
als irrationales Ereignis, beschreiben wie zuerst in Italien Benedetto
Croce mit seiner Interpretation des Faschismus als ,Parenthese“ und. nach
ihm zunichst nahezu die gesamte liberale Historiographie, in Deutschland
etwa Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter, gegenwirtig u. a. Theodor
Schieder. Insbesondere gehort hierhin aber auch Hannah Arendt, bei der
es programmatisch heiBt: ,Zu erkldren ist das totalitire Phinomen aus
seinen Elementen und Urspriingen so wenig und vielleicht noch weniger
als andere geschichtliche Ereignisse von groBer Tragweite. (In diesem
Sinne ist der Glaube an Kausalitit in den Geschichtswissenschaften ein
Aberglaube...)... Das Entsetzen gilt ... der Tatsache, daB dies Neue den
Kontinuititszusammenhang unserer Geschichte und die Begriffe und Ka-
tegorien unseres politischen Denkens sprengt.“ (Hlannah Arendt: Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt/M. 1955, zit. nach dem Aus-
zug in Seidel, Jenkner, Wege, a.a.0., S. 136.)

20 So in Deutschland in den Weimarer Jahren z.B. Theodor HeuB:
Hitlers Weg. Eine historisch-politische Studie iiber den Nationalsozialis~
mus. Stuttgart - Berlin - Leipzig 1932.
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schaftlichen Felde angesiedelt, wenn nicht geradewegs antiwissen-
schaftlich, und koénnen zur Erkenntnis der Faschlsmusentstehung
prinzipiell nichts beitragen.

Nicht viel anderes gilt trotz ihres wissenschaftlich meist sehr viel
anspruchsvolleren Auftretens fiir die geistesgeschichtlichen Entste-
hungserklirungen. Noch so eindrucksvoll konstruierte ideengeschicht-
liche Ahnenreihen vermogen ohne das von ihren Autoren ver-
schmihte Hinabsteigen in die Niederungen der Sozialékonomie keine
Antwort auf die Frage zu geben, warum gerade diese aufgezeigte
und nicht eine der anderen, daneben doch auch existierenden geistes-
geschichtlichen Traditionslinien in einem bestimmten Augenblick
politisch triumphierte und die konkurrierenden Traditionen. illegali-
sieren konnte. Die ultima ratio geistesgeschichtlicher Faschismus-
erklirungen bleibt die Erkldrung des Faschismus aus seiner eigenen
— ihrerseits unerklirt bleibenden bzw. nur wieder auf friihere Ideo-
logien zuriickgefiihrten — Ideologie 2,

Die wissenschaftliche Irrelevanz der zu diesen beiden ersten Grup-
pen gehérenden Erklarungsansitze bedeutet nun aber freilich keines-
wegs, daf sie nicht in der biirgerlichen Wissenschaft vertreten und
vor allem auch in der Offentlichkeit weit verbreitet und dort politisch-
wirksam wiren. Denn einmal sind gerade sie der genuine Ausdruck
des biirgerlichen GesellschaftsbewuBtseins, das sich von den sozialen
Erscheinungen nur immer durch deren Personalisierung und Ideali-
sierung — d. h. Ablésung von ihrem systemspezifischen sozialékono-

21 Hierzu gehoren alle Herleitungen des Faschismus aus einer ,Krise
des Geistes*, bestimmten kollektiven historischen Geisteshaltungen, ein-
zelnen geistigen Strémungen oder gar seine Riickfiihrung auf einzelne
ihrer Repridsentanten, sei es also auf Nietzsche, Sorel, Moéller van den
Bruck, Edmund Burke, Hegel oder Plato, auf Bismarck, den ,Geist Preu-
flens“ und Friedrich II., auf d’Annunzio, den Futurismus, den Aktualis-
mus, die deutsche Romantik usw. usw. Vor allem aber auch alle Her-
leitungen des als ,Totalitarismus“ gedeuteten Faschismus auf den Rous-
seauismus (J. L. Talmon: Die Urspriinge der totalitiren Demokratie.
Ko6ln - Opladen 1961, und ders.: Politischer Messianismus. Die romantische
Phase. Koln - Opladen 1963) oder den Platonismus (K. R. Popper: Die of-
fene Gesellschaft und ihre Feinde, 2 Bde. Bern 1957/1958). Zu den ersten
deutschen Vertretern eines totalitarismustheoretisch orientierten ideen-
geschichtlichen Erklirungsansatzes gehért Waldemar Gurian mit seinem
Buch: Der Bolschewismus. Einfiihrung in Geschichte und Lehre. Freiburg
1931. In Nolte, Theorien, a.a.0., sind Beispiele einer vorwiegend geistes-
geschichtlichen Faschismuserklirung der Text von Augusto del Noce und
der Auszug aus Hermann Rauschning, Die Revolution des Nihilismus, Z{i-
rich 1938. Nicht zuletzt aber gehort als derzeit prominentester Vertreter
eines solchen Ansatzes in der BRD Ernst Nolte selbst mit ,Der Faschis-
mus in seiner Epoche* und der dort gegebenen Definition des Faschismus
als ,,Widerstand gegen die praktische Transzendenz und Kampf gegen die
theoretische Transzendenz in einem“ (S. 544), insbesondere ihren Herlei-
tungen und der entsprechend ausschliefllichen Erkldrung des Faschismus
aus der intellektuellen Entwicklung und Ideologie seiner Fiihrer, in diese
Kategorie.
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mischen Kontext — einen Begriff zu verschaffen vermag, der seiner
eigenen Konstitution, der Verkiirzung seines Wirklichkeitsverstidnd-
nisses auf die Welt des Augenfidllig-Empirischen, gem&B und ihm,
daher spontan zuginglich ist. Sie stellen daher auch tatsiichlich die
urspriinglichen Ansitze des biirgerlichen Faschismusverstindnisses
dar, die erst durch die Konfrontation mit der marxistischen Faschis-
mustheorie und die Notwendigkeit, gegen sie Verteidigungslinien auf
deren eigenem gesellschaftstheoretischem Boden zu errichten, um
weitere, nun zunehmend soziologisch 'gefidrbte Erkldrungsansitze
vermehrt wurden ?2. Zum anderen kann ihnen ihr Effekt, den fragen-
den Blick vom gesellschaftlichen Ursachenfeld des Faschismus abzu-
lenken und dieses vollstindig verdeckt zu halten, nur immer die
Vorzugssympathie der kapitalistischen Fiihrungsschichten eintragen.
Die besondere Eingéingigkeit gerade irrationalistischer, individuali-
sierender und idealisierender Erklidrungen fiir das irrationalistisch,
individualistisch und idealistisch ausgerichtete biirgerliche Ge-
schichtsbewuBtsein stellt jedenfalls in Verein mit ihrem apologeti-
schen Wert offenkundig die unabléssige Regeneration dieser Anséitze
sicher.

Davon zeugt aufler der zur Zeit wieder anschwellenden personali-
sierenden Faschismusliteratur # eindrucksvoll die gegenwirtig groBSe
Rolle einer besonders mystizistischen, die Grenzen der irrationalisti-~
schen Ansitze streifenden geistesgeschichtlichen Entstehungstheorie,
der Sidkularisationstheorie. Ihr zufolge sind Faschismus und Kommu-
nismus in gleicher Weise Bewegungen der in der Neuzeit vom christ-
lichen Glauben abgefallenen Massen, die die eschatologische Heilser-
wartung des Christentums in sikularisierter Form weiter in sich tra-
gen und daher mit fanatischem Eifer um die Verwirklichung des
Himmels auf Erden kidmpfen, deren Machtergreifung aber, da sie
dem Versuch der irdischen Realisierung einer sich nur im Jenseits
erfiillenden Heilsidee, also dem schlechthin Utopischen, gilt, immer
nur Vergewaltigung der irdischen Menschennatur bedeuten und in
einer blutigen Terrorherrschaft enden konne. Eine urspriinglich ge-

22 DaB Gberhaupt alle theoretische Beschiftigung mit dem Faschismus
erst von der marxistischen Faschismustheorie angestoBen und die biirger-
liche Wissenschaft von ihr in sie hineingedringt wurde, bestitigt Gerhard
Schulz, wenn er schreibt: ,Was im gelaufigen wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch als Theorie bezeichnet wird, ist letztlich aus der Ubernahme,
aus der Anregung oder aus der kritischen Priifung &lterer Thesen und
Prinzipien hervorgegangen, die innerhalb der marxistischen Bewegung
entstanden sind...“ (Schulz, Faschismus-Nationalsozialismus, a.a.0., S. 14).

23 S. die Erzeugnisse der derzeitigen sog. ,Hitler-Welle“, an ihrer
Spitze ihr ambitiGsestes Produkt, Joachim C. Fests Hitler-Biographie, in
der personalisierender Ansatz, sozialpsychologischer Ansatz und moder-
nization-Ansatz in charakteristischer und zugleich den Rehabilitations-
sinn von Hitler-Welle und modernization-Theorem am meisten offenba-
render Weise zu jenem explosiven Theoriengemisch kondensiert sind, das
den Treibstoff dieser Welle bildet.
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gen Aufklirung und Liberalismus gerichtete christlich-konservative
Ideologie zur Verteidigung der Feudalverhiltnisse, die Ende des
19. Jahrhunderts vom imperialistisch werdenden Liberalismus adop-
tiert, von ihm gemeinsam mit den Agrar- und Klerikalkonservativen
gegen den Sozialismus gekehrt, nach 1945 dann auch in totalitaris-
mustheoretischer Ubertragung zur Faschismuserklirung verwandt
wurde 2* und schlieBlich heute, zu einem Kernelement der soziallibe-
ralen Ideologie geworden 25, in Gestalt des Schlagworts von den
»Heilslehren“ oder ,eschatologischen Heilsideen“ der Linken in wie-
der allein antisozialistischer Wendung bis in die Berufsverbotsrecht-
fertigungen und die Rechtfertigung der Bestrebungen nach einer
Totalrevision des Grundgesetzes hinein 26 in der tiglichen antidemo-
kratischen Agitation allenthalben in Bliite steht. Als Faschismuser-~
kldrung leistet sie die Riickfithrung des Faschismus auf die Massen
und deren wahnhafte, einer nicht {iberwundenen religiésen Heils-
sehnsucht entspringende Unzufriedenheit mit dem kapitalistischen
status quo als dem einzig menschenzutréglichen Zustand, der Norma-
litdt schlechthin, und legt damit das Fundament fiir die totalitaris-
mustheoretische Denunziation aller linken Opposition als einer Be-
wegung von gleichfalls faschistischer — weil gegen den status quo
aufbegehrender — Mentalitit.

Dieser Effekt der Verlagerung der Faschismusschuld auf die Mas-

24 So am dezidiertesten von Eric Voegelin, in: Die neue Wissenschaft -
der Politik. Eine Einfiihrung. Miinchen 1959 (1965), in konzentrierter Form
auch in seiner Miinchener Antrittsvorlesung ,Wissenschaft, Politik und
Gnosis“, Miinchen 1959, auBerhalb Deutschlands aber bereits 1937 von Ed-
gar Alexander, in: Der Mythus Hitler. Ziirich 1937 (s. Auszug bei Nolte,
Theorien, a.a.0., S. 320 f£.) und 1955 von Hans Barth in seinem Aufsatz:
Die Religion des Totalitarismus, in: A. Hunold (Hrsg.): Die Freie Welt im
Kalten Krieg. Erlenbach - Ziirich - Stuttgart 1955.

256 S. etwa Karl-Hermann Flach: Noch eine Chance fiir die Liberalen.
Eine Streitschrift, Frankfurt/M. 1971, insbes. Kap. II (,Das Siindenregister
der Heilslehren®) S. 8 ff. und Kap. III. Zur allgemeinen Verankerung des
Sikularisationstheorems in der liberalimperialistischen Ideologie s. Wil-
helm Ropke: Freie Welt und Totalitarismus. Bremen 1957, und ders.: MaB
und Mitte. Erlenbach - Ziirich 1950 (insbes. Kap. II, S. 35 ff.), in ihrer spe-
zifisch sozialliberalen Variante bereits Werner Sombart: Deutscher So-
zialismus. Berlin 1934 (insbes. Kap. I, S. 2 ff.) und dann Joseph A. Schum-
peter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Bern 1950 (Kap. I, 19 ff.).

26 Vgl zu letzterem Robert Leicht: Das Grundgesetz — eine sikulari-
sierte Heilsordnung?, in: aus politik und zeitgeschichte. beilage zur wo-
chenzeitung das parlament, B 2—3/74 vom 12. 1. 1974 (Vorabdruck aus
Leichts fiir 1974 bei Hanser angekiindigtem Buch ,,Grundgesetz und poli-
tische Praxis“), wo fiir die Entfernung des gesamten Grundrechtskatalogs
aus dem Grundgesetz mit der Begriindung plddiert wird, daB er einen zur
librigen Begrenzung des Grundgesetzes auf bloB formale Kompetenz-
zuweisungen und Verfahrensvorschriften in Widerspruch stehenden ,si-
kularisierten Heilsplan“ darstelle, der ,,das ProzeBhafte, Dynamische jeder
Politik vorweg zu verdinglichen“ suche und damit ,das bedrohlichste Hin-
dernis fiir die reale Integration® sei.
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sen ist nun aber auch den Sozialpsychologischen Ansitzen eigen %
Denn selbst diejenigen unter ihnen, die die politische Okonomie des
Kapitalismus zur Erklirung jener sozialpsychologischen Mentalitéts-
lage der Massen heranziehen, aus der sie dann schlieflich den Fa-
schismus hervorgehen lassen, bleiben solange nur ein theoretisch
aufwendiges Absehen von den Entstehungsursachen des Faschismus,
solange sie die politische Okonomie eben nur fiir die Erklirung fa-
schistischer Mentalitat bemiihen, nicht aber auch fiir die Erkldrung
des Faschismus selbst, dessen handfeste Ursachen ganz woanders,
némlich gerade auBerhalb seiner Massengefolgschaft liegen und sich
daher auch durch keine noch so griindliche Herkunftshinterfragung
der Mentalitdt des faschistischen Massenpotentials ausfindig
machen lassen. Es wiegt wenig, daBl aus solcher Mentalitétserfor-
schung — die unter der Voraussetzung einer zuvor angestellten
Analyse der Griinde des monopolkapitalistischen Faschismusin-
teresses eine legitime Funktion und dann einen bedeutenden Stellen-
wert fiir die Ausarbeitung einer realistischen antifaschistischen Stra-
tegie und Taktik gewinnt, doch als Ersatz fiir eine solche Analyse nur
immer Scheinerkenntnisse hervorbringen kann — sich im Ergebnis,
so man will, eine abstrakte historische Letztschuld des kapitalisti-
schen Systems an der faschistischen Massenmentalitit festhalten
148t. Denn diese Moglichkeit wird mehr als aufgehoben dadurch,
daB auf Grund der Vorentschiedenheit der sozialpsychologischen
Theorien fiir die Herleitung des Faschismus aus der faschistischen
Massenbewegung die nichtmonopolistischen Massen als die sozialen
Triger des Faschismus erscheinen und damit auch die Verantwortung
fiir die Verbrechen des Faschismus auf sie félit,-wenn vielleicht nicht
sub specie aeternitatis, so doch nach jedem alltdglichen Rechtsver-
stindnis. Weiter aber macht es das formalistische, ganz der biirger-
lichen Wissenschaftstradition verhaftete Begriffsinstrumentarium der
Sozialpsychologie auch nur moéglich, dem kapitalistischen System, was
- seine Rolle bei der Herausbildung der politischen Massenmentalitédt
anbelangt, einen so allgemeinen und inhaltsindifferenten Vorwurf

27 Das trifft in vollem MaBe bereits auf den ersten Versuch einer
sozialpsychologischen Faschismuserkldrung durch Hendrik de Man (So-
zialismus und Nationalfascismus, Potsdam 1931; Nationalsozialismus?, in:
Europiische Revue 7/1931; Massen und Fiihrer, ebd.), in gleicher Weise
aber auch auf Wilhelm Reichs ,,Massenpsychologie des Faschismus“, Ko-
penhagen 1933, und erst recht auf Erich Fromms ,Die Furcht vor der
Freiheit®, Ziirich 1945, zu. Es gilt auch fiir Adornos und Horkheimers
Riickbeziehung des Faschismus auf eine autoritire Charakterstruktur und
die ihrer Untersuchung gewidmeten Arbeiten (Theodor W. Adorno u.a.:
The Authoritarian Personality, deutsch die Beitrige Adornos unter dem
Titel Th. W. Adorno: Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt/M.
1973; Max Horkheimer: Autoritdt und Familie, in: Max Horkheimer
[Hrsg.]: Studien {iber Autoritdt und Familie {Allgemeiner Teil]. Paris 1936;
ders.: Authoritarianism and the Family Today, in: The Family, its Function
and Destiny. New York 1949, deutsch in: Erkenntnis und Verantwortung.
Festschrift fiir Theodor Litt. Diisseldorf 1960; Max Horkheimer und Sa-
muel H. Flowerman [Hrsg.]: Studies in Prejudice. New York 1949 £.).
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wie den der Begilinstigung ,autoritidrer Persdnlichkeitsstrukturen*
zu machen, und da diese sich bei den dem Herrschaftssystem Unter-
worfenen ausbilden, also bei den Mittelschichten und am meisten bei
den Arbeitern als den der Herrschaft am rigorosesten Unterworfenen,
miinden diese Ansitze geradewegs in die Totalitarismustheorie ein 28,

Ganz ohne jedwede Gesellschaftsanalyse kommen hingegen von
vornherein die biirokratie- oder organisgtionstheoretischen Erkli-
rungsansdtze aus, die den Faschismus — und analog wieder den
Sozialismus — gleichsam aus sich selbst als Partei herleiten. Sie be-
rufen sich auf ein angeblich allgemeingiiltiges Gesetz der Organisa-
tionsentwicklung, das Gesetz der Biirokratisierung, Hierarchisierung -
und schlieBlichen Mediatisierung groBer Organisationen durch die
von den urspriinglichen Zielen der Bewegung sich vermeintlich not-
wendigerweise verselbstindigenden und eigene Machtinteressen ent-
wickelnden ,, Apparat-Eliten®, die sich am Ende als neue ,,classe diri-
geante“zum Herrn iiber die ganze Gesellschaft machen. Dieser Ansatz,
unter Ankniipfung an Pareto von Robert Michels entwickelt 2, eignet

28 So wie der kritischen Theorie generell die Tendenz zur Totalitaris-
mustheorie immanent ist, so auch dem von ihrem Boden aus entwickelten
Begriff der autoritiren Personlichkeit, fiir den der Begriff ,totalitiire
Mentalitdt“ synonym stehen kann. (S. etwa Max Horkheimer: Zur Psycho-
logie des Totalitdren, in: Offene Welt, Heft 30/1954.) Wenn H. C. F. Man-
silla geltend macht, dal der Totalitarismusbegriff der kritischen Theorie
ein vom ,westlichen* Totalitarismusbegriff C. J. Friedrichs und Hannah
Arendts grundsétzlich unterschiedener, da gerade nicht ahistorischer und
von der ,fundamentalen(n) Verschiedenartigkeit der sozioGkonomischen
Strukturen® nicht absehender sei, so sieht er seinerseits von jeder Frage
nach den theoretischen Ursachen dafiir ab, da3 dieser ,kritisch-aufkldre-
rische* Totalitarismusbegriff gleichwohl iliber ,,Spdtkapitalismus® und So-
zialismus den sie vereinheitlichenden Gespensterschleier der ,totalitéren
Welt‘ legt und damit in der Praxis mit dem politischen Effekt der klassi-
schen Totalitarismustheorie noch immer harmonierte. IThm entgeht des
weiteren, daf3 die Differenzierungskraft dieses ,kritischen®“ Begriffs nicht
einmal so weit reicht, ihn selbst vor einer so torichten Parallelisierung wie
derjenigen von ,Totalitarismusbegriff des Westens® und ,Faschismus-
begriff sowjetmarxistischer Provenienz® zu bewahren (H. C. F. Mansilla:
Faschismus und eindimensionale Gesellschaft. Neuwied - Berlin 1971,
S. 11 ff., letzteres S. 14 £.). Mansillas Buch ist nur eine weitere anschauliche
Demonstration der unloslichen Verstricktheit der kritischen Theorie in den
Totalitarismusbegriff, damit aber auch dafiir, daB es vom Frankfurter
Begriff der autoritiren Personlichkeit als faschismustheoretischem Schliis-
selbegriff in Wirklichkeit gar nicht so weit, wie es Mansilla scheint, zu
Hannah Arendt ist und daher auch ihre Herkunft aus dem Umkreis des
Instituts filir Sozialforschung mehr als nur einen Zufall darstellt.

29 Robert Michels: Sozialismus und Faschismus als politische Stro-
mungen in Italien, 2 Bde. Miinchen 1925 £.; dazu ders.: Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen tiiber die
oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens. Leipzig 1911. Als weitere
Hauptquelle dieses Ansatzes s. Max Webers Biirokratietheorie, in: Max
Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (= Grundri3 der Sozialékonomie, III.
Abteilung), Tiibingen 1922, insbes. S, 124 ff,, und Kapitel VI (,,Biirokratie*)
S. 650 £f.
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sich, da er ohne jeden Blick auf die Beschaffenheit des gesellschaft-
lichen Umfeldes der politischen Organisationen eine neue Herrscher-
klasse aus dem Organisationskdrper einer Partei herausdestilliert,
ganz besonders zur entstehungstheoretischen Untermauerung der
Totalitarismustheorie und zur Verdeckung des kontroversen Klassen-
inhalts der Politik monopolkapitalistischer und proletarischer Re-
gierungsparteien hinter der Behauptung einer hier wie da auf die
traditionellen Klassen nicht riickfiihrbaren Biirokratenherrschaft.

Das Absehen vom kapitalistischen System teilen mit der rein orga-
. nisationstheoretischen Faschismuserklirung nun aber trotz ihres
Namens, der das Gegenteil erwarten 148t, auch die krisen- und kon-
flikttheoretischen Ansdtze. Zu ihnen gehoren zunichst einmal alle
vordergriindig 6konomischen Erkldrungen des Faschismus als Pro-
dukt einer Wirtschaftskrise — insbesondere also alle so scheinplau-
siblen unmittelbaren Ableitungen des deutschen Faschismus aus der
Weltwirtschaftskrise —, deren theoretischer Hintergrund nichts an-
deres ist als die These vom Anstieg des ,,Radikalismus“ im Falle des
Konjunkturriickgangs und von seinem Absinken mit fortschreitender
Konjunkturstabilisierung. So eingéngig diese einfache Vorstellung ist
und so realititsnah sie erscheint, so sehr steckt doch in ihr die kei-
neswegs selbstverstindliche Unterstellung eines bestimmten Gleich-
gewichtszustands als des Zustands der Normalitét, der den MaBstab
bildet, an dem die ,,Abweichungen” gemessen werden, und der nichts
anderes ist als die kapitalistische Gesellschaft in einem Zustande der
wirtschaftlichen Prosperitdt und der hochgradigen politischen Stabi-
~ litdt. Von diesem MaBstab und zugleich Zielbild her erscheinen fa-
schistische und sozialistische Bewegungen dann, in wieder ununter-
schiedener Weise, als politische Anomalien, die das fkonomische. Un-
gleichgewicht signalisieren und deren Beseitigung bzw. Reintegration
ins staatstragende Potential der politischen , Mitte® daher auch nur
durch eine Restabilisierung der Konjunktur méglich ist, deren dauer-
hafte Verhinderung aber eine ununterbrochene Konjunkturbeherr-
schung und folglich eine mit den hierfiir erforderlichen Machtvoll-
kommenheiten ausgestattete Staatsfiihrung verlangt — womit sich
die hinter aller vordergriindigen Plausibilitdt verborgene reaktionire
strategische Stofirichtung dieser Ansidtze enthiillt %, Diese Charak-
terisierung aber trifft grundsitzlich auch auf sidmtliche konflikt-
theoretischen Ansétze zu, die sich von den tkonomistischen Krisen-
erkldrungen nur dadurch unterscheiden, dall sie gewdhnlich von ei-
nem komplexeren Bild der gesellschaftlichen Konflikte ausgehen und
politische Erscheinungen nicht so monokausal begreifen; die prakti-
sche Tendenz aber haben sie mit ihnen gemein, Die schon immer
in ihnen vorgegebene Norm, die in ihren Idealzustand hochgedachte,
von ihren Disparitdten und Stérerscheinungen gereinigte kapitali-

30 So z.B. Heinrich Bennecke: Wirtschaftliche Depression und politi-
scher Radikalismus. Die Lehre von Weimar. Miinchen 1968, dsgl. Werner
Kaltefleiter: Wirtschaft und Politik in Deutschland. Konjunktur als Be-
stimmungsfaktor des Parteiensystems. K6ln - Opladen 1968.
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stische Gesellschaft im Gleichgewicht fiihrt jede Beschiftigung mit
den systemspezifischen Konflikten von der Erkenntnis ihrer objekti-
ven Systemursachen gerade weg und gibt ihr stattdessen eine an die-
sem Leitbild orientierte therapeutische, d. h. aber gegen alle antika-
pitalistischen Strémungen aggressive Funktion. Auch wenn die ,,Ano-~
mien“, wie etwa in Talcott Parsons systemtheoretischem Ansatz 3,
als Entwicklungsnotwendigkeiten des Systems oder Begleiterschei-
nungen seines ,,Wandels“ begriffen werden, bleibt der Zusammen-
hang von Faschismus und Monopolkapitalismus unaufdeckbar, weil
letzterer zum Inbegriff der Normalitdt verkldrt und damit jeder
konkreten Untersuchung entzogen ist. Der systemtheoretische Sy-
stembegriff abstrahiert gerade vom historisch konkreten System, in-
dem er an seine Stelle ein bloBes formales Funktionsmodell setzt, und
schliet damit auch die Méglichkeit der Erkenntnis seiner realen
Widerspriiche aus.

Den durchweg die historisch-konkreten Bedingungen auBler Be-
tracht lassenden Ansitzen steht nun die Gruppe der soziodkonomi-
schen Erklirungsansitze gegeniiber. Zu ihr gehtren hauptsichlich
der agrartheoretische Ansatz, der den Faschismus als eine antiindu-
strielle Rebellion der agrarischen und in agrargesellschaftlichen
Wertvorstellungen befangen gebliebenen Bevélkerungsschichten deu-
tet, der mittelstandstheoretische Ansatz, der ihn auf die Mittelschich-
ten, und der marxistische Ansatz, der ihn aufs Monopolkapital zu-
rickfiihrt.

Die agrartheoretische Deutung hatte in den frithen zwanziger Jah-
ren, als sich der italienische Faschismus in seiner ersten Periode zu-
néchst iiberwiegend in den ldndlichen Regionen ausbreitete, eine ge-
wisse Uberzeugungskraft fiir sich und fiihrte in Deutschland zu der
unter dem Schlagwort ,Deutschland ist nicht Italien“ lange anhal-
tenden und bis tief in die Linke hineinwirkenden Illusion, zu Faschis-
mus konne es nur in industriell zurilickgebliebenen Léndern, nicht
aber in einem hochindustrialisierten Lande wie Deutschland kommen.
Sie brach folglich mit dem Sieg des Faschismus in Deutschland wider-
legt in sich zusammen.

Sie brach zusammen, wurde aber gleichwohl iiber das Jahr 1933
hinaus aufrechterhalten %2 und schlieBlich zur Wiege des moderniza-
tion-Ansatzes. Tatséchlich enthielt sie dessen entscheidende Elemente
bereits in sich: die stillschweigende Gleichsetzung der in kapitalisti-
schen Formen sich vollziehenden Industrialisierung mit dem indu-
striellen Fortschritt und schlieBlich dem Fortschritt schlechthin, und

31 Talcott Parsons: Democracy and Social Structure in Pre-Nazi-
Germany, in: Essays in Sociological Theory. Glencoe 1949, deutsch in:
Talcott Parsons: Beitrdge zur soziologischen Theorie. Neuwied - Berlin
1964; ders.: Some Sociological Aspects of the Fascist Movements, ebd.

32 Vgl. z. B. Barrington Moore: Soziale Urspriinge von Diktatur und
Demokratie. Die Rolle der Grundbesitzer und Bauern bei der Entstehung
der modernen Welt. Frankfurt/M. 1969, dessen Originalausgabe in den
USA erst 1966 erschien.
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die Deutung des Faschismus als Aufstand gegen diesen Fortschritt.
Von hier aus war zu seiner endgtiltigen Ausbildung nur noch die
Hinzufligung der Hypothese vomn Umschlag des Antimodernismus in
einen praktischen Modernisierungseffekt (in der sich der tatsichliche
gesetzmiBige Vorgang des Umschlagens faschistischer Oppositionsbe-
wegungen in Willensvollstrecker des Monopolkapitals im Augenblick
ihrer Machteinsetzung in auf den Kopf gestellter, ndmlich positiver
Wertung widerspiegelt) und die Ablosung der Agrartheorie von ijhrer
engen Begrenzung auf die agrarischen Potentiale, ihre Ausweitung
also zu einer Theorie des Faschismus als der Rebellion aller vor- und
antiindustriellen Ressentiments, wie sie durch Ernst Blochs Deutung
der faschistischen Bewegung aus der ,,Ungleichzeitigkeit®“ der kapita-
listischen Entwicklung 3% Bestdtigung von linker Seite zu erhalten
schien, no6tig. Bereits 1933 hatte Franz Borkenau, ausgehend von der
Einschitzung des Faschismus als einer Erscheinung in Léndern mit
industriellen Entwicklungsdefiziten, die Wendung zur positiven Fa-
schismusbewertung vollzogen, indem er den Faschismus als die ge-
waltsame Durchsetzung des industriekapitalistischen Fortschritts
gegen die ihn hemmenden Momente, die agrargesellschaftlichen
Relikte wie den ihm gleichfalls in den Weg tretenden und daher
oreaktionidren Klassenkampf der Arbeiter wie die ihn beein-
trichtigende Schwiiche des liberalen Staats, so wie Carl Schmitt sie
gegeiflelt hatte, charakterisierte und ihn damit als Geburtshelfer des
Fortschritts apotheosierte 34, Mit dieser Verkniipfung von Riickstin-
digkeitstheorem und Modernisierungsmotiv war der Weg zu Barring-
ton Moores Begriff der Modernisierung von oben 3 und zu den heu-
tigen modernization-Theoretikern gebahnt.

Die Mittelstandstheorie wird in den frithen zwanziger Jahren zu-
nichst in Italien in verschiedenen, wenig durchschlagenden Varianten
von biirgerlichen Autoren in Abwehr der marxistischen Faschismus-

33 Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Ziirich 1935 (erweiterte Neu-
ausgabe Frankfurt/M. 1962, Bd. 4 der Gesamtausgabe). Textstellen hieraus
auch in Nolte, Theorien, a.a.0., S. 182ff, z. T. — worauf Schulz, a.a.O,,
Anm. 97, S. 185 verweist — von der Frankfurter Ausgabe abweichend.

34 In diesem Aufsatz Borkenaus (Zur Soziologie des Faschismus, a.a.0.)
ist gleichsam die Geburtssekunde des industriegesellschaftstheoretischen
Fortschrittsbegriffs und damit des modernization-Ansatzes nachlesbar,
némlich in jenem einen Satz (bei Nolte auf S. 159), mit dem Borkenau auf
das zu Beginn von ihm aufgeworfene Problem, ob die Arbeiterbewegung
eigentlich immer, wie bislang angenommen, fortschrittlich und jedes Vor-
gehen gegen sie reaktionér sei, antwortet: ,Die Fragestellung andert sich
sofort, wenn wir ,Fortschritt’ durch ,Entwicklung des industriellen Kapi-
talismus® ersetzen:* -

35 S. Moore, Soziale Urspriinge, a.a.0., insbes. den Epilog S. 554 ff.
Hier sagt Moore, fiir die weitere Entwicklung der Industriegesellschaft
(Modernisierung) vollauf eingenommen, man sollte sich ,daran erinnern,
daB nichts dafiir spricht, dal die Masse der Bevilkerung irgendwo auf der
Welt je eine Industriegeselischaft gewollt hitte... Im Grund waren alle
bisherigen Formen der Industrialisierung Revolutionen von oben, das
Werk einer riicksichtslosen Minderheit.“ (S. 579)
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deutung vertreten %, gelangt zu ihrem Rang und ihrer groflen Wir-
kung auch innerhalb der linken Diskussion aber zweifellos erst, als
sie Ende der zwanziger, Anfang der dreifliger Jahre von fiithrenden
Theoretikern der deutschen Sozialdemokratie zu einer sozialwissen-
schaftlich anspruchsvollen Theorie ausgearbeitet wird 3. Sie besagt,
in ihrer theoretisch weitestentwickelten Fassung, daf3 der Faschismus
die politische Rebellionsbewegung und schlieflich die Machtergrei-
fung der von der kapitalistischen Industrialisierungsdynamik, insbe-
sondere der Monopolisierung, entwurzelten, vom Schicksal der Prole-
tarisierung bedrohten und daher gleich leidenschaftlich sowohl anti-
monopolistisch wie antiproletarisch eingestellten Mittelschichten sei.

Diese Deutung schien vor allen anderen den Vorzug zu haben, da8
sie von den Untersuchungen der sozialen Zusammensetzung des An-
hinger~- und Wihlerpotentials faschistischer Parteien, die durchweg
einen iiberproportionalen Anteil von Angehdrigen der Mittelschich-
ten zutage forderten 38, bestéitigt wurde, und sie bezog nicht zuletzt
hieraus — ungeachtet dessen, daB die soziale Zusammensetzung einer
Bewegung natiirlich noch nichts tliber deren objektive soziale Funk-
tion besagt — das Renommé einer empirisch abgesicherten Theorie.
Dabei blieb bis heute weithin unbeachtet, dafl ihre Ausarbeitung
durch fiihrende Vertreter des sozialliberalen Fliigels der Weimarer
Sozialdemokratie der spdten zwanziger, frithen dreiBiger Jahre dem
Bediirfnis dieses Fliigels nach einer sich mit der Hilferdingschen
Theorie vom organisierten Kapitalismus als der allgemeinen Recht-
fertigungsgrundlage seiner damaligen Politik vereinbarenden Fa-
schismustheorie entsprang und nur aus diesem Bediirfnis zu erkliren
ist. Tatséchlich ist die Mittelstandstheorie in ihrer damals entwickel-

i

.36 So etwa von Luigi Salvatorelli: Nationalfascismo. Torino 1923, Aus-
zug in Nolte, Theorien, a.a.0., S. 118 ff. (s. insbes. S. 130 £f.).

37 Nimlich vor allem von Emil Lederer, Theodor Geiger, Svend Rie-
mer und Emil Griinberg. S. Emil Lederer u. Jakob Marschak: Der neue
Mittelstand. Tiibingen 1926 (= Grundrifl3 der Sozialékonomik, Bd. 9, Teil 1);
Theodor Geiger: Panik im Mittelstand, in: Die Arbeit, 7. Jg., Heft 10/1930;
ders.: Zur Kritik der Verbiirgerlichung, in: Die Arbeit, 8. Jg., Heft 7/1931;
ders.: Die Mittelschichten und die Sozialdemokratie, in: Die Arbeit, 8. Jg.,
Heft 8/1931; ders.: Zur Theorie des Klassenbegriffs und der proletarischen
Klasse, in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-

- wirtschaft im Deutschen Reich 54/1930; ders.: Die soziale Schichtung des
deutschen Volkes. Stuttgart 1932 (Neuausgabe Stuttgart 1967); Svend Rie-
mer: Zur Soziologie des Nationalsozialismus, in: Die Arbeit, 9. Jg., Heft
2/1932; ders.: Mittelstand und sozialistische Politik, in: Die Arbeit, 9. Jg.,
Heft 5/1932; Emil Griinberg: Der Mittelstand in der kapitalistischen Ge-
sellschaft. Leipzig 1932.

38 Die erste systematische Untersuchung dieser Art lag mit Theodor
Geigers ,Die soziale Schichtung des deutschen Volkes“ 1932 vor; eine in
den Jahren 193234 verfafite, aber erst 1963 vertffentlichte dhnliche und
spezialisiertere Untersuchung ist Rudolf Heberle: Landbevdlkerung und
Nationalsozialismus. Eine soziologische Untersuchung der politischen Wil-
lensbildung in Schleswig-Holstein 1918—1932. Stuttgart 1963.
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" ten Version nichts anderes als die faschismustheoretische Anwendung
der Theorie vom organisierten Kapitalismus.

Diese Hilferdingsche Theorie, deren zentrale Rolle fiir das Ver-
stindnis der gesamten Weimarer Entwicklung neuerdings wieder
stirker bewufit wird %9, bestand ihrem Grundzug nach darin, daf} sie
das in Aktiengesellschaften organisierte — und damit nach ihrer
Interpretation nicht mehr am privaten Profitmotiv orientierte, son-
dern in gesamtgesellschaftliche Verantwortung und damit auch in ein
entsprechendes VerantwortungsbewuBtsein hineingewachsene —
GroBkapital und die Industriearbeiterschaft als die beiden zusam-
mengehdrigen, sich nicht antagonistisch zueinander verhaltenden,
sondern in ihren objektiven Interessen iibereinstimmenden Triger
des industriegesellschaftlichen Fortschritts darstellte, die berufen
seien, in partnerschaftlicher Zusammenarbeit eine Gesellschaft stin-
dig steigender Wohlfahrt und immer realerer Demokratie zu errich-
ten. Die Kooperation der sozialliberalen SPD- und ADGB-Fiihrung
mit dem sozialpolitisch reformaufgeschlosseneren neuindustriellen
Fliigel des Monopolkapitals war damit progressiv verklért, und zu-
gleich war damit iiber die beiden innenpolitischen Hauptgegner dieser
Kooperation, die verbilindete junkerlich-schwerindustrielle Rechte,
die die SPD aus der 1918 erlangten Mittrdgerschaft des monopolkapi-
talistischen Staats wieder hinausdringen wollte ¢, und die Kommu-
nisten, die dem GroBkapital die Qualifikation eines vertrauenswir-
digen Partners der Arbeiterklasse absprachen, das Verdikt der Fort-
~ schrittsfeindlichkeit, einer gegen den optimalen industriegesellschaft-
lichen Progref ressentimenthaft voreingenommenen und ihn objektiv
hemmenden reaktionidren Gesinnung, verhingt. Wenn es leichtfiel,
hierfiir Belege betreffs der politischen Rechten zu erbringen, so fand
der analoge Vorwurf an die Adresse der Kommunisten seine Unter-
mauerung durch die teils mit empirisch-soziologischen Untersuchun- -
gen, teils mit sozialpsychologischen Argumenten begriindete Hypo-~
these, daBl es sich bei den zur Kommunistischen Partei tendierenden
Arbeitern um denjenigen Teil der Arbeiterschaft handele, der durch
die Arbeitslosigkeit entwurzelt wurde und daher jetzt emotional
antiindustriell, aus Verbitterung gegen jeden weiteren Fortschritt
liberhaupt eingestellt und dariiber ,staatsfeindlich“ geworden sei ..
Weiter wurde daraus dann der Vorwurf an die verantwortlichen
Fithrer der Kommunistischen Partei abgeleitet, dag sie diese Arbeiter

39 S. die auf der 29. Versammlung Deutscher Historiker in Regensburg
am 5./6. Oktober 1972 in der Arbeitsgemeinschaft ,Voraussetzungen und
Anfinge des Organisierten Kapitalismus“ gehaltenen Referate, heraus-
gegeben von Heinrich August Winkler unter dem Titel ,Organisierter
Kapitalismus. Voraussetzungen und Anfinge®, Goéttingen 1974 (= Kriti-
sche Studien zur Geschichtswissenschaft Bd. 9).

40 S. hierzu Reinhard Opitz: Liberalismuskritik und Zukunft des libe-
ralen Motivs, Teil I, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik,
Heft 1/1972, insbes. 8. 31 ff., und ders.: Der deutsche Sozialliberalismus
1917—1933, a.a.0., S. 48 und S. 118 £.

41 Vgl Geiger, Die soziale Schichtung, a.a.0., S. 113 £.
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durch die Organisierung ihres Ressentiments in einer selbstédndigen
Partei von ihrer Reintegration in die Front der industriellen Fort-
schrittskrifte abhielten 42, damit die Arbeiterbewegung spalteten und
schwichten und so den moglichen Fortschritt gefdhrdeten.

Schliissigerweise konnte nun aber, wenn in jedem Falle, wie es
der feste Wille der damaligen sozialliberalen SPD-Fithrung war, an
der Zusammenarbeit mit bestimmten Teilen des Monopolkapitals
festgehalten und auch aus einem noch so bedrohlichen Ansteigen der
NSDAP-Wihlerstimmen keine antimonopolistische Konsequenz ge-
zogen werden sollte, der Nationalsozialismus nicht das Kind eben
dieses selben groBindustriellen Wegpartners sein. Vielmehr wurde
gerade die Erstarkung des Faschismus zum Argument fiir ein nur
desto notwendigeres enges Zusammengehen von SPD und Industrie
gemacht und dies als die beste Versicherung gegen den Faschismus
dargestellt, der dann seinerseits nur dann eine gegen die verbiindeten
industriellen Fortschrittskréifte aus den nichtmonopolistischen Schich-
ten aufsteigende und allenfalls allein von Schwerindustrie und Jun-
kertum favorisierte Bewegung des antiindustriellen Ressentiments
sein konnte. Da sich aber proletarischer Antiindustrialismus der
Theorie vom organisierten Kapitalismus zufolge als Kommunismus
artikuliert, verblieben als mogliches soziales Triagerpotential des Fa-
schismus nur die Mittelschichten. Dies schiofl nicht aus, zwischen Fa-
schismus und Kommunismus auf Grund des ihnen gemeinsam unter-
stellten Antiindustrialismus eine totalitarismustheoretische Verbin-
dung herzustellen und Gesinnungsaffinitit zwischen ihnen zu kon-
statieren 3.

Die Deutung des anschwellenden Nationalsozialismus als Mittel-
standsaufstand bendttigte die sozialliberale Fihrung der deutschen
Sozialdemokratie freilich nicht nur, um das Dréngen der linken
Krifte nach antimonopolistischen Konsequenzen abzuwehren, son-
dern vor allem zur offensiven Rechtfertigung ihres immer deutliche-
ren eigenen Uberganges auf die politischen Positionen des nach seiner
Wiedererstarkung zur reaktiondren Umformung der Weimarer Ver-
fassung ansetzenden und sich auf einen neuen gewaltsamen Versuch
der Erringung der Vorherrschaft iiber Europa vorbereitenden deut-
schen Imperialismus. Zu dieser Rechtfertigung war die mittelstands-
theoretische Faschismusdeutung geeighet, weil sie es erlaubte, die
chauvinistische Propaganda der Nationalsozialisten mit der politi-
schen Stimme der Mittelschichten zu identifizieren und von daher zu
argumentieren, daB3 die Abwehr der Faschismusgefahr davon ab-
hinge, inwieweit es den Weimarer Parteien der Mitte gelinge, sich
den Mittelschichten wieder attraktiver zu machen und sie damit von
der nationalsozialistischen Partei wegzuorientieren, was von ihnen
verlange, kiinftig stirker das von den Mittelschichten an ihnen ver-

42 Ebd. und Rudolf Hilferding: Die Zeit und die Aufgabe, in: Soziali-
stische Revolution. Monatsschrift fiir die Probleme des Sozialismus, 1. Jg.,
Nr. 1/Oktober 1933 (ab Heft 2 unter dem Titel ,Zeitschrift fiir Sozialis-
‘mus®), S. 5.

43 S. Geiger, a.a.0,, S. 111.
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miBte nationale Moment in jhrer Politik zur Geltung zu bringen und
hervorzuheben %4, So lieB sich der immer prinzipienlosere sozialdemo-
Kratische Rechtsruck als Politik gerade der Eindimmung der Faschis-
musgefahr, der Abwerbung der Massen vom Nat10nalsoz1ahsmus ver-
teidigen %,

Gegen die Mittelstandstheorie und alle anderen bisher erwéhnten
Erklirungsansitze hatte von Anfang an schroff und unversthnlich
die marxistische Theorie den monopolkapitalistischen Charakter des
Faschismus behauptet und das faschistische System als die terroristi-
sche Form der politischen Herrschaft des Monopolkapitals klassifi-
ziert. Das auBerordentliche, die Diskussion aller Richtungen unmittel-
bar beeinflussende und sie in der einen oder anderen Weise bestim-
mende Verdienst der in den zwanziger Jahren innerhallb- der Kom-
munistischen Internationale gefithrten Faschismusdebatte bestand
dabei nicht nur in der Bestimmung des sozialen Inhalts des Faschis-
mus als monopolkapitalistisch, sondern ebenso und vielleicht sogar
zuerst darin, daB sie aus der marxistischen Politischen Okonomie den
Begriff des Monopolkapitalismus in die Faschismusersrterung ein-
brachte und damit den Blick darauf lenkte, daB das Feld, auf dem
die Ursachen des Faschismus gesucht werden miissen, nicht irgend-
eine beliebige Gesellschaft und auch nicht irgendein unspezifizierter
Kapitalismus, sondern der Kapitalismus einer ganz bestimmten Ent-
wicklungsphase, mit speziellen Machtstrukturen, einer speziellen
politischen Okonomie und dementsprechend auch speziellen Bewe-
gungsgesetzen und speziellen politischen Mechanismen ist, und dafl
daher niemand dem Faschismus auf die Spur kommen kann, der nicht
die spezifische politische Okonomie des Monopolkapitalismus studiert.

Die Marxisten waren mit dieser theoretisch bei weitem anspruchs-
vollsten und die Frage nach den gesellschaftlichen Ursachen am
prinzipiellsten aufwerfenden Position zugleich die ersten, die iiber-
haupt eine theoretische Deutung des Faschismus duBerten und damit
die Theoriediskussion anstieBen, so dafl sich alle anderen Anséitze
schon immer in ihrem Schatten und in Reaktion auf sie entwickelten.
Die gesamte Geschichte der Faschismusdiskussion ist eigentlich eine
Geschichte der Auseinandersetzung der dann rasch aufkommenden
biirgerlichen Ansitze mit dem marxistischen Ansatz, und das Rich-
tungsspektirum, das die heutige Debatte aufweist, hat sich aus dieser
Konfrontation, und hier in der Hauptsache aus der Auseinanderset-
zung zwischen Mittelstandstheorie und marxistischer Theorie, ent-
faltet.

Es liegt auf der Hand, was sich marxistische Theorie und Mittel-
standstheorie gegenseitig vorhielten. Die marxistische Theorie fiihrte
gegen die Mittelstandstheorie das treffende Argument an, dafl in
keinem ‘einzigen Falle, in dem bislang irgendwo auf der Welt ein
faschistisches Regime zur Macht kam, Interessen der Mittelschichten

44 S. Geiger, a.a.0., S. 113 ff. und ders., Die Mittelschichten und die
Sozialdemokratie, a.a.0., S. 626 £f.
45 Ebd.
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realisiert wurden. Uberall sei vielmehr der monopolkapitalistische
Inhalt der von den faschistischen Regierungen betriebenen Politik
offenkundig oder doch zweifelsfrei nachweisbar, was in der Tat jede
Untersuchung faschistischer Politik in jedem bisherigen historischen
Falle bestiitigt 4. Die Mittelstandstheorie beantwortete diesen An-
griff in der Hauptsache auf drei Wegen. Indem sie fragte, wie sich
dann aber die mittelstindische Massenbasis des Faschismus erklére,
indem sie versuchte, mittelstandische Elemente in der faschistischen
Politik nachzuweisen, und indem sie die faschistische Wirtschafts-
lenkung als ein Indiz fiir die Uberordnung der politischen Macht-
haber tiber die Inhaber der wirtschaftlichen Macht interpretierte und
gegen die marxistische These von der Herrschaft des Monopolkapitals
ausspielte.

Die Anfiihrung der dominierend mittelstdndischen Zusammenset-
zung der faschistischen Massenbasis als Beweis auch fiir die mittel-
stindische Funktion des Faschismus ging an den elementaren Ge-
setzen monopolkapitalistischer Parteienbildung vorbei. Mit der glei-
chen Argumentation hitte sich ebenso leicht der objektiv mittelstan-~
dische Charakter jeder anderen biirgerlichen Partei, etwa des Zen-
trums oder der DDP, behaupten lassen, denn Massenbasis, die fiir
das Monopolkapital zusammenzubringen die Aufgabe der monopol-
kapitalistischen Parteien ist, 148t sich schlechterdings immer nur aus
den nichtmonopolistischen Schichten bilden, weshalb diese in allén
Parteien mit einiger Massengefolgschaft die erdriickende Mehrheit
stellen, ohne daB dies irgendetwas tiber die Zwecke, zu denen sie
organisiert wurden, aussagt. Auch der geringe prozentuale Anteil der
Arbeiterschaft an der NSDAP-Gefolgschaft zeugte nur von der
Selbstversténdlichkeit, daB sich fiir eine Partei, die offen die gewalt-
same Zerschlagung der Arbeiterorganisationen auf ihre Fahnen
schrieb 4, das fiir sie gewinnbare nichtmonopolistische Potential na-
tiirlicherweise um alle auch nur halbwegs klassenbewufiten Arbeiter
verringerte und damit im wesentlichen auf die Mittelschichten redu-

46 Auch fiir Ifalien, fiir das dies immer wieder bestritten worden ist,
trifft dies, insbesondere seit immer mehr die zentrale Rolle Roccos bei der
Projektierung und Realisierung des italienischen faschistischen Staats
aufgedeckt worden ist, voll zu. S. hierzu Karin Priester: Der italienische
Faschismus. Okonomische und ideologische Grundlagen. Kéln 1972, und
neuerdings vor allem dies.: Anmerkungen zum Thema Italienischer Fa-
schismus, in: Blétter fiir deutsche und internationale Politik, Heft 8/1974,
sowie die dort gegebenen weiteren Literaturhinweise.

47 Wobei interessant und fiir das Verstdndnis der Natur des Faschis-
mus wichtig ist, dal3 die NSDAP in ihrer ersten Phase gerade auf die Ge~
winnung von Arbeitern ausging — wovon noch ihr Name zeugt — und
sich erst in ihrer zweiten Phase auf die Gewinnung der Mittelschichten
konzentrierte. Sie war in ihren ersten Jahren, wie vor ihr die DAP, eine
Griindung, die dhnlich wie etwa der einstige Nationalsoziale Verein Fried-~
rich Naumanns dazu dienen sollte, Teile der Arbeiterschaft von der Orien-
tierung auf die Sozialdemokratie bzw. die Kommunisten abzuhalten und
bei sich zu binden (s. hierzu die Rolle der Thule-Gesellschaft bei der
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zierte. Gleichwohl hitte die Frage nach dem Widerspruch zwischen
nichtmonopolistischer Massenbasis und monopolkapitalistischer
Funktion des Faschismus, wie sie nach dessen Machtergreifung brutal
zutagetrat, der Ansatzpunkt zu einer fruchtbaren Diskussion sein
kénnen, da die Antwort der damaligen Marxisten, daBl der Faschis-
mus die Massen durch Demagogie gewinne, zwar unbestreitbar rich-
tig, aber doch noch keine Erklirung dafiir war, warum ihm dies ge-
lingt, und eben hieriiber hitte eine ernsthafte Auseinandersetzung
zur Aufdeckung auch der inneren politischen Funktionsmechanismen
des Monopolkapitalismus, aus denen die Entstehung des Faschismus
wie schlieBlich sein Umschlag in einen keinerlei Riicksichten neh-
menden Biittel des Monopolkapitals verstdndlich wird, fiihren kén-
nen. Doch indem die Mittelstandstheoretiker einen solchen Wider-
spruch zwischen Massenbasis und objektiver Funktion gerade leug-
neten und sich darauf versteiften, dafl die nachgewiesene mittelstin-
dische Zusammensetzung der NSDAP auch schon ihren objektiven
Charakter bezeuge, war allem tieferen Eindringen in die monopol-
kapitalistischen Gesetzlichkeiten politischer Kriftebildungen der Weg
abgeschnitten. :

Den Nachweis mittelstindischer Inhalte in der Politik etablierter
faschistischer Regime fiihrten die Mittelstandstheoretiker, da sie fak-
tisch keine solchen namhaft zu machen vermochten, in der Weise, da8
sie sich darauf zuriickzogen, das mittelstindische Element in den
,Irrationalismen® der faschistischen Politik wiederzuerkennen. Dazu
bezogen sie sich auf die These, daB Irrationalismus das spezifische
Mentalititsmerkmal der Mittelschichten sei, und auf die ihr korres-
pondierende These, daBl Rationalitét, Rentabilitdtsdenken, niichternes
Erfolgskalkiil die mentalen Attribute des Kapitals seien. Damit lief3
sich nun eine schier erdriickende Fiille von Beweisen flir nichtkapi-
talistische Elemente und also mittelstdndischen EinfluB} in der faschi-
stischen Politik anfithren, angefangen beim verlorengegangenen
Hitlerkrieg und der MaBlosigkeit seiner Ziele, die das an Erfolg und
nicht an einer vorausberechenbaren Niederlage interessierte, zu
realistischer Lageeinschitzung fihige Monopolkapital niemals zum
Inspirator gehabt haben kénnten 48, {iber den Antisemitismus, den

Griindung der DAP, dargestellt bei Werner Maser: Der Sturm auf die
Republik. Frithgeschichte der NSDAP, Stuttgart 1973, S. 146 £f). Insofern
ist es véllig zutreffend, wenn Geiger konstatiert (Soziale Schichtung, a.a.0,,
S. 111 und 119), daB sich die Nationalsozialisten erst dann konzentriert auf
die Werbung der Mittelschichien umstellten, als ihnen keine Einbriiche in
die Arbeiterschaft gelungen waren. Geiger datiert diese endgiiltige Umstel-
lung mit den Reichstagswahlen 1930.

48 So in fast nicht zu glaubender Einfalt am unmittelbarsten Bernhard
Blanke: Thesen zur Faschismus-Diskussion, in: Sozialistische Politik, Heft
3/Oktober 1969, der sich die Frage stellt, ,wie es den faschistischen Haupt-
bewegungen in Deutschland und Italien gelang, gegen Ende ihrer Herr-
schaft auch die Industrie und das konservative Militdr in einen Weltkrieg
zu ziehen, den diese Gruppen in Italien nachweislich nicht wollten, in
Deutschland zwar zur Revision des Versailler Vertrages anzielten, aber
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gesamten Rassismus und die Blut- und Bodenideologie, die system-
dysfunktional und den Wirtschaftsinteressen abtriglich gewesen
seien, bis hin zu den Vernichtungslagern, in denen millionenfacher
Menschenmord betrieben wurde, der 6konomisch sinnwidrige Ver-
nichtung von Arbeitskréften bedeutete und daher unmdglich im
Interesse des Moncpolkapitals gelegen haben kénne 4, Gerade das,
was die ganze Welt am meisten am deutschen Faschismus entsetzt
und sie gegen ihn aufgebracht hatte, die MaBlosigkeit seines Raub-
und Vernichtungswahns, seine alle bisherigen Begriffe iibersteigende
Unmenschlichkeit, das schier UnfaBliche — eben das ,Irrationale —

nicht in dieser Form des totalen Krieges bewufBit anvisieren konnten,
unterstellt man nicht den ansonsten ihre Herrschaft ,;rational kalkulieren~
den‘ Kapitalisten die irrationale Tendenz zur Selbstzerstérung.“ (S. 55) Er
findet die Antwort, die in der Wirtschaftskrise in den faschistischen Be-
wegungen ,,zu einer autonomen politischen Kraft“ gewordenen ,,Zwischen-
schichten“ mit vorindustriellem Bewufitsein, wie sie die , Ungleichzeitig-
keit“ der kapitalistischen Entwicklung hervorbringe und deren Herrschaft
im Faschismus zu einer ,Uberlagerung der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft durch ein Konglomerat vorkapitalistischer Ideologeme“ und zur
»zeitweiligen Herrschaft vorindustrieller BewuBtseinsformen iiber die Po-
litik“ fiihre, seien auch nach der Machterlangung des Faschismus und der
mit ihr wieder einhergehenden teilweisen Brechung ihrer Autonomie in
ihren sozialen Erwartungen so virulent geblieben, daB fiir das System
schlieBlich nur noch ,der Krieg ein Ausweg*“ war, durch den sich ,mittels
des Versprechens einer extraordiniiren Stellung des deutschen Kapitalis-
mus nach einem Sieg, ... von welchem ... auch die Kleinkapitalisten und
die Arbeiterschaft profitiert hétten, die Massenloyalitit iiber lingere Zeit
sichern lieB.“ (S. 62f) Wenn also nicht direkt ein Krieg der Kleinkapita-
listen und Arbeiter, dann doch einer, in den sie das Monopolkapital wider
sein eigenes Interesse hineingetrieben und zu dem sie ihm keine Alter-
native gelassen haben. Mit dem Begreifen eines eigenen territorialen
Expansionsdranges des Monopolkapitals, jedenfalls eines maBlosen, schei-
nen es manche Linke trotz aller hierzu vorliegenden Dokumente besonders
schwer zu haben. So kann sich auch Niels Kadritzke: Faschismus als ge-
sellschaftliche Realitdt und als unrealistischer Kampfbegriff, in: Probleme
des Klassenkampfs, Heft 8/9, 1973, den Krieg nur als ,Ausweg aus der
Krise® erkldren, weil es, wie er meint, ,zweifellos schwierig” sei, ,der
,direkten Diktatur‘ des Finanzkapitals eine Kriegskonzeption zuzutrauen,
die ab einem bestimmten Zeitpunkt strategisch und damit politisch wie
6konomisch jenes Risiko bei weitem liberstieg, das militdrische Strategien
normalerweise auf sich nehmen®. (Zur Herkunft der Deutung des Krieges
als Flucht vor der Krise s. Ernest Mandel: Trotzkis Faschismustheorie, in:
Leo Trotzki: Wie wird der Nationalsozialismus geschlagen? Auswahl aus
»3chriften liber Deutschland®, Frankfurt/M. 1971, S. 12.) In der ,letztend-
lichen Realitdtsuntiichtigkeit ... der faschistischen Diktatur® sieht Ka-
dritzke, wie Blanke, eine uniiberbriickbare Differenz zu dem, was sich
beide unter monopolkapitalistischer Rationalitit vorstellen (S. 132 £.).

49 So z.B. Gert Schiifer: Okonomische Bedingungen des Faschismus,
in: Detlev Horster u. Marios Nikolinakos (Hrsg.): Ist die Epoche des Fa-
schismus beendet? Frankfurt/M. 1971 (vorabgedruckt in: Blitter fiir
deutsche und internationale Politik, Heft 12/1970), ganz dhnlich aber auch
wieder Kadritzke, a.2.0,, S, 121 £,
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an ihm, war damit ursichlich den Mittelschichten zugeschrieben und
aus der Verantwortung des Monopolkapitals herausgenommen. Darin
zeigte sich aber letztendlich nur, daf die Mittelstandstheoretiker das
monopolkapitalistische System nicht zu denken vermochten, sondern,
ganz den Bedingungen des biirgerlichen Denkens entsprechend, sich
im Grunde nur immer einzelne Kapitalisten oder auch Monopolkapi-
talisten als Personen vorstellen und von einem kapitalistischen oder
monopolkapitalistischen Staat nur einen Begriff machen konnten,
der nichts anderes als die blo8e Verallgemeinerung ihres Bildes von
einem einzelnen Kapitalisten ist. Sie bleiben unfihig, alle aus dem
Kapitalverhiltnis und der Konkurrenz der jeweils im einzelnen ra-
tionalen Rentabilitdtskalkiile resultierenden und sich akkumulieren-
den Widerspriiche und alle sich hieraus auf dem Hintergrunde des
fortwihrenden Produktivkriftefortschritts ergebenden Gesellschafts-
prozesse im Begriff des Systems zusammenzudenken und von daher
_eine Ahnung von der Existenz eines tendenziell notwendig zuneh-
menden genuin imperialistischen Irrationalismus wie zugleich einen
Begriff von.der mit den Einzelkapitalen nichtidentischen Funktion
und Problematik des monopolkapitalistischen Staats zu gewinnen.
Den der Miihe des Begreifens der relativ abstrakten Struktur der ge-
sellschaftlichen Realitidt aus dem Wege gehenden mittelstandstheore-
tischen Beweisfiihrungen zufolge hitte ebensogut auch schon der
erste Weltkrieg, dessen Zielsetzungen nicht weniger mafilos, vielmehr
mit denen des zweiten bereits weitgehend identisch waren, das Werk
der deutschen Mittelsehichten und nicht der Monopolbourgeoisie sein
miissen, und auch die ihn begleitenden, notwendig irrationalistischen,
weil nur so funktionsgerechten Ideologien, wiren dann sdmtlich
Ausdruck mehr mittelstiandischen als gro8biirgerlichen Machtwillens.
Was aber die organisierte Menschenvernichtung anbetrifft, so hat
das Argument, ihre Unrentabilitdt zeuge gegen den monopolkapita-
listischen Charakter des Faschismus, spitestens seit der Aufdeckung
etwa nur beispielsweise des Zusammenhanges zwischen den IG Far-
ben und dem KZ Auschwitz etwas politisch Makabres und seinerseits
beinahe Irrationales an sich, da es von souverinem Hinwegsehen
{iber das die Rolle der Industrie bei der Deportation, Ausbeutung und
Vernichtung der Menschen in erdriickender Weise belegende doku-
mentarische Material lebt, auf das sich die Mittelstandstheoretiker
nur keinen theoretischen Reim machen kénnen, da ihnen jedes Ver-
stdndnis flir die Unvermeidbarkeit des partiellen Auseinander- und
Gegeneinandertretens der wirtschaftlichen Interessen und der Erfor-
dernisse ihrer politischen Durchsetzung abgeht, ganz abgesehen da-
von, daf die Unrentabilitit in einer der Realitéit nicht entsprechenden
Weise von den Mittelstandstheoretikern verabsolutiert wird %0,

50 S. hierzu die demnéichst erscheinende (dem Verf. im Manuskript
vorliegende) Untersuchung von Peter M. Kaiser iiber den Zusammenhang
von nationalsozialistischer Massenvernichtungspraxis und Industrieprofi-
ten,
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DafB8 auch die Ideclogien des Systems als notwendige Bestands-
stiicke des Instrumentariums der Herrschaftsbehauptung — und so
im Falle des deutschen Faschismus der Rassismus — ebenso wie seine
politischen Machtinteressen und Apparaturen zu seinen wirtschaft-
lichen Zielen in ein Spannungsverhiltnis treten konnen, sich die
verschiedenen Aspekte ein und desselben Systeminteresses wechsel-
seitig in den Arm fallen und streckenweise konterkarieren, ist der
reale Ausdruck gerade des systemeigenen Widerspruchs und nicht
konkurrierender sozialer Inhalte in der Politik der monopolkapitali—
stischen Staatsfithrung.

Eben dieses Nichtverstehen der w1derspruch11chen Erscheinungen
des Systems als die Weise, in der es sich selbst produziert und nur
existieren kann, liegt nun aber auch dem Argument von der angeb-
lichen Unterordnung der Wirtschaft unter den nationalsozialistischen
Staat zugrunde. In ihm manifestiert sich nur, wie wenig sich die
Mittelstandstheoretiker davon Rechenschaft abgelegt haben, daBl das
gemeinsame Interesse der Monopolkapitalisten, das der Staat wahr-
zunehmen hat, allen Einzelkapitalisten und ihren je momentanen
Einzelinteressen in Gestalt des Staats als Politik wie etwas Fremdes,
von ihrem Interesse Losgeldstes, in seinem Bezuge zu ihm jedenfalls
nicht mehr immer Erkennbares wiederbegegnet, die Unterordnung
unter seine Koordinationsgewalt daher aber auch nur immer dem
Scheine nach Unterordnung unter eine wirtschaftsautonome, eigene
Inhalte setzende Macht und in Wirklichkeit Unterordnung unter das
eigene Allgemeininteresse ist. Zu dessen Formulierung muf3 der mo-
nopolkapitalistische Staat notwendig in Differenz gegeniiber allen
Einzelmonopolen gehalten werden und liber einen gewissen Ent-
scheidungsspielraum ihnen gegeniiber verfiigen, ohne doch etwas
anderes zu kombinieren als die von ihnen in sfetiger Macht-Konkur-
renz untereinander auf ihn ausgeilibten Einfliisse. Die ideologie-
geschichtlich traditionsreiche Fiktion vom autonomen Staat, die Be-
standteil der nationalsozialistischen Ideologie selbst und eines der
Stiicke in ihr war, die sie mit der sozialliberalen und der reformisti-
schen Ideologie verband, findet in der Deutung des Faschismus als
einer iiber das Monopolkapital errichteten Diktatur und in der Sin-
neswahrnehmung, der sich diese Ebene der Wirklichkeit entzieht und
die damit falschem BewuBtsein Vorschub leistet, nur ihre Fortsetzung
und Reproduktion.

Die Schwichen der mittelstandstheoretischen Einwendungen gegen
die marxistische Faschismusthéorie und das immer unableugbarere
Hervortreten des monopolkapitalistischen Charakters des Faschismus
in seiner Alltagswirklichkeit selbst wie die von der marxistischen
Faschismusforschung von Jahr zu Jahr in immer gréBeren Mengen
auf den Tisch gebrachten Dokumente fiir die monopolkapitalistische
Herkunft aller Seiten der faschistischen Politik und vor allem auch
fiir die Machteinsetzung des Faschismus durch das Monopolkapital
bewirkten nun, daf3 einzelne Mittelstandstheoretiker dazu ilibergin-
gen, eine Kombination zwischen Mittelstandstheorie und marxisti-
scher Theorie zu versuchen. Sie interpretierten deshalb, um die un-
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bestreitbaren dokumentarischen Fakten nicht linger ableugnen zu
miissen und doch die strategischen Implikationen der Mittelstands-
theorie zu retten resp. den strategischen Konsequenzen der marxisti-
schen Theorie zu entgehen, den Faschismus als ein Biindnis mehrerer
Klassenkrifte, also von Mittelstand und Monopolkapital (oder auch
weiteren Kriften). Diese ,,Biindnistheorien® bildeten sich in zahlrei-
chen Varianten aus, haben heute die klassische Mittelstandstheorie
weitgehend verdringt und lassen sich vielleicht am ehesten in fol-
gende Gruppen aufteilen (die sich freilich mehrfach tiberschneiden):

— In solche, die das Biindnis aus sozialen Klassen oder Klassen~
gruppen bestehen lassen, und in solche, die keinen Klassenbe-
griff kennen und es aus ,,Machteliten“ (Partei, Militadr, Biirokratie,
Wirtschaft ete.) konstruieren 5.

— In solche, die das Bilindnis der Klassengruppen oder Machteliten
als ein Verhéltnis der unaufldslichen wechselseitigen Abhéngig-
keit, als ein Zwangsbiindnis mit wechselseitig bestehendem per-
manentem Kompromifzwang beschreiben, und in solche, die ei-
nem der Beteiligten eine Dominanz im Biindnis zusprechen, und
zwar — in der Regel — entweder der faschistischen Partei, einmal
aufgefafit als von allen Klasseninteressen verselbstindigter Bii-
rokratie, ein andermal aufgefaBt als Exponent der Mittelschich~
ten, oder dem Monopolkapital, oder dem Lumpenproletariat
bzw. einer Kombination sozial disparater Elemente 52,

— In solche, die eine solche Dominanz von Anfang an annehmen,
und in solche, die die Herrschaftsphase des Faschismus unterteilen

51 Zu ersteren wiren etwa zu rechnen: August Thalheimer, H. C. F.
Mansilla, Arno Kloénne, Bernhard Blanke, Niels Kadritzke usw., zu letz~
teren Arthur Schweitzer (Big Business in the Third Reich. Bloomington
1964; zur Kritik an Schweitzers Begriff der Machteliten, der auf Max
Weber zuriickgeht — und zugleich zur Kritik an Dieter Petzina, der die
politische, die 6konomische und die militdrische Macht ebenfalls, wie
Schweitzer, auseinanderdividiert und als je autonome , Herrschaftstriger®
des Faschismus begreift — s. Dietrich Eichholtz: Alte und ,neue* Konzep-~
tionen. Biirgerliche Literatur zur Wirtschaftsgeschichte in Deutschland, in:
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1971/III).

52 Fiir die Zwangsbiindnistheorie neuerdings charakteristisch Alfred
Sohn-Rethel: Okonomische und Klassenstruktur des deutschen Faschis-
mus. Aufzeichnungen und Analysen. Herausgegeben und eingeleitet von
Johannes Agnoli, Bernhard Blanke und Niels Kadritzke, Frankfurt/M.
1973: ,Beide Teile sind nach der Art eines gegenseitigen Abhingigkeits-
verhiltnisses aneinander gekettet. Sie halten nicht zusammen, weil sie
sich moégen, sondern obwohl sie einander hassen. Jeder Teil herrscht in
dem Wunsch, dafl seine Herrschaft ohne den anderen mdglich sein mé&ch-
te®“ (S. 198). Fiir Dominanztheorien der erstgenannten Variante beispiel-
haft Gert Schifer, a.a.0., dsgl. Arthur Schweitzer, Dieter Petzina und Tim
Mason; fiir eine Biindnistheorie mit Dominanz des Monopolkapitals Rein~
hard Kiihnl; eine zwischen Dominanz des Monopolkapitals und Bohéme-
bzw. lumpenproletarischer Dominanz oszillierende, leicht von der einen
Auslegung in die andere transponierbare Variante ist die Bonapartismus-
theorie (s. oben im Text S. 575 1f.).
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in eine erste Phase, in der das Kartell der Biindnispartner in
ausgewogenem Verhilinis an der faschistischen Herrschaft betei-
ligt ist, und in eine zweite, in der die faschistische Partei {iber die
anderen Partner die Oberhand gewonnen und die Alleinherrschaft
an sich gerissen hat (,full fascism®) 3. )

Gegen alle diese Theorievarianten bleibt freilich in eben dem
Mafle, in dem sie an mittelstands- oder auch biirokratietheoretischen
Elementen festhalten, auch das Gleiche wie gegen die Mittelstands-
und die Biirokratietheorie einzuwenden. Sie alle paralysieren mit der
Einblendung nichtmonopolistischer Elemente in den Inhalt der fa-
schistischen Politik die Moglichkeit einer grundsétzlich auf die Einbe-
ziehung aller nichtmonopolistischen Bevélkerungsschichten in den
Kampf gegen Monopolkapital und Faschismus gerichteten Strategie
und verschaffen durch die Identifizierung bestimmter Teile der
Mittelschichten mit dem Faschismus und die hierfiir vorgebrachten
Argumente, allen voran das Irrationalismus-Argument, den moderni-
zation-Theoretikern Teilbestdtigungen und Aufwind.

Dies gilt auch fiir diejenige Variante, deren Anhinger sich ge-
krénkt fiihlen, wenn man ihr Verundeutlichung der monopolkapita-

53 Arthur Schweitzer, a.a.0. (deutsch teilw. in: ders.: Die Nazifizie-
rung des Mittelstandes. Stuttgart 1970) und ihm folgend Dieter Petzina
(Autarkiepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjahres-
plan. Stuttgart 1968) und Tim Mason (Der Primat der Politik, Politik und
Wirtschaft im Nationalsozialismus, in: Das Argument Nr. 41, 8. Jg./Dez.
1966, ders.: Primat der Industrie? Eine Erwiderung, in: Das Argument
Nr. 47, 10. Jg./Juli 1968) unterteilen den deutschen Faschismus in eine bis
1936 bzw. 1938 reichende Phase des ,partial fascism*, die durch eine plu-
ralistische Machtstruktur des faschistischen Staats, ndmlich die gemein-
same Herrschaft der je autonomen Machtsdulen Partei, Armee, Gro8-
industrie bzw. auch Ministerialbiirokratie gekennzeichnet sei (,dual struc-
ture of power“), und die sich anschlieBende Phase des ,full fascism®, von
der an sie Faschismus praktisch analog den totalitarismustheoretischen
Beschreibungen interpretieren und letztendlich nicht anders als Heinrich
August Winkler (H. A. Winkler: Mittelstand, Demokratie und National-
sozialismus. Koln 1972) als die absolute Herrschaft einer von keiner so-
zialen Machtgruppe kontrollierten ,,Clique und des von dieser Gruppe
verkorperten Primats der Politik* (S. 180) bzw. wie Iring Fetscher als
»Herrschaft einer radikalen Minderheit ... aus militarisierten und deklas~
sierten Kleinbiirgern, Lumpenproletariern und Halbgebildeten® (I. Fet-
scher: Faschismus und Nationalsozialismus. Zur Kritik des sowjetmarxi-
stischen Faschismusbegriffs, in: Politische Vierteljahresschrift, 3. Jg./1962,
Heft 1, S. 42 ff., Zitat S. 62) auffassen. Zur Kritik dieser Phasenuntertei-
lung s. auBler Eichholtz a.a.O. die Erwiderungen von Eberhard Czichon
sowie von Dietrich Eichholtz und Kurt Gossweiler auf Tim Mason, in: Das
Argument Nr. 47, auch: D. Eichholtz u. W. Schumann (Hrsg.): Anatomie
des Krieges. Neue Dokumente {iber die Rolle des deutschen Monopol-
kapitals bei der Durchfiihrung des Zweiten Weltkrieges. Berlin/DDR 1969,
S. 17 ff., sowie Walter Fischer: Geschichtswissenschaft als politische Waffe,
in: Kritik der biirgerlichen Geschichtswissenschaft II (= Das Argument
Nr. 75), hier insbes. S. 162 ff.
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listischen Funktion des Faschismus vorwirft?!, n#mlich fir die
' Bonapartismustheorie, die gewdhnlich Thalheimer zugeschrieben
wird, doch tatsichlich, worauf eine kiirzlich erschienene Arbeit auf-
merksam gemacht hat %, auf Otto Bauer zuriickgeht und sich tat-
séchlich auch am besten von ihm her verstehen 146¢.

Auch die dsterreichische Sozialdemokratie hatte nach 1918 eine Po-
litik der Klassenzusammenarbeit eingeschlagen und stand vor dem
Problem ihrer theoretischen Rechifertigung. Otto Bauer ging an die
Lésung dieser Aufgabe, indem er, ganz dhnlich wie Hilferding in
Deutschland, die 6sterreichische Nachkriegsrepublik als die schon ver-
wirklichte ,,Volksrepublik®?® und als den Beweis hierfiir die Regie-
rungsbeteiligung der Sozialdemokratie ausgab. Da die Behauptung
von der kapitalunabhingig gewordenen Regierung aber offensichtlich
der marxistischen Staatstheorie widersprach, entwickelte Bauer unter
Berufung auf die Marxsche Absolutismus- und Bonapartismusdeu-
tung die Argumentation, dafl der Staat, wie Marx ja selber gezeigt
habe, keineswegs immer ein Instrument der Klassenherrschaft zu
sein brauche, sondern in bestimmten Lagen, wenn nidmlich zwei
Klassen sich kriftemiBig neutralisierten, durchaus sich iiber die
~ Klassen erheben und iiber sie als ein autonomes Drittes herrschen
kdnne. Eine solche Lage des , Gleichgewichts der Klassenkrifte®* aber
" sei seit 1918 in vielen Lindern Europas, darunter auch in Osterreich,
auf Grund der Nachkriegsrevolutionen, die der Arbeiterklasse nicht

die Alleinmacht brachten, doch der Bourgeoisie die Alleinmacht nah-
men, gegeben und ermdgliche eine aus allen Volkskraffen zusammen-
gesetzte Regierung und eine von ihr betriebene Politik der Reformen
im Volksinteresse. Soweit die Seite, die der Rechtfertigung des Re-
formismus und der Koalitionspolitik galt. Doch die Autonomiethese
diente wieder zugleich zur Rechtfertigung des Antikommunismus.
Denn Bauer argumentierte weiter, auch in RuBland bestétigte sich,
daB die Revolutionen eine Lage geschaffen hitten, die die Verselb-
stindigung des Staates von den Klassen ermdglichte, nur dafi dort
nicht eine Koalition der Klassenkrifte die alte Klagssenherrschaft ab-
geldst habe, sondern sich eine ,bewaffnete Partei“ allein des Staats
bemichtigt und ,,die Diktatur einer iiber den Klassen stehenden re-
- gierenden Kaste® — wozu es, damit das denkbar sei, der Theorie
vom Gleichgewicht der Klassenkrifte und von der méglichen Verselb-
stindigung des Staates bedurfte — errichtet habe 5. In diesem Zu-
sammenhang stellte er die Parallele zum Bonapartismus her, indem,
er erklirte, dafl im Unterschied zu den aus der Revolution hervorge-
gangenen Republiken Mitteleuropas, in denen das Gleichgewicht der
. Kla/ssenkrﬁfte zur Zusammenarbeit der Klassengegner in Koalitions-

54 S. Kadritzke, Faschismus als gesellschaftliche Realitdt und als un-
realistischer Kampfbegriff, a.a.0., S. 105, 111 ff. und insbes. 118 ff.

55 Gerhard Botz: Genesis' und Inhalt der Faschismustheorien Otto
.Bauers, in: International Journal of Social History, 1/1974, S. 28—53.

56 Botz, a.a.0.,, S. 30£.

57 Ebd, S. 31.



Ubér die Entstehung und Veg'hinderung von Faschismus 577

regierungen, und das heifit auf den demokratischen Weg gefiihrt
habe, es in RuBland in Analogie zum einstigen franzésischen Bona-~
partismus zur gewaltsamen Okkupation des Staates durch eine die
Kriftebalance ausnutzende machtentschlossene einzige Partei ge-
kommen sei. Damit aber nahm er nur die schon vor ihm in mensche-
wistischen Kreisen kursierende Charakterisierung des Sowjetstaats
als ,Thermidor® und ,Bonapartismus® auf %, die mithin die eigent-
liche Quelle der Bonapartismustheorie darstellen.’

Die Funktion der Bonapartismustheorie war also anfiénglich eine
antisowjetische, und zu ihrer faschismustheoretischen Anwendung
kam es erst dadurch, daBl Bauer sie totalitarismustheoretisch auf den
Faschismus {ibertrug. Schon 1924 schrieb er in seinem ersten pro-
grammatischen Aufsatz, dafl der Bolschewismus ,ganz dhnlich wie
der Faschismus“ *® eine iiber den Klassen stehende Diktatur sei und
setzte in allen folgenden Jahren Bolschewismus und Faschismus als
die zwei Formen der modernen ,bonapartistischen Diktatur® mit-
einander gleich %, wobei er den Bolschewismus als ihre Ursprungs-
form, als den , Apfelbifl im Paradies“ ®, ansah und 1936 die Behaup-
tung ihrer Gleichartigkeit bei allen sonst unverkennbaren Unter-
schieden damit begriindete, daBl sie ,zerstéren, was das Zeitalter der
biirgerlichen Revolution an Freiheit und Menschlichkeit erobert
hatte; daBl sie damit vernichten, was das wertvollste Resultat vier-
hundertjahriger Kidmpfe, das wichtigste Ergebnis der ganzen biir-
gerlichen Geschichtsepoche, die Grundlage aller Kultur unserer Zeit
gewesen ist” 82,

Die politischen Funktionen, die den Theoremen und Begriffen
Gleichgewicht der Klassenkrifte, Verselbstindigung und Bonapartis-
mus im System des Bauerschen Reformismus zukamen, diirften damit
in ihrem Zusammenhang zutageliegen. Der Reformismus bendtigt
stets, um seine eigene Strategie rechtfertigen zu konnen, die An-
nahme der Klassenautonomie sowohl des von ihm mitgetragenen
kapitalistisch-formaldemokratischen Staats wie der sozialistischen
Staaten wie auch des faschistischen Staats. Im Falle des Faschismus
hatte Bauer nun aber doch einen gewissen feinen Unterschied ge-
macht, indem er zwar erklirte, daBl der Faschismus eine iiber allen
Klassen errichtete Diktatur sei, aber hinzufiigte, daBl diese objektiv
im Interesse der Verteidigung des kapitalistischen Eigentums liege.
Am Beispiel des italienischen Faschismus: ,Der italienische Faschis-
mus von 1922 ist das Gegenstiick des Bonapartismus von 1851. In bei-
den Fillen hat ein Abenteurer, auf Banden bewaffneter Abenteurer
gestiitzt, das biirgerliche Parlament auseinanderjagen, damit die

58 Ebd., S. 33, Anm. 3.

59 Ebd., S. 31. Es handelt sich bei diesem erwihnten Aufsatz um Otto
Bauers Artikel ,Das Gleichgewicht der Klassenkrifte, der 1924 im theo-
retischen Organ des Austromarxismus ,Der Kampf. Sozialdemokratische
Monatsschrift®, 17. Jg., S. 57 {f., erschien.

60 Ebd., S. 32, 38 und 39. }

61 Nolte, Theorien, a.a.0., Einleitung S. 23; Botz verweist hierauf S. 32.

62 Botz, a.a.0., S. 321,
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politische Herrschaft der Bourgeoisie stlirzen und seine Diktatur
tiber alle Klassen errichten kdnnen, weil die Bourgeoisie selbst ihre
politische Vertretung im Stiche lieB, ihre eigene Klassenherrschaft
preisgab, sich der gegen ihre eigene Staatsmacht rebellierenden Ge-
walt in die Arme warf, um gegen Preisgabe ihrer politischen Herr-
schaft ihr vom Proletariat bedrohtes Eigentum zu retten.“ % Die
Thalheimer als originelle politiktheoretische Leistung nachge-
rilhmte ® Trennung von politischer und sozialer Herrschaft hatte
Bauer also schon vor ihm vollbracht. Aus ihr resultierte die weitere
bonapartismustheoretische Unterscheidung zwischen , direkter“ und
»indirekter* politischer Herrschaft, und auf die Frage, inwieweit
diese beiden Unterscheidungen sinnvoll sind, der Faschismuserkennt-
nis niitzlich oder abtriglich, reduziert sich im Grunde die ganze De-
batte mit den heutigen Anhingern der Bonapartismustheorie, weil
dies im wesentlichen bei ihnen — was zumindest ihre linken Anhin-
ger betrifft — von ihr iibriggeblieben ist.

Was den Nutzen der beiden Unterscheidungen anbelangt, so ist das
hierzu Nétige freilich rasch gesagt. Ndmlich, dafl auch und gerade
im formaldemokratisch organisierten monopolkapitalistischen Parla-
ments- und Parteienstaat das Monopolkapital nicht ,,direkt” politisch
herrscht, sondern indirekt i{iber seine Parteien, die gleichfalls Mas-
senparteien sind, also auch ihre Basisprobleme kennen, sie in Rech-
nung stellen miissen und schon von daher durchaus auch eigenen
Entwicklungsgesetzlichkeiten unterliegen und deshalb in alledem
~ nichts Faschismusspezifisches aufzufinden ist. Es dennoch zu einem
Spezifikum des Faschismus zu erheben, also die allgemein, sowohl
im faschistischen wie im formaldemokratischen Staat gegebene rela-
tive Nichtidentitit von Monopolkapital und monopolkapitalistischer
Partei resp. monopolkapitalistischem Staat beim Faschismus betont
herauszustreichen und beim formaldemokratischen Staat zu iiber-
sehen, lauft darauf hinaus, der faschistischen Partei im Vergleich
zu bilirgerlichen Parteien des formaldemokratischen Verfassungs-
systems wie etwa der Weimarer DVP oder DDP oder der heutigen
CDU und F.D.P. gerade eine grioBere Unabhingigkeit von GroBindu-
strie und Groflbanken als qualitatives Hauptmerkmal zu attestieren
und damit bei der Absurditit Otto Bauers zu landen, der allen Ern-
stes, und zwar auf Grund dieser Unterscheidung und zur Illustration
ihres Sinnes, erklérte, daB eine , Diktatur der Bourgeoisie“ die Regie-
rung Marx (Zentrum) der Jahre 1923/1924 gewesen sei, der Faschis-
mus aber gerade keine Diktatur der Bourgeoisie sei 9. Die Verteidi-
ger der Bonapartismustheorie fithren an %, dal sich doch aber nur
mit Hilfe einer Unterscheidung von sozial Herrschenden und ver-

63 Ebd., S. 31.

64 S. Kurt Kliem, Jorg Kammler, Riidiger Griepenburg: Zur Theorie
des Faschismus. Einleitung zu Wolfgang Abendroth (Hrsg.): Faschismus
und Kapitalismus. Frankfurt/M. 1967, S. 10.

65 Botz, a.2.0., S. 32.

86 XKadritzke, 2.a.0., S. 119 ff.
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selbstidndigter politischer Herrschaft die Widerspriiche und Spannun-
gen zwischen faschistischer Partei und Monopolkapital theoretisch
erkliren und praktisch begreifen lieBen. Aber diese Widerspriiche
und Spannungen — soweit es sich um die tatséchlichen handelt und
nicht nur um die von den Mittelstandstheoretikern angefiihrten ver-
meintlichen Antikapitalismen, die die Bonapartismustheoretiker in
der Regel komplett kolportieren 87 — sind fiir den Faschismus gerade
tiberhaupt nichts Spezifisches, sondern kennzeichnend fiir alle mono-
polkapitalistischen Herrschaftssysteme. Das Auseinanderdenken von
politischer und sozialer Herrschaft (eine Aufgabe, in deren Wider-
haken sich rettungslos verfangen muf}, wer ihr ernstlich nachzu-
kommen versuchte) kénnte nur immer gleicherweise beim faschisti-
schen wie beim formaldemokratischen Staat erfolgen und miifite
dann konsequenterweise dazu fiihren, dafl auch bei letzterem eine
politische Herrschaft der Parteien iiber das sozial herrschende Mono-
polkapital konstatiert wiirde, wie es Otto Bauer, als es ihm opportun
war, zum Zwecke der reformistischen Idealisierung der &sterreichi-
schen Republik ja auch tatséchlich tat. Indem nun aber gerade um-
gekehrt, so abwegig schon das erstere wire, durch Ausblendung des
Verhiltnisses von Wirtschaft und formaldemokratischem Staat, d. h.
einseitige Anwendung dieser Unterscheidung auf den faschistischen
Staat, eine Besonderheit des Faschismus suggeriert wird, die tatsidch-
lich keine ist, erweisen sich beide Unterscheidungen in ihrem prakti-
schen Effekt als gerade wegfiihrend von der Moglichkeit der Er-
kenntnis der wirklich besonderen Natur des Faschismus, was nichts
anderes bedeutet, als daf die Funktion des bonapartismustheoreti-
schen Ansatzes insgesamt eine desorientierende und damit apologe-
tische ist.

Gerade in vielen linken Theorieansidtzen aber finden sich gegen-
wirtig die Elemente der Bonapartismustheorie wieder, und das vor
allem hinsichtlich eines Punktes, den sie allerdings mit sdmtlichen
biirgerlichen Faschismustheorien gemein hat. Es versteht sich, dal3
die gesamte komplizierte Konstruktion der vomm Monopolkapital ver-
selbstindigten und doch im Interesse der Verteidigung der sozialen
Herrschaft des Monopolkapitals liegenden faschistischen Parteidikta-
tur als Definition und Wesenserkldrung des Faschismus in sich zu-
sammenstiirzen mufl, wenn es auch Faschismus ohne faschistische
Partei gibt. Fiir die Bonapartismustheorie ist ein solches Phinomen
daher definitorisch ausgeschlossen, fir sie mufi gelten: wo keine fa-
schistische Massenpartei, da kein Faschismus. Dies ist von ihren Pri-
missen her vollig logisch, denn wenn Faschismus vom Monopolkapital
verselbstindigte Herrschaft ist, braucht diese verselbstéindigte Herr-
schaft einen Tréger, so wie auch alle biirgerlichen Theorien, die die

67 S. ebd. S. 121 £., insbes. Anm. 58. Das S. 122 als zweiter empirischer
Hauptbeleg flir die Verselbstéindigungs-These angefiihrte Thalheimersche
Axiom, daB zu den ,nicht antastbaren Eigenschaften der faschistischen
Diktatur“ deren Unabschaffbarkeit durch die Bourgeoisie gehére, diirfte
inzwischen durch die Entwicklungen in Griechenland und Portugal von
der Wirklichkeit desavouiert sein.

Ay
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Massen zum Subjekt des Faschismus machen, ihren Begriff von Fa-
schismus auf die faschistische Massenbewegung abgestiitzt haben
und dies ebenfalls nicht anders kénnen. Eben dieses Theorieelement
aber taucht als definitorisches Diktum auch bei einer Vielzahl linker
Autoren auf, die durchaus nicht den monopolkapitalistischen Charak-
ter des Faschismus beminteln wollen, sich aber auf Grund der Auf-
- nahme eines solchen Kriteriums in ihre Faschismusdefinition auBer-
stande setzen, etwa den gegenwirtigen chilenischen Faschismus oder
den griechischen der jingsten Vergangenheit als Faschismus zu be-
stimmen. Die Frage reicht tiefer, als es scheint, weil sie nicht nur ein
Problem der politisch gebotenen Wortwahl ist, sondern ein Problem
der Imperialismuserkenntnis und der Erkenntnis eben der Entste-
hungsmechanismen des Faschismus. Sollte Faschismus in Zukunft
hiufiger ohne eine Massenbewegung installiert werden, dann wird
es auf die Dauer nichts helfen, unter Verweis auf die éigene Defini~
tion zu erklidren, dies sei kein Faschismus. Doch dies hiee zugleich,
daB der ganze entstehungstheoretische Kontext, aus dem sich die
Aufnahme der faschistischen Massenbewegung in die Begriffsbe-
stimmung des Faschismus ergab, unstimmig, jedenfalls so noch nicht
allgemein genug oder, was hier dasselbe bedeutet, noch nicht genii-
gend den wirklichen Entstehungsursachen angenidhert war. Hinzu
kommt, da8 mit der Hineinnahme der Massenbewegung in die Fa-
schismusdefinition, die in Blick auf alle historischen Faschismen
gerechtfertigt schien und von daher lange Zeit kaum problematisiert
worden war, sich fast immer Elemente der Bilindnistheorie, der so-
" zialpsychologischen oder auch der biirokratietheoretischen Faschis-
muserklirungen in den Begriff miteinmengen, weil letzten Endes
ihretwegen die Massenbewegung iiberhaupt als eigenes Kriterium in
die Definition aufgenommen wurde %8,

68 Bis zu welcher Vermengung der verschiedensten Theorieelemente
dies fiihren kann, illustriert Arno Klonnes Faschismusdefinition (Arno
Kl6énne: Was heiBt Faschismus? Versuch einer Begriffsbestimmung, in:
werkhefte, 10/1969), die den Faschismus erstens und zunichst an die
,Grundlage® einer ,jideologisierten Massenbewegung®“ antiindustriegesell-
schaftlichen BewuBtseins bindet, ihn sodann — was seine Struktur als
Herrschaftssystem betrifft — als eine ,Interessenkoalition* dieser Mas-
senbewegung mit ,groBkapitalistischen Machteliten® bzw. als ,Bilindnis*
solcher ,kapitalistischen Machtgruppen“ mit der aus jener Massenbewe-
gung hervorgegangenen ,neuen ,politischen‘ Amtselite” und ,Teilung der
Macht“ mit ihr (a.a.0., S. 279) beschreibt, drittens den Umschlag des par-
lamentarisch-liberalen Staats in den faschistischen als ,,Ausweg aus einer
Existenzbedrohung* des GroB3kapitals bei gleichzeitig abschreckender Wir-
kung der bestehenden sozialistischen Staaten auf die Massen und ,kon-
zeptionellen und strategischen Schwichen® der ,linken Alternativbewe-
gungen® im Lande selbst charakterisiert, viertens die relative Stabilitit
des Faschismus auf den von ihm bewirkten ,Modernisierungsschub® zu-
riickfithrt und fiinftens schliefilich als dessen subjektives Antriebsmotiv

~ »die Tendenz sozial-Skonomisch privilegierter Gruppen“ nennt, »den De-
mokratisierungsprozeB, den die industriegesellschaftliche Entwicklung
moglich macht, an einem bestimmten Punkt{ zum Halt zu bringen und
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Es liegt auf der Hand, daB nur vom Boden des marxistischen An-
satzes aus derartigen Verworrenheiten auch in der linken Debatte —
zu denen desgleichen alle hier nicht nidher erwihnten linksradikalen
Ansitze gehoren, die den Faschismus als den notwendigen politischen
Uberbau der monopolkapitalistischen Phase des Kapitalismus oder
einer ihrer Perioden interpretieren, damit der Versuchung verfallen,
allgemein-monopolkapitalistische Strukturziige als die Spezifika des
Faschismus auszugeben und so am Ende in allem Monopolkapitalis-
mus Faschismus zu sehen und auf diese Weise den Faschismusbegriff
zu inflationieren bzw. letztendlich iiberfliissig zu machen ¢ — durch
fortschreitende Aufdeckung der tatséchlichen Entstehungszusammen-
hinge begegnet werden konnte. Dal die marxistische Theorie tiber
einen langen Zeitraum hin sich stattdessen im wesentlichen damit
begniigte, fragwirdige Theorien dementierend zuriickzuweisen, hatte

rickliufig zu machen®. In dieser Begriffsbestimmung ist gleichsam die
Kombination von Iring Fetscher (neue ,Elite) mit Franz Neumann
(Machtteilung), Otto Bauer (Demokratisierungsstop), Thalheimer (Ver-
selbsténdigung), Trotzki (Versagen der Linken) und sowohl Arthur
Schweitzer einerseits (Faschismus als mittelstéindisch-antiindustrielle ,,Ge-
genrevolution®) wie Schoenbaum und Dahrendorf andererseits (Faschis-
mus als Modernisierungsrevolution) gelungen. Durch das Definitionsmerk-
mal der Massenbewegung bleibt ein Faschismusbegriff, aus welchen wei-
teren Elementen er auch immer sonst noch bestehen mag, immer unver-
meidlich im Assoziationsumkreis des totalitarismustheoretischen Begriffs
der ,,Massenbewegungsregime® (s. etwa Robert C. Tucker: Auf dem Weg
zu einer politikwissenschaftlichen vergleichenden Betrachtung der ,Mas-
senbewegungsregime®, in: Wege der Totalitarismusforschung, S. 382 ff.).
Uber das Definitionselement der Massenbewegung geraten auch in Rein-
hard Kiihnls biindnistheoretischen Faschismusbegriff (s. etwa R. Kihnl:
Formen blirgerlicher Herrschaft. Liberalismus — Faschismus. Reinbek b.
Hamburg 1971, S. 119 ff, 130ff) Elemente disparater Theorienansitze,
insbesondere solche sozialpsychologischer und bonapartismustheoretischer
Provenienz, die ihn zur Verselbstidndigungsthese tendieren lassen (s. etwa
ebd. S. 148 ff.; ebenso ders.: Kapitalismus und Faschismus. Thesen zu Kurt
Gossweilers ,Material zur Faschismus-Diskussion®, in: K. Gossweiler,
R. Kiihnl u. R. Opitz: Faschismus. Entstehung und Verhinderung. Frank-
furt/M. 1972, S. 42). Zur Auswirkung des Massenbewegungskriteriums auf
die Beurteilung des Faschismus in Griechenland, Spanien etc. s. R. Kiihnl:
Deutschland zwischen Demokratie und Faschismus. Miinchen 1969, S. 158 £.;
ders.: Formen biirgerlicher Herrschaft, a.a.0., S. 164 ff.

69 Hierzu gehort u. a. Johannes Agnolis Gleichsetzung des Faschismus
mit korporativistischen Strukturen (J. Agnoli: Zur Faschismus-Diskussion,
in: Berliner Zeitschrift fiir Politologie, Nr. 2/1968 und Nr. 4/1968), die ihh
zwangsldufig — da staatsmonopolistische Strukturen stets korporativisti-
schen Gepriges sind — dazu fiihrt, zwischen faschistischen und nicht-
faschistisch~-monopolkapitalistischen Staaten nur einen Unterschied im
Sinne von ,offenem* und ,maskiertem® Faschismus erkennen zu kdnnen;
ein Zeugnis antiautoritdrer Totalinflationierung des Faschismusbegriffs
ist André Glucksmann, Alain Geismar, Michel Foucault u. a.: Neuer Fa-
schismus, Neue Demokratie. Berlin 1972 (= Rotbuch 43); dort heifit es
z. B., bezogen auf Frankreich: ,Der Faschismus entsteht nicht durch einen
Staatsstreich — weil er ... bereits besteht“ (S. 16).
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allerdings einen einleuchtenden Grund. Denn durch ihre Bindung an
die Sozialfaschismustheorie hatte sie sich den Weg zu jeder griind-
licheren Beschiftigung mit den politischen Systemmechanismen der
monopolkapitalistischen Gesellschaft selbst verlegt. Die Fehleinschét-
zung einer so zentralen Kraft im politischen Kréftespektrum der
monopolkapitalistischen Gesellschaft wie der Sozialdemokratie be-
deutete notwendig die Fehleinschdtzung des gesamten Spektrums
und damit auch des ganzen politischen Funktionsmechanismus dieser
Gesellschaft; jede nidhere Erérterung der Entstehungsmechanismen
des Faschismus hitte demnach unverziiglich in Kollision mit ihr
flihren missen. Erst mit der Kritik und AufSerkraftsetzung der
Sozialfaschismustheorie durch den VII. Weltkongre3 der Kommuni-
stischen Internationale und mit dem Abklingen der lahmenden Wir-
kungen, die von ihr auf die linke Theoriedebatte ausgegangen wa-
ren, war daher der Weg zu einer marxistischen Erérterung der
spezifischen Probleme einer Entstehungstheorie des Faschismus
grundsétzlich wieder frei.

Konzeption einer genetischen Faschismus-Theorie

Fast alle kritisierten Erkldrungsansitze enthalten unleugbar auch
Momente oder Gesichtspunkte, denen zwar in jeweils deren speziel-
lem Interpretationszusammenhang ein falscher Stellenwert, meist
eine verabsolutierte Bedeutung und damit eine praktisch desorien-
tierende und apologetische Funktion zuerteilt ist, die aber an sich
auf einen Aspekt der Wirklichkeit verweisen und hieraus ihren
- relativen Wahrheitsgehalt beziehen, der dann jeweils dem ganzen
Ansatz seinen Legitimationsanschein verschafft. Hierzu gehdren
auch einige Elemente, die fiir den ProzeB der Faschismusentstehung
von tatsdchlich groBtem Belang sind, deren Untersuchung daher fiir
sein Verstindnis unerlédBlich ist.

So stellt vor allem das Problem der Massenbasis, so wenig sich
diese zum Definitionskriterium des Faschismus eignet, eine in die
Erorterung des gesellschaftlichen Entstehungszusammenhanges des
Faschismus zentral gehorige Frage dar, weil sich in der Tat nur aus
der Massenbasisproblematik der Faschismus erklidren li46t. Ebenso
ist natiirlich die Frage nach den Mentalitidtsstrukturen der Massen-
anhéngerschaft des Faschismus und nach ihren Ursachen keineswegs
eine fiir die Faschismuserkenntnis irrelevante, sondern so wie die
eng mit ihr zusammenhingende Frage nach dem Verhiltnis von
Mittelschichten und Faschismus eine im Gegenteil héchst bedeut-
same. Es sind Fragen, die von den sozialpsychologischen bzw. Mittel-
stands-Theorien nur mit vereinseitigender, das Geflecht der wirkli-
chen Zusammenhinge verzerrender Akzentuierung aufgeworfen sind
und daher auf ihren tatsichlichen Platz in ihm zuriickgeriickt wer-
den missen. Die Frage, wie es zum Faschismus komme, betrifft ja
zwei ganz verschiedene Ebenen. Einmal ist die Frage, wie sich tber-
haupt faschistische Potentiale und Mentalititen in der Gesellschaft
bilden, ob sie autonom, d. h. auf Grund irgendwelcher allgemeinen,
anonym wirkenden Mechanismen der monopolkapitalistischen Ge-
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sellschaft ohne bewuftes, gezieltes Hinzutun des Monopolkapitals
und seines politischen Machtapparats und womoglich gar gegen
ihren Wunsch entstehen, und wenn ja, auf Grund welcher Mechanis-
men. Zum anderen ist zu fragen, wie es zur. Errichtung der faschisti-
schen Diktatur, zum Ubergang von der parlamentarischen Demokra-
tie ins faschistische Herrschaftssystem kommt, ob dies ein Vorgang
der Machtergreifung der faschistischen Partei oder ihrer Machtein-
setzung durch das Monopolkapital, ein Putsch gegen die bisherigen
Machthaber oder gerade umgekehrt deren eigener Staatssireich zur
Konsolidierung ihrer Macht auf neuer politischer Grundlage ist, wie
sich, falls letzteres der Fall ist, dieser Umschlag vollzieht und was vor
allem die Bedingungen sind, unter denen er erfolgt, d. h. welche
besonderen Konstellationen seine Voraussetzung sind und wie bzw.
ob sie sich theoretisch verallgemeinern lassen. Eine genetische Fa-
schismustheorie hat die Aufgabe, die Fragen dieser beiden Problem-
ebenen so zu beantworten, dafl der zwischen ihnen real bestehende
innere Zusammenhang sichtbar wird, ihre Antworten also das in der
Wirklichkeit der Gesellschaft zwischen den beiden Ebenen in ihrer
zeitlichen und sachlichen Geschiedenheit doch gegebene Kontinuum
ans Licht heben und damit die Erscheinung des Faschismus als Be-
wegung und die Erscheinung des Faschismus als Herrschaftssystem
in ihren jeweiligen Entstehungsursachen und der Art ihres Zusam-
menhéngens miteinander in einer einzigen kohérenten Theorie er-
kldren. Das ist nur méglich unter der Voraussetzung eines ausgebil-
deten, am Studium der Geschichte wie der gegenwirtigen Wirklich-
keit gewonnenen Begriffs vom Monopolkapitalismus und seiner
politischen Okonomie, weil sie das den beiden Erscheinungen gemein-
same Ursachenfeld sind, aus dessen Struktur und Bewegungsgesetzen
daher auch nur immer ihr Zusammenhang sich ergeben kann. Nur
aus der Anwendung aller von der marxistischen Imperialismusfor-
schung zur Verfiigung gestellten Kenntnisse der politischen Okono-
mie des Monopolkapitalismus auf die Probleme der beiden von einer
Entstehungstheorie zu beantwortenden Fragen kann daher die
Konzipierung einer einheitlichen genetischen Faschismustheorie ge-
lingen, die so verschiedenartige Fragen wie die nach der autonomen
oder nichtautonomen Entstehung faschistischer Potentiale, diejenige
nach dem Zusammenhang von faschistischer Massenbewegung und
faschistischer Diktatur und nicht zuletzt diejenige nach der Lage oder
Faktorenkonstellation, die den Faschismus zur Macht bringt, zusam-
menhéngend zu beantworten vermag.

Hierzu ist es zweckmiflig, vom monopolkapitalistischen Integra-
tionsproblem auszugehen ?®, weil von ihm aus von vornherein der
Blick immer schon gleichmiflig auf die politischen Interessen des

70 Wenn auch Parsons Ansatz — wie alle Systemtheorie — an die Be-~
trachtung der politischen Erscheinungen unter dem Integrationsgesichts~
punkt herangeht, dann doch unverkennbar in ginzlich anderem Sinne;
nimlich um ihrer Integration willen — weshalb sie nur als zu refunktio-
nalisierende ,Dysfunktionen“ oder ,Antinomien“ begriffen und so dem
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Monopolkapitals und die politischen Potentialbildungen in der Ge-
sellschaft in ihrem Bezug zueinander unter dem Gesichtswinkel des
monopolkapitalistischen Herrschaftsinteresses fillt und der Wechsel
von einer Herrschaftsform zu einer anderen ohne Zweifel immer in
der Beschaffenheit dieses Verhéltnisses seine Ursache hat, d. h. aus
dem monopolkapitalistischen Massenbasisproblem resultiert.

Da politische Herrschaft, die sich auf subjektiv freiwillige Zustim-
mung der Beherrschten stiitzt, stets zuverlissiger gesichert ist als
eine ausschlieBlich auf Gewalt gestiitzte, ist solange, wie es den die
Interessen des Monopolkapitals realisierenden Parteien gelingt, sich
in der Gesellschaft eine zur politischen Durchsetzung dieser Interes-
sen, d. h. zur Bestimmung des Inhalts der staatlichen Politik, aus-
reichende, sie zur politischen Fihrung des Staats legitimierende
Massenbasis zu verschaffen, beim Monopolkapital kein aktives In-
teresse an einer Beseitigung des formaldemokratisch-parlamentari-
schen Verfassungsstaats, sondern im Gegenteil das Interesse an des-
sen Glorifizierung als Staat der Freiheit und einzig denkbare Ver-
wirklichung der Demokratie dominierend. Freilich, die eben genannte
Bedingung ist die Durchsetzbarkeit aller seiner politischen Interessen,
mindestens aber aller seiner jeweiligen politischen Hauptinteressen,
liber seine Parteien vermdge ihres hierzu hinreichenden Wihleran-
hangs und nicht etwa erst die bloSe Beibehaltung und Behauptung
der Wirtschaftsordnung, wie manche linke Theoretiker glauben, die
den Faschismus definitorisch als Reaktion auf drohenden Sozialismus,
als ,priventive Konterrevolution“, Rettung der kapitalistischen Ei-
gentumsordnung vor dem revolutiondren Proletariat oder nachtrig-
liche Reaktion auf eine solche Bedrohung charakterisieren 7.,

zum formationsunspezifischen ,,System“ verallgemeinerten Monopolkapi-
talismus wie etwas Fremdes gegeniibergestellt, statt aus ihm erklart wer-
den —, im Sinne also gerade nicht von Systemerkenntnis, sondern von
aktivem Interesse an der monopolkapitalistischen Integration.

71 So vor allem Manfred Clemenz: Gesellschaftliche Urspriinge des
Faschismus. Frankfurt/M. 1972, der den Faschismus an die Voraussetzung
einer vorausgegangenen gescheiterten ,proletarisch-mittelstindischen Re-
volution“ bindet (s. etwa S. 192, 213, 224) und ihn dementsprechend als
»Gegenschlag® (S. 232) bzw. ,gegenrevolutionéire Reaktion auf den prole-
tarisch-mittelstéindischen Revolutionsversuch® (S. 215) oder ,Konterrevo-
lution“ (S. 163 ff.) deutet. Ahnlich interpretiert Wilhelm Alff den Faschis-
mus als Reaktion auf Sozialismus. ,Der Faschismus ist eine Bewegung
von Massen. Die faschistischen Fiithrer antworten damit auf die Heraus-
forderung der durch den Sozialismus bewegten Massen* (Wilhelm Alff:
Der Begriff Faschismus und andere Aufsédtze zur Zeitgeschichte. Frank-
furt/M. 1971, S. 30). Zur Tradition der Konterrevolutionstheorie s. u. a.
Arthur Rosenberg: Der Faschismus als Massenbewegung. Karlsbad 1934
(unter dem Pseudonym ,Historicus¥), auf den Clemenz S. 163 Bezug nimmt
(zu Rosenberg neuerdings auch Gunnar Stolberg: Theorie und Erfahrung.
Die Faschismusschriften Rosenbergs, Serings und Sternbergs im Lichte
der Marxschen Theorie, in: Internationale wissenschaftliche Korrespon-
denz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 10. Jg., Heft 1/
Mirz 1974).

[N
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Tatsidchlich liegt die Grenze, von der an die parlamentarische De-
mokratie im Urteil des Monopolkapitals ihrer Funktion nicht mehr
gerecht wird und der Ablésung oder Modifikation bedarf, weit vor
der Wirtschaftsordnung als dem Fundament und auBerstaatlichen
institutionellen Gefiige seiner Macht. Sie liegt schon da, wo etwa — je
nachdem, was nach Zeit und Ort die aktuellen Hauptinhalte seines
Expansionsinteresses sind, die es keinem Integrationskompromifl zum
Zwecke der Stabilisierung seiner Massenbasis zu opfern bereit ist —
sich die notwendige Mehrheitsgefolgschaft fiir einen von ihm beab-
sichtigten Krieg oder fiir das Verbleiben in einem bestimmten Mili-
tdr- und Wirtschaftsbiindnis oder auch den Austritt aus einem sol-
chen oder fiir bestimmte Reformen der Wirtschafts- und Steuerge-
setzgebung und mitunter auch nur fiir die Senkung der Arbeitslosen-
Unterstiitzungssitze um ein halbes Prozent nicht mehr ergibt oder
absehbar nicht mehr wird aufbringen lassen. In bereits all solchen
Fillen der Bedrohung nur einzelner seiner politischen Hauptinteres-
sen — die librigens nicht einmal auf entsprechend gewachsenen Ein-
fluBl der linken Parteien zuriickzugehen braucht, sondern auch allein
aus einer zu starken Zersplitterung der biirgerlichen Parteien selbst,
dem zu heftigen Konkurrenzkampf der einzelnen wirtschaftlichen
Fraktionen der Bourgeoisie untereinander erwachsen kann — setzt
im Monopolkapital der Klageruf iiber das , Versagen der Demokra-
tie“, die dahinschwindende ,,Staatsautoritdt“, die zunehmende ,Fiih-
rungsschwiche“ der Regierung und die ,Popularititshascherei“ der
Parlamentarier und eine gezielte Agitation gegen die Grundlagen
der parteienstaatlichen Verfassung, das Mehrheitsprinzip, die Parla-
mentsabhéingigkeit der Regierung usw. ein. Das wird illustriert etwa
von der birgerlichen Geschichtsschreibung mit ihrer These vom Ver-
lust der Massenbasis fiir die Demokratie notorisch verfilscht dar-
gestellte Vorgeschichte des deutschen Ubergangs in den Faschismus,
in der es zu keinem Zeitpunkt, am wenigsten aber in den Jahren und
Monaten unmittelbar vor 1933, eine Situation gab, in der eine sozia-
listische Machtergreifung auch nur entfernt im Bereich des real
Mbglichen lag, und in der sich eine Massenbasis fiir die Bewahrung
des Kapitalismus, wire es etwa hierum gegangen, jederzeit, ndm-
lich beispielsweise sofort durch Verstindigung mit der Sozialdemo-
kratie, hétte finden lassen. Doch es ging eben nicht hierum, sondern
um weit ehrgeizigere politische Ambitionen des Monopolkapitals, und
nur deshalb schloB sich der Weg der Verbiindung mit der durch und
durch entrevolutionierten und doch lingst zuverlissig auf den Boden
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung tbergegangenen Sozialde-
mokratie als Alternative zur faschistischen Diktatur fiir dessen beide
Fraktionen am Ende in gleicher Weise aus. Daher aber sind auch alle
Deutungen des Faschismus als Abwehr unmittelbarer Kapitalismus-
bedrohung gefdhrlich illusionire Riickverlagerungen des Punktes,
von dem an dem Monopolkapital die parlamentarische Demokratie
unertréaglich wird.

Nun ist aber dennoch seine erste Reaktion auf die Mdoglichkeit,
demnaichst nicht mehr iiber eine sichere Massenbasis fiir die Durch-
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setzung aller seiner politischen Hauptinteressen zu verfiigen, noch
nicht der Faschismus, sondern sein erster Gedanke gilt der Umfor-
mung der parlamentarischen Verfassung auf eine Weise, die ihm
seine nach deren bisherigen Regeln nicht mehr gesicherte Vorherr-
schaft iiber den Staat doch wieder garantiert. Die Tendenz dieser
Umformungen ist immer die Ausschaltung des Einflusses aller mit
den eigenen politischen Formationen des Monopolkapitals nicht kon-
form gehenden Krifte auf die Organe der staatlichen Willensbildung.
Die Wege, auf denen sie verwirklicht wird, sind vielfdltig und héingen
von der Reichweite der vorerst gesteckten Reformziele ab. Eine ganze
Skala abgestufter Methoden zur Sicherung der Beherrschung des
Staats durch das Monopolkapital wurde ausgebildet und steht den
heutigen monopolkapitalistischen Staaten zur Verfiigung, angefan-
gen mit so scheinbar sich noch ganz im Rahmen der parlamentari-
schen Demokratie haltenden Dingen wie wahlrechtlich verankerten
Prozenthiirden und Mehrheitswahlrecht (durch die freilich gerade
ihre Grundlagen angegriffen, ndmlich die Prozesse der politischen
Parteienbildung vorweg beeinflut werden) ?* iber zunehmende Ver-
schiebungen wichtiger Kompetenzen von der Legislative auf die Exe-
kutive ?® bis schlieBlich zu groBlen Verfassungsreformen, die auf die
Stirkung der Rechte des Staatschefs und die Anndherung seiner
Position an eine Fiihrerstellung entweder noch im Rahmen eines
Parlaments- und Parteienstaats, also auf eine Prisidialdemokratie
nach dem Vorbild etwa der derzeitigen Verfassung der USA, oder
aber, in ihrer Maximalvariante, in einer grundsitzlich Giberparlamen-
tarischen Regierung und damit auf die qualitativ neue Herrschafts-
form der monopolkapitalistischen Prisidialdiktatur gerichtet sind.
(In Deutschland wurde sie in der Briining- und Papen-Periode
mit dem Plan angestrebf, die Ausnahmepraxis der damaligen Pri-
sidialkabinette, tiberparlamentarisch mit Hilfe nur noch des Not-
verordnungsrechts des Reichsprisidenten zu regieren, in einer neuen
Verfassung zum Regelzustand zu erheben und das gesamte Verfas-
sungsgefiige entsprechend zu konstruieren.)

Alle Tendenzen in dieser Richtung, ob mehr oder weniger weit-
gehend, haben zugleich eine andere, objektive Ursache, nédmlich den
Umstand, dafl mit fortschreitender Gkonomischer Entwicklung die
monopolkapitalistische Profitrealisierung in zunehmendem Umfange
iiberhaupt nur noch vermittels des Staats moglich und damit eine
immer direktere, immer institutionalisiertere — spezifisch staats-

72 Zur zentralen Rolle, die solche wahlrechtlichen Vormanipulationen
der Parteienbildung im Kontext gerade sozialliberaler Formierungsmodelle
spielen, siehe die in der Wahlrechtsfrage durchgingige Traditionslinie
von Friedrich Naumann iliber Hermann Dietrich, Erich Koch-Weser und
Ferdinand A. Hermens bis zu Theodor HeuB, die Hermens in: Verfassung
und Verfassungswirklichkeit. Jahrbuch 1972, Teil 1. Koln - Berlin/West -
Bonn - Miinchen 1971, noch einmal bestitigt hat.

73 Vgl z. B. Joachim Hirsch: Haushaltsplanung und Haushaltskontrolle
in der Bundesrepublik Deutschland (= Parlament und Verwaltung, Teil 2),
Stuttgart - Berlin/West - Koln - Mainz 1968, S. 185.
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7

monopolistische — Kooperation von Staatsapparat und Monopol-
wirtschaft zur Funktionsbedingung der monopolkapitalistischen
Wirtschaft geworden ist, die die Stirkung der Exekutive und die
Entfunktionalisierung des Parlaments in seiner klassischen Aufga-
benstellung systemnotwendig macht. Spétestens seit der Weltwirt-
schaftskrise, als die konjunkturpolitische Funktion des Staats samt
ihren Verfassungskonsequenzen in allen kapitalistischen Lindern
begriffen wurde, hat sich tiberall der starke, zur Konjunkturbeherr-
schung befdhigte zentralistische, die Haushaltskompetenzen auf sich
vereinigende und iliber sie auf immer weitere Bereiche die Hand
legende Staat mit prisidialdemokratischen Ziigen auf den verschie-
densten Wegen und in den verschiedensten Vermummungen aufge-
richtet, und zwar auch dort, wo das Monopolkapital keinerlei Sorge
um seine politische Massénbasis zu haben brauchte. In keinem mono-
polkapitalistischen Lande der Welt gibt es heute noch eine parla-
mentarische Demokratie, die nicht staatsmonopolistisch deformiert
wire, und Bestrebungen, noch mehr in diese Richtung die ,Demo-
kratie weiterzuentwickeln®, sind in ihnen tiberall fortwéhrend an der
Tagesordnung. Eben deshalb konnen alle diese staatsmonopolisti-
schen Transformationen der parlamentarischen Demokratie nicht als
solche zu Faschismus hochgedacht werden, denn sie sind allgemein-
monopolkapitalistische Erscheinungen, die auch und gerade in Lén-
dern festzustellen sind, in denen das Monopolkapital seine Massen-
basis liber sozialliberale Parteien formiert. Der staatsmonopolistische
Neo-Autoritarismus, der neue starke Staat, ist in Verbindung mit ei-
nem SchulB Sozialpolitik und New-Deal-Touch durchaus abstiitzbar
auf eine aus den Kréften der sogenannten ,linken Mitte* gebildete
Massenbasis, ja er setzt sich oft erst mit Hilfe gerade einer solchen
Massenbasis, die er sich mit dem Versprechen der sozialen Reform
von oben organisiert, selbst durch. Er ist mit seinen umfassenderen
Planungsvollmachten und seinen in staatsmonopolistische Admini-
strationsorgane mit Legalisierungs- und Integrationsauftrag verwan-
delten Parlamenten durchaus vorstellbar als ein sozialdemokratisch
regierter und vielleicht sogar ausschliefllich auf die Massenbasis der
Sozialdemokratie gestiitzter Staat. Die Abstiitzung des faschistischen
Staats auf eine sozialdemokratische Massenbasis ist hingegen, von
dessen eigenen Bedingungen her, eine Undenkbarkeit — was nicht zu
sehen ja gerade der kapitale Fehler der Sozialfaschismustheorie war.
Damit jedoch kann auch der Fluchtpunkt, auf den die staatsmonopo-
listischen Deformationen der parlamentarischen Demokratie ihrer
eigenen Logik und Intention nach hinauslaufen, kann sozusagen ihre
eigene Entelechie nicht der Faschismus sein. Diese ist vielmehr die
von der Strahlkraft einer starken Staatsautoritdt vollintegrierte
Gesellschaft, die Ausrichtung aller divergierenden Krifte im politi-
schen Gravitationsfeld auf den Magneten Staat und seinen als Ge-
meinwohl ausgegebenen monopolkapitalistischen Inhalt ohne Zer-
trimmerung der einzelnen Teilchen dieses Magnetfeldes, also die
Utopie einer formierten Gesellschaft, von der natiirlich auch dem
Monopolkapital und seinen Politikern klar ist, daB sie sich nie ganz
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verwirklichen kann, von der sie aber doch hoffen, daB sie bis zu
einem verhiltnismaBig hohen Grade Realitdt werden kénnte. Von
den Formierungsformen der parlamentarischen Demokratie, wie man
die Resultate staatsmonopolistischer Verfassungsinderungen und
-umwandlungen nennen konnte, fithrt daher kein linearer Weg zum
Faschismus, sondern zwischen ihnen und dem Faschismus liegt ge-
rade ein Bruch. Noch ihre #uBerste Extremvariante, die monopol-
kapitalistische Prisidialdiktatur, bendtigt soviel Massenbasis, wie
erforderlich ist, um die politischen Gegenkrifte zumindest in Schach
halten und allmihlich in ihre Reihen hinein integrierende, sie dezi-
mierende Wirkung ausiiben zu kénnen. Verliert sie eine solche Mini-
malbasis in der Gesellschaft, so ist ihr bei allen Machtvollkommen-
heiten der Herren oben der Boden unter den Fiilen fortgezogen und
damit ihr Ende besiegelt, da sie jetzt keine integrative Funktion
mehr erfiillt, sondern die politischen Desintegrationspotentiale nur
noch immer weiter gegen sich aufbringen und vergréBern kann.

Liegt also die Grenze, an der das Unbehagen des Monopolkapitals
an der parlamentarischen Demokratie einsetzt, schon immer dort,
wo auch nur fiir einzelne Hauptinhalte seines je aktuellen politischen
Interesses die Gefahr einer zu ihrer Durchsetzung nicht mehr hin-
reichenden Massenbasis sich abzeichnet, so besteht seine Reaktion
auf diese Gefahr in der Palette ohnehin von der dkonomischen Ent-
wicklung geforderter Transformationen der formaldemokratischen
Verfassung, die nur angesichts einer solchen gegebenen Gefahr und,
je mehr sie anwichst, in ihren moglichen Steigerungsvarianten desto
rascher durchgespielt werden. Was aber, wenn auch sie ihren Dienst
versagen? Wenn der von ihnen erhoffte Reintegrationseffekt sich
nicht einstellt oder auch schon fiir den Ubergang in eine fiir nétig er-
achtete nichsthéhere Formierungsvariante keine Mehrheit mehr zur
Verfligung steht?

Dies, das Versagen also aller Instrumente der monopolkapitalisti-
schen Integration, der Fall des eklatant-definitiven MiBlingens (nicht
der Vollendung) der Formierung, ist die akut faschismustrichtige
Situation.

Aber was ist Faschismus, und wieso ist in dieser Situation, in der
das Monopolkapital gerade keine ausreichende Massenbasis mehr
hat, der Ubergang in ihn moglich? Um dies zu beantworten, ist nun
offenkundig unerliBlich, sich iiber das Wesen der faschistischen
Massenbewegung Klarheit zu verschaffen. Hierzu aber bietet den
Zugang die Vergegenwirtigung des besonderen Charakters der mo-
nopolkapitalistischen Integration.

Integration gewdhrleistet den politischen Zusammenhalt aller
Gesellschaften. Sie unterscheidet sich in den verschiedenen Gesell-
schaftsformationen durch ihren jeweils entsprechend verschiedenen
sozialen Inhalt und aus ihm resultierende Formbesonderheiten. Da
nun der spezifische Inhalt der monopolkapitalistischen Integration
das politische Machtinteresse des Monopolkapitals ist, besteht ihre
Funktion darin, die von der monopolkapitalistischen Herrschaft in
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ihren objektiven Interessen notwendig verletzten nichtmonopolisti-
schen Gesellschaftsschichten zur subjektiv freiwilligen Zustimmung
zu eben dieser Herrschaft zu veranlassen. Dies aber bedeutet, ihre
Aufgabe besteht unter formaldemokratischen Verfassungsbedingun-
gen in einer permanenten Falsifikation des InteressenbewulBtseins
der nichtmonopolistischen Schichten in einem zur Legitimierung der
Herrschaft der monopolkapitalistischen Parteien ausreichenden
MaBe. Tatsichlich ist die notwendige Bedingung fiir die Bereitschaft
des Monopolkapitals, seine Herrschaft in formaldemokratischer Form
auszuiiben, ein solches ausreichend faisifiziertes politisches Interes-
senbewufltsein der nichtmonopolistischen Schichten und seine prak-
tische Manifestation in deren mehrheitlicher Stimmabgabe fiir mono-
polkapitalistische Parteien in der Meinung, die von diesen verfolgten
Interessen seien die ihrigen.

Dem Interesse an der Falsifikation des nichtmonopolistischen poli-
tischen Bewufltseins, die eine Bestandsbedingung der formaldemo-
kratischen Form monopolkapitalistischer Herrschaft ist, arbeiten nun
immer schon zahlreiche anonyme Systemmechanismen und nicht zu-
letzt die bloBe Realitit des Systems selbst mit seinem Schein, seine
historisch besonderen gesellschaftlichen Verhiltnisse seien gleichsam
Naturverhéltnisse und die von ihm hergestellten Personenbeziehun-
gen Beziehungen von Sachen, in die Hand. Doch entgegen wirkt ihm
auf der anderen Seite fortwihrend das objektive Interesse dieser
Schichten und die Eskalation der Widerspriiche, die der Monopolkapi-
talismus mit seiner eigenen Entwicklung produziert und die die Aus-
bildung eines objektiven InteressenbewuBtseins bei den nichtmono-
polistischen Schichten begiinstigen, so dafl ein Teil der BewuBtseins-
falsifikation immer auch als bewulite politische Arbeit, als gezielte
politische Massenbeeinflussung, geleistet werden mubB.

Diese Arbeit wird nun zweifellos dadurch erschwert, daBl sich
schon in der Bourgeoisie selbst divergierende politische Interessen-
richtungen gemif ihrer eigenen sozialdkonomischen Differenzierun-
gen herausbilden und unter den Bedingungen des allgemeinen Wahl-
rechts und der parlamentarischen Demokratie je fiir sich und gegen-
einander den Versuch unternehmen kénnen, durch eine Parteigriin-
dung und entsprechende Propaganda so viele Angehérige der nicht-
monopolistischen Schichten, wie der eigenen Werbekunst nur mog-
lich, fiir jeweils ihre Interessen zu mobilisieren und in Wahlen gegen
die konkurrierenden Parteien ins Feld zu fithren. Damit verkompli-
ziert sich sowohl fiir die fiihrenden Fraktionen des Monopolkapitals
— die meist auch ihrerseits gegeneinander rivalisieren — der Ver-
such, die nichtmonopolistischen Schichten, soweit sie von den Arbei-
terparteien abgehalten werden konnen, simtlich auf ihre Parteien
zu vereinen, wie auch das ideologische Gesamtklima in der Gesell- -
schaft iiberhaupt, weil jede Richtung eine Sonderideologie verbreitet.
Die Dinge verkomplizieren sich weiter dadurch, daf jede dieser biir-
gerlichen Interessenrichtungen, hat eine andere eine halbwegs grofie
und erfolgreiche Partei auf die Beine gebracht, ihre Vertreter in diese
Partei hineinzuschicken und sie von innen her in ihrem Sinne zu be-
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einflussen versucht und das Monopolkapital, das dies am gezieltesten
tut und auf diese Weise bald in’ allen Parteien prisent ist und sie
- ganz in die Hand zu bekommen sucht, iberdies selbst Parteien fiir
die kleine Bourgeoisie und alle nur erdenklichen Sozialgruppen, auch
fiir die Arbeiter, ins Leben ruft, um ihre politische Interessenartiku-
lation von Anfang an in eigener Regie zu haben und integrativ kana-
lisieren zu koénnen. Das erfordert freilich, da das Monopolkapital
auch selbst gewisse stindische Abwandlungen seiner eigenen Ideolo-
gie, die am vermuteten vorhandenen BewuBtsein der betreffenden
Schichten ansetzen und damit Elemente in ihm verstirken, die dem
eigenen Interesse tendenziell zuwiderlaufen, entwickeln 138t und
verbreitet und dabei durchaus auch bewufit, wenn es die Unruhe in
-bestimmten Schichten geraten erscheinen 148t, antimonopolistischen
Stimmungen ein Ventil bietet und mit ihnen einen kalkulierten Flirt
beginnt. Doch wie sehr auch im Ergebnis von alledem in der Ge-
sellschaft diffuse politische BewuBtseinsfronten entstehen mégen, die
sich keineswegs mehr immer einfach direkt auf verschiedene soziale
Gruppen zuriickfiihren lassen, so sehr sind es am Ende zwei Haupt-
potentiale, die sich in allen monopolkapitalistischen Gesellschaften
gegeneinander herausbilden, Fa3it man unbesehen ihrer politischen
BewuBtseinsabstufungen im einzelnen alle diejenigen nichtmonopo-
listischen Potentiale, die zu einem gegebenen Zeitpunkt die Wihler-
gefolgschaft der monopolkapitalistischen Parteien und damit in Ver-
ein mit der herrschenden Schicht die Massenbasis der monopolkapita-
listischen Herrschaft stellen, zu einem einzigen politischen Potential
zusammen, eben dem faktisch die Herrschaft des Monopolkapitals
stiitzenden (in btirgerlicher Terminologie: dem Potential der ,staats-
tragenden Mitte“), so steht in Kontrast zu ihm das aus denjenigen
Teilen der nichtmonopolistischen Schichten gebildete politische Po-
tential, bei dem die integrative BewubBtseinsfalsifikation nicht oder
doch nur ganz unzureichend gelungen, dem also die Gesamtheit oder
ein Teil seiner objektiven Interessen bewuBt ist und das Motiv ihres
politischen Engagements und den Inhalt ihrer politischen Forderun-
gen bildet. Da seine politische Aktivitit objektive Interessen der
nichtmonopolistischen Mehrheit zum Inhalt hat, stellt es das demo-
kratische Oppositionspotential — oder die demokratische Richtung
— in der monopolkapitalistischen Gesellschaft dar.

Dieses demokratische Oppositionspotential nun, dessen Hauptkraft
und Kern die klassenbewuBte Arbeiterschaft ist, doch iiber sie hinaus
auch aus all denen besteht, die objektive politische Interessenpositio-
nen der lohnabhingigen Mehrheit bezogen haben, ist der vom Mono-
polkapital in Wahrheit allein gefiirchtete und als Todfeind einge-
stufte innenpolitische Gegner. Dies nicht nur, weil die zusammen-
hingende Verwirklichung seines Verlangens nach einer an den Inter-
essen der nichtmonopolistischen Gesellschaftsmehrheit orientierten
Politik und einem dementsprechend von ihr bestimmten Staat der
Logik der Sache nach mit der Aufhebung der monopolkapitalisti-
schen Herrschaft identisch wire, sondern vor allem auch deshalb,
weil es als einziges politisches Potential der monopolkapitalistischen
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Gesellschaft in Gestalt der ihm von der Arbeiterbewegung vermit-
telten Idee des Sozialismus auch iliber eine in einem hochentwickelten
Industriestaat realisierbare gesellschaftsorganisatorische Alternative
zur monopolkapitalistischen Gesellschaftsformation verfiigt, auf die
zudem die Produktivkrifteentwicklung im Monopolkapitalismus mit
ihren zunehmenden Vergesellschaftseffekten an sich auch selbst im-
mer stirker hindringt, wodurch es erst zu einem auch konzeptionell
realistischen und damit zum allein ernstzunehmenden Gegner wird.
Zwischen ihm und den monopolkapitalistischen Parteien wird der
Klassenkampf auf politischem Felde ausgetragen und ihr Dualismus
" ist das strukturelle Grundelement der politischen Richtungsskalen
aller monopolkapitalistischen Gesellschaften.

Nun aber kann die von der monopolkapitalistischen Herrschaft
fortwihrend ausgehende Verletzung der objektiven Interessen der
nichtmonopolitischen Schichten dazu fithren, daB sich in Zeiten, in
denen diese Interessenverletzung besondere Schirfe annimmt, noch
ein weiteres, ganz eigentiimliches politisches Potential bildet. Ein
Potential ndmlich, dessen Merkmal darin besteht, da3 sich ihm zwar
die Verletzung seiner objektiven Interessen in der Verschlechterung
seiner Lebenslage und der Enttiuschung seiner Lebenshoffnungen
praktisch mitteilt und es dariiber zunehmend in Erbitterung liber die
gegebene Wirklichkeit und die sie verantwortenden Parteien gerit,
es andererseits aber doch ganz in der ihm permanent suggerierten
monopolkapitalistischen Ideologie befangen bleibt und daher den-
noch nicht zu einer Erkenntnis seiner objektiven politischen Inter-
essen noch gar der Ursachen ihrer Verletzung zu gelangen vermag,
sondern die Ursachen seiner ihm unertriglich gewordenen Lage nur
entsprechend den Schablonen der imperialistischen Ideologie, die ihm
schon immer einen Schuldigen an allen nur erdenklicherweise gel-
tend zu machenden MiBstinden zeigte, ihm nimlich das monopol-
kapitalistische Feindbild suggerierte, auf die innen- und auBenpoliti-
schen Gegner nicht seiner eigenen, sondern gerade der monopol-
kapitalistischen Interessen zurilickzufiihren imstande ist. Das heifit
aber, wenn es einerseits durch seine Misere in Empdrung iiber die
gegebenen Zustinde und die sie sichtbar reprisentierenden Parteien
geraten ist und mit den letzteren andererseits doch das Feindbild
teilt, daf es dann sich von diesen nur abwenden und sie nur angrei-
fen kann mit der Beschuldigung, den gemeinsamen — nicht objek-
tiv gemeinsamen, aber subjektiv gemeinsam gesehenen — innen-
und auflenpolitischen Gegnern als den vermeintlichen Letztschul-
digen an allen Ubelstéinden nicht mit geniigender Energie entgegen~
zutreten und das Handwerk zu legen, was sich mit zunehmendem
Zorn bis zu der selbstgeglaubten Unterstellung steigern kann, sie
arbeiteten diesen Gegnern willentlich in die Hand, steckten mit ihnen
unter einer Decke und seien letztendlich mit ihnen identisch.

Es entsteht somit ein politisches Potential, das seinen Unmut iiber
die bestehende monopolkapitalistische Wirklichkeit nur artikulieren
kann in der Forderung nach schirferem, riicksichtsloserem Vorgehen
gegen die innen- und auBenpolitischen Gegner des Monopolkapitals.
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Die aber sind, im Innern, das Potential der demokratischen Richtung,
und auBerhalb der Landesgrenzen die jeweils am meisten den mo-
mentanen Expansionsinteressen des Monopolkapitals im Wege ste-
hende auswirtige Macht oder das fiir eine Okkupation néchstvorge-
sehene Land. Da die monopolkapitalistischen Parteien des formal-
demokratischen Staats den Kampf gegen diese Gegner ja in Wahr-
heit schon immer fiithren, nur eben, was den innenpolitischen Gegner
anbelangt, unter normalen Umstinden vorwiegend im Rahmen der
Verfassung und mit den von ihr zugelassenen oder zumindest nicht
ausgeschlossenen Mitteln, und, was den auswirtigen Gegner be-
trifft, vorzugsweise mit den Mitteln der Diplomatie und der Wirt-~
schaftspolitik, muf3 die Forderung nach schirferer Gegnerbekdmp-
fung den Charakter des Rufs nach gewaltsamem Vorgehen gegen
diese Gegner, nach gewaltsamer Zerschlagung des demokratischen
Oppositionspotentials wie nach Sprengung der diese Gewaltsamkeit
hindernden Verfassungsfesseln und nach gewaltsamer, also mili-
tdrischer Unterwerfung der auswirtigen Gegner annehmen. Damit
aber ist die Beschreibung der wesentlichen Eigentlimlichkeiten eines
faschistischen Potentials, was seine politische Mentalitdt angeht, ge-
geben. Das Kennzeichen dieser Mentalitdt besteht, auf einen Satz
gebracht, darin, daf sie aus dem imperialistischen Feindbild die Ge-
waltkonsequenz zieht und nach deren praktischer Einlésung verlangt.

Aus den Falsifikationsmechanismen der monopolkapitalistischen
BewufBtseinsintegration kann also tatséchlich gleichsam und sozu-
sagen ,autonom®, nimlich als Produkt nur anonym wirkender ge-
sellschaftlicher Prozesse, ein Potential von faschistischer Mentalitit
in den nichtmonopolistischen Schichten entstehen. Diesem Potential
aber sind nun auf Grund seiner Entstehung auch schon immer zwei
Bestimmungen mitgegeben, deren Beachtung fiir das Verstindnis der
Eigengesetzlichkeiten seiner weiteren Entwicklung, und damit
schlieBlich auch fiir das Verstéindnis des Zusammenhanges von fa-
schistischer Massenbewegung und faschistischer Diktatur von aus-
schlaggebender Bedeutung ist.

Die erste dieser Bestimmungen ist, wie schon implizit erwihnt,
die, daB seine politischen Forderungen nicht die Artikulation seiner
objektiven Interessen, sondern gerade die politische Artikulation sei-
nes falsifizierten, sich {iber sie tduschenden InteressenbewuBtseins
sind, in dem die imperialistischen Kampfinteressen an ihrer Stelle er-
scheinen und mit ihnen verwechselt sind. Das aber bedeutet einmal,
daQ8 es nicht die genuine politische Bewegung der Mittelschichten dar-
stellt, in der sich deren objektive Interessen geltend machen. Es be-
deutet zweitens, dal3, um wieviel h6her immer bei den Mittelschichten
im Vergleich zu anderen Sozialschichten die Disposition zur Selbst-
tduschung iiber ihre objektiven Interessen und damit die Empfing-
lichkeit fiir die imperialistische Falsifizierung des BewuBtseins und
also die Anfalligkeit fiir Faschismus sein mag, seine politischen For-
derungen, sein Gewaltverlangen nach innen und auflen, eben auch
nicht Ausflu genuin mittelstindischer Ideologie, sondern adaptierte
imperialistische Ideologie sind, wie iiberhaupt in Wahrheit nicht
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»lrrationalismus®, sondern Unselbstdndigkeit und Orientierungslo-
sigkeit das primire, ihrer Klassenlage entsprechende politische Men-
talitdtsmerkmal der Mittelschichten ist, weshalb sie wie keine andere
sozialokonomische Schicht in den Parteien jedweden Klasseninhalts
als Gefolgschaftsbestandteil erscheinen und sich politisch auch immer
nur an eine andere Klassenkraft anlehnen kénnen. Der Chauvinis-
mus, der Rigorismus, der Irrationalismus der Gewalttitigkeit, mit
dem Teile der Mittelschichten politisch hervortreten (denen stets an-
dere Teile von ihnen entgegenstehen), ist immer schon der von ihnen
nur nachgebetete und angeeignete Chauvinismus, Rigorismus und
Irrationalismus der herrschenden Klasse. Dies aber bedeutet als
praktische Quintessenz dieser Bestimmung, dal3 es sich bei diesem
aus nichtmonopolistischen Schichten gebildetem faschistischem Poten-
tial, solange es nur von diesen selbst gebildet ist, um ein Potential
handelt, das auch grundsitzlich zur Entwicklung einer tragfihigen
eigenen politischen Konzeption auBlerstande ist. Da es von blofliem
falschem InteressenbewulBitsein konstituiert ist, miissen alle seine
Versuche, zu einer halbwegs realistischen konstruktiven Programm-
bildung zu gelangen, an eben dieser seiner konstitutiven Gemein-
samkeit scheitern, miissen alle iiber den Ruf nach mehr Gewaltsam-
keit gegeniliber den Gegnern und nach dem Gewaltstaat, also ein blo-
Bes Methodenverlangen, hinausgehenden Bemiihungen, der gegebe-
nen Wirklichkeit etwas entgegenzusetzen, sich am Widerspruch zwi-
schen der antisozialistischen Festlegung und dem Wunsch, dennoch
eine Alternative zu den bestehenden Machtverhiltnissen zu finden,
notwendig brechen und ins Irreal-Illusicnire geraten, damit aber
auch in den eigenen Reihen umstritten bleiben und eine Quelle im-
mer neuer Zerwiirfnisse, ein nicht konsolidierendes, sondern gerade
dissoziierendes Element sein. Es ist mithin ein Potential, in dem das
bloBe gemeinsame Ressentiment gegen die Gegner zusammenhalten
muBl, was in wirklichen Interessenparteien eine konstruktiv-reali-
stische, mindestens bei ‘den Fiihrern vorhandene und sich den An-
hingern instinktiv mitteilende Machtkonzeption zusammenhielte.
Daraus aber ergibt sich nun unmittelbar seine zweite Bestimmung.
Und diese lautet, daBl es auf Grund seiner Unfshigkeit zu einer reali-
stischen politischen Konzeptionsbildung auch konstitutionell unfihig
ist, jemals von sich aus liber das Sektiererstadium hinauszugelangen
und zu einer groBen Partei aufzusteigen, deren Fiihrung eine realisti-
sche Strategie und Taktik verfolgt, damit aber erst recht unfihig ist,
jemals im monopolkapitalistischen Staat die Macht zu ,ergreifen®,
ja eben nicht einmal fahig ist, sich von selbst zu einer fiir die Macht-
ausiibung oder die Beteiligung an ihr auch nur entfernt in Frage
kommenden Kraft zu entwickeln. Denn das Herzstiick aller politi-
schen Organisationskraft ist der Realismus der Konzeption, die, je
mehr sie zu ihrer Realisierung auf die Ablenkung des BewuBtseins
der Massen von ihren objektiven Interessen angewiesen ist, desto we-
niger in den artikulierten Parteiprogrammen sichtbar zu werden
und schlieflich nur noch im Kopf der Fiihrer selbst zu existieren
braucht, dort aber vorhanden sein muf}, wenn die Bewegung voran-~
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kommen und eine Chance haben soll, zu einer ernstzunehmenden
GroBe im politischen Kraftfeld zu werden. Eben diese Fahigkeit zu
einer realistischen Machtprogrammatik geht dem nichtmonopolisti-
schen Faschismus, der nicht einmal seine engeren Anhinger konzep-
tionell zu vereinigen vermag, auf Grund seiner gesamten eigenen
- Konstitutionsbedingungen ab. Sie kann daher immer nur von aulen
in ihn hineingetragen werden.”*

Die meisten Fiihrer faschistischer Bewegungen, die persénlichen
Instinkt fir die Macht, ihre Bedingungen und die Gesetze des Um-
gangs mit ihr in einem gewissen MaB} in der Regel schon dadurch an
den Tag gelegt haben, da8 sie aus dem Kampf um die Fiihrung in
ihrer eigenen Bewegung als Sieger hervorgegangen sind, sehen die
Kardinalschwiéche ihrer Partei und ihre Unfihigkeit, sie aus sich
selbst heraus zu iiberwinden, friihzeitig. Sie nehmen daher auch ent-
sprechend friih Fithlung zu den tatsichlich Méichtigen der Gesell-
schaft auf, deren Interessen allein einer antidemokratischen Bewe-
gung einen realistischen Inhalt und damit auch eine realistische Kon-
zeption geben kénnen. Der Sinn fir die wirklichen Machtverhéltnisse
in der Gesellschaft 148t die faschistischen Fiihrer zu keinem anderen
— vor ihren Anhingern freilich tunlichst verborgen gehaltenen —
Machtkonzept kommen als dem, ihre Bewegung dem Monopolkapi-
tal als diejenige politische Formation anzubieten, die bereit wire,
riicksichtslos mit seinen Gegnern Schlul zu machen und ihm einen
politisch vollstindig stérungsfreien, keinerlei Integrationskompro-
misse mehr erforderlich machenden Staat zu garantieren, wenn es
sie hierzu nur beriefe. Es ist die objektive Alternativlosigkeit des
bloBen faschistischen Stimmungsbundes, dem sie vorstehen, der
ihnen, wenn sie zur Macht wollen, gar keinen anderen Weg als diesen
Weg der Machtbewerbung 148t. Und hierin liegt logisch eingeschlos-
sen, daf} sie dem Monopolkapital fiir ihre Vertrauenswiirdigkeit als
Sachwalter seiner Interessen im Falle ihrer Einsetzung in die Macht
nun schon im vorhinein fortwihrend interne Beweise bringen und
vor allem den kruden Antikapitalismus, den ihre Bewegung drauBen’
im Lande laut werden 148t, ihm gegeniiber insgeheim dementieren
und in seiner demagogischen Funktion erkléren, freilich zugleich auch

74 So sagt vollig richtig Togliatti (Palmiro Togliatti: Lektionen iiber
den Faschismus. Frankfurt/M. 1973, S. 17): ,,Wann verwandelt sich diese
Bewegung im Kleinblirgertum in eine zielgerichtete Bewegung? ... Sie ver-
wandelt sich dann, als ein neues Element hinzutritt, als die reaktionirsten
Krifte der Bourgeoisie als organisierendes Element eingreifen.“ Zuftref-
fend unterscheidet er ausdriicklich zwei ,Bestandteile der faschistischen
Bewegung®, namlich ,die Krifte des Kleinbiirgertums“ und ,,das von der
Grofibourgeoisie gebildete Organisationselement® (S. 18) und bindet den
Erfolg der faschistischen Bewegung an die Voraussetzung, dafl dieses
let2tere Element zum ersteren hinzutritt als diejenige Gréfle, die der Be-
wegung allein ihre Zielausrichtung zu geben vermag, d.h. aber, er be-
greift das grofibiirgerliche Element in der Funktion des organisierenden
Inhalts dieser Bewegung und mithin diesen einem objektiven Interesse
entsprechenden Inhalt als die Bedingung ihres Organisationsvermégens.
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dazu iibergehen miissen, sich ernstlich auf antimgonopelistische Posi~
tionen begebende und der Linken nidhernde Gruppen allméhlich aus
der Bewegung auszuschalten.

Das Monopolkapital geht auf die Machtbewerbung der faschisti-
schen Fiihrer dennoch in der Regel solange nicht ein, wie ihm seine
bisherigen Parteien noch eine hinreichende Massenbasis fiir die Be-
herrschung des Staats im Rahmen der formaldemokratischen Verfas-
sung sichern und auch noch nicht alle Formierungsvarianten dieser
Herrschaftsform ausgeschopft sind. Und dies ist die einzige Phase,
in der von einer Konkurrenz und einem gewissen politischen Dualis-
mus zwischen faschistischer Partei und Monopolkapital die Rede
sein kann. Denn wihrend die Mehrheit des Monopolkapitals noch auf
Integration des WahlerbewuBitseins durch seine bisherigen Parteien
und die Formierung einer Massenbasis fiir sie -ausgeht, muB' die fa-
schistische Partei, weil nur dann der Augenblick kommen kann, an
dem das Monopolkapital sie in die Macht beruft, gerade umgekehrt
auf Desintegration, auf Dezimierung der Massenbasis der alten mo-
nopolkapitalistischen Parteien sefzen und in einen ernsten Kampf
mit ihnen um die Wihlerstimmen eintreten, in dem sie alle Register
der Aufwiegelung schwelenden Unmuts, des demagogischen Anti-
monopolismus, der verlogenen Sozialismusversprechungen, der riick-
sichtslosesten Veridchtlichmachung des bestehenden Staats und aller
seiner Représentanten und des Ausspielens einer jeden sozialen
Schicht gegen die andere ziehen kann, weil sie weiB, daBl in dem
Moment, in dem sie dadurch zum Erfolg gelangt ist, ja doch alles,
was sie damit etwa an antimonopolistischen Klassenkampfstimmun-
gen mitverstirkt und an politischen Fronten vertieft hat, zerschlagen
und gewaltsam neu formiert wird.

Nun ist das Monopolkapital aber in sich selbst keine Einheit, son-
dern in Fraktionen aufgespalten und in 6konomisch stirkere und
schwichere Gruppen unterteilt, und diejenigen Fraktionen und
Gruppen, die sich auf den bestehenden Staat im Vergleich zu den
anderen Fraktionen nur den geringeren oder gar keinen EinfluB} si-
chern konnten und daher von diesen dominiert und in ihren Inter-
essen benachteiligt fiihlen, neigen viel friiher als diejenigen, die den
Staat in der Hand haben, zu der Ansicht, daB die parlamentarische
Demokratie eine Verirrung sei und beseitigt werden miisse, und wen-
den sich daher, wenn ihren eigenen Parteien die Herbeifiihrung eines
Machtumschwungs nicht gelingt, auch sehr viel eher mit Interesse
der faschistischen Partei zu. So kommt es, dafl der Aufschwung der
faschistischen Partei von einer Minderheit des Monopolkapitals zu
einer Zeit favorisiert wird, in der seine Mehrheit ihn noch als bloBe
Storung ihrer eigenen Integrationsbemiihungen betrachtet, wobei es
anfinglich nur einige wenige Unternehmer als Einzelpersonen zu sein
brauchen, die ihn begiinstigen, wahrend die groBfen Schlachten, mit
denen die faschistische Partei zum Endkampf um die Dezimierung
der Massenbasis der alten monopolkapitalistischen Parteien ansetzt,
stets eine ganze Monopolfraktion oder eine monopolkapitalistische
Interessentenkoalition in der Stirke einer solchen Fraktion hinter
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sich haben — wie in Deutschland die fiihrenden Kreise der Schwerin-
dustrie — und sich immer nur so erkléiren lassen.

Wie sehr nun aber den je anderen Monopolfraktionen das An-
wachsen der faschistischen Partei in seinen verschiedenen Phasen
auch eher ungelegen als willkommen sein mag, so viel instinktive
Ahnung von ihrem potentiellen Reservecharakter fiir den Fall des
Verlustes ihrer eigenen Massenbasis ist bei allen monopolistischen
Gruppen und monopolkapitalistischen Parteien schon immer von
Anfang an vorhanden, daf3 in keiner dieser Phasen der monopol-
kapitalistische Staat etwa in gleicher Weise einen Kampf gegen sie
fiihrt wie gegen das demokratische Potential. Dies ist freilich auch
eine Funktionsnotwendigkeit des monopolkapitalistischen Integra-
tionsmechanismus. Denn nur wenn sich wachsender politischer Un-
mut noch ganz in der imperialistischen Ideologie befangener Bev{l-
kerungsgruppen in dieser legalen Partei Ausdruck verschaffen und
damit auch fixieren kann, 148t sich verhindern, daB3 er in der Illegali-
tdt nach und nach sich selbst auf den Grund und damit eines Tages
womdéglich als demokratische Opposition an die Oberfliche kommt.
Die Legalitit der faschistischen Partei ist daher vom Interesse des
Monopolkapitals her ein Vorteil, dem kein Nachteil gegeniibersteht
(sieht man einmal von der Meinung der Weltéffentlichkeit ab, die es
allerdings in sein Interessenkalkiil einbeziehen mufl), wobei es vor
sich selbst lange Zeit offen lassen kann, ob es sie mehr wegen ihrer
Auffangfunktion, mehr wegen ihrer Funktion als Desintegrations-
barometer (und also Vorwarnantenne fiir die eigene Politik) oder des-
halb schonend behandeln 148t, weil sie sein Reservepotential ist.

Eben wegen der Aufmerksamkeit, die Monopolkapital und mono-
polkapitalistischer Staat seit jeher allen ihr Integrations- und Mas-
senbasisinteresse beriihrenden Vorgingen widmen, kann die Ent-
wicklung faschistischer Potentiale aber auch schon von ihrem Keime
an weniger autonom vonstatten gehen. Es kénnen nidmlich durchaus
die Machthaber des monopolkapitalistischen Staats in kleine, sich
gerade erst bildende Gruppen faschistischer Mentalitdt von vornher-
ein ihre Vertrauensleute mit dem Auftrag schicken, sich als Fiihrer
an ihre Spitze zu stellen, und sie kénnen auch selbst solche Gruppen
ins Leben rufen, um mit ihrer Hilfe entweder in revolutioniren Zei-
ten, wie es der Fall des Reichswehrspitzels Hitler war %5, zuverléssi-
ges Potential fiir paramilitdrische Kampftrupps zu sammeln oder
aber verborgene Desintegrationspotentiale zusammenzuziehen und
mit von ihnen gestellten politischen Aufgaben an der Propaganda-
front gegen die Linke zu beschiftigen. Das von den Sicherheitsorga-
nisationen der monopolkapitalistischen Staaten bis zur Perfektion
ausgefeilte System von Observation und operativer Politik macht
es jedenfalls wenig wahrscheinlich, daBl sich heute in irgendeinem
Lande faschistische Gruppen bilden koénnten, in denen nicht sofort
auch ein solcher Einflufl mitanwesend wére, '

75 8. hierzu im einzelnen Werner Maser: Der Sturm auf die Republik,
a.a.0., insbes. S. 157 ff.
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Ist die Situation eingetreten, dafl keine Fraktion des Monopol-
kapitals fiir die Durchsetzung seiner politischen Hauptinteressen eine
hinreichend zuverldssige Massenbasis mehr zu haben meint, dann
tritt das Interesse an der Zerschlagung des gesamten bisherigen
politischen Organisationsspektrums der Gesellschaft und an der Er-
richtung eines alle Krifte unter seiner unmittelbaren Gewalt kon-
zentrierenden terroristischen Diktaturstaats als das genuine objek-
tive politische Interesse des gesamten Monopolkapitals hervor, und
bei der Berufung der faschistischen Partei in die Macht, die nun er-
folgt, kann es sich darauf verlassen, daf sie so gut wie seine fritheren
Parteien nur im Rahmen seines Gesamtinteresses, angesichts aller
_fortdauernden Monopolgruppenrivalititen nur als dessen Prokurist
handeln wird, weil ihr flir eine andere Praxis kein Inhalt zur Verfii-
gung steht. Und regelmiBig liquidiert auch die faschistische Partei-
fliihrung, sobald sie in die Macht eingesetzt ist, genau alle diejenigen
Elemente in ihren Reihen, die die einzig iberhaupt moglichen Triger
eigener Inhalte ihrer Politik — der von den Mittelstandstheoretikern
behaupteten verselbstindigten Elemente in ihr — hitten sein oder
werden konnen, namlich diejenigen, die den antimonopolistisch-
mittelstandsfreundlichen Versprechungen ihrer zuvor entfalteten
Demagogie so stark geglaubt haben, dafl sie nun auf ihrer Einlésung
bestehen. Der 30. Juni 1934 ist nur das deutsche Datum fiir einen
sich in der Geschichte aller zur Macht gelangten faschistischen Par-
teien notwendig und gesetzlich wiederholenden Vorgang 76,

Kann die Machteinsetzung der faschistischen Partei damit aber als
ein Akt aufgefaflt werden, der zwar vom Monopolkapital vorgenom-
men wird, aber aus einer Zwangslage heraus, die ihm keine andere
Wahl 1d6t? Handelt es sich um einen doch von der faschistischen
Partei durch ihren Aufstieg erzwungenen Ubergang in die Diktatur
oder um einen vom Monopolkapital im Vollbesitz seiner Entschei-
dungs- und Handlungsfreiheit gemiB eigener Wahl volizogenem
Schritt? Es handelt sich unzweifelhaft um das letztere, denn zur
Aufrechterhaltung seiner formaldemokratischen Herrschaftsform
stand ihm — und steht ihm fast iiberall regelméBig — bis zum aller-

76 Zu einem vollstdndigen Verstdndnis der Hintergriinde des 30. Juni
1934 in Deutschland ist allerdings erforderlich, zu beachten, da3 er gleich-
zeitig eine entscheidende Episode im Machtkampf der Monopolgruppen
untiereinander, némlich ein Schlag der hinter Goring, Hitler und der
Reichswehrfithrung stehenden schwerindustriellen Richtung gegen die
neuindustrielle Richtung war, weshalb ihm auBler R6hm, dem bei der von
Schleicher projektierten Regierungsumbildung zugunsten der neuindu-
striellen Richtung die Reichswehrfithrung zugedacht war, auch Strasser
und Schleicher selbst zum Opfer fielen. S. hierzu vor allem Kurt Goss-
weiler: Die Rohm-Affdre von 1934 und die Monopole, in: Monopole und
Staat in Deutschland. Berlin/DDR 1966; ders.: Die ,Rhm-Affire“ in der
westdeutschen Geschichtsschreibung — ein Beispiel fiir die Beihilfe west-
deutscher Historiker zur Remilitarisierung Westdeutschlands, in: Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitéit zu Berlin, Gesellschafts-~
Sprachwissenschaftliche Reihe XIX (1970), S. 2 ff,
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letzten Augenblick eine ausreichende Massenbasis zur Verfiigung, auf
die es sich zum Preise der Zuriicknahme nur einiger seiner maBlose-
sten Expansions- und Profittriume jederzeit hitte abstiitzen und
damit alle Machtbewerbungen der faschistischen Partei souverin
hitte ausschlagen konnen. Dies aber, die Alternative zwischen eini-
gen Abstrichen an den eigenen politischen Maximalzielen, auch nur
geringflugigen Zugestindnissen an einige allgemeinste und elemen-
tarste Hauptforderungen dieses Massenpotentials — wie etwa Ver-
zicht auf maBlose Riistung und aktive Kriegsvorbereitung, bestimmte
soziale Verbesserungen oder Gewihrung bestimmter Mitsprache-
rechte — und dem Ubergang in die faschistische Diktatur ist eine
echte Wahlkonstellation und nur aus dem Gesichtswinkel des kom-
promifunwilligsten Machtmaximalismus eine alternativlose Lage, die
nur die eine Entscheidung iibriglieBe, weshalb man mit leichtfer-
tigen Definitionen der zum Faschismus fithrenden Situation als einer
aus dem Verlust der Massenbasis resultierenden Zwangslage des
Monopolkapitals und des faschistischen Herrschaftssystems als eines
»Zwangsbiindnisses“ von Monopolkapital und faschistischer Partei
diesem Machtmaximalismus nicht selbst das Wort reden sollte. Aus
ében demselben Sachverhalt der tatsichlich gegebenen Entschei~
dungsfreiheit des Monopolkapitals zwischen Zugestindnissen an
einige demokratische Einzelforderungen der mdéglichen Massenbasis
zur Aufrechterhaltung der formalen Demokratie und dem Faschis-
mus ergibt sich aber auch, daB3 der eingebiirgerte Terminus , Macht-
ergreifung” doppelt unhaltbar, weil doppelt tduschend ist, und nur
der Terminus Machteinsetzung der Tatsache des eigenen Uberganges
des Monopolkapitals zur faschistischen Diktatur im Interesse der
kompromifBilosen Durchsetzung seiner Maximalinteressen gerecht
wird.

Was aber, wenn dem Monopolkapital in dem Augenblick, in dem
es diesen Ubergang fiir angebracht hilt, eine faschistische Partei nicht
zur Verfiigung steht? Wenn sich die politische Desintegration also so
vollzogen hat, daB den monopolkapitalistischen Parteien mit ihrer zu
schmal gewordenen Massenbasis nur ein starkes demokratisches Po-
tential, aber kein nennenswertes faschistisches gegeniibersteht? Dann
vollzieht es den Ubergang mit Hilfe des Militirs, indem es die glei-
chen Aufgaben, die sonst die faschistische Partei ausfiihren wiirde,
ihm tibertrdgt und an die Stelle der Parteien des alten Verfassungs-
systems statt eines faschistischen Parteifithrers eine faschistische
Militdrjunta in die Macht ruft. Die Funktionen, die eine solche Junta
erfiillt, und vor allem auch das Maf} des Terrors, das von ihr ausge-
bt wird, unterscheiden sich in nichts von den Funktionen und vom
Terror einer faschistischen Parteidiktatur, weshalb keinerlei Grund
besteht, nur die letztere als faschistische Diktatur zu bezeichnen. Der
Faschismus ist nicht an die Bedingung einer Massenbewegung gebun-
den, sondern kann in zwei gleichrangigen Formen auftreten, ent-
sprechend némlich den praktischen Moglichkeiten, die dem Monopol-
kapital zu seiner Errichtung zur Verfiigung stehen, als mit Hilfe und
auf der Basis einer faschistischen Massenbewegung errichteter und
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als nur mittels des Militdrapparats errichteter Faschismus. Der Un-
terscheidung der beiden Formen kommt Bedeutung zu, sobald es sich
um die praktischen Fragen der Bekdmpfung des Faschismus und die
Grundfragen einer antifaschistischen Strategie handelt, weil es ein-
mal natiirlich dort, wo ein faschistisches System errichtet ist, einen
fiir die Beurteilung aller Fragen seiner Bekdmpfung erheblichen Un-
terschied ausmacht, ob es nur gleichsam iiber und gegen nahezu die
gesamte Bevélkerung mit Militirgewalt verhingt ist und in ihr
selbst kaum Anhi#ngerschaft, oder ob es in ihr eine Massenbasis hat,
und weil andererseits auch jede aligemeine antifaschistische Stra-~
tegie, jede auf Faschismusverhinderung und vorbeugende Faschis-
musbekidmpfung gerichtete Strategie, vollig anders ausfallen muB
je nachdem, ob man Faschismusgefahr nur in Gestalt einer faschisti-
schen Massenbewegung heranwachsen sieht und an deren Stirke
ihren Grad bemiBt, oder darauf eingerichtet ist, da Faschismus auch
ohne faschistische Massenpartei allein mittels des Militdrs errichtet
werden kann und auch gegen diese Moglichkeit offensive politische
Strategien entwickelt werden miissen; doch keine Bedeutung kommt
der Formenunterscheidung bei, wenn es sich um die Erérierung ihres
sozialen Charakters und ihrer terroristischen Qualitét, also ihres poli-
tischen Wesens handelt. Dabei bereitet freilich ohnehin ein exaktes
Auseinanderhalten der beiden Formen Schwierigkeiten, weil auch
die Machteinsetzung einer faschistischen Partei kaum jemals ohne
Assistenz des Militdrs erfolgt und die Zerschlagung des alten Staats
ohne seine aktive Mitwirkung, mindestens aber seine aktive Duldung
tiberhaupt nicht moéglich wire.

Was nun ist der Gewinn einer solchen Erkldrung des Faschismus
aus der spezifisch monopolkapitalistischen Massenbasisproblematik
und den Mechanismen der monopolkapitalistischen Integration? Sie
vermittelt uns einmal ein Verstindnis fiir die Ursachen und den
Zusammenhang der irritierend paradoxen Anzeichen von Autonomie
und Nichtautonomie faschistischer Massenbewegungen. Sie gibt uns
zugleich damit zweitens eine Antwort auf die Frage nach deren
Charakter, aus der die Kurzschliissigkeit der Mittelstandstheorien
und der These vom antiindustriellen Protestpotential hervorgeht
und die im iibrigen auch deutlich macht, daB es keine automatische
Versicherung gegen die Moglichkeit der imperialistischen Falsifizie-
rung und damit Faschisierung auch des BewuBtseins von Teilen der
Arbeiterschaft gibt. Sie ermoéglicht drittens die Definition des Zeit-
punkts, an dem der Ubergang in den Faschismus erfolgt, nimlich
der ihn herbeifithrenden Faktorenkonstellation. Sie erklirt viertens,
weshalb die aus Angehorigen der nichtmonopolistischen Schichten
zusammengesetzten faschistischen Massenparteien regelmiBig und
notwendig im Augenblick ihrer Machteinsetzung sich als bloB8e Voll-
strecker der monopolkapitalistischen Interessen erweisen und auBer-
stande sind, andere Inhalte zu realisieren, und weshalb es sich hier-
bei nur scheinbar um einen plétzlichen Umschlag ihres Wesens, in
Wirklichkeit aber gerade um dessen praktische Offenbarung und um
das Resultat einer immer schon lange vorher angebahnten Ent-
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wicklung handelt. Sie stellt damit fiinftens klar und begriindet, daf§
und weshalb das faschistische Herrschaftssystem nicht die Struktur
eines Biindnisses hat. Sie fiithrt sechstens zur Feststellung von zwei
mdglichen Formen des Faschismus, die aus dem unterschiedlichen
Verlauf des Desintegrationsprozesses resultieren. Und sie ermog-
licht mit alledem zusammen siebentens eine Begriffsbestimmung des
faschistischen Systems, die weder nur aus der Verallgemeinerung der
bisherigen Erscheinungsformen faschistischer Diktaturen, noch aus
voreiliger Umdeutung allgemein-monopolkapitalistischer Wesenszlige
zu Charaktermerkmalen des Faschismus gewonnen ist, sondern aus
dessen allgemeinem monopolkapitalistischen Entstehungszusammen-
hang. Sie ist daher frei von der Gefahr, historisch singulire Erschei-
nungsmerkmale des Faschismus in dessen Definition mit aufzuneh-
men und sie damit zu verengen, wie auch umgekehrt, sie zu inflatio-
nieren, und erlaubt mithin, gegenwirtigen wie kiinftigen Faschismus
am Mafistab seiner tatsdchlich wesensnotwendigen Besonderheiten zu
identifizieren. Diese Faschismusdefinition besteht aus nur drei Ele-
menten und kann, um ein jederzeit zuverlissiges Erkennungsinstru-
ment filir Faschismus — d. h. fiir faschistische Systeme — zu sein,
auch aus keinen weiteren Elementen bestehen. Namlich:

1. Der Faschismus ist eine monopolkapitalistische Herrschaftsform

Der soziale Inhalt, der Klassencharakter einer Herrschaftsform ist
stets die Quelle, aus der sie sich selbst in allen ihren einzelnen Eigen-
tiimlichkeiten, ihren besonderen technischen Regulationsmechanis-
men und Entwicklungsmoglichkeiten wie hinsichtlich der Gesamt-
heit der besonderen gesellschaftlichen Gesetze, denen sie unterliegt,
immer erst erklirt, weshalb Begriffe von Herrschaftsformen, die in
Ablosung von der Frage nach ihrem Klasseninhalt gebildet werden,
Begriffe ohne jeden Erkenntniswert sind, die die Besonderheit ihres
Gegenstands gerade nicht erfassen kénnen, weil sie notwendig von
seiner Geschichte absehen miissen. Diktaturen, die nicht monopol-
kapitalistischen Inhalts sind, konnen daher, wenn der Faschismusbe-
griff einen Erkenntniswert behalten soll, nicht als faschistische Dik-
taturen klassifiziert werden. Dies hat Bedeutung nicht nur als Ein-
spruch gegen die Totalitarismustheorie, sondern auch fiir die Been-
dung mancher Unsicherheiten in der Beurteilung gegenwartiger
Diktaturen in Lindern der sogenannten ,,Dritten Welt®,

Noch nicht abgegrenzt ist der Faschismus mit dieser inhaltlichen
Bestimmung aber von allen anderen monopolkapitalistischen Herr-
schaftsformen. Daher:

2. Der Faschismus ist die terroristische Form der politischen Herr-
schaft des Monopolkapitals.

Terrorismus bedeutet unbegrenzte Gewaltanwendung nach MaB-
gabe allein des politischen Opportunititsurteils der Gewaltinhaber
selbst. Der Ubergang vom gesetzlich — durch die Verfassung — ein-
gegrenzten Gewaltgebrauch des Staats zur schrankenlosen Entfes-
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selung der Gewalt ist ein aus der politischen Funktion des Faschis-
mus, der besonderen Situation, in der er errichtet wird und die sei-
nen immer gleichen Auftrag vorbestimmt, notwendig resultierender
Zug und damit eines seiner Definitionsmerkmale.

Doch verfassungswidriger Gewaltgebrauch, nidmlich punktueller
Terrorismus, ist immer wieder auch, und mit zunehmenden Klassen-
kédmpfen in zunehmendem MaBe, in formaldemokratisch verfaBiten
imperialistischen Staaten festzustellen und ein indirekter Terroris-
mus in irgendeiner Weise stets bei ihnen an der Tagesordnung, da
Gewalt die Natur des Imperialismus selbst und also nicht erst des
Faschismus ist. Daher ist dieses zweite Definitionskriterium noch un-
scharf, und es mufl ein drittes geben, das eine exakte Bestimmung
des Punktes ermoglicht, von dem an ein zu immer offenerer und un-
begrenzterer Gewalt Gibergehendes imperialistisches System als Gan-
zes die Qualitét eines faschistischen Systems annimmt und von die-
sem Moment an so klassifiziert werden mufl. Die Mo6glichkeit der Be-
stimmung dieses Punktes ergibt sich wieder aus den Bedingungskon-
stellationen der Machteinsetzung eines faschistischen Regimes und
der Besonderheit des Auftrags, der in diesen Konstellationen schon
immer mitinbegriffen liegt. Von ihnen her 1dBt sich formulieren:

3. Faschismus ist diejenige terroristische Form der politischen
Herrschaft des Monopolkepitals, die alle politischen Organisationen,
in denen sich objektive Interessen der nichtmonopolistischen Schich-
ten artikulieren — also vor allem und in erster Linie die genuinen
Organisationen der Arbeiterklasse — der Illegalisierung und Verfol-
gung aussetzt,

Ein Faschismus, in dem Kommunisten, Gewerkschaften, demo-
kratische Organisationen aller Art freien Betétigungsspielraum ha-
ben, ist mit der spezifischen Funktion des Faschismus und damit
seinem Begriff unvereinbar. Tatséchlich aber nihern sich umgekehrt
diejenigen formaldemokratisch verfaBten Staaten, die etwa die
Kommunistische Partei illegalisieren und ihre Anhénger verfolgen,
im Vergleich zu den Staaten, in denen dies nicht der Fall ist, dem
Faschismus um einen entsprechenden Grad mehr und bleiben in
dem MafBle — und nur eben in dem MaBe — noch von ihm entfernt,
wie sie diese Illegalisierung und Verfolgung nicht auf die Gesamt-
heit aller Organisationen demokratischen Inhalts ausdehnen. Wo
dies im monopolkapitalistischen Interesse erfolgt, da allerdings sind
die Kriterien des Faschismus, da eine solche Unterdriickung, mit
welchen Mitteln immer durchgesetzt, stets Terrorismus in Aktion
ist, erfiillt.

Diese Bestimmung des Begriffs der faschistischen Diktatur hat nun
vor allem in zweierlei Hinsicht praktische Bedeutung. Einmal, weil
durch sie entscheidbar wird, welche Diktaturen in den Randzonen
der kapitalistischen Welt, in den industriell nicht entwickelten und
iiber kein eigenes Monopolkapital verfiigenden Léandern, als fa-
schistische Diktaturen anzusehen sind und welche nicht. In den ehe-
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maligen Kolonialgebieten existieren heute oft dicht nebeneinander
Diktaturen, die die nationalen Bourgeoisien im Zuge ihres Kampfes
um die Unabhingigkeit ihrer Léinder von imperialistischer Hege-
raonie und um Beendung ihrer Ausbeutung durch das internationale
Monopolkapital errichtet haben, deren Inhalt also ein antiimperiali-
stischer ist, und Diktaturen, die gerade umgekehrt vom auswértigen
Monopolkapital in Zusammenarbeit mit den nationalen Oberschich-
ten oder auch gegen sie zum Zwecke der Aufrechterhaltung ihrer
Prisenz und ihrer Ausbeutungsrechte in diesem Lande eingesetzt
sind. Der Inhalt dieser letzteren Diktaturen ist daher selbstver-
stindlich auch dann monopolkapitalistisch, wenn das betreffende
Land selbst etwa nur eine agrargesellschaftliche Struktur aufweist
und die zur Austibung der Diktatur eingesetzten nationalen Mario-
netten dementsprechend nicht groBkapitalistischer Herkunft sind,
sondern dem nationalen Feudal-Clan entstammen. Im Zeitalter des
imperialistischen Kapital-Exports ist auch der Export der politischen
Herrschaft des Monopolkapitals und die Injektion seines Herrschafts-
inhalts in die Staatsapparaturen entfernter Linder, damit aber auch
der Export des Faschismus zu einem Ding des Méglichen geworden.
Wieviel eigenen Vorteil auch immer die mit dem auswértigen Mono-
polkapital paktierenden nationalen Oberschichten aus der in seinem
Interesse und mit seiner Unterstiitzung von ihnen ausgetibten Dikta-~
tur fiir sich selber auf Kosten der librigen Bevélkerung ziehen mo-
gen, das Regulativ einer solchen Diktatur ist das auswértige mono-
polkapitalistische Interesse; sie ist daher, wenn sie auch die beiden
weiteren Kriterien der terroristischen Machtausiibung und Illegali-
sierung aller fortschrittlichen Krifte des Landes erfiillt, eine zwei-
felsfrei faschistische Diktatur.

Die zweite praktische Bedeutung dieses Faschismusbegriffs aber
liegt in seiner biindnisstrategischen Konsequenz. Denn indem sich
aus seiner entstehungstheoretischen Herleitung ergibt, daB die Mit-
telschichten nur immer das Opfer, nie der NutznieBer oder auch nur
partielle Mitprofiteure des Faschismus werden, da8 faschistische Herr-
schaft zum Terrorismus zugespitzte Herrschaft des Monopolkapitals
auch iiber die Mittelschichten ist, treten sie als ein fiir den antifa-
schistischen Kampf grundsitzlich gewinnbares und ein in eine anti-
faschistische Bindnisstrategie unerlidflicherweise einzubeziehendes
soziales Potential in den Blick. Ob dies aber bei der Konzipierung der
Strategien der demokratischen politischen Krifte mit allem Ernst
oder nur halbherzig oder auch, mit scheinlinken oder mittelstands-
theoretischen Argumenten begriindet, liberhaupt nicht geschieht, ist
eine fiir den schliellichen Erfolg des antifaschistischen Kampfes ele-
mentare und geradezu ausschlaggebende Frage. Sie ist zugleich —
und daher die Begreiflichkeit aller Diskussionen um sie — die
schwierigste, praktisch am allerwenigsten 16sbar erscheinende Frage.
Ihre Schwierigkeit erklirt sich daraus, daf} es die Mittelschichten auf
Grund ihrer sozialékonomischen Stellung von allen Klassen oder
Sozialgruppen der kapitalistischen Gesellschaft tatsdchlich am
schwersten haben, ihre objektiven Interessen zu erkennen, ihre Stel-
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lung also der giinstigste Boden fiir die Ausbildung eines illusionéren
Gesellschafts- und Interessenbewullitseins ist. Die prinzipielle Mdg-
lichkeit, diese Aufgabe dennoch zu lésen, aber ergibt sich daraus,
HaB das faschistische politische BewuBtsein, im Gegensatz zur Ansicht
der Mittelstandstheoretiker, eben nicht die unmittelbare und eigen-
stindige Artikulation eines solchen illusiondren MittelstandsbewuBt-
seins, sondern der Ausdruck gerade schon seiner Okkupation durch
die imperialistische Ideologie ist und daher den Angehérigen der
Mittelschichten auch durchaus als Fremdbestimmung ihres politi-
schen Denkens durch ein anderes, ihnen gegenléufiges Interesse klar-
gemacht werden kann. Auch ein Teil der sozialdemokratischen Mit-
telstandstheoretiker der dreiliger Jahre hatte bereits das faschisti-
sche BewuBtsein als nur verfdlschtes und keineswegs von den Mit-
telschichten genuin und notwendig produziertes BewufBitsein iden-
tifiziert 77. Die Konsequenz freilich, die diese Theoretiker daraus
zogen, ist geradezu diametral derjenigen entgegengesetzt, die die
Krifte der demokratischen Richtung fiir eine antifaschistische Stra-
tegie aus ihr zu ziehen haben. Die damaligen sozialdemokratischen
Theoretiker folgerten, dafl mithin die Reintegration der faschisier-
ten Teile der Mittelschichten in die politische Massenbasis der formal-
demokratisch-monopolkapitalistischen Parteien objektiv moglich sei,
und leiteten.daraus als den Weg zur Eindimmung der Faschismus-
gefahr ab, den Mittelschichten stidrker als bisher die gegebene mono-
polkapitalistische Wirklichkeit, gegen die sie sich gerade empbérten,
als den ihren objektiven Interessen geméifiesten Zustand und als das
Irrige in ihrem Bewufitsein die Auflehnung gegen ihn zu erldutern
und tliberdies seine Verbesserungsfihigkeit durch wirtschaftspoliti-
sche Zugestindnisse und Zugesténdnisse an ihr vorgefundenes poli-
tisches BewuBtsein demonstrativ zu untersireichen. Die Aufgabe, vor
der eine antifaschistische Strategie des demokratischen Potentials
steht, ist im Gegensatz hierzu die weit schwierigere, die Mittelschich-
ten zur Erkenntnis ihrer tatsichlich objektiven politischen Interessen,
nimlich bis zu dem Punkt zu fiihren, an dem ihnen bewuft wird, daB
ihr Platz in den politischen Klassenkdmpfen auf der Seite des Anti-
faschismus und im Lager des demokratischen Potentials ist. Es liegt
auf der Hand, welche Probleme das aufwirft. Aber es hat in jedem
Lande, neben und sofort nach der Frage der Aktionseinheit der
Arbeiterklasse, den Rang einer Schliissel- und Uberlebensfrage fiir
die Krifte des Antifaschismus. Chile hat nur erneut gezeigt, wie
entscheidend im kritischen Moment ist, auf welcher Seite die Mittel-
schichten stehen. Und darum, wie dieser kritische Moment in der
Praxis ausgeht, geht es auch immer schon — und letztendlich nur —
in der gesamten Faschismusdebatte.

77 So vor allem — im Gegensatz zu Svend Riemer — Theodor Geiger
in seinen Aufsitzen ,,Panik im Mittelstand® und ,,Die Mittelschichten und
die Sozialdemokratie“ (a.a.0.), 1933 auch Hilferding (,Die Zeit und die
Aufgabe®, a.a.0., S. 7£.). \
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Konservative Wegbereitung des Faschismus
in der politischen Philosophie Carl Schmitts

Unter den deutschen Wissenschaftlern hat der Nationalsozialismus
kaum je einen einfluBireicheren Wegbereiter, die Weimarer Republik
kaum je einen schirferen nichtmarxistischen Kritiker gefunden als
Carl Schmitt. Um so mehr mu8 es verwundern, gegenwirtig bei Ver-
fechtern einer Demokratie vom Weimarer Typ und sogar bei erklér-
ten Gegnern des Faschismus der Gedankenwelt Carl Schmitts
zunehmend wieder zu begegnen!. Woher die Kontinuitit der
Faszination, die das Schmittsche Werk seit den zwanziger Jahren
auch auf sich untadelig meinende birgerliche Demokraten ausiibt?
Sie kann nicht allein von der eingingigen Diktion herriihren, in der
dieser philosophisch und juristisch gleichermafen geschulte Gelehrte
seine Ideen vorzutragen wubBte, eher schon von der rigiden Offenheit,
mit der er Erfahrungen und Beobachtungen aussprach, die andere
sich nicht einzugestehen wagten.

Wer das Werk Carl Schmitts in der zeitlichen Folge durchgeht, er-
kennt leicht, daBB die einmal gesetzten Primissen den Autor unter
den damals gegebenen Umstinden zwangsldufig zur Bejahung des
Faschismus fiihren muften. Sogleich drédngt sich aber auch die Ver-
mutung auf, unter geidnderten Umstédnden brauche nicht mehr der
NS-Faschismus, sondern kénne auch eine bestimmte Form von De-
mokratie den Intentionen der politischen Philosophie Carl Schmitts
durchaus gemiB sein. Sollte also der Umstand, daf Schmitts Ideen
permanent sowohl bei seinen Adepten wie bei vielen seiner Gegner
auf fruchtbaren Boden fallen, aus der Einigkeit aller in der Zielset-
zung zu erkliren sein?

Worum ging es Schmitt, als er die biirgerliche Gesellschaft der
zwanziger Jahre und ihren Staat einer vernichtenden Kritik unter-

1 Schmitt hat , die Verfassungslehre, die Volkerrechtswissenschaft und
die Politische Theorie in einem Mafle beeinflufit, wie kaum ein anderer
Gelehrter in der jlingsten Vergangenheit... Jeder, der in diesen Diszipli-
nen tatig ist, stoft auf Carl Schmitt; zahlreiche Autoren zehren von
ihm...“,... Schmitt ist ein Denker hohen Ranges...“ Daher begegnen uns
in der Literatur ,immer wieder die Aussagen Schmitts“. So Heinz Laufer,
der fiir seine engere Thematik einen kurzen Uberblick iiber die von
Schmitt beeinfluBten Autoren gibt und sich mit Schmitts Werk, das er
»teilweise sehr problematisch findet (11), vor allem aus der Perspektive
Eric Voegelins auseinanderzusetzen sucht (Das Kriterium politischen Han-
delns. Eine Studie zur Freund-Feind-Doktrin von Carl Schmitt auf der
Grundlage der Aristotelischen Theorie der Politik, iur.Diss. Miinchen 1961,
S. 10 £f. und 8. 301 £f.)
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zog? Die Antwort mag paradox erscheinen: Es ging ihm um die Er-
haltung eben dieser Gesellschaft. Und worum ging es den Anhingern
der Weimarer Republik, die sich gegen die Schmittschen Diffamie-
rungen so energisch zur Wehr setzten? Offenbar um nichts anderes.
Differenzen ergaben sich erst aus der Frage, ob sich die biirgerliche
Gesellschaft in der gegebenen Situation das parlamentarische System
noch leisten kénne oder ob nicht eine offenere und wirksamere Form
der Klassenherrschaft an der Tagesordnung sei2.

Diese Frage stellt sich immer dann, wenn das 6konomische System
der biirgerlichen Gesellschaft in eine bedrohliche Krise geraten ist.
Daf die machthabenden Monopole im Zweifelsfalle versuchen wer-
den, die Demokratie zu opfern, um sich die Grundlage ihrer Existenz,
die kapitalistische Produktionsweise, zu erhalten, lehrt die Erfahrung
zur Geniige. Ob ihnen dies in Zukunft noch einmal gelingen kann,
hingt wesentlich von der Einstellung breiter Kreise der Bevdlkerung
zur Demokratie ab. Carl Schmitts politische Philosophie zeigt exem-
plarisch, wie das objektiv begriindete Interesse an einer demokrati-
schen Ordnung, das heute der Arbeiterklasse und grofien Teilen des
Biirgertums in Abwehr der Macht der groBen Konzerne gemeinsam
ist, sich dennoch Schritt fiir Schritt gegen die Demokratie wenden
1408t. In Zeiten, wie den unsrigen, in denen von einer neuen massen-
wirksamen faschistischen Ideologie auf deutschem Boden noch nicht
die Rede sein kann, ist dennoch Grund zu der Frage gegeben, inwie-
weit bereits wieder Ideologen am Werke sind, um kiinftige Empfing-
lichkeit fiir faschistisches Gedankengespinst im gegenwirtigen, noch
weitgehend auf Demokratie gerichteten Bewultsein vor allem der
kleinbiirgerlichen Schichten vorzubereiten. Soll dieser Tendenz ge-
gengesteuert werden, so bedarf es einer genauen Kenntnis der Logik
jenes noch nicht faschistischen, sondern aus konservativer Wendung
auf faschistische Konsequenzen erst zulaufenden Denkens, wie es
heute wieder bei etlichen Autoren festzumachen ist, immer aber noch
am besten bei Carl Schmitt nachvollzogen werden kann, wenn man
sich sein Gesamtwerk unter diesem Aspekt vergegenwirtigt. Dazu
soll in folgendem eine Skizze versucht werden.?

*

2 Unter stillschweigender Voraussetzung der Einigkeit in den Zielen,
konnte Carl Schmitt nach dem Kriege noch schreiben, es gebe eben ,,gliick~
liche Zeiten, in denen es leicht ist, ein freiheitliches Gemeinwesen zu kon-
struieren. Man sollte sich solcher Zeiten freuen, aber man sollte nicht die-
jenigen verunglimpfen, die in hirteren Zeiten zu retten suchen, was zu
retten ist...* (Zitiert nach Hasso Hofmann, Legitimitit gegen Legalitiit.
Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts, Neuwied 1964, S. 202,
Anm.)

3 Der Text ist in gekiirzter Fassung einem Manuskript entnommen, das
eine Strukturanalyse restaurativen Denkens in der Form eines Vergleichs
zwischen Aristoteles und Carl Schmitt enth#lt, urspriinglich einen Teil des
Buches ,Polis und Nationalstaat® (Neuwied und Darmstadt 1973) aus-
machen sollte, nun aber fiir eine gesonderte Verdffentlichung vorgesehen
ist. Aus Raumgriinden werden die Anmerkungen und damit auch die Lite-
raturhinweise so weit wie moglich ausgespart.
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Die innere Motivation des politischen Denkens von Carl Schmitt
tritt am deutlichsten in seiner Analyse der Weimarer Republik zu-
tage. Wie die anderen Angehérigen der Blirgerklasse war auch
Schmitt zum Vertrauen auf die biirgerliche Ordnung als. der besten
aller Welten erzogen worden. Mit dem Eintritt des Kapitalismus in
sein imperialistisches Stadium sprach die Wirklichkeit diesem naiven
Weltbild jedoch mehr und mehr Hohn. Ehe noch die parlamentarische
Demokratie sich in Deutschland durchgesetzt hatte, war der Glaube
an ihre zivilisatorische Mission schon weithin geschwunden. Carl
Schmitt sprach den Verlust dieses Glaubens, an dem er selbst teil
hatte, als das groBe Ungliick seiner Zeit aus. Er fand sich durch den
Zwang der Lage vor die Alternative gestellt, entweder auf die Seite
der revolutionidren Demokratie Uiberzugehen und dem Kapitalismus
seine Gegnerschaft anzusagen, oder aber im Interesse der gegebenen
Herrschaftsverhiltnisse die demokratischen Bestrebungen schon von
ihren Ansitzen her als die grofle Gefahr fiir die biirgerliche Ordnung
zu bekdmpfen.

Er wich einer offenen Entscheidung zunichst aus, indem er auf der
einen Seite von der 6konomischen Basis des gesellschaftlichen Lebens
moglichst absah und in nicht weiter ausweisbaren politischen Ideen
den Beweggrund der Geschichte suchte und auf der anderen Seite die
demokratische Bewegung, deren Fortschritt die Fundamente der
kapitalistischen Ordnung zu untergraben drohte, von der Idee einer
wahren Demokratie her zu denunzieren suchte, wodurch er zu einer
hellsichtigen Kritik der Weimarer Republik gelangte, die ihm den
Beifall gerade auch der ernsthaft demokratisch motivierten Biirger
einbrachte,

Auf diese Weise gelang es Carl Schmitt, das MiBitrauen der biirger-
lichen Klasse gegen ihre demokratische Verfassung aus zwei ent-
gegengesetzten, sich gegenseitig verstirkenden Griinden zu wecken:
sowohl, weil diese Demokratie ihrer liberalistischen XKomponente
wegen gar keine rechte Demokratie war, wie auch umgekehrt, weil
sie schon zuviel an Demokratie zulieQ.

Carl Schmitt sah im klassischen Parlamentarismus einen Damm,
den die herrschende Biirgerklasse gegen die Demokratie errichtet
hatte. Dieser Damm, so Schmitt, wurde durchbrochen, als der Druck
der organisierten Arbeiterklasse das allgemeine Wahlrecht erzwang.
Seitdem ist der Glaube an das Parlament nur noch Selbsttduschung.
Carl Schmitt will die allenthalben noch herrschende Illusion zer-
storen. Thm liegt daran, daB die Verantwortlichen dies eine sich
bewuft machen: In einer Zeit, in der die Arbeitermassen zur Demo-
kratie dringen, im Zeitalter der von Schmitt veréchtlich so genannten
»2Massendemokratie®, lassen sich durch parlamentarische Konzessio-
nen an die Demokratie die besitzbiirgerlichen Grundrechte nicht mehr
absichern, und vor allem nicht das Grundrecht aller Grundrechte, das
Privileg des Privateigentums einiger weniger an den Produktions-
mitteln der groBen Industrie.

Die Schwiiche des parlarrentarischen Systems bestand immer schon
darin, daB es ein Kompromifisystem war. Es spielte die Demokratie
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gegen die Monarchie und die Monarchie gegen die Demokratie aus.
Die gegenwirtige Krise hat also ihre lange Vorgeschichte, sie beginnt
schon da, wo die aufkommenden demokratischen Bestrebungen die
‘aus dem Feudalismus iiberkommene Monarchie nicht mehr als die
einzig legitime Regierungsform erscheinen liefen. Noch im 19. Jahr-
hundert, bemerkt Schmitt, habe man, wenn man von Legitimitét
sprach, darunter immer nur ihre historisch monarchistisch-dynasti-
sche Erscheinungsform verstanden. ,,Die meisten ahnten nicht“, fihrt
er fort, ,dafl von Links her eine andere Legitimitit im Spiele war,
die sich der konservativen tiberlegen erwies. Sie hat die fortwihrend
wechselnden Erscheinungsformen der staatlichen Legalitdt mit sich
fortgerissen. Es war die Legitimitidt der demokratischen Revolution®
(DC, 18).

Schon in der Geschichtstheologie Joachims von Fiore, schon also
im Mittelalter, kiindigte sich der Abfall von der gottgegebenen Ord-
nung an (DC, 10). 1789 erringt die Demokratie ihren ersten groBen
Sieg. Danach scheint die demokratische Bewegung ins Stocken zu
geraten. Doch darf man sich hier nicht tduschen lassen. Das Scheitern
der biirgerlichen Demokratie bereitet lediglich eine weitere Radikali-
sierung vor. Schmitt trigt keine Bedenken, den wirklichen Vorgang
beim Namen zu nennen. ,,Man sagt mit Recht¥, bemerkt er, ,dal die
Revolution von 1848 stecken geblieben ist. Aber in dem siegreichen
Durchbruch von 1917 ist sie wieder zu Tage getreten, mit unendlich
gesteigerter Intensitdt und doch in wirklicher Kontinuitit mit den
Ideen und Kriften, die unmittelbar vor 1848 bereits vorhanden und
am Werke waren*“ (DC, 85).

Ging es vor 1848 lediglich darum, die demokratische Komponente
innerhalb des Biirgertums selbst in Schranken zu halten, so mu8
heute die Demokratie génzlich eliminiert werden, denn im Stadium
der ,,Massendemokratie“ heit Demokratie Sozialismus, und Sozialis~
mus heiit Untergang der biirgerlichen Klassengesellschaft. In Frage
steht nur, wie die sozialistische Gefahr am wirksamsten aus der Welt
zu schaffen wire.

Setzen wir voraus, da es Schmitts praktische Intention von An-
fang an war, die Restauration einer Ordnung zu beférdern, die durch
die demokratische Bewegung nicht mehr bedroht werden konnte, so
kann es nicht wundern, daB ihm allein das Feudalzeitalter als eine
Art verlorenes Paradies erscheint, von dessen Wiedergewinnung das
Heil der gegenwirtigen Epoche abhingt. Zwar sind die 6konomischen
Verhiltnisse des Feudalsystems endgiiltig vergangen, jedoch hat sich
aus jener Zeit bis heute in der Form der rémisch-katholischen Kirche
eine Institution erhalten koénnen, deren Funktion es gewesen war,
alle Hoffnungen der Menschen auf Freiheit und Selbstbestimmung in
die Imagination einer jenseitigen Welt abzulenken und so die wirk-
liche Herrschaft des feudalen Adels vor ernsthaften Gefihrdungen
durch das Aufbegehren der arbeitenden Klasse abzusichern.

Die praktische Frage, durch die die ersten theoretischen Bemiihun-
gen Carl Schmitts motiviert sind, scheint denn auch dahin zu gehen,
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ob die Kirche noch einmal in der Lage sein kdnnte, eine solche allge-
meine und verliBliche Glaubensbindung zu erzeugen, dafl die arbei-
tenden Massen sich von ihren wirklichen, auf die Demokratie hinaus-
gehenden Interessen endgiiltig abwenden. Schmitt hebt insbesondere

«die Rhetorik als das Machtmittel hervor, das der rdmisch-katholi-
schen Kirche gegeben sei, um die Uberzeugung der Gliubigen an sich
zu binden (RK, 48). Die Kirche, betont er, iiberzeugt nicht durch
rationale Argumentation, sondern durch eine reprisentative und so-
mit ,nichtdiskutierende und nichtrisonierende“ Rede. Vermdge der
Rhetorik kann es gelingen, das Bewufltsein der Menschen iiber Ge-
gensitze des wirklichen Lebens hinauszuheben. Nicht dafl die Gegen-
sédtze damit verschwinden, aber sie erscheinen als Momente einer
groBen Einheit, die Kirche wird zur complexio oppositorum, die
gegeniiber der ,Materie des menschlichen Lebens“ eine ,spezifisch
formale Uberlegenheit” beweist (RK, 15; 17). Die Kirche gelangt so
zu einer erstaunlichen Elastizitéit, die ihr von ihren Feinden als gren-
zenloser Opportunismus ausgelegt wird (RK, 8). Ihrer unendlichen
Vieldeutigkeit, durch die sie sich an die unterschiedlichen Gegeben-
heiten anzupassen vermag, liegt jedoch ein prizisester Dogmatismus
zugrunde und ein unbedingter Wille zur Dezision, wie er in der
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes kulminiert (RK, 17).

Wie er sich die Restauration des alten Glaubens als einer das ge-
sellschaftliche BewuBtsein beherrschenden Macht praktisch vorstellt,
hat der junge Schmitt nirgendwo offen ausgesprochen. Jedenfalls
war er sich bewuBit, dal der Weg dorthin iiber den Staat gehen
mullite. Daf3 die Kirche selbst zu einer staatlichen Macht werde,
scheint ihm nur als letzter Ausweg diskutabel (RK, 52 f.). Denn der
Staat ist Zwangsgewalt, der Glaube aber, soll er zuverlissig bindend
sein, muf3 den Menschen als ein Akt ihres freien Willens erscheinen
kénnen.

Als nachahmenswertes Muster bietet sich wieder das Feudalsystem
an, auch hier waren Staat und Kirche nicht identisch, standen aber
auch nicht unverbunden nebeneinander, sondern waren ineinander
verschrankt. Die Kirche bildete gewissermaBen einen inneren Kreis
innerhalb des allumfassenden Kreises, den der Staat darstellte, und
zwar so, dafl die Menschen, die von Geburt her dem Staate angehér-
ten, auch alle vermége eines besonderen Aufnahmeaktes, der Taufe,
in den inneren Kreis der Kirche einbezogen waren. Beide Kreise hat-
ten in Gott ein- und denselben Mittelpunkt. Der duBere Kreis, der
Staat, forderte unter Berufung auf Gott von den Menschen bedin-
gungslosen Gehorsam; dem inneren Kreis, der Gemeinschaft der
Glédubigen, gehorten dieselben Menschen jedoch aus formell freiem
Willen an, denn jedem von ihnen war die Entscheidung zwischen Gut
und Bése anheimgestellt. Diejenigen, die — nach Auskunft der herr-
schenden Ideologie — sich solchermaBen frei fiir die kirchliche Ge-
meinschaft entschieden hatten, durften den Gehorsam gegeniiber
dem Staat ebenfalls als Akt ihres freien Willens betrachten: denn
der Staat erwies sich offenbar als die #duBere Ermdglichung ihrer
freien Glaubensgemeinschaft.
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Die Restauration dieses feudalen Glaubenssystems muBte keine
Utopie sein, wenn es gelang, auch die groBe Zahl der dem Glauben
nicht mehr anhingenden Menschen von Staats wegen permanent der
Rhetorik der Kirche auszusetzen, wobei darauf zu vertrauen war,
daB bei Vermeiden aller rationalen Argumentation eine als frei
empfundene irrationale Entscheidung fiir den alten Glauben sich bei
den meisten wieder einstellen wiirde. Voraussetzung war, dafl die
Biirger ihren Staat als eine Institution anerkannten, der sie sich ohne
Riicksicht auf ihre besonderen Interessen zu unterwerfen hitten. Der
Gehorsam gegeniiber dem gottgebundenen Staat durfte den derzeit
Gottunfihigen jedoch nur aus der Idee des Staates selbst begriindet
werden — ohne alle ausdriickliche Bezugnahme auf den Glauben als
den vorgegebenen Zweck dieses Staates. ,

Den Versuch, die Verbindlichkeit einer vorgegebenen Staatsmacht
ohne Angabe des Grundes dennoch zu begriinden, hat Carl Schmitt
gleich schon in einer seiner ersten Schriften unternommen. Es war
ihm klar, daB ein Staat, der immer schon dem Interesse der Mehrheit
des Volkes entgegenstand, in dem Augenblick auch nicht mehr blo
zum Schein sich auf das Interesse seiner Biirger berufen durfte, in
dem die bisher unterdriickten Massen auf die Errichtung eines Staa-
tes hindringten, der ihren Klasseninteressen in der Tat entsprach.
Schmitt sieht zu diesem Zeitpunkt nur eine Moéglichkeit, die beste-
hende Ordnung noch zu retten: den offenen Verzicht auf die demo-
kratische Legitimation des biirgerlichen Staates. Die Norm, die das
Zusammenleben der Menschen bestimmen soll, durfte nicht mehr als
von diesem selbst her kommend ausgegeben werden, sondern mufte
als ein unzweifelbar Vorgegebenes akzeptiert werden.

Carl Schmitt kann hierzu freilich nicht viel mehr beitragen, als
bloBe Deklaration. Das Recht, behauptet er, 148t sich nicht aus Tat-
sachen ableiten, und daher auch nicht aus Interessen. Hieraus schlieBt
er auf einen , Gegensatz zweier Welten* (W, 20). Der Welt konkreter
Individuen mit ihren Bediirfnissen und Meinungen steht die Welt
des Rechts gegeniiber. Dieses Recht braucht sich nicht weiter auszu-
weisen, es gilt unabhingig davon, wie die Menschen zu ihm stehen.
Fir seine Geltung ist es gleichgiiltig, ,wie es faktisch in der Welt
aussieht” (W, 55). Soll aber dem an sich geltenden Recht Geltung in
der Welt verschafft werden, so bedarf es eines Mediums, das beide
Reiche miteinander verbindet, es bedarf einer rechtmiBigen Macht,
die ,,auf das Sein eine Einwirkung im Sinne rechtlicher Normen be-
werkstelligt . . .“ (W, 34; 38). Diese Macht ist der Staat; nicht schon
der konkrete Staat, wie er sich zufillig gebildet hat, sondern der ,in
seiner Idee erfalite Staat“ (W, 40). Das Recht ist fiir den Staat nach
einem Wort des Kirchenvaters Augustinus: origo, informatio, beati-
tudo. Jeder Staat ist daher Rechtsstaat (W, 53), Instrument zur Ver-
wirklichung des Rechts. Ein Staat, der vor seiner Aufgabe versagt,
der etwa gar statt auf eine Norm sich wieder auf einen konkreten
Zustand stiitzt, gibt sich damit auch selbst auf® (W, 54).

Wenn aber bei zeitloser Richtigkeit des abstrakten Rechts die kon-
kreten Rechtsordnungen doch sehr verschieden aussehen kénnen,
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" woher bestimmt sich dann, in welcher besonderen Ordnung sich das
Recht verwirklichen soll? Carl Schmitt antwortet: Der konkrete In-
halt des Rechtsgedankens, der einer Umgestaltung der Wirklichkeit
zur Richtschnur dienen soll, wird ,,durch einen Akt souverdner Ent-
scheidung gesetzt, er wird durch Satzung und in konkreter Fassung
ausgesprochen* (W, 78). Wer entscheiden darf und was er entscheiden
darf, erértert Schmitt nicht weiter, weil er dies fiir eine zweitrangige
Frage hilt. Im allein wesentlichen Konfliktfalle ist es wichtiger, ,,daB
liberhaupt Etwas positive Bestimmung wird, als welcher konkrete
Inhalt dazu wird* (W, 79).

Das ist konsequent gedacht. Denn wenn es allein darauf ankommt,
dafl den Individuen die politische Entscheidungsgewalt, also das
Recht auf Demokratie genommen wird, dann wird dieser Zweck
immer schon da erfiillt, wo der den Individuen gegeniibertretende
und auf die jenseitige Norm sich berufende Staat den Willen seiner
Biirger durch irgendeine Entscheidung sich unterwirft, welcher Art
sie auch immer sein mag. Es mull nur klargestellt sein, daB die Indi-
viduen, indem sie der Entscheidung Folge leisten, sich damit der
Autoritit eines Staates unterwerfen, der nicht ihre eigene Konstruk-
tion ist, sondern dessen Konstruktion sie selbst vielmehr als Staats-
biirger sind.

Recht verwirklichen heif3t also nichts anderes, als den Menschen
ihren demokratischen Willen versagen. Das abstrakte Recht hat inso-
fern doch einen Inhalt, es besteht in dem Postulat: Negiere die Demo-
kratie! Es geniigt daher nicht, daB die Individuen sich einem beliebi-
gen Staate unterwerfen. Denn geht der Staat aus ihrem Willen her-
vor, so bleibt damit ihr Wille doch wieder die letzte Instanz. Zu
unterwerfen haben sie sich vielmehr einem Staate, der willens und
méchtig ist, Giber sie zu herrschen, chne auf ihren eigenen Willen
dabei Riicksicht zu nehmen. Denn nur dieser Staat negiert die Demo-
kratie, nur dieser also darf das Recht den Meinungen und Interessen
der Individuen entgegensetzen, nur dieser Staat ist Rechtsstaat.

Ist es aber denkbar, dafl sich die Menschen auf Dauer in solche
selbstlose Unterwerfung unter den Staat fiigen werden? In der
Schrift iiber den Wert des Staates weill Schmitt noch keine Antwort
auf diese Frage oder will sie nicht aussprechen. Wie sie nur ausfallen
kann, ist seiner spiteren Interpretation des romischen Katholizismus
aber unschwer zu entnehmen. Da sich das Recht des Staates, so hitte
er sagen miissen, in einer traditionell als Gott verstandenen geistigen
Realitdt griindet und dem Menschen durch die freie Entscheidung
fiir Gott erst die Wiirde zuteil wird, die ihn {iber eine blof} tierische
Existenz hinaushebt, sind nur diejenigen Individuen eigentlich als
Menschen anzusehen, die sich aus der Bindung an die Bediirfnisse
ihres leiblichen Lebens ldsen, sich dem Staate einfligen und dadurch
frei vor das Angesicht Gottes hinzutreten vermégen.

Nur auf dem Hintergrund dieser ,politischen Theologie“ wird der
praktische Sinn der Argumentation im Wert des Staates deutlich,
die, isoliert betrachtet, einem Menschen mit gesundem Verstande
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lediglich als kurios und {iberstiegen vorkommen kann. , Das leibliche
konkrete Individuum®, so lesen wir, ,ist, wenn die Betrachtung sich
nicht iiber die materielle Korperlichkeit erhebt, eine ganz zufillige
Einheit, ein zusammengewehter Haufen von Atomen, dessen Gestalt,
Individualitdt und Einzigkeit keine andere sind, wie die des Staubes,
der vom Wirbelwind zu einer Siule gefiigt wird. Geht daher die Be-
trachtung tber das Materielle hinaus, so liegt das Kriterium der
Individualitit in einem Wert, der einer Norm entnommen ist. Der
Wert im Recht und in dem Mittler des Rechts, im Staat, bemifit sich
demnach nur nach den Normen des Rechts, nicht nach Dingen, die
dem Einzelnen entzogen sind“ (W, 102).

Das Ziel menschlichen Lebens kann also keineswegs die harmonische
Ausbildung der Persénlichkeit sein, sondern der Wert liegt in der
Sache, die einer hat und von der er ergriffen ist. Dieser Wert, meint
Schmitt, ,,ist in Wahrheit auch der einzige, der von Menschen aner-
kannt wird“ (W, 90). Das zeigt sich in aller Deutlichkeit bei den gro-
fen Staatsméinnern, etwa ,Caesar, dem groflen Friedrich oder Bis-
marck®. ,Nur die Identifikation mit der Aufgabe, die maBlose Hin-
gabe an die Sache, das Aufgehen in der Aufgabe, der Stolz, Diener
des Staates und somit einer Aufgabe zu sein, die Selbstvergessenheit,
mit der sie projectissimi waren ad rem, das allein macht die groBen
und bewundernswerten Augenblicke ihres Lebens aus® (W, 90). Vom
Staat her gesehen ist jedes Individuum nur ,der zufillige Triger der
allein wesentlichen Aufgabe“ (W, 86). Das empirische, konkrete Indi-
viduum als solches ist im Staate gleichgiiltig (W, 89). Es ist nur da,
um die objektiv giiltige Norm zu erfiillen, das aber bedeutet: ,die
eigene subjektive empirische Wirklichkeit verneinen® (W, 88). So daB3
sich resiimieren 148t: ,Durch die Zuriickfiihrung des Wertes des Indi-
viduums auf seine Aufgabe und deren Erfiillung ist daher nicht die
Wiirde des Einzelnen vernichtet, sondern erst der Weg zu einer
gerechtfertigten Wiirde gezeigt” (W, 108).

Diese Hingabe an den Staat bedeutet nun keineswegs, daB die 6ko-
nomischen Interessen der Menschen damit belanglos werden. Im
Gegenteil: insofern dem Wirtschaftsproze3 somit alle Tendenz zur
Demokratisierung der Gesellschaft abgeschnitten ist, steht er dem
Staate auch nicht mehr entgegen, empfingt vielmehr von daher die
Weihe einer menschenwirdigen Tatigkeit. Ja, man kann sogar sagen,
dafB3 der selbstwirtschaftende Unteinehmer von sich aus schon ein
staatswiirdiges, weil der Demokratie entgegenstehendes Individuum
ist. Der Kapitalist, schreibt Schmitt wortlich, ,,wie ihn Marx und
Sombart dargestellt haben, dem an seinen persénlichen Bediirfnissen
nichts, an der Vermehrung seines Kapitals alles gelegen; dessen Seele
die Seele seines Kapitals ist, wird zum Diener einer Aufgabe...“
Hier zeige sich also schon, so folgert er, die gleiche Wertstruktur wie
bei den groflen Staatsminnern. Der Kapitalist ist in diesem Sinne
schon ,Beamter® (W, 90). Diese Bezeichnung verdienen aber auch
alle anderen, die sich an die Sache des Staates hingeben, so daB man
umgekehrt sagen kann, ,,dall der Einzelne nur soviel bedeute, als er
Beamter sei...“ (W, 91).
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Damit ist dem Staate keineswegs unbeschriinkte Verfiigungsgewalt
tiber die Wirtschaft zugesprochen. Und selbst wenn dies gemeint sein
sollte, so kdnnte der Staat doch nichts anderes tun, als die beste-
hende, auf dem Gegensatz von Kapital und Arbeit beruhende Sozial-
ordnung sozusagen in seine Sphére hineinzunehmen. Denn wenn
irgend etwas dem Individuum schon vor dem Staate einen Wert gibt,
dann das Privateigentum. Dafl diejenigen, die besitzen, ihren Besitz
sich bewahren und an ihre Nachkommen weitergeben diirfen, das
uberhebt sie ihrer individuellen Zufdlligkeit, macht sie zu Trigern
des selbst nie vergehenden Kapitals. Daher nennt Schmitt das Rechts-~
institut der Vererbung das ,elementarste Phinomen des Rechtsle-
bens“. Es verschaffe den Menschen ,,Unsterblichkeit” (W, 103).

Der Staat macht also insofern alle Individuen zu Beamten, als er
sowohl die Besitzer der Produktionsmittel wie die Besitzer blofler
Arbeitskraft in ihren Positionen sanktioniert und ihnen die Funk-
tionen der Ausbeutung wie der Lohnsklaverei sozusagen als staat-
liche Aufgaben, die also auch letzten Endes gottgewollt sind, bestd~
tigt. Thren Wert und ihre Wiirde erhalten die Individuen gerade da-
* durch, daB sie diesen unterschiedlichen Aufgaben als ergebene Diener
des Staates nachkommen.

Jeder Versuch, aus diesem System auszubrechen oder es sogar zu
verdndern, mufl daher als wiirdelos, ja, genaugenommen, als un-
menschlich oder besser: untermenschlich erscheinen. Machen Arbeiter
zum Beispiel den Kapitalisten gegeniiber ihre Klasseninteressen
durch Lohnforderungen geltend, so zeigen sie damit, daB sie nicht
dem Geist, sondern der Materie dienstbar sind. Die antiken Philoso-
phen, bemerkt Schmitt beifillig, haben diesen Gegensatz von Geist
und Materie auf zwei Menschenmassen verteilt, indem sie die
Menschheit in Herren und Sklaven, Rechtsfihige und Rechtlose schie~
den. Er fahrt fort: , Wir rilhmen uns heute, daB wir solche AuBer-
lichkeiten nicht mehr anerkennen und vor dem Gesetze keinen Un-
terschied der Personen machen. Aber wir sollten wissen, dafi der
Sinn unserer allgemeinen Menschenfreiheit nur der sein kann, den
Dualismus in groBter Sachlichkeit, unbeirrt von den gegebenen sozia-
len Gruppen- und Machtverhiltnissen, herauszuarbeiten . ..* (W, 92).

Damit soll nichts anderes gesagt sein, als daBl wir den Unterschied
zwischen Geist und Materie auch heute noch, trotz der nicht mehr
riickgéngig zu machenden Rechtsgleichheit, als einen Unterschied
zwischen verschiedenen Arten von Menschen begreifen miissen, nam-~
lich den guten, das heifit den staatstreuen Menschen und den anderen,
den Staatsfeinden, die nicht nach dem Ubernatiirlichen Recht, son-
dern nach ihren ganz konkreten Interessen zu leben wiinschen. ,,Nicht
der Mensch, weil er Mensch ist“, beteuert Schmitt, ,sondern der
Mensch, der gut und achtungswiirdig ist, verdient Achtung* (W, 107).
Was aber soll mit den Menschen geschehen, die nicht gut und ach~
tungswiirdig sind? Auch hierauf verschweigt der Philosoph die Ant-~
wort nicht. Sie findet sich pragnant etwa in dem Satz: ,Wichtiger als
dafl es Menschen gibt, ist, da3 es gute und gerechte Menschen gibt“
(W, 99).



Konservative Wegbereitung des Faschismus 613

Dieser Satz ist 1917 geschrieben worden. Es hat noch eine Weile
gedauert, bis sich ,gute“ Menschen fanden, die aus dieser Theorie
die letzten praktischen Konsequenzen zogen: Wo Menschen, die als
Menschen nicht mehr gelten sollen, zu Sklaven nicht gemacht werden
konnen, weil das Wirtschaftsleben einen Sklavenstand nicht mehr
zuldBt, da bleibt nur noch die Lésung, sie ginzlich auszumerzen.

%®

Carl Schmitt hat in den Jahren nach dem Ersten Weltkriege Tag
fiir Tag neu erfahren miissen, wie hilflos das parlamentarische Sy-
stem der Weimarer Republik der im ganzen immer mehr anschwel-
lenden revolutiondren Bewegung gegeniiberstand. Den einzigen Aus-
weg aus einer solchen akuten Notsituation der biirgerlichen Gesell-
schaft fand er bei den spanischen Gegenrevolutionéiren des 19. Jahr-
hunderts schon vorgezeichnet: die Diktatur. Diese solite nach dem
Willen von Donoso Cortés wieder unter dem Wahlspruch von Hob-
bes stehen: Auctoritas non veritas facit legem (PT, 65). Kann die
etablierte Herrschaft sich gegeniiber der Demokratie nicht mehr legi-
timieren, versagen ihr die Massen die Gefolgschaft, so reduziert sich
der Staat auf das Moment der Entscheidung, auf die ,reine, nicht
riasonierende und nicht diskutierende, sich nicht rechtfertigende, also
aus dem Nichts geschaffene absolute Entscheidung” (PT, 83), womit
gemeint ist: die gewaltsame Unterdriickung der Demokratie mittels
des Staatsapparates der immer noch herrschenden Klasse.

Eine solche unverhiilite Diktatur, wenn sie auch in Ausnahmezu-
stinden durch bloBe Gewaltakte die revolutiondre Umwélzung gele-
gentlich noch verhindern kann, reicht jedoch nicht aus, die antidemo-
kratische Staatsmacht auf die Dauer zu stabilisieren. Nur ein Staat,
dessen Macht allgemein als rechtlich anerkannt und der insofern legi-
timiert ist, vermag sich gegeniiber seinen Untertanen zu behaupten.
Wenn aber die Demokratie die einzig noch mégliche Legitimation ist,
dann bleibt der antidemokratischen Diktatur nichts anderes, als sich
selbst auch demokratisch zu legitimieren. Ist die Demokratie die
groBle Kraft, die gleichwohl nicht sein darf, dann ist ihr nur dadurch
noch zu begegnen, daB sie gegen sich selbst gewendet wird. Der De-
mokratiewille selbst mufl es sein, der die Diktatur gegen die Demo-
kratie zum Siege fiihrt. ‘

Aus dieser unumginglichen Notwendigkeit ergeben sich zwei Auf-
gaben fiir die Theorie. Erstens mufl eine Diktatur konzipiert werden,
die eine demokratische Legitimation als méglich erscheinen 148t, und
zweitens muBl umgekehrt ein Demokratieverstindnis entwickelt wer-
den, das einer antidemokratischen Diktatur nicht mehr entgegen-
steht. Mit dem Spiirsinn des Praktikers fiir das aktuell Erforderte ist
Carl Schmitt beiden Aufgaben rechtzeitig nachgekommen. Die Lo~
sung der ersten Aufgabe findet sich in der frithen Abhandlung iiber
die Diktatur. Wie die zweite Aufgabe zu 16sen wire, 146t sich insbe-
sondere seiner Schrift {iber Volksentscheid und Volksbegehren ent-
nehmen. Lesen wir beide Schriften als das Werk ein- und desselben
Autors und bringen wir seinen Gedankengang auf den logisch strin-
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genten Begriff, so ergibt sich eine Staatskonstruktion, die durch
" einige Modifikationen hindurch ganz folgerichtig in die Legitimation
des spiteren faschistischen Staates einmiindet.

Um deutlich zu machen, dal Demokratie und Diktatur keine Ge-~
gensitze sein miissen, brauchte Schmitt nur auf die Tradition der
Demokratie und ihrer Theorie zu verweisen. Schon das Grundbuch
der modernen Demokratie, Rousseaus Contrat Social, 148t eine Dik-
tatur zu. Jedoch ist'der Diktator bei Rousseau immer nur ,,Kommis-
sar“, nicht anders als die normalen Abgeordneten des Volkes (D,
125 ff.). Schmitt entdeckt im Contrat Social jedoch noch eine andere
»interessante Figur®, die dem Diktator sehr dhnlich sieht: den Legis-
lator (D, 127). Wie er meint, hat Rousseau seine Zuflucht zu der Kon-
struktion des Legislators genommen, um das Grundproblem der De~
mokratie zu 16sen: Soll ein Volk dariiber abstimmen, welches Gesetz
der volonté générale gemiB ist, so vermag es das nur innerhalb einer
schon bestehenden Verfassung. Der Legislator, dessen Funktion bei
Rousseau vage bleibt, miifite also als ,verfassungsgebender Diktator"
begriffen werden (D, 128). Wie Schmitt weiter ausfiihrt, hat dieser
Ansatz bei Sieyes zur Unterscheidung des pouvoir constituant, der
verfassungsgebenden Gewalt, und des pouvoir constitué, der verfa3-
ten Gewalt, gefiihrt. Hier ist es jedoch nicht mehr der durch eine
gottliche Mission sich legitimierende Legislator, der die Verfassung
gibt, sondern das Volk, das seine Legitimation in sich selbst hat. Als
verfassungsgebende Gewalt kann daher das Volk der Verfassung
selbst noch nicht unterworfen werden. Es kann durch die von ihm
gegebene Verfassung nicht selbst an diese Verfassung gebunden wer-
den, es ist vielmehr jederzeit berechtigt, die bestehende Verfassung
zurilickzunehmen und sich irgendeine andere Verfassung zu geben
(D, 140). '

Schmitt beschreibt diese Auffassung, die er als die konsequent
demokratische darstellt, u. a. mit folgenden Worten: ,Das Volk, die
Nation, die Urkraft alles staatlichen Wesens, konstituiert immer neue
Organe. Aus dem unendlichen, unfaSbaren Abgrund ihrer Macht ent-
stehen immer neue Formen, die sie jederzeit zerbrechen kann und in
denen sich ihre Macht niemals definitiv abgrenzt. Sie kann beliebig
wollen, der Inhalt ihres Wollens hat immer denselben rechtlichen
Wert“ (D, 142). Sowohl nach einer géttlichen Mission wie auch nach
irgendeiner rationalen Begriindung des Volkswillens darf hier nicht -
mehr gefragt werden. Schmitt erklirt also den Satz von Hobbes in
der Fassung ,voluntas non veritas facit legem“ zum demokratischen
Urprinzip.

Nun kann aber, so erliutert Schmitt die demokratische Theorie
weiter, der Fall eintreten, dafl das Volk an der Ausiibung seines
pouvoir constituant gehindert wird, dall also irgendwelche Krifte es
ihm verwehren, nach der Verfassung zu leben, die aus seinem Willen
hervorgegangen ist. Oder aber die bestehende Ordnung untersagt es
ihm von vornherein, sich selbst eine Verfassung zu geben. In beiden
Fillen ist eine Diktatur notwendig, die alle der freien Ausiibung des
Volkswillens entgegenstehenden Hindernisse beseitigt. Insbesondere
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im letzteren Falle kénnte diese Diktatur nicht gemiB der Verfassung
eingerichtet werden — die Verfassung besteht ja noch gar nicht — sie
konnte also keine kommissarische Diktatur, sondern sie miifite eine
souverane Diktatur sein, ndmlich die unbedingte Aktionskommission
des pouvoir constituant, die jedoch nur so lange wirksam sein darf,
bis fiir das Volk die #uBeren Bedingungen hergestellt sind, damit
seine konstituierende Gewalt aktuell werden kann (D, 145).

Damit ist hinreichend deutlich gemacht, daB eine demokratische
Diktatur durchaus denkbar ist, ja, dal Demokratie ohne zeitweiliges
Auftreten einer solchen Diktatur gar nicht mdéglich wire. In der
Staatskonstruktion Carl Schmitts geht es jedoch nicht um eine demo-
kratische, sondern um eine antidemokratische Diktatur. Um diese
gleichwohl demokratisch legitimieren zu kdnnen, bemiiht er sich,
noch einen weiteren Widerspruch im Begriff der Demokratie zu ent-
decken. In einer DemokKkratie, in der das Volk selbst regieren soll, so
stellt er fest, sind das Volk eben diejenigen, die keine behérdlichen
Funktionen haben, die also nicht regieren (VV, 33). ,Denn das Volk“,
so begriindet er den Zusammenhang, ,wihlt doch seine Magistrate
und schenkt ihnen sein Vertrauen nicht, um selber in Konkurrenz mit
ihnen die Staatsgeschifte zu erledigen® (VV, 48). Als die ,eigent-
lichste Tétigkeit, Fahigkeit und Funktion des Volkes", als das ,,demo-
kratische Urphdnomen®, das auch Rousseau als eigentliche Demokra-
tie vorgeschwebt habe, bestimmt er vielmehr die Akklamation, wor-
unter zu verstehen sei ,, der zustimmende oder ablehnende Zuruf der
versammelten Menge“ (VV, 34). Als Beispiele fiir Gelegenheiten, bei
denen dieses demokratische Urphénomen auftreten kann, nennt er
den sogenannten Umstand der Volksgenossen oder die Landsge-
meinde sowie das Heer, sofern es mit dem Volk identisch ist und
schlieBlich die Zuschauermenge in der Rennbahn (VV, 34). Die Biirger
auch zu Sachverstindigen heranzuziehen, wire keine Demokratie
mehr und ,nicht einmal als Ideal diskutabel® (VV, 35). Vielmehr ist
zu sagen: ,Ein Volk, das in seiner unmittelbaren Gegebenheit als
Masse akklamiert, kann sich zu jedem Vorschlag duBern, ohne daf
jemand auf den Irrtum verfiele, es wolle den wissenschaftlich-tech-
nischen Sachverstindigen spielen. Es vertraut einem Fiihrer und bil-
ligt seinen Vorschlag aus dem politischen BewuBtsein der Zusammen-
gehorigkeit und Einheit mit dem Fiihrer; es duBert sich als der maB-
gebende Tréger politischen Lebens in einer spezifisch politischen Ka-
tegorie, und seine Entscheidungen sind immer richtig, solange es
ungebrochene politische Instinkte hat und Freund und Feind zu un-
terscheiden weif3“ (ebd.).

Das Volk ist pouvoir constituant, aus ihm geht die verfassungs-
gebende Macht hervor und fillt nach seinem Willen auch wieder an
es zuriick. Wie aus der Theorie der demokratischen Diktatur sich er-
gibt, muBl das Volk selbst sich nicht auch als diese konstituierende
Kraft §uflern, war ja doch die Rede von dem Aktionskomitee, das
durch Appelation an den Volkswillen fiir das Volk selbst auftritt.
Carl Schmitt, indem er sich hierauf beruft, meint offenbar den An-
schein einer gut demokratischen Argumentation auch dann noch auf-
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rechterhalten zu kénnen, wenn er nunmehr folgert, es konne also
p»auch eine zahlenmifige Minderheit als Volk auftreten und die
Sffentliche Meinung beherrschen, wenn sie nur gegeniiber einer poli-
tisch willenlosen oder uninteressierten Mehrheit einen echten politi-
schen Willen hat® (VV, 49). Dieser Minderheit gibt, wie Schmitt er-
wiigt, gerade das juristisch Nichtorganisierte seine Uberlegenheit
und die politische Méglichkeit, ,,sich unmittelbar als Volk zu bezeich-
nen und ihren Willen mit dem des Volkes zu identifizieren“. Und er
fihrt fort: ,DaB es ihr nach allen geschichtlichen Erfahrungen wahr-
scheinlich gelingt, die 6ffentliche Meinung und die willenlose Masse
der Abstimmungsmehrheit nach sich zu ziehen, wenn man nachtrig-
lich eine Abstimmung organisiert, ist dann nur eine Formalitit. Wer
in diesem Sinne das Volk ist, kann keine Verfassung eindeutig fest-
legen. Volk kann hier jede Menge sein, die unwidersprochen als Volk
auftritt und damit selbst dariiber entscheidet, wer in concreto, d. h.
in der politischen und sozialen Wirklichkeit, als Volk handelt®* (VV,
49).

Ist eine Elite auf die beschriebene quasidemokratische Art und
Weise erst einmal zur Herrschaft gelangt, dann ist es ihr auch mdég-
lich, dem Staat als der politischen Einheit des Volkes die Stirke und
Unabhéngigkeit zu geben, die er bendétigt, um das durch den Staat
angeblich garantierte Gemeinwohl gegen alle partikularen Tenden-
zen durchzusetzen. Zum erstenmal, meint Schmitt, ist dies dem Fa-
schismus in Italien nach langer Zeit wieder gelungen. In ihm sieht er
den ,heroischen Versuch, die Wiirde des Staates und der nationalen
Einheit gegeniiber dem Pluralismus dkonomischer Interessen zu hal-
ten und durchzusetzen® (Pos, 110). Wenn deshalb der Faschismus in
einen absoluten Gegensatz zur Demokratie gebracht werde, so sei
das falsch, da er ,in Wahrheit nur zu der liberalen Auflésung der
echten Demokratie in einem derartig absoluten Gegensatz steht®
(ebd.).

Aus dem Aktionskomitee, das der Selbstregierung des Volkes die
Bahn freikdmpfen soll, ist in dieser sich konsequent demokratisch
gebenden Argumentation unversehens eine Elite geworden, die das
Volk als willenlose Masse von aller Mitregierung ausschliefit und
dazu keine -andere Legitimation fiir nétig hélt als die Tatsache, daf
sie und niemand anderes offenbar die Macht dazu hat.

Die Herrschaft einer Elite als Demokratie auszugeben, macht Carl
Schmitt kein besonderes Kopfzerbrechen. Indem er hervorhebt, da
es keine Demokratie ohne Gleichheit geben kann, scheint es ihm
logisch und empirisch erwiesen, daB zur Gleichheit immer auch Un-
gleichheit gehort, so da man sagen kann, dafl eine Demokratie
»einen Teil der vom Staate beherrschten Bevodlkerung ausschliefen
kann, ohne aufzuhéren, Demokratie zu sein, daf§ sogar im allgemei-
nen bisher zu einer Demokratie immer auch Sklaven gehorten oder
Menschen, die in irgendeiner Form ganz oder halb entrechtet und
von der Ausiibung der politischen Gewalt ferngehalten waren, mé-
gen sie nun Barbaren, Unzivilisierte, Atheisten, Aristokraten oder
Gegenrevolutionire heilen“ (Parl, 14).
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Demokratie bedeutet in der Schmittschen Auffassung Herrschaft
des Volkes, zugleich aber Herschaft von untereinander Gleichen iiber
solche, die ihnen nicht gleich sind. Fir nicht notwendig hilt Schmitt
es dagegen, daB die herrschenden Gleichen auch gleichermafien an
der Herschaft beteiligt sind, vielmehr sieht er das demokratisch Nor-
male darin, daBl die Demokratie sich als die Gefolgschaft eines Fiih-
rers konstituiert. Er kann zum Beleg bis auf dlteste Traditionen zu-
riickverweisen. So habe z. B. die germanische Demokratie darin be-
standen, daf8 das Volk seinem Fiihrer in Treue verbunden war und
daB es seinem Vorschlag folgte, nicht weil es ihn als gut beurteilte,
sondern weil es dem Fiihrer vertraute (vgl. V'V, 34).

Indem Schmitt geflissentlich die Abhingigkeit der flihrenden Mén-
ner in den friithen Demokratien von Wahl und Willen ihrer Gefolgs-
leute unterschligt, kann er den Fiihrer als einen Machthaber aus-
geben, der die Elite ebenso und aus demselben Grunde représentiert
wie die Elite das Volk: weil nédmlich er und kein anderer sich als
diese Macht durchgesetzt hat, wobei er sich freilich nicht des blolen
Schweigens, sondern der ausdriicklichen Gefolgschaft seiner Kum-
panen zu vergewissern hatte.

So erweist sich in der Argumentation Schmitts das in Elite und
willenlose Masse gespaltene Volk doch wieder als eine geschlossene
Einheit. Diese Einheit wird dadurch realisiert, daB durch die zwie-
gespaltene Gesellschaft verbindende ,,Ordnungsreihen“ hindurchge-
hen (SBV, 12). Schmitt z&hlt deren drei auf: Da ist einmal das Volk
als die Gesamtheit der Volksgenossen. Es gibt niemanden, den Fiih-
rer eingeschlossen, der nicht diesem Volk angehdrt. Da ist zum zwei-
ten das Volk als Elite. Diese ist die aus dem gesamten Volke aufstei-
gende und im Fiihrer kulminierende Bewegung, auch an ihr haben
alle also teil, wenn auch in verschiedener Funktion. Schmitt be-
schreibt sie als eine ,aus allen Schichten sich rekrutierende, aber in
sich geschlossene und hierarchisch gefiihrte, weil besonders strengen
Aufbaues und straffer Fiihrung bediirftige, Staats- und Volkstra-
gende Partei“ (SBV, 13). Und schlieBlich ist da der Staat, an dessen
Ordnung natiirlich auch alle teilhaben. Diese ,Dreigliederung®, die
sich ganz zwanglos aus den Grundlagen der politischen Philosophie
Carl Schmitts herleiten 148t, ist schon kein bloer Entwurf mehr, son-
dern sie ist als die Beschreibung des inzwischen in die Wirklichkeit
getretenen NS-Systems gemeint.

Wenn Schmitt diesem System so riickhaltlos zustimmte, dann des-
halb, weil hier die Praxis die Theorie iiberholt hatte: Wihrend der
biirgerliche Staatsphilosoph in immer neuen Ansétzen bemiiht war,
sich die Mbglichkeit des Paradoxons einer demokratisch legitimier-
ten, aber gegen alle demokratischen Tendenzen abgesicherten Anti-
demokratie theoretisch klar zu machen, bewiesen die NS-Faschisten
durch die Tat, da dieses Wunder mdglich ist. Und Carl Schmitt blieb
nur noch, der Praxis moglichst rasch die angemessene Theorie nach-
zuliefern.

Offenbar hatte der NS-Staat keine Scheu, seine Herrschaft vom
Volk abzuleiten, ebenso offenbar war aber auch, daBl dieses System
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das ganze Volk dem Willen der Herrschenden unterworfen hatte, so
daB die Demokratisierung der Gesellschaft fiir alle Zeiten unméglich
gemacht schien. Es war hier also eine Norm gefunden, die absolut
unabhingig von den Interessen und Meinungen der Masse war und
die dennoch nicht aus einem iiberirdischen Reich hergeleitet war,
sondern aus dem Volke selbst. Was der Wert des Staates noch fiir
unmoglich erklidrt hatte, das schien hier gelungen: aus dem Zusam-
menleben, aus der konkreten Ordnung ergab sich die Norm und
stand dennoch der ,,Materie des Lebens® unantastbar gegeniiber.

Schmitt verdeutlicht sich dieses Phidnomen, indem er auf die grie-
chische Entsprechung des Wortes Norm zuriickschaut. Norm ist eine
Ubersetzungsméglichkeit von nomos. Gewdhnlich wird nomos im
Deutschen mit Gesetz wiedergegeben. Wenn, wie Schmitt bemerkt,
zu allen Zeiten verlangt wurde, daB3 das Gesetz und nicht die Men-
schen herrschen sollen, so war an eben diesen Nomos gedacht (DA,
13). Nomos, genauso wie im Englischen Law, so betont Schmitt nun-
mehr, heifit aber nicht einfach Gesetz, Regel oder Norm, ,sondern
Recht, das sowohl Norm, wie Entscheidung, wie vor allem Ordnung
ist ...“ (DA, 15). Fiir das ,konkrete Ordnungsdenken®, das Schmitt
angesichts des NS-Staates als das fortan allein angemessene dekla-
riert, ist Ordnung nicht in erster Linie Regel oder eine Summe von
Regeln, ,sondern umgekehrt, die Regel nur ein Bestandteil und ein
Mittel der Ordnung“. Ordnung ist nicht Folge der Norm, vielmehr
bestimmt sich die Norm aus der schon vorgegebenen Ordnung
(DA, 13).

Soll aber die Norm aus der konkreten Ordnung hervorgehen und ist
fiir diese Ordnung keine andere Legitimation als die demokratische
denkbar, dann muB3 doch wohl zwangsldufig die Demokratie selbst
zur Norm werden. Der Inhalt der Norm darf jedoch, nach der anti-
demokratischen Zwecksetzung dieser Staatskonstruktion, nichts an-
deres sein als die Negation der Demokratie. Das ist offenbar ein Wi-
derspruch, der sich jedoch l6sen 148t, wofern nur dem Begriff der
Demokratie das biirgerliche Demokratieverstindnis unterlegt wird.
Soll Demokratie ndmlich nicht in der wirklichen Regierung des Vol-
kes bestehen, sondern nur in der Bestimmung einer Minderheit als
der Regierenden durch Wahlen, dann ist es nicht schwer, statt der
Wahlen auch schon die bloBle Akklamation und statt ausdriicklicher
Akklamation auch schon das schweigende Gewahrenlassen in eine
Form von Demokratie umzudeuten.

Demokratie, so verstanden, bedeutet nicht Freiheit des Volkes zur
Regierung, sondern vielmehr Freisetzung des Volkes von allen Re-
gierungsgeschiften. Das ist aber, wie Schmitt selbst andernorts mit
aller Schirfe herausgearbeitet hat, nicht Demokratie, sondern Libe-
ralismus. Indem Schmitt also die faschistische Diktatur als die Regie-
rung durch einen Fiihrer und seine Partei zu legitimieren sucht, die
eine Teilnahme des Volkes an der Regierung grundsitzlich aus-
schliefit, definiert er den Faschismus als eine Modifikation des libe-
ralen Systems. Beide Male handelt es sich um die AusschlieBung des
Volkes von der Mitregierung durch eine herrschende Elite. Nur daB
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im Faschismus an die Stelle des briichig gewordenen Parlamentaris-
mus der von einer Partei getragene starke Staat tritt. )

Wird das liberale Verstéindnis von Demokratie unterstellt, so er-
laubt es die demokratische Logik, aus der angenommenen permanen-
ten politischen Willenlosigkeit des Volkes das Recht einer {iber poli-
tischen Willen verfligenden Minderheit, in diesem Falle der NS-
Partei zu permanenter Identifikation mit dem Volk abzuleiten.
Konstitutiert sich die Partei als Gefolgschaft eines Fiihrers, so kann
sich die Norm, als Ausdruck der konkreten Ordnung, nirgendwo an-
ders mehr aussprechen als in den Entscheidungen dieses Fiihrers. Die
auf den Fiihrer sich griindende Diktatur gewéhrleistet so die Unab-
hangigkeit der Norm vom Demokratiewillen des Volkes. Der Fiihrer-
befehl selbst ist schon die Negation der Demokratie. Insofern der
Fiithrer sich an die Norm gebunden sieht, hat die Norm selbst nur
diesen Inhalt, Negation der Demokratie zu sein.

Es soll aber diese Negation gleichzeitig demokratisch legitimiert
sein. Das ist nur dann der Fall, wenn das ganze System der demokra-
tischen Logik gemdB ist: Wenn also das Schweigen des Volkes zur
politischen Machtergreifung durch die Partei als Zustimmung ge-
wertet werden darf und wenn die Treue der Partei zum Fiithrer Aus-
druck der Ubereinstimmung beider in den wesentlichen Zielen ist.
Diese Zusammenstimmung vom Volk bis zum Fiihrer hinauf ist aber
nur mdoglich bei Vorhandensein einer hinreichenden Homogenitét.
Schon frither hat Schmitt immer wieder darauf hingewiesen, daf8 De~
mokratie gar nichts anderes als Homogenitit bedeutet.

Ist ein homogenes Volk zur AuBerung seines politischen Interesses
und zur Herausbildung eines allgemeinen Willens befihigt, so kann
der Fiihrer dieses Volkes nur aus einer allgemeinen Wahl hervor-
gehen und er kann nur als ein Beauftragter, als Kommissar des sou-
verdnen Volkes gelten, das erméchtigt ist, seine Manahmen zu kon-
trollieren, ihn zur Rechenschaft zu ziehen und durch einen anderen
Beauftragten abzulésen. Dies ist die Situation, wie Rousseau sie be-
schreibt.

Nun soll aber das Volk als solches zu