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Editorial

Die Religionskritik ist fur Deutschland keinesfalls »beendet«. Vielmehr miissen
religiose und auch religionskritische Diskurse immer neu auf gesellschaftliche
Interessen untersucht werden. Religitse Traditionen sind hierin auf allen Seiten
involviert. Wie die Geschichte verschiedener Weltregionen, fachtibergreifende
Forschung und die Befreiungstheologie gezeigt haben, kénnen religiose Akteure
Teil von Emanzipationsbewegungen sein, rel evante Widerspriiche zur herrschenden
Ordnung artikulieren oder exemplarisch Alternativen organisieren. In diesem Sinn
bringt das Heft mehrfach die Bibel mit ihrem religionskritischen Gottes-Verstandnis
und ihrem Projekt einer humanisierten, aternativen >Welt« zur Sprache und erértert
christlich-theol ogische Aussagen Uber »Religion as Unglaube« (Karl Barth) oder
Entfremdung (Dorothee Sélle).

Mit dem biblischen Textkorpus sind, wenn auch nur indirekt, die drei monothe-
istischen Religionen und deren >ideol ogiekritische« Dimensionen als Horizont der
Debatte und wechsel seitiges Korrektiv im Spiel. Diesist fur die Erneuerung marxis-
tischer Religionskritik relevant. Denn Konflikte um Demokratie, Menschenrechte
und gesell schaftliche Macht werden heute vielfach Uber die Thematisierung der mit
der hebréischen Bibel beginnenden, heute |ebenden monothei stischen Religionen
ausgetragen. Der neue politische Ruckgriff auf religitse Akteure mag unterschied-
lich bewertet werden. Alarmieren muss jedoch die breite Instrumentalisierung von
»Religionskritik«, die zur Feindbildkonstruktion des Islam dient, aber auch den
hi storischen Antisemitismus fortsetzt. Beides wird mit pseudo-christlicher Rhetorik
gestltzt. Marxistische Theorie muss diese Prozesse deuten kdnnen. Angesichts
Menschenrechtsrelativierender Stellungnahmen aus >der Mitte der Gesellschaft,
eines militanten, nicht selten mit emanzipatorischem und frauenrechtlichem
Anspruch vorgetragenen Laizismus, unverhtillter Diskriminierungsforderungen
seitens einer fiktiven kulturellen oder religiosen Mehrheit und bildreicher medialer
Inszenierungen religitser >Gefahrenc< bedarf es kritisch-theoretischer und gut infor-
mierter Urteilskraft in Sachen Religion, die sich bewusst ist, dass etwa der Verweis
auf »Aufklérung« keineswegs eindeutig ist. In diesem komplexen Feld ist auch die
Anayse einer Reihe von Gerichtsurteilen der letzten Jahre anzusiedeln, die sich auf
vermeintliche oder reale religiose Normen und Praxen beziehen und politisch weit-
reichende Signae senden.

Religionskritische Diskursewéren zu befragen, ob sichihre weltanschaulich sonst
eher kontréren Akteure a's Vertreter eines common sense gerieren und wozu? Um
nicht in ideologische Fallen zu tappen, kénnten Marxisten mit dem Gedanken expe-
rimentieren, dass auch Religionskritik unter bestimmten Umsténden zum »Opium
des Volkes« werden kann. Dazu bedarf es einerseits Analysen zum Phanomen der
»rohen Burgerlichkeit« (Bielefelder Vorurteilsforschung); andererseits — und dazu
trégt dieses Heft bei — einer religionskompetenten Weiterentwicklung marxistischer
Religionskritik (die sich mit einem derzeit noch wenig entwickelten, politisch
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wachen interreligiésen Dialog verbiinden musste). Unrealistisch und unzulanglich
waéren angesichts der aktuellen Lage und der Tatsache, dass weltweit die meisten
Menschen auch religios sind, Platituden, die sich smenschheitlichen Fortschrittc
nur »ohne Religion« vorzustellen vermdgen. Vielmehr ist zu erinnern, wie Marx
und von ihm inspirierte Theorien, aber fast zeitgleich anhebend auch christliche
Theologie und Sozialkritik, sich durch Religions- bzw. Fetischismus-Kritik der geis-
tigen Gefangenschaft zu entziehen suchten und mittels dieser Kritik ihr historisches
Projekt entwarfen.

Hier kommt die Bibel erneut zum Tragen. Ihre Sozialkritik wirkt in Marxens
Fetischismustheorie weiter, a's andere, untrennbar verkniipfte Seite ihres Gottesver-
sténdnisses. So verstanden, erinnert marxistische Ideol ogiekritik die Christen, dass
die Ablehnung der Herrschaft gemachter Gotzen (Fetische) und ihrer Opfer verzeh-
renden (wie Benjamin bemerkte: dogmenfreien) Rituale zentral fir den biblischen
Glaubenist. Dass diese Besinnung nicht ohne oder gegen das Judentum gehen kann,
ist Sache wissenschaftlicher Redlichkeit wie der historisch-politischen Ethik. Wenn-
gleich slinkschristliche« Theologie sich auf ihre jidischen Wurzeln besonnen hat,
klafft im Heft und dartiber hinausim intellektuellen Dialog eine Liicke, bisjudische
Forschung und Akteure real beteiligt sind. So ist auch diese Wiedervorlage marxis-
tischer Religionskritik nicht das non plus ultra; sie braucht Ausweitung um Andere.
Das unterstreicht auch eine weitere Unausgewogenheit: Die Notwendigkeit neuer
religionskritischer Auseinandersetzungen haben Frauenbewegung und feministische
Theologie deutlich gemacht. Letztere hat mit der Entgétterung des Mannlichen oft
die personliche und berufliche Integritét beschadigende Polemiken auf sich gezogen
und sieht sich mit Desinteresse und Ignoranz konfrontiert. So missen feministische
Ansdtze das ganze Feld neu bestellen, was im Heft knapp gezeigt wird.

Marxistische, religios-sozialistische oder befreiungstheologische Ansétze
mischen keine fertigen Rezepturen oder malen utopische Bilder aus. Sondern es
entwickelt sich eine politische Haltung, der die aktualisierende Kritik und mensch-
liche N6te wendende Forderungen bleibend aufgegeben sind. Dies zu kénnen
und auszuhalten braucht Beharrlichkeit, intellektuellen und praktischen Mut, sich
>Ubermachtigen< Mé&chten und bornierter Selbstbezliglichkeit entgegenzustellen.
Das nennen die einen metaphorisch »schwache messianische Kraft« (Benjamin),
die andern »Wérmestrom« (Bloch) und manche auch »linke Spiritualitét«. Diesem
Begriff trauen viele aus guten Griinden nicht. Doch ohne das damit Gemeinte
kommt gesell schaftskritische Theorie nicht aus und entwickelt sich keine tragféhige
Ethik. Ist der Ausdruck Ubersetzbar? Biblische Literatur konkretisiert: Ohren und
Augen auf (Gen 21; Ex 3) fir das auch von Marx zitierte >Seufzen der Kreatur<
(R6mM 8), den >Schrei der Bedrangten<. Und aus dieser Fahigkeit zur Einfihlung das
Gebot ableiten, die Grinde des Leidens zu beseitigen (also >com-passiong, aktiv-
beteiligtes, protestierendes Mit-Leiden zu Uben). Wenn es heute an visionarer und
organisierender Kraft zur Entfaltung politischer Alternativen fehlt, dann vermutlich
auch aufgrund einer Sprachlosigkeit, zu der —neben anderem —die Marginaisierung
der Bibel durch Geistreiche und Geistlose beigetragen hat. Sabine Plonz
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