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Editorial
Brechts Tui-Kritik

»Brechts Tui-Kritik“ — die Ankilindigung eines Buches dieses
Titels wurde von vielen als Mystifikation empfunden. Selbst
mancher, der sich als Brechtkenner empfindet, wulite mit dem
Ausdruck ,Tui-Kritik“ nichts anzufangen. Ist das ein brauch-
barer Titel, den so viele nicht verstehen? Wir denken, jeder wird
ihn schnell verstehen lernen. Jeder kennt aus eigner Anschau-
ung, was das ist, ,,Tuismus“. Kein Intellektueller, der nicht schon
mehr oder weniger nachhaltig von den Mechanismen des Mark-
tes berithrt worden wire! Uber so manche Diskussion hat sich
der Tuismus wie Mehltau auf eine Pflanze gelegt.

Hier also die Worterkldrung vorweg: ,,/ Tui“ ist ein Kunstwort,
von Brecht gebildet durch Verkehrung des Begriffs ,intellek-
tuell® in ,,Tellekt-Uell-In“ — TUIL Der Tui ist der Vermieter
seiner Denkkraft und Formulierungskunst, der seine intellek-
tuellen Fahigkeiten zugleich fiir den Konkurrenzkampf gegen
andere Tui gebraucht, um die eigene Marktgeltung herauf- und
die der andern herabzusetzen.

Mit der Tui-Kritik verhilt es sich wie mit den philosophischen
Lehren Brechts: bis heute steht fiir viele beides im Schatten der
Stticke und Gedichte. Der Theoretiker Brecht und der Kritiker
des gegen die gesellschaftliche Vernunft miBlbrauchten Intellekts
ist fast noch ein Geheimtip. Das ist kein Wunder, weil an den
Schalthebeln des kulturellen Verteilungsapparats allzuviele sit-
zen, die sich von Brechts frohlich beilender Kritik getroffen fiith-~
len konnten. An die Tui-Figur heftete sich, vom fragmentari-
schen Charakter des Brechtschen Werkes begiinstigt, eher ein bio-
graphisches Interesse an persénlichen Vorlieben oder Feind-
schaften, an vermeintlichen Marotten des Stilickeschreibers.

Die Tui-Kritik ist fiir uns nicht hauptséchlich Objekt der Phi-
lologie oder Biographie, noch bloBer AnlaB, des zwanzigsten To-
destages Brechts zu gedenken, sondern sie ist lebendige Forde-
rung, Orientierung in der theoretischen Auseinandersetzung.

Die Kritik des Tui bedarf der Ergénzung durch die Vorschlige,
die Brecht unter dem Titel des ,eingreifenden Denkens“ ge-
macht hat. Daher gehort in den Schwerpunkt des Heftes die Be-
fassung mit dem, was Brecht als Haltung der Weisheit empfahl.
Der Vermieter des Intellekts gewinnt scharfe Konturen erst vor
dem Bild des Weisen und Lehrers, der ,nltzlichen* Verkorpe-
rung von Brechts Denk- und Verhaltenslehre.

Nicht nur in den Werken, die den Tui im Titel fihren, wird
sein Treiben von Brecht behandelt. Das servile Metier des Tui
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6 Editorial

hetzt diesen berufsmifligen Formulierer und Ausredner durch
alle Gdnge und Winkel des gesellschaftlichen Gefiiges, in dem
die Herrschenden seine Dienste in Anspruch nehmen, wird daher
auch in mehr oder weniger allen Werken Brechts gestaltet und
untersucht. Entsprechendes gilt fiir die Verhaltensmoglichkeiten
niitzlichen, eingreifenden Denkens. Daher erschien es uns sinn-
voll, eine Untersuchung zu dem, was Brecht das ,,demonstrandum
des dreigroschenromans“ genannt hat, in unseren Band aufzuneh-
men sowie eine — zwar in der DDR bereits vertffentlichte, aber
fir westdeutsche Leser kaum zugéngliche — Arbeit {iber ,,Brecht
und die Schicksale der Materialdsthetik“, die das Konzept des
»Autors als Produzent” und damit einen der Gegenbegriffe zum
»Autor als Tui“ verfolgt.

Dije Geschichten am Schlufl stellen Versuche dar, aus der gro-
Ben Fiille der tédglich gehandelten Resultate tuistischen Fleiles
zu erzidhlen, um den Fundus der durchschauten Tricks in ver-
gniiglicher Weise anzureichern. Zugleich sind die Geschichten als
Vorschldge aufzufassen, anhand des je neuen Materials Brechts
Tui-Kritik fortzufithren. Das Festhalten an ihr ist geboten, so-
lange es die Vermietung des Intellekts gibt, und den Einwand,
sie erbringe nichts Neues, sondern lediglich die Wiederholung
der Resultate eines Klassikers, wies bereits Me-ti zuriick, als
seinen Lehren der Mangel an Neuigkeit vorgehalten wurde: ,,Ich
lehre es, weil es alt ist, d. h. weil es vergessen werden und als
nur fiir vergangene Zeiten gliltig betrachtet werden konnte. Gibt
es nicht ungeheuer viele, fiir die es ganz neu ist?“

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



I. Auisitze

Wolfgang Fritz Haug

Zur Aktualitit von Brechts Tui-Kritik *

»diese ungliicklichen intellektuellen! sind sie gefdhrlich? sie sind
es, wie zigarren, die man in die suppe schneidet.“

» - - Korrumpiert durch polizeizensur und geschmackszensur des
J[freien marktes®. . .¢ Brecht, Arbeitsjournal

Brechts Definition: ,Der Tui ist der Intellektuelle dieser Zeit der
Mirkte und Waren. Der Vermieter des Intellekts.” Diese Definition,
so eingéngig sie ist, ist sachlich zu eng und deckt nur einen Teil des-
sen, was Brecht in der Figur des Tui konkretisiert. Das Anschau-
ungsmaterial, das Brecht organisiert, entstammt wesentlich Ver-
hiltnissen der Klassenherrschaftf. Ein Fundus, auf den er ausgiebig
zuriickgreift, ist der Klerus, vor allem der klosterliche. Von hier
stammt manche Veranschaulichung des Habitus, der Hierarchie, der
Denkschule. Die Scholastik ist nicht durch Ware-Geld-Beziehungen
hervorgebracht. Die Formel ist eher die: der Pfaffe, der die Herr-
schaft des Herrn ideologisch absichert, wird dafiir an der Ausbeu-
tung der Produzenten beteiligt. Spiter der Staatsdiener — auch er
ein Tui im Brechtischen Sinn — zehrt vom Mehrprodukt, ist Sur-
plus-Esser, trigt seine Gedanken also auch nicht unmittelbar zu
Markte.

Fiir Marx gilt, ,,daB die Gegensétze in der materiellen Produktion

eine Superstruktur ideologischer Stinde nétig machen...“ (,Theo-
rien lber den Mehrwert“, MEW 26.1, S. 259). In der ,Deutschen
Ideologie“ — ebenso wie die , Heilige Familie“ eine Tui-Kritik —

zeigen Marx und Engels, dafl sich in der herrschenden Klasse eine
spezifische Arbeitsteilung herstellt

»als Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so dal innerhalb
dieser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klasse auftritt
(die aktiven konzeptiven Ideologen derselben, welche die Ausbil-
dung der Illusion dieser Klasse iiber sich selbst zu ihrem Haupt-
nahrungszweig machen), wihrend die andern sich zu diesen Ge-
danken und Illusionen mehr passiv und rezeptiv verhalten, weil sie
in Wirklichkeit die aktiven Mitglieder dieser Klasse sind und weni-
ger Zeit dazu haben, sich Illusionen und Gedanken tiiber sich zu
machen.“ (MEW 3, S. 46 {.)

Es kann sogar zur feindseligen Entgegensetzung dieser beiden
Klassenteile kommen. Beim Angriff auf ihre gemeinsame materielle
Grundlage finden sie sich allerdings in der Regel wieder zusammen.
Fiir die Einzelperson gilt diese Regel natiirlich nicht unbedingt. Im
»Kommunistischen Manifest* sprechen die Verfasser vom Ubergang
zur Arbeiterbewegung durch einen Teil ,der Bourgeoisideologen,
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8 Wolfgang Fritz Haug

welche sich zum theoretischen Verstindnis der ganzen Bewegung
hinaufgearbeitet haben“. Die Verfasser wuBten es schon deshalb,
weil sie selber diesen Weg gegangen waren.

Die entscheidende Grundlage ist der Klassengegensatz. Okono-
misch herrschen die Klassen, die sich das Mehrprodukt (oder einen
Teil desselben) der produktiven Klassen aneignen konnen. Auf die-
ser Grundlage erst ist die Bestimmung des Intellektuellen in ,dieser
Zeit der Markte und Waren“ zu begreifen. Denn wenn man sagen
kann, daBl innerhalb der herrschenden Klasse ,die aktiven konzep-
tiven Ideologen derselben ... die Ausbildung der Illusion dieser
Klasse iiber sich selbst zu ihrem Hauptnahrungszweige machen®, so
schliefit dies die gehobene Vermietung des Intellekts, den Verkauf
von Intelligenzleistungen ein. Dadurch fidngt bei diesen Denkern
alles an zu schillern, ihre Klassenlage schillert vom Herrenmenschen
bis hin zum Lumpenproleten, die Bohéme nicht zu vergessen; ihre
Tendenz schillert von der skrupellosen Herrschaftslegitimation iiber
die Kunst des Speichelleckens bis hin zur groBartigen, iiber die Klas-
senschranken hinausleuchtenden idealischen Illusion. ,,Schillernd
nennt man ein Ding, das zwei Farben ineinander hat, die sich weder
zu einer dritten mischen noch rdumlich getrennt sind. Entsprechend
verhilt es sich mit den Bestimmungen der Intelligenz. Keine Be-
stimmung, die nicht mehr oder weniger in ihr Gegenteil hiniiber-
schillerte.

Betrachten wir die Bestimmungskomponente, die rein von den
»Mirkten und Waren*, vom Verkauf von Denkvermégen und Ge-
danken ausgeht. Wie sagt doch der alte Bauer Sen im ,,Kongre der
WeiBwéscher*? —

,Die Gedanken, die man hier kauft, stinken... ... Man verkauft
Meinungen wie Fische, und so ist das Denken in Verruf gekommen.“

So wire der Tuismus also ein Problem des Warencharakters der
Gedanken? Dem Kérper einer materiellen Ware entspricht beim Ge-
danken seine sprachliche Existenz, sein Leib, wie Hegel sagt. Wichtig
wird beim Verkauf von Gedanken deshalb die Formulierung. Und
da sie arbeitsteilig kalkuliert ist, der Formulierende also beim For-
mulieren an den Kiufer denken mu8, ist das Denken der Formulie-
rung gegeniiber immer im Hinterhalt. Dennoch kann man nicht sa-
gen, daf3 allein die Distribution von Gedanken als Ware sie zur Hin-
terhiltigkeit bestimmt. Auch ein Intellektueller kann ,anstédndige
Ware“ verkaufen.

Verkaufen und ,Verkaufen“ sind zwei Paar Stiefel. Wenn man
von einem Kopfarbeiter sagt, er habe ,sich verkauft“, so bedarf es
keines formellen Tauschverhiltnisses, damit diese AuBlerung zutrifft.
Anders gesagt: wenn einer ,sich verkauft® hat, so heiBt dies nicht,
daB seine Produktion dazu Warenform angenommen haben muS8.
Umgekehrt: auch wenn einer seinen Kopf leidenschaftlich, nach
bestem Wissen und Gewissen fiir die Werktédtigen anstrengt, kann
das Ergebnis als Ware verkauft werden, ohne dadurch an Brauch-
barkeit zu verlieren.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 11 ©



Zur Aktualitdt von Brechts Tui-Kritik 9

Brecht wies darauf hin, dal der Unterschied darin zu sehen ist,
wie weit sich ein Kopfarbeiter ,,mit dem Kopf oder mit dem Bauch
zur Gesellschaft” verh&lt. Der XKopfarbeiter, der sich mit dem Bauch
zur Gesellschaft verhilt, stellt seinen Kopf in den Dienst derer, die
tiber den Reichtum verfiigen — und daher auch iiber die Besitzlosen
herrschen. Er versucht mdéglichst so zu denken, wie die Besitzenden
es ihm honorieren werden. Das ist oft gar nicht einfach. Es macht
antizipatorische Anstrengungen und Einfihlungsvermégen hohen
Grades erforderlich und fihrt zur Ausbildung einer erstaunlichen
Artistik des Denkens. Die inhaltliche Bestimmung empfingt das
Denken hier nicht aus der Warenform als solcher, sondern aus dem
Klassenverhéltnis und der konkreten Entwicklung der Interessen
und vor allem der Kdmpfe der Klassen.

Im allgemeinen gilt: Fiir die Besitzenden denken heifit gegen die
Besitzlosen denken. Unterfall: Fiir die GroBbiirger denken heifit gegen
die Kleinbiirger denken. Konkrete Ausfiihrung: Fiir die GroBbiirger
gegen die Kleinbiirger denken, kann heiBen, aus dem Hinterhalt fiir
die Kleinblirger gegen die Bewegung der Arbeiter formulieren. So
hat zum Beispiel ein groBbilirgerliches Wirtschaftsblatt neulich eine
Statistik verdifentlicht, aus der hervorging, daBl der Prozentsatz der
sSelbstédndigen® an der Bevolkerung der BRD von 1950 bis 1973 um
mehr als die Hilfte zuriickgegangen ist, nidmlich von 31,6 % auf
15,1 %,. Der beigegebene Kommentar verschweigt die Ursache (die
wirtschaftliche ,,Konzentration®) und richtet die Angst und Wut der
bereits enteigneten und der von Enteignung durchs GroBkapital
bedrohten Kleinbauern, Einzelhindler und Kleinunternehmer ge-
gen den Sozialstaat und ... die Linke!

sNachdem die stetig gestiegenen Steuer- und Soziallasten viele
Selbstindige zum Aufgeben veranlafit haben, fiihlen sie sich von
einer von linken Kréiften gesteuerten Verleumdungskampagne auch
in ihrer gesellschaftlichen Existenz bedroht. Viele sind der Auf-
fassung, daB die Regierung zu wenig unternommen hat, um diese
Krifte zu bremsen. So wundert es im Grunde niemanden, wenn
heute die Zahl der Selbstéindigen ... mehr als 2 Millionen niedriger
ist als vor 25 Jahren.“ (Blick durch die Wirtschaft, 30. 12. 74)

Das ist schon eine Tui-Leistung von gewissem Rang! Ihre inhalt-
liche Ausrichtung ist vermittelt durch das Einkommen, das ihr Ver-
fasser dafiir erhdlt; aber sie entspringt nicht der Warenform an sich,
sondern den konkreten Klassenbeziehungen.

Der Warenform des Denkens entspringt, wenn einer ,sich ver-
kauft“, der ,Standpunkt des Bauches“ als bestimmend fiir die Kopf-
arbeit. Im Denken driickt sich die Herrschaft dieses Standpunkts
zunichst als Standpunktlosigkeit aus. Genauer: Wer seine Denkkraft
auf dem Markt feilbietet, kann sich damit bereit erkldren, jeden
moglichen Standpunkt eines zahlungsfihigen Kiufers einzunehmen
und von diesem Standpunkt aus zu formulieren. Nach dieser Seite
hin kommt der intellektuelle Koofmich in Sicht, der unmittelbarste
»Vermieter des Intellekts“. Wer dagegen das ideelle Produkt auf
dem Markt einem anonymen und zahlreichen Publikum anbietet,
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10 Wolfgang Fritz Haug

wird dann zum ,Gedankenkrimer®, wie Marx und Engels das nen-
nen, wenn er fiir den Absatz denkt, statt flir den Gedanken einen
Absatz zu suchen. Der Warenform als solcher entspringt es nicht
automatisch, daB ein Kopfarbeiter wesentlich Tauschwert produ-
ziert und daher erst in zweiter Linie Gebrauchswert als auf den
Absatz, aufs Ankommen bei einer moéglichst zahlreichen und zah-
lungsfihigen K&uferschaft berechneten. Es ist da noch ein Spiel-
raum, ein sehr wichtiger, der dem einzelnen Kopfarbeiter immer
wieder Entscheidungen abverlangt (und erméglicht).

Bei der Aufarbeitung der wissenschaftlichen Schriften tiber Poli-
tische Okonomie stie Marx auf entscheidende Unterschiede in der
Einstellung von Leuten, die alle gleichermaflen Intellektuelle und
Biirger waren. (Daraus folgt, dall man beim Gebrauch des Ausdrucks
,biirgerlicher Intellektueller® vorsichtig sein sollte, weil er entschei-
dende Unterschiede zudecken kann.) Marx stief auf die Werke lei-
denschaftlicher Forscher und Theoretiker, die nur aufgrund von fir
sie undurchschaubaren, durch den Entwicklungsstand der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse bedingten Vorurteile z. B. die historisch-
transitorische Natur der biirgerlichen 6konomischen Formen nicht
sahen. Dann gab es Karrieristen, Postenjiger, die es z. B. auf eine
Pfriinde im Staatsdienst abgesehen hatten. Ihre ,Slinde wider die
Wissenschaft“, wie Marx sich nicht scheut zu sagen, bestand darin,
daB sie nicht riicksichtslos, d. h. nicht allein um der Erkenntnis wil-
len dachten, sondern riicksichtsvoll, passend, d.h. ihr Denken den
Zielen derer, die liber die Pdstchen und Pfriinden verfiigten, im Er-
gebnis anpafiten. Sie stellten ,wissenschaftliche® Erkenntnisse nach
MaB her — nach dem MaB der Michtigen, denen sie dienten. Andere
lobten angestrengt das kapitalistische System und verteidigten es
gegen alle modglichen Zweifel und Kritiken — hier kommt der ,Sy-
kophant® in Sicht. Wieder andere ahmten hauptsichlich erfolgreiche
Schriftsteller nach, um am Verkaufserfolg zu partizipieren — ein
Sonderfall ist der direkte Plagiator.

In McCulloch fand Marx einen dkonomischen Schriftsteller, der
fast alle diese Charakterziige in sich vereinigte. Zunéchst einmal war
er ,ganz einfach ein Mann, der mit der Ricardoschen Theorie Ge-
schifte machen wollte, was ihm auch in bewunderungswiirdiger Art
gelungen ist* (MEW 26.3, S. 171). Er verfertigte zu diesem Zwecke
Plagiate mit wirksamen Ubertreibungen und verkaufte seine Pro-
dukte in etwas abgewandelter Aufmachung immer wieder von
neuem. ,,Seine statistischen Schriften sind blofle catchpennies” (Geld-
schreibe). Dariiber hinaus strebte er nach einer Karriere, indem er
sich einer der groflen Parteien der Besitzenden andiente, den Whigs
nimlich, und sich beim Plagiieren und Verhékern der Ricardoschen
Ergebnisse aufiler um ihren Verkauf hauptséchlich darum bemiihte,
». « - alle den Whigs unangenehmen SchluBfolgerungen zu entfernen®.

In Malthus zeigt Marx einen Intellektuellen, der McCulloch an
Kiuflichkeit ebenbiirtig ist und nur eben der anderen grofien Partei
der Besitzenden dient. Malthus war ,,— ein echtes member der Estab-
lished Church of England — ein professioneller Sykophant der
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Zur Aktualitit von Brechts Tui-Kritik 11

Grundaristokratie, deren Renten, Sinekuren, Verschwendung, Herz-
losigkeit usw. er okonomisch rechtfertigte® (MEW 26.2, S. 108). In
der zusammenfassenden Charakterisierung von Malthus durch Marx
erkennt man das Bild eines Tui im Sinne von Brechts Tui-Darstel-
lungen:

,Orundgemeinheit der Gesinnung charakterisiert den Malthus,
eine Gemeinheit, die nur ein Pfaffe sich erlauben kann, der in dem
menschlichen Elend die Strafe fiir den Siindenfall erkennt und
Uiberhaupt ,ein irdisches Jammertal* braucht, zugleich aber, mit
Riicksicht auf die von ihm bezognen Pfriinden und mit Hilfe des
Dogmas von der Gnadenwahl, es durchaus vorteilhaft findet, den
Aufenthalt im Jammertal den herrschenden Klassen zu ,versiien‘.
Die ,Gemeinheit‘ dieser Gesinnung zeigt sich auch wissenschaftlich.
Erstens in seinem schamlos handwerksmifBig betriebenen Plagiaris-
mus. Zweitens in der riicksichtsvollen, nicht riicksichtslosen Konse-
quenz, die er aus wissenschaftlichen Vordersétzen zieht.“ (Ebd. 110)

Marxens Gegenvorstellung ,, wissenschaftlicher Ehrlichkeit“ — wie
er sie z. B. bei Ricardo gegeben sieht — deutet sich an in dem Aus-
ruf, der in so manches Stammbuch geschrieben gehért:

»Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr
selbst (wie irrtiimlich sie immer sein mag), sondern von auBlen, ihr
fremden, &duBerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akko-
modieren sucht, nenne ich ,gemein‘.“ (Ebd. 112)

Um zu verhindern, daB die Kritik am Tuismus in anti-intellek-
tuelles Fahrwasser geridt, verweilen wir kurz bei dieser Gegen-
position. Marx zeigt, daB Ricardos wissenschaftliche Ehrlichkeit und
»impartiality“ ihr Fundament haben in seinem 6konomischen Stand-
punkt. ,Er will die Produktion der Produktion halber®, sagt Marx
und fiigt an: ,und dies ist recht“. Ricardo betrachtet dabei, ,mit
Recht fiir seine Zeit, die kapitalistische Produktionsweise als die
vorteilhafteste fiir die Produktion iberhaupt“. Darauf griindet eine
Einstellung bei der Erforschung der wirtschaftlichen Zusammen-
hinge dieser Gesellschaft, die man als Erkenntnis der Erkenntnis
halber charakterisieren kann. Wenn man im Auge behilt, dafl diese
Erkenntnisposition griindet auf einer Einstellung zur Produktion,
also nicht als Entleerung und Fetischisierung von zielloser Erkennt-
nis als solcher miBverstanden werden darf, dann hat man die ideale
Einstellung, die der Wissenschaftler braucht. Sein besonderes Inter-
esse wire es damit geworden, einem allgemeinen Interesse zu niitzen,
allgemeine Arbeit zu leisten.

Wenn wir den Bauern Sen sprechen lieflen: ,Die Gedanken, die
man hier kauft, stinken... Man verkauft Meinungen wie Fische,
und so ist das Denken in Verruf gekommen®, dann hatten wir seine
Begriindung ausgelassen, dafl die Ware-Geld-Beziehungen durch den
Klassengegensatz so iibel gefiillt werden, daBl die Gedanken stinken
wie Fische. Hier die inhaltlichen Bestimmungen nachgetragen:

»Im Land herrscht Unrecht, und in der Tuischule lernt man,
warum es so sein muB. Es ist wahr, man baut hier steinerne
Briicken liber die breitesten Fliisse. Aber dariiber fahren die Mé&ch-
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tigen in die Faulheit, und die Armen wandern iiber sie in die
Knechtschaft. Es ist wahr, es gibt eine Heilkunst. Aber die einen
werden geheilt, unrecht zu tun, und die andern, filir sie zu schuften.

Die Leistungen der Tui sind in die Klassenverhiltnisse verstrickt.
Wer kann sie sich leisten? Im Rahmen welcher Verhéiltnisse wirken
sie sich aus? So kann man bei den groBartigen Errungenschaften der
Baukunst, der Medizin usw. fragen. Ihnen geht es wie allen Pro-
duktivkréften.

Ein ander Ding ist es mit dem, was man auch und zuvérderst auf
der Tuischule lernt: ,warum es so sein muB“, Rechtfertigung der
bestehenden Herrschaftsverhiltnisse. Aus der Herrschaft von Privat-
interessen (Profitinteressen) iiber die gesellschaftliche Produktion
ergibt sich, solange sie besteht, immer wieder die Notwendigkeit,
»ein besonderes Interesse als Allgemeines oder ,das Allgemeine‘ als
herrschend darzustellen“ (MEW 3, S. 48). In dem Malfe, in dem die
Beherrschten dies als gegeben ansehen, erscheint ihnen ihr eignes
Interesse an Auflehnung als Unrecht, ihre Situation dagegen als
gottgewollt, natiirlich, gerecht usw., und sie nehmen die Herrschaft
hin oder werden sogar zu ihren aktiven Trigern. Dies ist der all-
gemeinste Nenner der ideologischen Auftrige, die an die Tui von
seiten der zahlungskriftigen Besitzinteressen ergehen. Entsprechend
wichtig nehmen sich die Tui daher selber. ,,Sie meinten, die Mensch-
heit kénnte das Unrecht nicht ertragen, wenn nicht von Gerechtig-
keit geredet wiirde.“ (Tui-Roman, Werke Bd. 12, S. 673) Man kénnte
auch sagen: sie meinten, die Menschheit wiirde die Unfreiheit nicht
ertragen, wenn nicht von Freiheit geredet wiirde.

Die ideologische Hauptaufgabe der Legitimations-Tui wird desto
wichtiger, je mehr Gesellschaftsmitglieder iiberhaupt nach ihrer
Meinung gefragt werden missen. In der parlamentarischen Demo-
kratie sind Uberzeugungen insofern wichtig, als sie periodisch zur
Stimmabgabe fiihren. Bei Lohnabhingigen wiederum kénnen sie,
solange das Streikrecht besteht, den Ausschlag geben, ob gestreikt
wird oder nicht. Brecht vergleicht die Situation der biirgerlichen
Demokratie mit der der modernen Volksheere. Wahrend die Séldner
durch den Sold gehalten wurden, werden es die Volksheere durch
Sand, der ihnen in die Augen gestreut wird. (Vgl. Tui-Roman,
S. 664.) Hierzu bedarf es bestimmter Tui-Fachkréifte. — Wenn wir
vorher sagten: Fiir die Besitzenden denken heifit gegen die Besitz-
losen denken, so miissen wir jetzt nachdriicklicher sagen: Seinen
Kopf an die Besitzenden vermieten heilt an der Kopflosigkeit der
Besitzlosen (und der Kleinbesitzenden) arbeiten.

Die Techniken der Tuis zur Herrschaftslegitimation sind alles An-
wendungen des unausgesprochenen Grundsatzes: ,Das Bewulitsein
bestimmt das Sein.“ Dieser Grundsatz verbindet das Schweigen iiber
die materiellen Interessen mit der Vorstellung einer Herrschaft des
Geistigen, die den Tuis die Illusion einer herrschenden Stellung ver-
schafft. Uber die Staatschefs, die nach dem Ersten Weltkrieg in Ver-
sailles um die Beute stritten, heifit es im Tui-Roman:
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»Sie sprachen, selbst mit Schaum vor dem Mund, niemals von
anderen Ursachen des Krieges als geistigen. Selbst dem Gegner
warfen sie nicht vor, er habe nur Petroleum oder Erzlager oder
Mérkte stehlen wollen, kurz, seine Geschifte mit Waffengewalt
betrieben, sondern sie redeten nur von seinem Eroberungswillen,
seiner Barbarei, seiner Lust am Zerstéren von Kirchen und schdnen
Baulichkeiten. Darin zeigten sie die Schule, die sie genossen hatten,
und die Unterhaltung fiel niemals unter ein geistiges Niveau hin-
unter.“ (Tui-Roman, S. 628)

Wenn das Volk ,verkauft* wird, , verkaufen® sie ihm diesen Vor-
gang, indem sie ihm Ideen liefern, die sie als den Vorgang bestim-
mend ausgeben, um durch sie das Verhalten des Volkes zu bestim-
men. So wird die Herrschaft einer Klasse grundsitzlich als die Herr-
schaft bestimmter Gedanken oder Prinzipien dargestellt. Aber nicht
nur im Grundsétzlichen, sondern auch im einzelnen, sozusagen tak-
tisch, bewdhrt sich die Transposition ins Geistige. Es ist klar, daB3
eine offene Werbung von der Art ,,Wihlt CDU, damit die Reichen
noch reicher werden®, wie Staeck sie satirisch konzipiert hat, gegen
die so Werbenden ausschlagen wiirde. Anders wird die Sache, wenn
man fiir den Gedanken des Reicherwerdens wirbt — ihn kann sich
jeder leisten. Wer denkt da nicht an den ,,Verein zur Férderung des
Eigentumsgedankens e. V.“, in dem die Forderung des Eigentums
des weiland Bundestagsabgeordneten Julius Steiner so eng mit der
Wahlwerbung der CDU verflochten war? Und was in diesen Niede-
rungen an Technik eingesetzt wird, findet sich auch auf den Héhen.
Als z. B. vor kurzem auf einem ,,Manager-Symposion“ in Davos ein
linker Sozialdemokrat die Mitbestimmung der Produzenten iiber den
Einsatz der Produktionsmittel, also eine Art Teilung der Verfligung
liber das Eigentum befiirwortet hatte, erwiderte Franz-Josef Strauf3:
»Der Eigentumsbegriff ist unteilbar!“ Das war eine glinzende Ant-
wort im Sinne des Kongresses der WeiBwischer. Und hatte er etwa
nicht recht? Er hiitte nicht sagen kénnen, Eigentum sei unteilbar —
jede Erbengemeinschaft beweist das Gegenteil, indem sie das Erbe
aufteilt. Hier zeigt sich ein fiir das Sand-in-die-Augen-Streuen sehr
praktikabler Unterschied von Begriff und Sache. Daher weichen die
Winkeladvokaten-Tuis geldufig vom Begriff auf die Sache oder von
der Sache auf den Begriff, wie’s paBit. Wer die Winkelziige durch-
schaut, der wird freilich einwenden: Ebenso kénnte man sagen, der
Begriff der Pest ist unteilbar, und doch wird man sie bekdmpfen
,wie die Pest®.

Dem aufmerksamen Beobachter bietet jeder Tag eine uniiberseh-
bare Fiille dhnlicher Beispiele. Warum wird aus diesem Stoff des
Alltagstheaters, aus dem tiglich die Zeitungen fiillenden Material
von Tui-Geschichten so wenig geschépft? Z. B. ritselt der Historiker
Nolte in seinem jiingsten Buch iiber die Griinde, die zum AbschluB3
des Grundvertrags zwischen der BRD und der DDR fiihrten. Selbst-
verstindlich stellt er nur geistige Griinde zur Auswahl, und sein
Buch fillt niemals unter ein geistiges Niveau hinunter. Die Fabri-
kanten-Zeitung (,,Fa.-Z.“) berichtete dariiber in folgenden Worten:
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»War der Abschlull der Vertrige eine Kapitulation vor der Hart-
nickigkeit der DDR? War er ein Indiz dafiir, dafl die Bundesrepu-
blik ihr selbstquilerisches Selbstverstindnis als Provisorium auf-
gab und zu sich selbst fand? War er Ausdruck einer tiefreichenden
geistigen Unsicherheit aufseiten der Regierungsparteien?*

Die gleiche Zeitung spendete einem Redner eines kleineren Tui-
Kongresses anerkennenden Beifall. Er hatte ein besonders verbliif-
fendes Argument gegen den Sozialismus und zur Verteidigung der
herrschenden Zustéinde vorgebracht: in ihnen hat jeder das Recht
auf Tribsinn. Ja, so verbliffend dieses Argument klingt — vor
allem, wenn man sich die triibe und sinnlose Situation der vielen
Millionen Arbeitsloser in der EG vorstellt —, man kann es wirdi-
gen, wenn man mit jenem Redner bedenkt, dafl die Vorstellung
einer Gesellschaft, in der Unrecht und Elend besiegt sind, keine
Vorstellung von Trauer liber Unrecht und Elend mehr zuldBt, jene
Gesellschaft also kein Recht auf Trauer mehr kennen wiirde, wih-
rend in einer freien Gesellschaft jeder immerfort das Recht hat, sich
genau so elend zu fiihlen, wie es ithm geht. ,Mehr noch!“ rief der
Redner aus, ,die Gesellschaft in der Utopie kann es ihren Mitglie-
dern nicht gestatten, traurig zu sein, sich den Luxus einer ungliick-
lichen Bewuftseinshaltung zu leisten!“ — Die Fabrikanten-Zeitung
lobte in ihrer ndchsten Ausgabe diesen Redner, weil er nachgewiesen
habe, da3 der Sozialismus eine Ausgeburt von Melancholikern sei,
denen er, sobald es ihn einmal gebe, das Recht auf ihre Melancholie
rauben wiirde, so dall er also einen sich selbst aufhebenden Wider~-
spruch darstelle. Uberhaupt haben beim ,, Verkaufen von Politik“ an
die wahlberechtigte Bevilkerung derartige Argumente eine groBle
Bedeutung, wenn man auch sagen muf}, daB sie sich — aufgrund
ihrer das Ubel bloB uminterpretierenden, real aber bestehen lassen-
den Wirkungsweise — immer wieder rasch verschleiBen, so dafB
regelmidfBig Tendenzwechsel vorgenommen werden miissen, die den
Modewechseln in der Warenwelt um nichts nachstehen.

Je mehr Mitglieder eine Partei hat und je eher sie sich durch
solche Kunststiicke wie dem zur Forderung des Eigentumsgedankens
beeindrucken lassen, desto eher wird auch die Verhandlungssprache
im Innern zur tuistisch tricksenden Verkaufssprache. So verlangten
z. B. die Anhinger des Eigentumsgedankens in der SPD jetzt in einer
Denk-Schrift, die bundesrepublikanische Gesellschaft diirfe von den
Freunden der Besitzlosen in der SPD nicht mehr ,kapitalistisch®
genannt werden. Zur Begriindung fiithrten sie aus, da3 selbst in der
Wirtschaft nicht mehr die Besitzenden, sondern ihre Angestellten
herrschten. Sie bewiesen das so: Die Mehrzahl der Kapitaleigner
(Aktiondre) der grofien Aktiengesellschaften sind bekanntlich von
der Verfligung ausgeschlossen (denn diese wird von den Vertretern
der Mehrheit der Kapitalanteile ausgeiibt); auBerdem weil jeder,
dafl die Chefs dieser Gesellschaften Angestellte derselben sind; dar-
aus folgt klar, daf} in Wirklichkeit Angestellte tiber die Produktions-
miftel in unserer Gesellschaft verfiigen. — Wem diese logische Kette
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zu gewaltsam erscheint, der sollte wenigstens ihre denkerische
Handschrift beachten. Die Fabrikanten-Zeitung berichtete {iber diese
Denk-Schrift weiter:

»Nachdriicklich wenden sich die Verfasser gegen den Versuch von
Jungsozialisten, bei der Durchsetzung ihrer politischen Ziele zwi-
schen Freunden und Feinden zu unterscheiden...*

In unserer Gesellschaft spielen Rechtfertigungsstrategien eine
ungemein wichtige Rolle. Daher eine groBfe Aktualitit des Tui-
Themas. Fur Brecht stellen diese Rechtfertigungsstrategien eine
Aufgabe der Transposition ins Theater dar. Denn er mufl die Stra-
tegien, die im Alltag kaum durchschaut werden, so zeigen, daB sie
im Theater durchschaut werden und daB3 das Publikum zugleich in
den durchschauten Liigen die undurchschauten wiedererkennt und
so ein Stiick gewitzter das Theater verlifit. Um dieses System auf
die Bithne zu bringen, mufite Brecht eine Figur erfinden, als deren
Agieren — vielmehr Formulieren — die Legitimationsstrategien
durchschaubar gemacht werden konnten. So ist die Figur des Tui
entstanden, als eine Figur, die (durchschaubar) Rechtfertigungsliigen
produziert, deren Artistik einen Witz der Heuchelei enthiillt, tiber
den der Zuschauer schon wieder anerkennend lachen kann. Es steckt
ja in der Tat auch Arbeit und Bildung in einer guten Formulierung,
in einer raffinierten Finte.

Die so geschaffene Figur des Tui ist in manchen Ausfiihrungen
Ergebnis einer Aufspaltung von Sachverhalten, die in der Realitét
ambivalent sind. Deshalb konnte man meinen, dafl die Position der
Tui-Kritik z.B. einem antifaschistischen Biindnis aller demokrati-
schen und sozialistischen Intellektuellen entgegenstiinde.

Der sowjetische Autor Ilja Fradkin z. B. artikuliert eine derartige
Kritik an Brechts Stiick ,,Turandot oder Der KongreB der Wei3-
wischer”:

,Nicht ganz richtig war auch Brechts Einschiitzung des gesell-
schaftlichen Verhaltens der Intelligenz in der kapitalistischen Welt;
in seinen letzten Lebensjahren hatte er selbst Gelegenheit, sich da-
von zu iiberzeugen, welch eine aktive Kraft der Weltfriedensbewe-
gung die Vertreter der Wissenschaft und Kunst, die Bewahrer sitt-
lich-humanistischer Werte geworden sind und wie stark im Westen
unter der Intelligenz die Opposition gegen die gesellschaftliche
Reaktion angewachsen ist.“ (Ilja Fradkin, Bertolt Brecht, Weg und
Methode, Réderberg Verlag, Frankfurt/M. 1974, S. 299 f.)

So denkend miBversteht man die Aufteilung von Momenten ge-
sellschaftlicher Zusammenhinge auf Biihnenfiguren von Grund auf.
Die Tuis sind nicht = die Intelligenz im Kapitalismus, sondern eine
zur Kunstfigur #sthetisch konkretisierte Dimension gesellschaft-
licher Indienstnahme des Intellekts fiir Zwecke der Klassenherr-
schaft oder einfach von Macht und Privilegien. Der Tui ist keine
naturalistische Figur. In ihm tritt ein stdndig prisenter Funktions-
zusammenhang, der in der Wirklichkeit stets mit anderen Momenten
iiberlagert vorkommt, in reiner, entmischter Gestalt auf. Diese Figur
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auftreten zu lassen macht nicht die Intellektuellen schlecht, sondern
kann ihnen einen Anstofl geben, sich ihrer gesellschaftlichen Ver-
strickung bewufBiter zu werden und sich entschiedener und konse-
quenter fiir die Demokratie einzusetzen und ein Biindnispartner der
Arbeiterbewegung zu werden.

An einem Beispiel wird besonders deutlich, daB der Realismus-
Anspruch Brechts nicht einfache Ubertragung aus der Realitit auf
die Bithne heilen kann. Ich meine die beriihmte Brotkorb-Szene?2.
Das Problem, das sie behandelt, ist hochst aktuell, immer wieder
ungeldst: wie also erstarrt einer nach dem andern dieser hoffnungs-
vollen idealistischen Jiinglinge zum ,Tui% der die Grundillusion
dieses ideologischen Standes teilt und sich als vornehm tuender,
durch geistige Illusionen abgeschirmter — Surplus-Esser betitigt?
Wie wird das den Herrschenden angenehme Denken — das auch
eine Kunst ist! — ausgebildet? In der Substanz stellt es einen Verrat
flirchterlicher Art dar, der ins Mark des Erkenntnisanspruchs geht.
— Was in Wirklichkeit sehr umwegig-vermittelt geschieht, stellt
Brecht als unmittelbar-anschaulichen Vorgang auf die Biihne. Einer-
seits ist damit nur ein Bild nachhaltig in Szene gesetzt, wie es die
gang und gibe Redensart vom ,Brotkorb, der héher gehingt wird®,
nahelegt. Andererseits wird eben doch der harte Kern freigelegt.
Die Berufsverbote fiir Lehramtskandidaten, die einen Aufruf gegen
die US-Intervention in Indochina unterschrieben oder fiir eine
sozialistische Organisation bei irgendwelchen freien Wahlen kandi-
diert haben, sind ein derart eingesetzter ,Brotkorb“.

Nachtrag

Auch Brechts Tui-Kritik ist nicht gegen Tuismus gefeit. Reinhold
Grimm z. B. macht die Figur des Tui zum Motiv der Intellektuellenkritik,
geht also von der Sache auf den Gedanken von der Sache, der eben so,
unter Absehung von der Sache, zum Motiv wird. Alsdann entdeckt der
Germanist das Motiv der Intellektuellenkritik auch bei Nietzsche, und
siehe da! Eine motivgeschichtliche Untersuchung ist entstanden, die das
Interesse an Brechts Tui-Kritik als Desinteresse am objektiven Tui-
Problem lehrt und nebenbei noch Brecht ein bilchen auf Nietzsche
zurlickfihrt. Der Tuismus hat seine Kritik wieder eingeholt! (Vgl. Brecht-
Jahrbuch 1974, Frankfurt/M. 1975, S. 34 ff)

Anmerkungen

1 Ausarbeitung eines Beitrags zum Programmbheft des Landestheaters
Tiibingen anldfBlich der Auffiihrung von Brechts ,,Turandot oder Der Kon-
grell der WeiBwischer” (1974).

2 Die Brotkorbszene findet sich in ,,Turandot“, Szene 4 a (,,Tuischule®).
Ein Tui-Schiiler hat eine Rede zu halten liber das Thema, warum die mar-
xistischen Revolutiondre unrecht haben. Vom Tui-Lehrer heifit es in
Brechts Regie-Anweisung, er ,stellt sich an die Wand und bedient eine
Strickvorrichtung, vermittels welcher ein Brotkorb vor den Augen des
Redners auf- und abgezogen werden kann“. — Der Tui-Lehrer: ,Immer
wenn ich den Brotkorb hoher ziehe, weiit du, dall du etwas Falsches sagst.
Los!® .
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Karen Ruoff

Tui oder Weiser?

Zur Gestalt des Philosophen bei Brecht
L Einleitung

Die Begriffe, die man sich von was macht, sind sehr wichtig. Sie
sind die Griffe, mit denen man die Dinge bewegen kann. — Ziffel 1

Das Begreifen hat einen hohen Stellenwert im Werke Brechts —
nicht als Selbstzweck, sondern als Voraussetzung fiir das Eingreifen.
Brecht lie8 Me-ti das Denken definieren als ,,etwas, das auf Schwie-
rigkeiten folgt und dem Handeln vorausgeht“2. Die Verwandtschaft
zwischen geistigen Vorgidngen und dem Hand-Anlegen ist schon
deutlich in der deutschen Sprache protokolliert: Begriff, erfassen
usw. Das Verhiltnis zwischen Denken und Tun, zwischen den Den-
kenden und den Tétigen — kurz, zwischen Hand und Kopf — wird
immer wieder von Brecht betont: so z. B. in solchen Formulierungen
wie ,eingreifendes Denken“? und ,,die Philosophie der Fingerzeige*+4,

Das Verhéltnis von Hand und Kopf im Arbeitsproze weist ver-
schiedene Funktionszusammenhinge auf, die den Hintergrund der
Brechtschen Kritik der Intellektuellen bilden. Die Notwendigkeit des
Kopfes fiir die Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte, die
eine Befreiung der Hand ermdglicht, ist eine Seite dieses Verhilt-
nisses. Solange der Kopf und die Hénde im ArbeitsprozeB vereint
sind, indem sie demselben Individuum gehéren, mufl die Interessen-
gleichheit zwischen Hand und Kopf total sein. Wo gesellschaftliche
Arbeitsteilung Handarbeiter einerseits und Kopfarbeiter andrerseits
hervorbringt, kénnen sich Interessenwiderspriiche entwickeln. Jetzt
haben die ausfiihrenden Hinde nur insofern etwas mit dem denken-
den Kopf zu tun, als sie ihn ernidhren; eine Interessengleichheit ist
nicht mehr automatisch gegeben. Der Kopfarbeiter mufl dafiir sor-
gen, dafl die Produkte fremder Hinde im eigenen Bauch landen.
Dies kann seine gesellschaftliche Position unter Umstédnden prekéir
machen, denn — wie Galilei es ausdriickte -— das Gehirn muf} fihig
sein, den Magen zu fiillen®. Wo die Handarbeiter nicht selbst iiber
ihre Produkte verfiigen, wird die Abhéngigkeit des Kopfes von der
Hand zur Abhdngigkeit des Kopfes von den Besitzenden. Es ist im
Rahmen letzteren Abhédngigkeitsverhiltnisses, dal Brecht die Funk-
tionsbestimmung des Intellektuellen untersucht.

Die Brechtsche Intellektuellen-Kritik ist fiir die Philosophie nicht
uninteressant. Auf der einen Seite werden die Berufsphilosophen
schonungslos dieser Kritik unterzogen, wihrend aber auf der ande-
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ren Seite ausgerechnet einem ,Philosophen“ (wenn auch, freilich,
nicht einem akademischen Berufsphilosophen) eine positive Rolle zu-
gewiesen wird, die der des von Brecht kritisierten Intellektuellen
(»,Tui“) diametral entgegensteht. Die Intellektuellen-Kritik ist also
bei Brecht die notwendige Grundlage fiir die Behandlung des Philo-
sophen bzw. der Philosophie.

II. Tui

Wer in der Brechtschen Intellektuellen-Kritik eine Bestdtigung
anti-intellektueller Vorurteile sucht, wird enttduscht sein — Brecht
hat die Intellektuellen nicht vernichtend kritisiert. Doch ist gerade
seine Kritik bei den Intellektuellen von einer Schirfe wie kaum bei
einem andern Gegenstand; sogar die Herrschenden scheinen da bes-
ser wegzukommen. Die Erbarmungslosigkeit dieser Kritik wurzelt in
ihrer Anerkennung der spezifischen Notwendigkeit des Intellekts als
eine — ungleich der des Kapitals — nicht transitorische.

Der Ausdruck ,Tui“ setzt sich aus den Anfangsbuchstaben des
Wortgebildes ,,Tellekt-uell-in“ zusammen, das seinerseits aus der
Mischung der Silben des Wortes ,Intellektuell(er)” entsteht. Im
»Tui-Roman*, einem zu Lebzeiten Brechts unverdffentlichten Frag-
ment, wird der Ursprung dieser Bezeichnung ins Volk verlegt:
»- - - Tellekt-uell-ins, vom Volk abgekiirzt, aber respektvoll Tuis ge-
nannt...“%. Um die ironische Seite dieses ,Respekts“ voll schitzen
zu konnen, mull man berlicksichtigen, daB das Volk gezwungen
wurde, den 70 000-Tui-starken Zug des Taschi Lama (der ,,wie eine
geistige Fahrrinne“? das Reich zerteilte) zu ernédhren.

Sie fralen ganze Ochsenherden auf. Bestimmte billigere Gemiise-
arten starben in Gegenden, durch die sie kamen, fiir alle Zeiten
aus... Sie waren auch hier schlimmer als ein Kriegs.

Vom Standpunkt des Volkes aus ist der Tui vor allem ein Surplus-
Esser. Die Wehrlosigkeit des Volkes, das die Tuis verpflegen mu8,
spiegelt sich im bornierten Tui-BewuBtsein wider als Achtung. Im
»Tui-Roman“ wird diese ,respektvolle® Volksbezeichnung als Gat-
tungsbegriff fiir Intellektuelle (ibernommen; so nennen sich sogar
die Tuis gegenseitig. Damit gewinnt Brecht einen Begriff, der um so
ironischer wirkt, als diese offenkundige Ironie sich den Betroffenen
(némlich den Tuis) entzieht. Wenn sich z. B. der Kaiser von China
(in ,Turandot oder der Kongrefi der Weilwiascher*) iliber ein Flug-
blatt des Revolutioniirs Kai Ho empért und ihn einen ,,verdammten
Tuil!“ nennt, erwidert der Hof-Tui bestiirzt:

Nicht doch! Lassen Sie uns alle auspeitschen, Sire, aber nennen
Sie dieses schmutzige Subjekt nicht einen Tui! Ein zuchtloser Het-
zer, der sich nur mit dem Abschaum abgibt!®

Diese vermeintliche Reinhaltung des Tui-Titels legt einen Klassen-
standpunkt blo8, der den Aussagewert der Behauptung (daB Kai Ho
kein Tui sei) relativiert. Die Relativierung liegt nicht darin, dag die
Behauptung des Hof-Tui etwa umgekehrt zu lesen wire (Kai~Ho sei
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doch Tui). Der Witz ist folgender: Fiir den Hof-Tui heit Tui offen-
bar Intellektueller schlechthin — ist Kai Ho kein Tui, so ist er kein
Intellektueller. Doch wei3 der Zuschauer, er ist es (er hat in Kanton
studiert) 1%, Ist Kai Ho Intellektueller, aber kein Tui, miissen diese

scheinbar synonymen Begriffe auf ihre Differenz hin untersucht
werden.

Brecht definiert den Tui als den ,Intellektuellen dieser Zeit der
Mairkte und Waren®“, den , Vermieter des Intellekts“11l. Es geniigt
aber nicht, diese Definition einfach zu libernehmen, denn sie ist zu-
gleich enger und weiter als die konkreten Ausfithrungen von Tuis-
mus im Werke Brechts!®. Die gegebene Definition wiirde sowohl
vor-kapitalistische Intellektuelle als auch solche ausschlieflen, die in
der kapitalistischen Gesellschaft ihre Gedanken nicht in der Form
von Waren zu Markt tragen. Damit wiren viele von Brechts eigenen
Tui-Gestalten schon nicht mehr Tuis, z. B. die Intellektuellen der
Kirche in , Leben des Galilei“, der entmannte Hofmeister Lauffer in
,Der Hofmeister“ usw. Die Definition ist also insofern zu eng, als das
,Sich-Verkaufen“ 13 eines Intellektuellen auch ohne Ware-Geld-Bezie-
hungen vorkommt. Die Formel miiite eher so sein (hier am Beispiel
des Klerus):

...der Pfaffe, der die Herrschaft des Herrn ideologisch absichert,
wird dafiir an der Ausbeutung der Produzenten beteiligt 14,

Zu weit ist die Brechtsche Definition insofern, als sie auch den
Intellektuellen einschlieft, der der Bevolkerung niitzt, wenn er sein
Wissen als Ware verkauft. Beide Momente der hier vorgetragenen
Definitionskritik (und es handelt sich wirklich nur um eine Kritik
der Definition — die eigentliche Behandlung Brechts gibt sehr wohl
einen scharf differenzierten Einblick in die Wesensbestimmung des
Intellektuellen) laufen auf folgendes hinaus: die wesentliche Be-
stimmung des Tuismus liegt nicht im Warencharakter des Wissens,
sondern im Klasseninteresse, dem das zur Ware gewordene Wissen
dient?15,

Wird die Konstatierung des Warencharakters des Wissens von der
Frage nach dem Klasseninteresse losgeldst, so kénnen Miverstand-
nisse der tatsdchlichen Position Brechis entstehen. Jost Hermand
z. B. stellt dem Typus des Tui den Gegentypus des , Lehrenden®,
»der sich sowohl an der Partei als auch am Volk orientiert“18, ge-
geniiber. Brecht habe nach Hermand ,selbst als birgerlicher In-
tellektueller, als freier Schriftsteller, als Stiickeverkdufer angefan-
gen“ — was in diesem Kontext nur heilen kann, dal er zumindest
in gefihrlicher Nihe des Tuismus sich befunden habe?’. Die Frage
driangt sich auf, ob Brecht als ,Lehrender” etwa aufhorte, freier
Schriftsteller, Stiickeverkdufer, gar biirgerlicher Intellektueller zu
sein? Allein die Tatsache, daB3 der Lehrende sein Wissen als Ware
verkaufen mufl, macht ihn nicht zum Tui. Die Ware kann auch das
Wahre (im Sinne der unterdriickten Klassen) sein 172,
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Wenn nicht allein aus dem Warencharakter des Wissens, wie denn
sonst kann das Zustandekommen korrupter, auf dem Absatz und
Umsatz getrimmter Gedanken erklart werden? Dazu sagt Me-ti:

Die kliligsten Kopfe bemiihen sich nicht um die Erkenntnis der
Wahrheit, sondern um die Erkenntnis, wie Vorteile zu erlangen
sind durch die Unwahrheit. Sie streben nicht nach dem Beifall
ihrer selbst, sondern dem ihres Bauches 18,

Den gesellschaftlichen Rahmen des von Me-ti beschriebenen Stand-
punkts des Bauches veranschaulicht Brecht in , Turandot” durch die
Inszenierung der sprichwortlichen Redensart ,,jemandem den Brot-
korb héher hidngen“. (Auch im Epilog zur ,Hofmeister“-Bearbeitung
wird der Brotkorb erwidhnt.!?) In der Brotkorb-Szene des , Turan-
dot“2® wird der Schiiler Shi Meh unterrichtet. Sein Lehrer bedient
eine Vorrichtung, vermittelst welcher ein Brotkorb vor dem Schiiler
auf- und abgezogen wird. Die Aufgabe des Schiilers ist es, eine Rede
zu halten zum Thema: ,Warum hat Kai Ho unrecht?“ Bei einer ,,gu-
ten“ Formulierung senkt sich der Korb zu ihm herab, bei einer
»Schlechten® steigt er in die Héhe. , Gut® und ,schlecht” heiflen hier:
vom Standpunkt der Herrschenden aus. W. F. Haug weist darauf
hin, dafl dieser ,unmittelbar-anschauliche“ Biihnenvorgang etwas
darstellt, was in der Wirklichkeit sehr ,umwegig-vermittelt® ge-
schieht?!, Es ist interessant, daB auch dieser ,unmittelbar-anschau-
liche* Vorgang nicht in der Weise die Wirklichkeit darstellt, daBl ein
Gutsherr die Vorrichtung bedient. Der Form nach erldutert diese
Unterrichtsstunde das Verhiltnis zwischen Eigentum und Tuitum
nicht; es ist die Reproduktion des Tui durch den Tui — eine dem
Schein nach selbstidndige ,Klasse“ von Intellektuellen sorgt hier fiir
Nachwuchs. Was sind aber die Inhalte des Unterrichts? Reden tut
allein der Schiiler. Der Lehrer vermittelt von seinem Wissen nur
eins: einen Klassenstandpunkt. Zum Vermittlungsproze sind nicht
einmal Argumente notig: der Schiiler lernt den ,richtigen“ Klassen-
standpunkt zu vertreten, indem der Brotwert ,seiner® Formulierun-
gen ihm vor die Nase gehalten wird.

Zweck der Brotkorb-Szene ist nicht, zu zeigen, dal der Tui von
Natur aus zu allem bereit sei, sondern wozu er vorbereitet wird und
warum diese Vorbereitung gelingt. Das Tui-Verhalten ist kein zu-
falliges. Brecht sieht die Wurzel dieses Verhaltens nicht in irgend-
einer Charakterschwiche, sondern er orientiert sich offensichtlich an
einer Funktionsbestimmung der Intellektuellen, die schon von Marx
und Engels in der ,Deutschen Ideologie“ (1845—1846) dargelegt
wurde.

Die Teilung der Arbeit ... dulert sich nun auch in der herrschen-
den Klasse als Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so da
innerhalb dieser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klasse
auftritt (die aktiven konzeptiven Ideologen derselben, welche die
Ausbildung der Illusion dieser Klasse iiber sich selbst zu ihrem
Hauptnahrungszweige machen .. .)22.
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Im , Tui-Roman“ spielt Brecht in subtiler Weise auf die Rahmen-
bedingungen an, unter denen der Tui seinem ,Hauptnahrungs-
zweige“ nachgeht. Der Gelehrte, der mit dem Entwurf der ,chime-
sischen“ Verfassung beauftragt wurde, will die politische Gesin-
nungsfreiheit garantieren. Er sagt dazu:

,2Die Kunst, die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. Ich glaube,
wir brauchen da die Schranken von vorhin [die Schranken der all-
gemeinen Gesetze — K. R.] nicht hereinzusetzen. Wer hi#ngt sich
schon einen solchen Riesenschinken auf, wenn nicht der Staat, und
der kann sich ja liberlegen, was er kaufen will und was nicht.“

Und er sah genieflerisch auf die Wandgemailde, welche die Kro-
nung des Kaisers Wi verherrlichten 23,

Der Staat braucht also seine Kriterien nicht auszusprechen, solange
diese vermittelst des Brotkorbs zum Ausdruck kommen. Nicht nur
die Speichelleckerei ,,ndhrt“ — wie Brecht es spiater im ,,Tui-Roman*“
formuliert — ,ihren Mann* 24,

In den ,Flichtlingsgespriachen® treffen sich zufillig zwei Deutsche,
der Metallarbeiter Kalle und der Physiker Ziffel, im Bahnhofs-
restaurant von Helsingfors. Dem Reich des ,,Wieheifiterdochgleich*
entflohen, verbringen sie Teile ihrer nicht sehr befriedigenden Exil-
zeit in Gespridchen. Unter anderem reden sie iiber die Intellektuellen.

Kalle: Es ist eine ganze Kaste geschaffen worden, eben die
Intellektuellen, die das Denken besorgen miissen und dafiir eigens
trainiert werden. Sie mussen ihren Kopf ausvermieten an die Un-
ternehmer wie wir unsere Hinde. Natlirlich haben sie den Ein-
druck, dafl sie fiir die Allgemeinheit denken; aber das ist, wie wenn
wir meinen wiirden, daf3 wir fiir die Allgemeinheit Autos bauen —
was wir nicht meinen, weil wir wissen, es ist fiir die Unternehmer,
und zum Teufel mit der Allgemeinheit!

Ziffel: Sie meinen, ich denk an mich selber nur, indem ich
denk, wie ich verkaufen kann, was ich denk, und was ich denk, ist
nicht fiir mich, d. h. fiir die Allgemeinheit?

Kalle: Ja2s,

Es wire falsch, in der Bemerkung Kalles eine absolute Interessen-
identitdt zwischen Intelligenz und Proletariat begriindet zu sehen.
Die StoBrichtung ist eher, zu zeigen, dafl Intellektuelle nicht frei vor
sich hin, sondern im Schatten der Herrschaft theoretisieren und for-
mulieren. Dem Warencharakter des Denkens hilt Ziffel in einem
anderen Gesprich sein Ideal des wissenschaftlichen Geistes entgegen
(AnlaB fir das Gespriach war eine Bemerkung Kalles, dafl er mal
einen Kurs an der Volkshochschule besucht habe, um sich zu bilden):

Kalle: Ich hab geschwankt, was ich lernen soll: Walther von
der Vogelweide oder Chemie oder die Pflanzenwelt der Steinzeit.
Praktisch gesehn wars gleich, verwenden hiétt ich keins konnen...

Ziffel: ...es ist ganz falsch, da3 Sie die Frage aufwerfen, ob
das Wissen etwas einbringt, denn wer nicht das Wissen um des
Wissens willen erstrebt, soll die Finger davon lassen, weil er kein
wissenschaftlicher Geist ist.
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Kalle: Ich hab die Frage nicht aufgeworfen, wie ich den Kurs
genommen hab.

Ziffel: Dann waren Sie geeignet, und es liegt von seiten der
Wissenschaft nichts gegen Sie vor. Sie wiren befugt gewesen, bis
in Ihr Greisenalter was von Walther von der Vogelweide zu héren,
und vom ethischen Standpunkt aus sind Sie sogar héher gestanden
als der Herr, der die Vortrige gehalten hat, da er mit seiner Wis-
senschaft immerhin verdient hat. Schad, daB Sie nicht durchgehal-
ten haben 26,

Schon durch das Themenangebot (Walther von der Vogelweide,
Pilanzenwelt der Steinzeit) unterminiert Brecht den Standpunkt des
todernsten Ziffel. Was Ziffel hier kritisiert, ist das Belohntwerden:
die Wissenschaft darf nichts einbringen; es ist ein Beispiel der Ver-
teufelung des Warencharakters des Wissens an sich. Die reine Wis-
senschaft hat fiir Ziffel die Form eines privaten Selbstzwecks. So
erscheint die Negation des vom Standpunkt des Bauches aus sich
verhaltenden Denkers nicht als Denken fiir die Allgemeinheit, son-
dern als die lyrische Privatisierung des Denkens: an die Stelle des
schlechten Nutzens der Wissenschaft setzt Ziffel ihre gute Nutz-
losigkeit.

Dije Schwiche eines solchen Standpunktes wird im ,Leben des
Galilei* dargestellt. Der verbissene Wissenschaftler Galilei liebt
seine Arbeit als ,eine Quelle von Geniissen“??’, Er denkt (wie der
Papst dem Inquisitor vergewissert) aus Sinnlichkeit: ,,Zu einem alten
Wein oder einem neuen Gedanken konnte er nicht nein sagen.*“28
Aber als er einsieht, daB die Wissenschaft ihm bei weitem nicht
solche Geniisse zu bereiten vermag, wie die Inquisition sie ihm
raubt, widerruft er. Danach setzt er seine Forschungen noch verbis-
sener fort, betreibt sie — ganz im Sinne Ziffels — fiir sich. Zur
Reinheit des wissenschaftlichen Geistes (wieder im Sinne Ziffels)
kommt im Fall Galileis die 6ffentliche Kapitulation vor den herr-
schenden Kréften der Gesellschaft hinzu.

Die wirkliche Negation des Denkens-nach-MafB3 (d. h. des korrup-
ten, auf Absatz und Umsatz getrimmten Denkens) siecht Brecht nicht
in einer ,Verhobbyisierung® der Wissenschaft & la Ziffel, sondern
eher in der ,riicksichtslosen Konsequenz¥, die ein Denker aus wis-
senschaftlichen Vordersitzen zieht (um eine treffende Formulierung
von Marx aufzugreifen)?’. Aber wie kann ein Intellektueller iiber-
haupt riicksichtslos konsequent sein? Dies ist das Grundproblem,
mit dem sich Brecht — ohne die Klassenbestimmung des Intellek-
tuellen zu vergessen und chne von ihm eine Selbst-Negation zu
erwarten (dafl er z. B. einen ,anstdndigen“ Beruf erlernt) — befafit.
Brecht meint offensichtlich, daBl ein Intellektueller sich gegen die
Klassengesellschaft engagieren kann und soll; ansonsten miiflte seine
Tui-Kritik als reiner Hohn verstanden werden. Er wollte aber nicht
(nur) die Intellektuellen verhShnen, sondern sie zu anderem Ver-
halten motivieren %0.

In dem (vom Herausgeber so betitelten) Fragment ,,Schwierige Lage
der deutschen Intellektuellen® beschreibt Brecht die Rolle der In-
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tellektuellen im Ersten Weltkrieg, die darin bestand, den Krieg zu
rechtfertigen; dadurch, daB sie fur ,Einklang" gesorgt haben, haben
sie nicht nur im ,nationalen" Kampf, sondern auch im Klassen-
kampf ihre Nutzlichkeit bewiesen. Solche historischen ,Brauchbar-
keiten" des Intellekts lehren das Proletariat, Intellektuelle mit
dullerstem Militrauen zu betrachten3l. Brecht versteht dies keines-
wegs als Vorurteil, sondern als Beweis eines starken ,Kampf-
instinktes"32. Es ist dieses ,berechtigte" Militrauen, welches die In-
tellektuellen (wohl die, die sich am Klassenkampf auf der Seite des
Proletariats — und nicht gegen es — beteiligen wollen) in ihre
»schwierige Lage" bringt33. In der Skepsis Kalles kommt noch ein
weiterer Aspekt des Problems zur Sprache:

Kalle: ... Sie denken sich einen Idealstaat aus, und wir sollen
ihn schaffen. Wir sind die Ausfiihrenden, Sie bleiben die Fiihren-
den, wie? Wir sollen die Menschheit retten, aber wer ist das? Das
sind Sie...

Ziffel: Versteh ich Sie recht: Sie weigern sich, die Menschheit
zu befreien?

Kalle: Jedenfalls zahl ich ihr nicht den Kaffee34.

Dieses MiBitrauen resultiert nicht nur aus den oben erwihnten , hi-
storischen Brauchbarkeiten" des Intellektuellen — des Tui —, son-
dern es wurzelt auch in dem grundlegenden Verhéiltnis zwischen
Intellektuellen und Arbeitern. Solange es Kopfarbeiter gibt, die von
der materiellen Produktion befreit sind, miissen sie von den produk-
tiven Arbeitern erndhrt werden. Letztere kommen also doch nicht
umhin, den Intellektuellen ihren Kaffee zu bezahlen. Was am Ver-
héaltnis zwischen Intellektuellen und Arbeitern aber dnderbar ist, ist
die Gegenleistung — d. h. wie und fir wen die Intellektuellen sich
brauchbar machen.

Brecht sieht das Verhalten der Intellektuellen in ihrem materiel-
len Lebenszusammenhang verankert:

Die Intellektuellen kénnen einfach als eine einzige, in ihrer Zu-
sammensetzung stabile Gruppe genommen werden, die auf Grund
materialistischer Bedingungen konstituiert, durchaus berechenbar
reagiert 35.

Das Miflitrauen des Proletariats wird nicht in der Weise tberwun-
den, dal3 die Intellektuellen den Grund des MiBitrauens wegdenken.

Sie [die Intellektuellen] unternehmen héiufig den Versuch, sich
dem Proletariat zu verschmelzen, und gerade dies beweist nicht,
daBl es verschiedene Intellektuelle gibt, zweierlei Intellektuelle,
solche, die proletarisch, und solche, die bourgeois sind, sondern daf3
es nur eine Sorte von ihnen gibt, denn haben sie frither nicht im-
mer versucht, sich der herrschenden Klasse zu verschmelzen? War
dies nicht der Grund, warum der Intellekt seinen Warencharakter
annahm? 3«

Die Ansicht, es sei nétig, im Proletariat unterzutauchen, betrachtet
Brecht als konterrevolutionir — nur Evolutionidre glauben an die
Umwilzung durch ,Mittun"37. Selbst die Tatsache, dal} einige Intel-
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