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Editorial

Mit diesem Band wird in der BRD ein erster Versuch unternommen, dic so-
zialhistorische Kategorie der ,,Gesellschaftsformation* im Zusammenbang und
inrelatiz umfassender Form fiir einzelne Epochen der Geschichte zu diskutieren.
Dabei wird ein Uberblick iiber den Diskussionsstand zum Problem der Gesell-
schaftsformationen ebenso gegeben, wie die Erprobung dieser Kategorie in der
forschenden Erdrterung einzelner Gesellschaftsformationen versucht. Die Kate-
gorie der Gesellschaftsformation entstammt ihrem systematischen Gehalt nach
dem grundlegenden Zusammenhang und der Begrifflichkeit des historischen
Materialismus. Obwoht keiner der marxistischen Klassiker eine eigenstindige
theoretische Monographie zu den Gesellschaftsformationen verfasste, gehore der
Begriff doch zu den wesentlichen Elementen ihrer Arbeiten iiber konkrete histo-
rische wie politische und 6konomische Fragen. Die Kategoric der Gesellschafts-
formation hat sogar insofern einen zentralen Stellenwert im historischen Mate-
rialismus, als ihre wissenschaftliche Verifizierung und systematische Entfaltung
so bedeutende Grundeinsichten des Marxismus betreffen wie die Historizitit der
kapitalistischen Okonomie und biirgerlichen Gesellschaft und die Historizitiit
von gesellschaftlicher Klassenherrschaft iiberhaupt. Dadurch wird mit der wis-
senschaftlichen Entdeckung und Analyse der klassenlosen kommunistischen
Urgesellschaft die realhistorische Moglichkeit klassenloser Gesellschaftsord-
nungen und in ihrem Untergang der Beginn der Klassengesellschaften markiert
sowie mit der Begriindung fiir die historische Uberwindung des Kapitalismus dic
Perspektive und das Ziel des proletarischen Klassenkampfes formuliert. Der Be-
griff der Gesellschaftsformation soll demnach dic universale Gesellschaftsge-
schichte (die gesellschaftliche Entwicklung der Weltgeschichte) mit der histori-
schen Klirung des gegenwirtigen Standorts und seiner Emwicklungsrichtung
vermitteln. Dieses war und ist das wissenschaftliche Programm bislang innerbalb
der marxistischen Gesellschaftswissenschaften, das noch lange bestehen wird.

Die Diskussion iiber die Gesellschaftsformationen wird allerdings zukiinfuig
nicht mehr dic Domine der marxistischen Gesellschaftswissenschaften v. a. in
den sozialistischen Lindern bleiben, sondern wird bereits jetzt schon - wenn wir
die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen hier zulande und ihre Entwick-
lung richtig verfolgt haben - auch bei uns zur Losung bislang ungeklirter histori-
scher und soziologischer Probleme beriicksichtigt. Viel weiter fortgeschritten
wird bereits im westlichen Ausland die Kategorie der Gesellschaftsformation in
der Auscinandersetzung mit etwa italienischen, franzdsischen oder angloameri-
kanischen Marxisten debattiert und - unterhalb der Oberfliche tagespolitischer
ideologischer Auseinandersetzungen - 2. T. auch schon von nichtmarxistischen
Wissenschaftlern in rein fachspezifischen Einzelforschungen wenn nicht dem
Wort so doch der Sache nach angewandt. Erste Publikationen und Fachkonfe-
renzen deuten in der jiingsten Zeit nun auch in unseren inlindischen wissen-
schaftlichen Forschungen in die gleiche Richtung.

Noch wird allerdings auf der theoretischen wie auf der politisch-ideologischen
Ebene um das Grundproblem gerungen, was die Marxisten mit dem Begriff der
Gesellschaftsformation, oder genauer: der dkonomischen Gesellschaftsforma-
tion, belegt haben und dem von nichtmarxistischer Seite Theoreme wie die der
Industriegesellschaft, der Modernisierung etc. entgegengestellt werden — ein
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Streit, den man personalisiert auch mit M. Weber versus K. Marx umschreiben
kann. Die Frage, um die hier gestritten wird, ist bei beiden die nach dem Gesell-
schaftlichen Wandel und das Interesse an seiner Funktion, Intention, Zielrich-
tung und Machbarkeit. Evolution und Revolution, evolutionire Reform oder
Dialektik von Reform und Revolution sind einige hierher gehdrige Schlagworte,
die fiir den Historiker und Philosophen das Problem von Kontinuitit und Dis-
kontinuititaufwerfen. Der Zentralpunkt dabei - nimlich daf ohne die Aufarbei-
tung der Geschichte aus der Folge ihrer 8konomischen Strukturen heraus gesell-
schaftliches Sein und Bewuftsein nicht hinreichend erklirbar sind - wird in dem
Vorhaben hier von unseren Autoren z. T. direkt angesprochen. Als Ergebnis
dieser Beitrige wie auch derjenigen, die sich zu dieser Zentralfrage kritisch ver-
halten, erhirtet sich trotz betrichtlicher unterschiedlicher Positionen im einzel-
nen, von denen aus gerade die marxistische Theorie selbst auch kritischer Refle-
xion unterzogen wird, doch insgesamt die Aussage des historischen Materialis-
mus. Dieses~ sowie unsere Ansicht, daR die Wissenschaftauf Dauer nicht andie-
ser Marx'schen Theorie vorbeikommen kann - gilt zumindest soweit, dal man
»»von Marx nachhaltiger als von Weber (lernt), auf der Erkenntnis des ,, Wesens*
hinter der Oberfliche der duBeren Erscheinungen zu beharren, die Suche nach
den dominierenden Strukturen, den auf Dauer gestellten institutionellen Rege-
lungen des gesellschaftlichen Lebens nicht zu friih aufzugeben® (H.-U. Weh-
ler).?

? H.-U. Wehler, Voriiberlegungen zu ciner modemen deutschen Gesellschaftsge-

hichte, in: D. Steg , B.-). Wendt, P.-Chr. Witt (Hrsg.), Industriclle Gesellschaft und

politisches System. Beitrige vur politischen Sozialgeschichte. Festschrift fiir Fritz Fischer
rum sicbzigsten Geburtstag, Bonn 1978, S. 19,
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Klaus Naumann

Formationsanalyse - Entwicklungszentren —
Weltgeschichte. ’

Ergebnisse und Probleme der geschichtswissenschaftlichen Diskussion iiber
die Periodisierung vorkapitalistischer konomischer Gesellschaftsformatio-
nen.

Vorbemerkung

Wihirend sich biirgerliche Geschichtswissenschafiler seit Jahrzehnten um Be-
gniff und Gegenstand von Weltgeschichte bemiiht haben, ohne je ihre Einheit
und Widerspriichlichkeit stringent erfassen zu kdnnen, " hat die marxistische Ge-
schichtswissenschaft insbesondere in den letzten zwei Jahrzehnten beachtliche
historisch-empirische Anstrengungen auf die Erforschung des weltgeschichali-
chen Prozesses sowie auf die theoretisch-methodologische Erarbeitung der kon-
stitutiven Kategorien einer wissenschaftlichen Weltgeschichtsschreibung ver-
wandt, die zu fruchtbaren Diskussionen und relevanten Ansitzen gefiihrt hat.”
Die Ergebnisse und Stationen dieses Diskussionsprozesses sind in der Fachhisto-
rie der Bundesrepublik kaum oder nur polemisch notiert worden.?

So ist bisher nur durch die von Tjaden vorgelegten Aufsitze zur Begriindung
einer historisch-materialistischen Entwicklungstheorie* der Anstof erfolgt, um
die lingst iiberfillige Diskussion von Theorie und Abfolge 6konomischer Ge-
sellschaftsformationen auch in der Bundesrepublik aufzunehmen. Die vorlie-
gende Arbeit versteht sich als Diskussionsbeitrag von geschichtswissenschaftli-
cher Seite zu dieser Thematik. Gleichzeitig soll ein informativer Uberblick tiber
die relevante DDR-Literatur gegeben werden. Schlieflich wird versuche, an ei-
nigen Punkten eigene Hypothesen zur weiteren Erforschung vorkapitalistischer
Formationsgeschichte zu entwickeln.

7Z.uvor sei allerdings eine iibergreifende theoretische Frage aufgeworfen, deren
Beantwortung - wie sich auch bei Tjaden eigt - immer wieder in die Diskussion
iiber die Periodisierung von gesellschaftlich-historischen Entwicklungsstufen
und ilire konkret-historischie Verlaufsformen hincinreiche. Uns scheint es pro-
blematisch, ob die vonTjaden® und Holzkamp' getroffene Unterscheidung zwi-
schen ,,Realobjekt** und ,,Theorieobjekt** von Gesellschaftserkenntnis fiir den
von uns angesprochenen Problemkreis erschopfend ist.

Fiir die konstruktive Ausarbeitung der verschiedenen einzelwissenschaftli-
chen Formen der gedanklichen Reproduktion der gesellschaftlich ~ historischen
Wirklichkeit kénnen mindestens™ drei Ebenen unterschieden werden:

a) das theoretische System, 7. B. der Marx’schen Kritik der Politischen Oko-

nomie;

b) die diesem System entsprechende allgemeine Entwicklungslogik, die na-
tiirlich ein Bestandreil des theoretischen Systems ist; das ,Logisch-Histori-
sche' (Holzkamp) oder auf hoherer Stufe der Konkretion - die ,allgemeine
Gesellschaftsgeschichte' (Tjadeni;
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8 Klans Naumann

¢) die Logik des realhistorischen Verlaufs, wie sie von der Geschichtswissen-

schaft reproduziert wird.

Dabei erfordert die Abbildung des wirklichen Geschichtsverlaufs in seinen
»Zickzackbewegungen® keine nur individualisierende Erkenntnistitigkeit,
sondern schreitet — ausgehend von der Erforschung konkret-historischer Ereig-
nisse und Ereignisreihen und unter Aufnahme der unter a) und b) genannten ge-
sellschaftstheoretischen Gehalte — zu spezifischen Vermittlungen von Individua-
litit und Aligemeinheit fort, die in historischen Begriffsbildungen ihren Aus-
druck finden.” Unter diesem Gesichtspunkt erschlieft sich das Verhaltnis von
Historischem Materialismus und Geschichtswissenschaft, insofern ,,beide Wis-
senschaften gleichsam eine Klammer fiir die anderen bilden und damit die Einheit
der gesellschaftlichen Erkenntnis vermittein."

Von daher leitet sich die eigenstindige Kompetenz der Geschichtswissenschaft
ab, Weltgeschichte zum Gegenstand ihrer Betrachtung zu machen; und zwar
nicht, indem vorgegebene allgemein-systematische Theoriegehalte individuali-
sierend illustriert werden, sondern als Erforschung jener konkret-historischen
Vermittlungen von Gesellschaftsentwicklung, die es erlauben, Geschichte als
,.Geschichte von Klassenkimpfen''!" in ihrer Notwendigkeit zu begreifen.

Es sollen nun folgende Grundfragen historischer Formationsanalyse und -pe-
riodisierung erdrtert werden:

1. Theoretisch-methodélogische Implikate des Formationsbegriffs fir die

Geschichtsforschung;
2. Probleme der Formationsgeschichte unter welthistorischer Perspektive;
3. Formationswechsel und Revolutionsbegriff.

1. Theoretisch-methodologische Aspekte historischer Formationsanalyse

Der Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation,'* den Lenin'* als
Grundbegriff der marxistischen Gesellschaftswissenschaften hervorhebt, gibt
Aufschlufl iiber die Struktur des gesellschaftlichen Ganzen und iiber dessen
Entwicklungals,,Einheit von Selbstentwicklung und Entwickeltwerden.*'* Die
spezielle Eigenschaft der gesellschaftlichen Lebenstitigkeit resultiert aus der
Form menschlicher Verausgabung von physischen usw. Kriften als gesellschaft-
liche Praxis und - in der materiellen Produktion als Zentrum des gesellschaftli-
chen Praxiszusammenhanges - als zweckgerichtete und zielbewufite Titigkeit,
als Arbeit, In diesem Prozef§ stindiger (,,ewig natumotwendiger'*'$) Auseinan-
dersetzung zwischen Menschen und nicht-menschlicher Natur realisieren die
Produzenten gesellschaftliche Verhiltnisse, dic im Kern ihr jeweiliges Verhilnis
zuden Mitteln der Produktion ausdriicken, sich aberin der Reproduktion dieses
Zusammenhanges auf das gesellschaftliche Ganze ausdchnen (Distribution der
Arbeitsmittel und Menschen unter bestimmte Produktionszweige; Distribution
der Arbeitsprodukte usw.). Die Produktionsweise des gesellschaftlichen Le-
bens, die sich aus dem Zusammenwirken von Produktivkriften und Produk-
tionsverhilnissen ergibe, bildet die 5konomische Struktur einer bestimmaten Ge-
sellschaftsformation. Sie konstituiert die sozialen und Klassenverhiltnisse sowie
den diesen antagonistisch oder nicht-antagonistisch strukturierten Grundver-
hiltnissen entsprechenden politischen, kulturcllen usw. Uberbau.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 32 &



Periodisierungs-Diskussion in der DDR 9

Als Ausdruck einer bestimmten Stufe von Naturaneignung und Vergesell-
schaftung der Arbeit vollzieht eine bestimmte Gesellschaftsformation — in der
bisherigen Geschichte — keine unbeschrinkte Entwicklung; sie ist von anderen ~
niedrigeren oder hoheren - Stufen des menschheitsgeschichdlichen Entwick-
lungsprozesses abgegrenzt. Im Begriff der Gesellschaftsformation ist also zu-
gleich die Problematik des Formationswechsels mitgesetzt.

Welche Probleme ergeben sich nun aus diesen allgemeinen theoretischen Be-
stimmungen des Formationsbegriffs', fiir cine auf den realhistorischen Proze
der weltgeschichtlichen Formationsentwicklung bezogene Analyse?

Die neuere Forschung in der DDR'” hat einige Auffassungen, die in den fiinf-
riger Jahren vorherrschten, obsolet werden lassen. Weder kann die riumliche
Unizersalitat der Gesellschafisformationen angenommen werden, noch eine
strikte raum-eitliche Kontinuitit der Formationsabfolge. Daraus ergibt sich die
Schluffolgerung, daf kein einziges konkret-historisches System ' in der Weltge-
schichte alle in der Formationsabfolge fixierten Entwicklungsstufen durchlaufen
hat. Die Abfolge der 8konomischen Gesellschaftsformationen kann also nur
vom Standpunke des universalhistorischen Prozesses und sciner Resultate in th-
rer Allgemeinheit und Einzigartigkeit begniffen werden. Bei der Suche nach den
prigenden Entwicklungsstufen und -zentren von Weltgeschichte darf das Krite-
rium welthistorischer Bedeutung also nicht vermengt werden mit der Bedingung
welwweiter Verbreitung. Soll der Begriff der Weltgeschichte nichitin etneletztlich
beliebige Vielfalt miteinander koexistierender und ~ mehr oder weniger intensiv
- kommunizierender Sozialsysteme zerfallen, so gilt es, jene raum-zeitlich
durchaus begrenzten konkret-historischen Systeme ausfindig zu machen, in de-
ren Entwicklung und Abfolge sich die weltgeschichtliche Hauptlinie zwar einzi-
gartig, aber mit welthistorischer Relevanz vollzogen hat. Der geschichtswissen-
schaftlichen Analyse geht esum das Auffinden jener Zentren, deren Entwicklung
»»mehr noch die Bediirfnisse der damaligen Welt als der Weltausschnitte
aus(driickten), in denen sie vorfielen,**!?

So kann das Kernproblem geschichtswissenschaftlicher Periodisierung von
Gesellschaftsformationen folgendermaflen umschrieben werden: Hat s eine solche
tragende Linie gegeben? Wieweit laflt sie sich zuriickverfolgen? Wie kann sie be-
grifflich rekonstruiert und mit der allgemeinen Progressionsfolge von Gesell-
schaftsformationen vermittelt werden? Um dicse Fragen einzuldsen, istder Um-
schlag von Formationstheorie in Formationsgeschichte zu vollzichen, welcher
die Gretchenfrage historischer Formationsanalyse bildet.*"

1.1 Anwendungsbedingungen des Formationsbegriffs

Grundlegende Anwendungsbedingung des Formationsbegriffs ist seine Ei-
genschaft, den historischen Proze der Menschheitsgeschichte als materieli-ein-
heitliche Veranstaltung begreifbar zu machen. Mit der ,,1dee der Produktions-
verhiltnisse**2! haben Marx und Engels die den Gesellschafts- und Geschichus-
prozef konstituierenden Grundverhiltnisse hervorgehoben und aus ihm das all-
gemeine ,,Entwicklungsgesetz der menschlichen Gesellschaft*?? abgeleitet.
Dennoch sind sie sich stets der Historizitit der an entwickelten historischen (ka-
pitalistischen) Zustinden gewonnenen Begrifflichkeit bewuflt gewesen, z. B.
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10 Klaus Naumann

wenn Marx in seinen bekannten Ausfiihrungen ,,Zur Methode der politischen
Okonomie' davor warnte, nach der ,,Art der (biirgerlichen; d. Verf.) Okono-
men (7u verfahren), die alle historischen Unterschiede verwischen und in allen
Gesellschaftsformen die biirgerlichen sehen.*'**

Die ,,richtige Fassung des Gegenwirtigen' bietet jedoch zugleich ,, den
Schliissel fiir das Verstindnis der Vergangenheit."*** So gewihre die Kritik der
Politischen Okonomie des Kapitalismus einen Einblick in die ,,Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorhergehn'*S:

,.Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickelste und mannigfaltigste hi-
storische Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhiltnisse
ausdriicken, .. .gewihren daher zugleich Einsicht in die Gliederung und die
Produktionsverhiltnisse aller der untergegangenen Gesellschaftsformen, mit
deren Triimmern und Elementen sie sich aufbaut, von denen teils noch un-
iiberwundene Reste sichin ihr fortschleppen, blofle Andeutungen sichzu aus-
gebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc. In der Anatomie des Menschen
1st der Schliissel zur Anatomie des Affen... .***

Fiir die geschichtswissenschaftliche Formationsanalyse und -periodisierung
haben diese Ausfithrungen eine grundlegende methodologische Bedeutung. Sie
miissen aber mit dem spezifischen Gegenstand von Geschichtswissenschaft ver-
mittelt werden. Eine abstrakt-deduktive Ubertragung der aus der systematischen
Darstellung der Politischen Okonomie entwickelten Stufen der Formierung des
Verhilwisses von Lohnarbeit und Kapital wiirde diesen Gegenstand verfehlen.
Dies kann anhand der Marx’schen Ausfiihrungen am Ende des Formen-Kapitels
der ,,Grundrisse'*?” demonstriert werderi. Dort analysiert Marx die systemati-
schen Bedingungen - also ,,entkleidet der historischen Form und der stérenden
Zufilligkeiten™*" - der Genesis des Kapitalverhiltnisses. Bezogen auf dic Pro-
duktion des freien Lohnarbeiters konstatiert Marx auf der Grundlage des zuvor
entwickelten Kapiulbegriffs, da folgende Eigentumsbezichungen negiert sein
miissen: 1. das Eigentum am Grund und Boden; 2. das Eigentum am Instrument;
3. das Eigentum an den Lebensmitteln; 4. das Versetzen der Arbeit selbst unter
die objektiven Produktionsbedingungen (Leibeigenschaft und Sklaverei werden
genannt).

Zweifellos gewihrt diese Systematik einen Einblick in die logisch-historischen
Bedingungen der Genesis des Kapitalverhiltnisses.*” Eine realhistorische Ana-
lyse dieses Entstehungsprovesses eriibrigt sich jedoch nicht. Marx selbst mache
darauf aufmerksam, daf diese vier ,,Urformen des Eigentums** strutkturelle Ele-
mente jeder vorkapitalistischen Gesellschaftsform darstellen:

Sie ,,J6sen sich notwendig auf in das Verhiltnis zu den verschiedenen objek-
tiven Momenten, die die Produktion bedingen, als eignen; sie bilden ebenso-
wohl die 6konomische Grundlage verschiedener Formen des Gemeinwesens,
wie sie ihrerseits bestimmte Formen des Gemeinwesens zur Voraussetzung

haben, ™

Periodisierungen nach diesen ,,Urformen des Eigentums* bzw., ihrer stufen-
weisen Auflosung wiirden also quer zum realhistorischen Prozef stehen. So er-
hellt auch eine Analyse der zersetzenden Wirkung von Warenproduktion und
-austausch, die in allen vorkapitalistischen Gesellschaftsformen nebenherspielt,
daB8 wohl die Urformen des Eigentums tendenziell negiert werden, es aber nicht
ohne weiteres zur Konzentration des Eigentums in einer Hand (nimlich der des
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Periodisierungs-Diskussion in der DDR 1

Handelskapitalisten) kommt. Die Aufldsung der naturwiichsigen Einheit der
Arbeit mit ihren objcktiven Bedingungen erfihrt eine Beschleunigung, die Ge-
samtrichtung dieses Prozesses aber ist durch das Entwicklungsniveau der Pro-
duktionsweise und des ihr entsprechenden Uberbaus insgesamt determiniert.

Hieraus ist der von Kiittler formulierte Schiuf} zu ziehen, daf ,,der Aufbau
und die Gliederung der hichstentwickelten Verhiltnisses. .. logisch, im grofien
und ganzen, den tatsichlichen historischen ProzeR (reproduzieren), jedoch.. .
aus threr Analyse die Erklirung friiherer Formationen nicht direkt zu gewinnen
(ist), weil jede historisch gewordene und vergangene Formation als Totalitit fiir
sich analysiert werden muf},«*!

Dennoch fungieren die an hochstentwickelten Verhiltnissen gewonnenen Be-
griffe und Systematik als Maflstab unentwickelter Verhiltnisse: Das Verhiltnis
von Arbeit und Produktionsbedingungen, das Produktions- und Eigentumsver-
hiltnis, ist in allen realhistorischen Gesellschaftsanalysen zentraler Erkenntnis-
gegenstand. Es spielt die Rolle eines Ausgangspunktes geschichtswissenschaftli-
cher Forschung.*? Die Analyse der Formationen als ,, Totalititen fiir sich* kann
der theoretisch-methodologischen Dircktiven der systematischen Gesell-
schaftswissenschaft also nicht entraten.

Es ergibt sich jedoch eine weitere Komplikation historischer Formationsana-
lyse. Dem Reifegrad der konstitutiven Grundverhilnisse entsprechend mufl
eine historisch unterschiedliche Ausprigung und Verwirklichung des gesell-
schaftlichen Gesamtsystems in Rechnung gestellt werden. Auch in dieser Hin-
sicht haben die allgemeinen Kategorien - also auch der Formationsbegriff -
wtrotz ihrer Giiltigkeit fiir alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Ab-
straktion. .. ihre Vollgiiltigkeit nur fiir und innerhalb dieser entwickelten Ver-
hilnisse.**** Dieser Aspekt ist in der bisherigen geschichtsmethodologischen
Diskussion der DDR nurin Ansitzen beachtet worden. Kiittler z. B. hat darauf
hingewiesen, daf} aus der Dialekuk von Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen nicht nur die Abldsung verschiedener Entwicklungsstufen resultiere,
sondern zugleich ,,eine fortschreitende Ausprigung, Durchbildung und Struk-
turierung, wachsende Komplexitit und Entstehung immer neuer Teilbereiche
des gesellschaftlichen Lebens.**** Damit ist das Problem notiert, aber noch nicht

el6st.

’ Hier wire es angebracht, die bekannten Hinweise von Marx iiber die Entwick-
lung von,,organischen Systemen'* zur ,, Totalitit** auch fiir die vorkapitalistische
Gesellschaftserke nntnis nutzbar zu machen. Besteht das Werden und Dasein so-
zialer Systeme darin, ,,alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen, oder
dieihm noch fehlenden Organe ausihr herauszu schaffen,' > so istzu fragen, auf
welchem Niveau von Konstitution, Integration und Subsumtion vorgefundener
und selbst geschaffener Elemente vorkapitalistische Gesellschaften sich entwik-
keln. Dies wiirde Aufschlu iiber die spezifischen Entwicklungsbedingungen
und Fortschrittschancen vorkapitalistischer Gesellschaften geben (vgl. dazu un-
ten 2.).

Diese nur skizzenhaften Uberlegungen legen einige Schlufifolgerugen fiir die
historische Formationsanalyse nahe, die wir im Anschlu an Kiittler’ zusam-
menfassen. Erstens darf die Historizitit des Formationsbegniffs nicht bis zur
Auflésung des geschichtlichen Zusammenhanges verabsolutiert werden, wie dies
z. B. durch die Uberhdhung der Unterschiede zwischen Kapitalismus und vor-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 32 ©



12 Klans Naumann

kapitalistischen Gesellschaften hinsichtich der Bkonomischcn und/oder au-
flerokonomischen Strukturbcstimmungen geschehen ist.*

Zweitens ist vor einer Uberfrachrung und Uberforderung des historischen
Gegenstandes mit den an entwickelten Verhiltnissen gewonnenen Begnffsmhal-
ten zu warnen, z. B. hinsichtlich der Eindeutigkeit des Grundwiderspruchs in
der altorientalischen Klassengeselischaft™, der Klassenstruktur der Antike®”
oder der Struktur des revolutioniren Subjekts vorkapitalistischer Ubergangs-
prozesse.*"

Generell erhellen die hier dargebotenen Aspekte geschichtstheoretischer und
methodologischer Uberlegungen, dafl demnach daraus nicht unmittelbar die Be-
stimmung der Anzahl und Abfolge historischer Formationen folgt und daff der-
zeitweilig dogmatisch gefithrte — Streit um die Anzab! der Formationen auf ¢inen
nachgeordneten Platz verwiesen worden ist. Formationstheorie und -analyse hat
sich als eigenstindiger Bereich gesellschafts- und geschichtswissenschafdicher
Theoriebildung konstituiert.

1.2 Anwendungsbereiche des Formationsbegriffs

Die Frage nach den Anwendungsbereichen bzw. Dimensionen des Forma-
tionsbegriffs hat sich inzwischen zu einem der Kernpunkte der Kontroverse
entwickelt. Sie soll anhand der unterschiedlichen Verwendungsarten des Forma-
tionsbegriffs verfolgt werden, die sich teils schon bei Marx, teils in der neueren
Diskussion finden lassen.

a)Anschliefend an die Marx’sche Formulierung von den,,Epochen 6konomi-
scher Gesellschaftsformation™*! und entsprechend der Untersuchung von
»»Produktion im allgemeinen’**? il sich ein weit gefaBiter Formationsbegriff re-
konstruieren. In diesem Zusammenhang bezeichnet der Begriff die spezifischen
Struktur- und Entwicklungsformen von Gesellschaft iiberhaupt im Unterschied
zur aulermenschlichen Natur. Er bezieht sich auf die oben (Abschnitt 1) zu-
sammengefafiten allgemeinen Bestimmungen und faBlt die Stufen von Gesell-
schaftsentwicklung, die entsprechend einem engeren Formationsbegriff als ei-
genstindige Gesellschaftsformationen begriffen werden konnen, als progressive
AusPragungsfonncn des sozial-historischen Evolutionsprozesses. Die Relevanz
einer derartigen Begriffsverwendung diirfte v. a. in der von Tjaden*? hervorge-
hobenen Verschrinkung von Natur- und Gcsellschaftsgcschnchtc liegen.

b)Ein anderer Formationsbegniff begegnet uns in den vieldiskutierten* Brief-
entwiirfen von Marx an Vera Sassulitsch (1881).4* Hier spricht Marx von drei
Formationen: der pnmarcn (oder ,,archaischen*), der sekundiren (antagomsn-
schen) und der tertidren (nicht- antagonistischen). Diesen Dreien ordnet er eine
»Reihe verschiedener Typen (zu), die verschiedene, aufcmanderfolgcnde Epo-
chen kennzeichnen.** So wie in der ,»primiren Formation* einc Entwicklung
von ,,archaischeren Typen® der Gemeinschaftsformen zur ,, Ackerbaugemein-
de'* als ,,der letzten Stufe oder letzten Periode der archaischen Formation*“4” er-
folgt, so macht dic ,,sckundire Formation* die die ,,Reihe der Gesellschaften
(umfaflt), die auf Sklavcrel, Leibeigenschaft beruhen*,** bis zur Herausbildung
des Kapitalismus,,eine Reihe aufeinanderfolgender skonomischer Revolutionen
und Evolutionen** durch.*
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Diese von den iiblichen Periodisierungen abweichende Formulierung erklirt
sich aus dem spezifischen Erkenntnisinteresse, daf Marx mit der von V. Sassu-
litsch angesprochenen Problematik verband.*” Es ging ithm vornehmlich um die
Deutung der ,,dualistischen** Ackerbaugemeinde unter solchen historischen Be-
dingungen,®' wo der Kapitalismus bereits seinen ,,reinen Ubergangscharakter
offenbart*? hatte. So wird begreiflich, wie Kiittler nachgewiesen hat,** daft un-
ter diesem Gesichtspunkt sowohl die Ackerbaugemeinde als auch die kapitalisti-
sche Produktionsweise als transitorische Erscheinungen im Rahmen der welge-
schichtlichen Dialekiik: Gemeinschaftliches Eigentum - Privateigentum - gesell-
schaftliches Eigentum gedeutet werden konnten.

Der hier benutzte Begriff, der dem geologischen Formationsbegriff entlehnt
ist,** faflt Formationen als ,,Gesamtheit (en) strukturell von einander zu unter-
scheidender Typen und zeitlich aufeinanderfolgender Stufen, Epochen oder
Phasen..., wobei Typen und Phasensich zeitlich und rdumlich iberlagern kon-
nen.*>* Die Frage einer einheitlichen vorkapitalistischen Klassenformation wird
in den Briefentwiirfen zwar niche direke angesprochen, aber indirekt durch die
Unterscheidung einer ,,Reihe 6konomischer Revolutionen und Evolutionen'* im
Rahmen der sekundiren Formation ausgeschlossen. So kénnen die Briefent-
wiirfe nicht zur Stiitzung der von Eifler u. a.5" aufgestellten These herangezogen
werden, Marx habe hier eine Umorientierung seiner Auffassungen zugunsten ei-
ner cinheitlichen vorkapitalistischen Klassenformation vorgenommen.

Wichtiger als dieser, vornehmlich auf die Marx-Engels-Rezeption orientierte
Aspekt ist die eigentiimliche Sichtweise von Gesellschaftsentwicklung in den
Briefentwiirfen. Die Spezifik besteht darin, daf - im Unterschied zum ,,Vor-
wort" von 1859 - ,,alle Verhiltnisse cines Formationstyps unabhingig von ihrer
historischen Stellung im jeweiligen Gesamisystem der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse'*” zusammengefafit und in Entwicklungsreihen und -stufen unterglie-
dert werden. Die Fragestellung nach einer weltgeschichtlichen ,,Hauptlinie*, die
Marx selbst mit der Aufzihlung der ,,semitischen, griechischen, rémischen etc.
Gesellschaften'*® andeutet, ist dadurch nicht iiberholt. Im Gegenteil, die Unter-
scheidung verschiedener, sich teils ablésender, teils iiberschneidender sozials-
konomischer Entwicklungsreihen 6ffnet den Blick fiir das raum-zeitliche Ne-
beneinander unterschiedlicher formationeller Grundverhiltnisse in den vorkapi-
talistischen Gesellschaften, welche fiir konkret-historische Formationsanalyse
von eminenter Bedeutung ist®.

Doch hiefle es den hier entworfenen Gedankengang vorzeitig abzubrechen,
wenn aus dem realhistorischen Nebeneinander unterschiedlicher Formen die
Bezeichnung ,,Mischformation™ gefolgert wiirde, wie dies Ende der sechziger
Jahre in der DDR geschehen ist™®. Mit dieser Formulierung wird das dahinter
liegende Problem der Beziehung zwischen Formationsbegriff und historischer
Realitit mehr verdunkelt als geklart. Nicht das Nebeneinander unterschiedlicher
Grundverhiknisse, die analytisch durchaus geschieden und verschiedenen For-
mationstypen zugeordnet werden konnen, bezeichnet das Problem historischer
Formationsanalyse und Periodisierung, sondern die Frage danach, welches
Grundverhiltnis sich wie zum totalititsbestimmenden Moment eines raum-zeit-
lich zu fixierenden Entwicklungszentrums formieren konnte (vgl. unten 2.)

¢) Dicse Frage bleibt m. E. auch bei einer dritten Variante des Formationsbe-
griffs ungeklirt, die eine einbeitliche vorkapitalistische Klassenformation nach-
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zuweisen sucht. Diese These wird von mehreren DDR-Historikern vertreten'?.
Sie beziehen sich dabei auf folgende Argumente, die hier zusammenfassend wie-
dergegeben werden sollen'?. Der Grundwiderspruch dieser Formation bestehe
im Kampf des kleinen gegen das grofle Grundeigentum, im Widerspruch zwi-
schen Groflgrundeigentiimern (Staat, Korporationen, Wiirdentrigern, Privat-
personen etc.) einerseits und den lindlichen Produzenten andererseits, in der
»»Grundrentenausbeutung'. Die Produzentenklassen konnten hinsichtlich ihres
Verhiltnisses zu den Produktionsbedingungen und -mitteln (eigene bzw. frem-
de) und der Aneignungsweise des Mehrprodukts durch die herrschende Klasse
(6konomischer bzw. auflerSkonomischer Zwang) unterschieden werden. Der
Bauer sci der typische Produzent, dessen Verhileniss zu den Produktionsmitteln
sich nicht grundlegend wandele; deswegen gebe es keine sozialen Revolutionen,
z. .B. zwischen Antike und Feudalismus. Die herrschende Klasse reproduziere
sich kontinuierlich, keine neue Klasse trete an ihre Stelle, bis schlieflich die
Bourgeoisie auf Basis der industiell-kapitalistischen Produktionsweise sich
durchsetze, Da alle Anhinger dieser These davon ausgehen, daf keine relevante
Entwicklung der Produktionskrifte und des Vergesellschaftungsgrades stattge-
funden habe, neigen sie zu einer zyklischen Betrachtungsweise des vorkapitali-
stischen Geschichtsverlaufs, aus dessen Auf und Ab erst der Durchbruch des
Kapitalismus herausgefiihrt habe.

Im Anschluf an einige Diskussionsteilnehmer'? wollen wir nun - in thesenar-
tiger Kiirze — einige Gegenargumente zusammenfassen, die u.E. den hier ver-
wandten Begriff von Formation als wenig gegenstandsgerecht erscheinen las-
sen. : :
1. Als durchgingiges Merkmal der Argumentation der Vertreter ciner Ein-
heitsformation ist die Vernachlissigung der Bedeutung der Eigentumsverhil:-
nisse zu notieren™*. So muf}, damit iiber die allgemeine Aussage von Grundren-
tenausbeutung hinaus irgendwelche spezifischen Differenzen zwischen den vor-
kapiulistischen Gesellschaften sichtbar gemacht werden sollen, die sozialoko-
nomische Basis jener Klasse aufgedeckt werden, die die unter bestimmten Bedin-
gungen produzierte Grundrente aneignet. Hieristes ein historisch und systema-
tisch weiter Weg von der korporativen organisierten Oberschicht der altorienta-
lischen Klassengesellschaft, die aufgrund eines Obereigentums iiber den gesam-
ten Grund und Boden die Rente als,,Staatssteuer'** empfingt, bis zur Ausdiffe-
renzierung einer herrschenden Klasse von Feudalherren, die als ,,domini terrae*
tiber cin relativ grofles Grundeigentum relativ autonom verfiigen konnen. Nur
von Grundrentenausbeutung zu reden ist tautologisch, da unter den Bedingun-
gen vorwiegend landwirtschaftlicher Produktion keine andere Quelle von
Mehrprodukt mit ihnlicher Relevanz vorhanden ist. ’

2. Auch der Versuch, nach Formen des Zwanges zu differenzieren, verweist
zuriick auf die Struktur der Eigentumsverhiltnisse, die als Verhiltnisse antagoni-
stischer Aneignung zugleich die Aneignungsformen bestimmen. Zur Vergegen-
wirtigung der Problemlage sei eine Argumentation von Engels zitiert:

»»Die verschiedenen sozialen und politischen Formen werden ... nicht
durch die Gewalt, ..., sondern durch dasjenige erklirt, worauf Gewalt an-
gewendet wird - die Produkte und Produkti\ﬁ(rﬁftc der jedesmaligen Epo-
che... Und da wiirde man finden, da8 der orienualische Despotismus auf
Gemeineigentum, die antiken Republiken auf den ackerbautreibenden Suid-
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ten, das romische Kaiserreich auf den Latifundien, der Feudalismus auf der

}l’—ierrschaff des Landes iiber die Stadt, die ihre materiellen Griinde hatte, beru-

en etc.*"",

3.Auch die Rede vom Bauern als dem Hauptproduzenten vermag nur wenig
zu erkliren, Ausgehend von der Marx’schen Unterscheidung der Urformen des
Eigentums an den objektiven Bedingungen der Produktion kdnnen verschiedene
historische Stufen der Lostrennung der Individuen von der naturwiichsigen Ein-
heit mit den objektiven Bedingungen unterschieden werden. So ist die selbstge-
niigsame Einheit der ,,asiatischen** Gemeinwesen zu unterscheiden von der dua-
listischen Struktur der antiken Polis, in der die Produzenten Staatsbiirger und
Grundeigentiimer sind, und diese wiederum von der sozialokonomischen Stel-
lung der Bauern im Feudalismus, die trotz verschiedener Formen personlicher
Abhingigkeit mit weitreichenden individuellen Eigentumsrechten ausgestattet
sind ", Dabei ist ferner zu beachten, worauf Joachim Herrmann wiederholt hin-
gewiesen hat *, da 7wischen Eigentum und Besitz nicht nur im juristischen,
sondern vornehmlich im sozialskonomischen Sinne unterschieden werden muf.
Den Mafistab welthistorischer Entwicklung kann hier jene von Marx als , klas-
sisch* bezeichnete Form des Parzelleneigentums geben, die bereitsin der Antike
auftritt, aber erst im europidischen Feudalismus ihre umfassende Wirksamkeit
entfalten kann:

,»Das freie Eigentum der selbstwirtschaftenden Bauern ist offenbar dne
normalste Form des Grundeigentums fiir den kleinen Betrieb; d. h. fiir eine
Produktionsweise, worin der Besitz des Bodens eine Bedmgung fiirdas Eigen-
tum des Arbeiters am Produkt seiner eigenen Arbeit ist . .. Das Eigentum am
Boden ... bildet hier die Basis fiir die Entwicklung dery ersonl:c en Selbst-
standngken Esist fur die Emwicklung der Agrikultur selbst ein notwendiger
Durchgangspunkt** *
4.Die These von der Kontmunat der herrschenden Klasse relativiert sich eben-

falls bei einer Analyse der wechselnden Eigentumsverhilisse. Dabei darf die -
auch beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus anzutreffende - Er-
scheinung nicht verwirren, daR Abteilungen der alten herrschenden Klasse der
neuen aggregiert werden. Dies kann bisweilen - wie anhand der Ubergangspro-
zesse von altorientalischen Klassengesellschaften zu asiatischen Formen des
Feudalismus analysiert wurde - sogar die Form von ,,Anpassungsevolutionen™™
annehmen. Trotz personeller, dynastischer oder familiengeschichdicher Konti-
nuititist jedoch der Wechsel der Eigentumsverhiltnisse das entscheidende Krite-
rium, um vom Wechsel der herrschenden Gesellschaftsklasse zu sprechen. An-
dernfalls wiren auch jene in Form der ,,Revolution von oben*”’ vol]zogenen
Anpassungsevolutionen verschiedener Gesellschaften zum Kapitalismus in der
Spitphase der biirgerlichen Revolutionszyklus kaum als Formen des Forma-
tionswechsels zu begreifen.

5. Unter diesen vorgenannten Aspekten ist s auch unangemessen, die Suche
nach revolutioniren Prozessen in der vorkapitalistischen Gesellschaftsentwick-
lung e:nsemg an dem entwickelten Bild biirgerticher Revolutionen zu orientie-
ren, wie 7. B. Topfer es praktiziert hat™. Auf diese Frage sollim Abschnitt 3 die-
ser Arbeit niher eingegangen werden.

6. Ginzlich unbefriedigend bleibt die These von der Einheitsformation in der
Frage der Produktivkraftentwicklung. Die Belege fiir die Behauptung Eiflers™
Verinderungen hitten nur innerhalb derselben Qualitit stattgefunden, beziehen
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sich nur auf die Entwicklung der Arbeitsinstrumente. Demgegeniiber ist ¢in Be-
griff von Produktivkraft geboten, der auch die Entwicklung der Formen der Ar-
beitsteilung als produktive Potenzen des Gesellschaftsorganismus cinbezieht’™,
die Entfaltung der gesellschafdichen Arbeitsorganisation analysiert™ und den
Aspektder Leitung des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters beriicksichtigt”". Nur
in der Totalitit der Momente der produktiven Auseinandersetzung zwischen
vergesellschafteten Menschen und der auBlermenschlichen Natur kann die stu-
fenweise ,,Bildungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschaftsmen-
schen*”” gegenstandsgerecht begriffen werden.

Insgesamt bieten dic bisher vorgelegten Argumente der Anhinger ciner cin-
heitlichen vorkapitalistischen Klassenformation keine iiberzeugende Basis zur
weiteren Analyse dieses Abschnittes welthistorischer Entwicklung und seiner
spezifischen GesetzmifBligkeiten. Wenn auch relevante Gemeinsamkeiten der
vorkapitalistischen Klassenformationen untereinander nicht geleugnet werden
konnen, so stellt die Zusammenfassung dieser Momente in e/nem Formationsbe-
griff jedoch eine Abstraktionsebene dar, die dic wesentlichen Gehalte dieser Ka-
tegorie auflost und damit nur wenig zum Verstindnis des Geschichtsprozesses
beizutragen vermag,

d) Die unter den marxistischen Historikern und Gesellschaftswissenschaft-
lern dominierende Fassung des Formationsbegriffs und sciner Anwendungsbe-
reiche itbersicht weder die vorhandenen Gemeinsamkeiten vorkapitalistischer
Klassengesellschaften™ noch die spezifischen Bedingungen historischer Forma-
tionsanalyse. Der einzelwissenschaftlich spezifizierten Differenz des unter Ab-
schnitt 1 entfalteten allgemeinen Formationsbegriffs und der historischen Wirk-
lichkeit versucht diese Konzeption durch ein erweitertes begriffliches Instru-
mentarium und eine Verfeinerung der geschichtswissenschaftlichen Methodolo-
gic zu verarbeiten. Historische Formationsanalyse giltihr ,,als System von Me-
thoden zur Untersuchung erstens konkreter Gesellschaften in Raum und Zeit
und zweitens der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhilenisse einzelner Epo-
chen nach den Kriterien der Formationstheorie™ ™.

Dabei richtet sich das Interesse neben allgemeinen geschichtsmethodologi-
schen Fragen™ vor allem auf die Erforschung jener als ,,welthistorische Zent-
ren""! bezeichneten raum-zeidichen Einheiten, in denen sich die weltgeschiche-
lich entscheidenden Durchbriiche vollzogen haben; also jener ,,Weltausschnit-
te*, deren Entwicklung die ,,Bediirfnisse der damaligen Welt'* konzentriert zum
Ausdruck brachte. Die Unterscheidung zwischen ,,Zentrum* und »Peripherie®
historischer Formationsentwicklung soll dazu beitragen, dic realhistorische
Entwicklungslinie fortschreitender Naturaneignung und Vergesellschaftung der
Arbeitin konkreten Gesellschaften zu rekonstruieren. Die leitende These dieser
Untersuchung besteht darin, daf sich in dieser Entwicklungslinie die allge-
mein-weltgeschichtliche Formationsfolge in historisch cinzigartiger und welege-
schichdich prigender Form vollzogen hat.

Im Unterschied zu den peripheren Systemen vorkapitalistischer Gesellsc hafes-
formationen verfiigen die Zentren offensichtlich iiber spezifische Chancen, sich
in einer heterogen strukturierten Umwelt zu behaupten und ein - relativ - irre-
versibles Niveau von Produktivkraftentwicklung und Vergesellschaftung zu er-
zielen, das zum Ausgangspunke neuer Entwicklungen auf fortschreitender Stu-
fenleiter werden kann.
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Eine solche Begriffsbildung, die versucht, iiber die blofle klassifikatorische
Zuordnung cinzelner Sozialsysteme zu 5konomischen Gesellschaftsformationen
die konkrete Entwicklungsgeschichte ihrer Zentren begreifbar zu machen, muft
allerdings die spezifischen Konstitutionsbedingungen solcher Zentren angeben
konnen. Sie mufl sic als Ausprigungen von Gesellschaftsformationen erfassen,
ihre spezifischen Entwicklungschancen aufdecken und sie in den epochalen Zu-
sammenhang"‘ einer heterogen strukturierten Vielzahl koexistierender Sozialsy- °
steme und entsprechender Entwicklungstendenzen einordnen.

Auf der Grundlage eines solcherart spezifizierten Formationsbegriffs stellt
sich das Programm einer wissenschaftlichen Weltgeschichtsforschung dar als
Versuch einer gedanklichen Rekonstruktion jener wirklichen Entwicklungslinie,
die vermutlich™ von den punktuellen Staatsbildungen im vorderasiatischen, in-
dischen und chinesischen Raum ausging, iiber spezifische Syntheseprozesse im
Sstlichen Mittelmeerraum zur Entfaltung der antiken Produktionsweise und.
schlie8lich zur Formierung der westeuropiischen (aber auch anderer) Feudalge-
sellschaften fiihrte und dort in die Konstitution der biirgerlich-kapitalistischen
Produktionsweise miindete.

Dieses Programm wird dann erfolgreich sein konnen, wenn die Formierung
dieser ,,Hauptlinie** als ,,Resultante™ heterogener Entwicklungstendenzen
und ihrer stufenweisen Synthese zu progressiven Entwicklungszentren begriffen
wird. Mit biirgerlichem Europazentrismus hat eine solche Konzeption nichts
gemein, da sic di¢ vielfaltigen Entwicklungen konkret-historischer Systeme in
ihren unterschiedlichen Vermittlungsverhiltnissen zu dieser Hauptlinie in die
Betrachtung cinbezieht. Zugleich beinhaltet dieser Ansatz aber auch eine Absage
an cine - wie auch immer motivierte - Einebnung der raum-zeitlichen Zentren
von Weltgeschichte, zu denen Europa in einem wesentlichen Zeitabschnitt ge-
honi(e), zugunsten cines unterschiedslosen Neben- und Nacheinander vorkapi-
talistischer Klassengesellschaften.

2. Entwicklungszentren und Formationsgeschichte™

Formationen existieren nicht ,,an sich*, sondern stellen sich empirisch dar als
Gesamtheiten konkreter Gesellschaften. Das Interesse historischer Formations-
analyse richtet sich vomehmlich auf die Analyse der Vermittlungen solcher Ge-
sellschaften, d. h. ihrer konstitutiven Grundverhiltnisse, mit thren historischen
Ausprigungsformen in Vélkerschaften und Nationen, Stadt- und Territonial-
staaten sowie Reichbildungen und mit den konkret-historischen Formen ihrer
Begegnung und Auseinandersetzung mit koexistierenden Grundverhilnissen
und den entsprechenden historischen Ausprigungsformen. In letzter Instanz
16st sich diese Betrachtung auf indie Analyse der Gesetzmifigkeiten des sozialen
Handelns der histonschen Subjekte selbst, ,,die Geschichte machen*®",

Dieser Bestimmung entsprechend analysiert Geschichtswissenschaft raum-
zeitlich fixierte, konkret-historische Totalititen®”. Ihr Erkenntnisziel ist auf die
Rekonstruktion des unmittelbaren historischen Verlaufs der Gesellschaftsent-
wicklung gerichtet, wie er sich in den historischen Ereignissen aufspiiren lifie™.
Diese raum-zeitliche ,,Basis* geschichtswissenschaftlicher Forschung, die nur
Ausdruck der elementaren Entwicklungsbedingungen gesellschaftlicher Realitit
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ist, beinhaltet also immer eine Vielzahl nicht nur von Ereignissen handelnder
Menschen, sondern zugleich von unterschiedlichen sozialokonomischen Ver-
hiltnissen (je nach Reife des historischen Entwicklungsniveaus), von der nicht
zugunsten nur eines Verhiltnisses abgesehen werden kann. Gleichwohl gilt die
Erforschung und begriffliche Rekonstruktion historischer Tortalititen zunichst
der Aufdeckung jener sozialokonomischen Grundverhilnisse, die sich im Ver-
lauf der Entwicklung tendenziell als totalititsbestimmend durchsetzen kén-
nen. .

Die Frage nach den Konstitutionsbedingungen welthistorischer Zentren be-
zieht sich auf spezifische Aspekte der inneren Entwicklungsbedingungen eines
gegebenen Grundverhilmisses als auch auf die Durchsetzung dieses Verhiltnis-
ses gegeniiber der gesellschaftlichen Umwelt bzw. auf die spezifischen Entwick-
lungsbedingungen und -chancen, die der Produktion eines relativ irreversiblen
Niveaus von Naturaneignung und Gesellschaftsentwicklung in einer bestimmten
historischen Totalititen zugrunde liegen, was allgemein-systematisch von Tja-
den bereits dargestellt wurde™. Gefragt ist im folgenden jedoch nach der Ver-
mittlung der allgemeinen Konstitutions- und Entwicklungsbedingungen gesell-
schaftlicher Systeme mit den gegenstandbezogenen Bestimmungen einer ge-
schichtswissenschaftlichen Analyse vorkapitalistischer Klassengesellschaften.

Fiir eine Darlegung der Entwicklungsbedingungen, die allen vorkapitalisti-
schen Klassengesellschaften gemeinsam sind (obwohl sie m.E. keine Konstruk-
tion einer Einheitsformation rechtfertigen), mul die Dominanz der landwirt-
schaftlichen Produktionsweise iiber handwerkliche, industrielle, kommerzielle
u. a, Zweige der Produktionstitigkeit thematisiert werden. Zweitens sind die
spezifisch vorkapitalistischen Erscheinungsformen ungleichzeitiger Gesell-
schaftsentwicklung zu analysieren, die sich in der Vielfalt heterogener Gesell-
schaftsverhdltnisse und Entwicklungsniveaus darstellen und die im Begriff der hi-
storischen Totalitit reproduziert werden miissen, wenn der realhistorische Ver-
lauf von Formationsgeschichte und Zentrenentwicklung tatsichlich erfafit wer-
den soll. Diese Bezugspunkte wiirden jedoch dem historischen Gegenstand 3u-
Rerlich bleiben, wenn es niche gelingt, die innere Vermittlung dieser beiden Be-
simmungen vorkapitalistischer Gesellschaftsentwicklung aufzuspiiren. Zu-
nichst steht in den vorkapitalistischen Gesellschaften infolge der beschrinkten
Produktionsgrundlage Naturalwirtschaft und mit ihr einfache Selbstreproduk-
tion der gegebenen Gemeinwesen im Vordergrund der 6konomischen Tatigkei-
ten. Dem entspriche die Produktion von Gebrauchswerten, wihrend die Waren-
produktion nur ,,nebenherspiele**, Fiir die Entfaltung der Gemeinwesen, v.a.
der Ackerbaugemeinde, bildet dies eine stindige Schranke ihrer Enewicklung®?,
damit zugleich aber die Wurzel der Zihlebigkeit dieser Organismen in wechseln-
den ,,historischen Milieus***2,

Die antagonistischen Eigentumsverhiltnisse, die sich auf dieser Basis entfalten
konnen, sind durch diesen naturwiichsigen Grundsachverhalt ~ wenp auch in
abnehmendem Grade - geprigt. Nicht der ,,stumme Zwang der 6konomischen
Verhiltnisse** diktiert die Produktion und Ancignung des Mehrprodukts, son-
dern der ,,explizite’* Zwang ,,persdnlicher Herrschafts- und Knechtschafesver-
hiltnisse’** kennzeichnet sowoh! das unmittelbare Ancignunsverhileis der
»Auspressung unbezahlter Mehrarbeit* als auch die staadich-politischen For-
men der Klassenherrschaft. Diese Weise der Aneignung ist eineimmanente Form
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der Selbstvermittlung des antagonistischen Produktionszusammenhanges, keine
wiuBeriche Zutat'': ,, Die auBlerokonmische Gewalt ist hier selbst eine unmit-
telbar 6konomische Potenz'*%*.

Die vorherrschende Personalisicrung der Gesellschafts- und damit auch der
Abhingigskeitsverhiltnisse hat Konsequenzen fiir die soziale Integration der
vorkapitalistischen Klassengesellschaften. Garantieren die durch die Personali-
sierung von Gewaltverhiltnissen produzierten BewutBseinsformen einerseits
eine gewisse Stabilitit des sozialen Organismus, so ist andererseits dic Existenz
dieser Aneignunsweise wesentlich an die unmittelbare Wirksamkeit und Wir-
kung dieser Gewaltverhiltnisse gebunden. Verschirft wird die skizzierte Ambi-
valenz zwischen Stabilitit und Labilitit, wenn man die aufldsende Wirkung der
fortschreitenden Reproduktion des Gesellschaftsorganismus in Betracht zieht:
,sDiese Reproduktion ist ... zugleich notwendige Neuproduktion und De-
struktion der alten Form**. Dieser Widerspruch zu den gegebenen Formen
driickt sich einerseits in der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft,
andererseits in der wachsenden Bevélkerung aus; beide machen eine zunehmend '
komplexer organisierte Struktur des geselischaftlichen Reproduktionszusam-
menhanges erforderdich. Die Auflésung der naturwiichsigen Einheit der Mo-
mente der gesellschaftlichen Produktion, die Marx im ,,Formen*-Kapitel der
,»Grundrisse" und Engels im ,,Ursprung der Familie** analysieren®", fiihrt zu
den,,groBen gesellschaftlichen Arbeitsteilungen*, deren Auswirkungen den Ge-
samtzusammenhang vorkapitalistischer Weltgeschichte nachdriicklich prigen.
Fir die Rekonstruktion des realhistorischen Entwicklungsganges ist es unab-
_ dingbar, das Zusammenwirken und die wechselseitigen Impulse der von den iir-

spriinglichen Ackerbaugesellschaften” abgesonderten Nomaden-Viehziichter,
Handwerker (d. h. dic Entwicklung der Stidte) sowie der Hindler bzw. Han-
delsvélker in den Begriff der historischen Totalitit einzubeziehen. Wihrend die
Ackerbaugesellschaften erst durch die gesellschaftliche Abspaltung von Hand-
werkern zum Gegensatz von Stadt und Land fortschreiten, der in verschiedener
Form fiir die Antike und den Feudalismus strukturbestimmend ist, so bilden
auch die Nomaden-Viehziichter und Handelsvélker fiir weite Strecken der vor-
_ kapitalistischen Weltgeschichte ein notwendiges Korrelat®.

Dic Rolle der Nomaden-Viehziichter kommt einerseits in der Vermitderitig-
keit 2wischen den entwickelten Ackerbaugesellschaften zum Ausdruck, ande-
rerseits treten sic in Wanderungen, Kriegen und Eroberungen als geschichts-
michtige Kraftin Erscheinung. Wie weitihre Kriegsziige ,, Stiirme in den politi-
schen Wolkenregionen'* bleiben, die die Produktionsgrundlage der einbezoge-
nen Ackerbaugesellschaften nicht berithren, hingt von der Struktur und den
Entwicklungspotenzen dieser Gesellschaften selbst ab. Im unterschiedlichen
Verlauf der asiatischen Eroberungen, der Syntheseprozesse im Ostmittelmeer-
raum und der romanisch-germanischen Berithrungen und Verschmelzungen
zeichnet sich jedoch ¢ine Reihe von Entwicklungsstufen ab, die iiber die zunch-
menden Entwicklungs- und Traditionschancen solcher komplexer Transforma-
tionsprozesse Aufschluf gibt.

Die durch die ,,grofien gesellschafdichen Teilungen der Arbeit* vermittelten
Bewegtheit des historischen Lebens wird durch die innere Problematik der
Uberbevolkerung, die sich allen vorkapitalistischen Gemeinwesen auf einer be-
stimmten Stufe stellt, verstirke. Die Erhaltung der gegebenen Form verlangt Ex-
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pansion, Kolonisation und damit Krieg. Krieg erscheint, wie Marx anmerkt, als
»grofie Gemeinschaftsarbeit ¥, als ,,cine der urspriinglichsten Arbeiten jedes
dieser naturwiichsigen Gemeinwesen, sowohl zur Behauptung des Eigentums,
als auch zum Neuerwerb desselben**”. Expansionen fiihren nicht nur zu exten-
siv erweiterter Reproduktion der Gemeinwesen - oftmals in,, reinerer Form* als
die Ausgangstypen; zugleich entstehen Abhingigkeitsverhiltnisse gegeniiber
den unterworfenen, teils sozialokonomisch gleichartigen, teils heterogenen So-
zialsystemen. Anders als die kapitalistische Produktionsweise, die sich die ihrer
Natur fremden Glieder vorgefundener Gesellschaftszustinde subsumiert, d. h.
sie okonomisch umformt und 7erstort (bestensfalls konserviert!™), ist die Fi-
higkeit vorkapitalistischer Produktionsweisen zur Skonomischen Subsumtion
gesellschaftlicher Umwelten wesentlich geringer. Das Gewalt- und Herrschafts-
verhiltnis, das den inneren Antagonismus wesentlich mitprigt, tritt auch gegen-
iiber duferen Sozialsystemen als Aneignungsverhiltnis in Erscheinung. Expan-
sion und Entfaltung der potentiell filhrenden Produktionsweise vollziehen sich
in Gewalt und Krieg, Kolonisation, Raubziigen und Eroberungen, die in Ab-
hingigkeitsverhiltnissen, ungleichen ,,Schutz**vertrigen, Reichbildungen usw.
miinden. Die konomische Verlingerung des inneren Gesellschaftsantagonis-
mus (personliche Abhingigkeitsverhiltnisse) bilden hier die dufieren Tribut-
u. 3. Verhilenisse.

Der Begriff des welthistorischen Zentrums deckt also in formaler Hinsicht hi-
storische Totalititen ab, die durch die gesellschaftlichen Arbeitsteilungen sowie
die infolge der ,,bornierten** Produktionsgrundlage notwendige Heterogenitit
der Gesellschaftzustinde gekennzeichnet sind. Das im Hinblick auf die weltge-
schichtliche Entwicklung inhaltliche Kriterium der Zentrenbildung besteht dar-
in, ob und inwieweit ein bestimmtes G rundverhaltnis sich in einer solchen gege-
benen historischen Totalitit durchsetzen kann. Notwendige Bedingungder Ent-
faltung eines bestimmten Grundverhiltnisses in einer gegebenen Totalitit von
Gesellschaftsverhilnissen ist zunichst sein Vorsprungin der Produktivitit sowie
die daraus entspringende gesellschaftliche und - nicht zuletzt - politisch-militiri-
sche Potenz. Fiir die Entfaltung von welthistorischen Zentren ist jedoch die
Frage aufzuwerfen, ob diese immanenten Potenzen zur Erklirung der welthisto-
rischen ,,Durchbriiche’* allein ausreichen. Alle relevanten Zentren welthistori-
scher Entwicklung weisen die Tendenz zu umfassenden Reichsbildungen auf
und konnten sich auf diese Weise ein vervielfachtes Mehrprodukt aneignen; diese
Tendenz ist auch dortanzutreffen, wo noch nichtim eigntlichen Sinne von Terri-
torialstaaten die Rede sein kann. Deshalb sei hier die Hypothese formuliert, ob
nicht die Mobilisierung diescs zusatzlichen Mehrprodukts, das in koexistieren-
den Gesellschaftsverhiltnissen erzeugt wurde, erst den eigentlicken Schub der
Zentrenentwicklung ermoglicht hat. Wie bei verschiedenenZentren zu beobach-
ten, erfolgt erst auf dieser Basis eine betrichtliche Steigerung der Produktions-
und Reproduktionskapazititen, der Emwicklung der Produktivkrifte (bzw. ih-
rer Verbreitung) sowie der Ausgestaltung der gesellschaftlichen Verhilnisse
(politisch-staatlicher Apparat, Verwaltungsapparat, Infrastrukeur usw.); eine
Entwicklung, die angesichts der zu konstatierenden Briiche und zeitweiligen
Riickschritte in der fortschreitenden Abfolge vorkapitalistischer Zentren die
Traditionschancen betrichtlich erhoht und - moglicherweise ~ Giberhaupt erst
voll begreifbar mach.
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Ohne das Problem der sozialékonomischen ,,Mehrbasigkeit** solcher Zentren
herabzumindern, mufl in diesem Zusammenhang noch auf die Relativitit der
Unterscheidung zwischen inneren und duferen Entwicklungsbedingungen von
Zentren aufmerksam gemacht werden. Unter dem Aspeke der formationsspezifi-
schen Zuordnung der verschiedenen koexistierenden Sozialsysteme bleibt die
Unterscheidung unbedingt relevant. Zur Erklirung der spezifischen Entwick-
lungspotenzen des dominierenden Grundverhihnisses und seiner welthistori-
schen Wirkungskraft, welche die Kernbestimmungen von Zentren ausmachen,
muf jedoch dic Einheit von inneren und dufieren Bedingungen beriicksichtigt
werden'"!, Die spezifische geschichtswissenschafltiche Untersuchung gilt hier
den diese Einheit konstituierenden und vermittelnden Elementen in ihrem Zu-
sammenhang: den sozialokonomischen, politischen, militirischen, administra-
tiven usw. Ereignissen und Entwicklungsformen, die dem Zentrum zu seiner re-
lativen Stabilitit verhelfen. Generell kann aus dieser Feststellung der Schluf ge-
zogen werden, dal die sozialskonomische Basis des dominierenden Grundver-
hiltnisses ~ wie auch immer erweitert durch Kolonisation etc. - beschrinke
bleibt. In Stadien, in denen die Reproduktionsfihigkeit dieser Geselischaftsord-
nung schwindet, ist es der Uberlagerung, wenn nichtder Vernichtung durch an-
dere koexistierende Grundverhiltnisse ausgesetzt, deren Entwicklungspotenzen
u. U. erstim Moment der Krise der fithrenden Grundverhiltnisse zur Entfalrung
gelangen. Diesen Vorgang hat die sowjetische Althistorikerin Staerman' fiir die
Spitantike nachzuweisen versucht.

So unterliegen vorkapitalistische Produktionsweisen und die von ihnen kon-
stituierten welthistorischen Zentren of fenbar den von Tjaden!®* allgemein analy- -
sierten Reproduktions- und Transformationskrisen. Modifiziert wird das Bild
der sozialskonomischen und politisch-historischen Konjunkruren vorkapitali-
stischer Entwicklungszentren jedoch durch folgende, hier nur pauschal zu skiz-
zierende Faktoren:
~ Anderungen der Reproduktionstrategien sind eng mit politisch-militirischen

Auseinandersetzungen nach innen und aulen verbunden (z. B. bei den Versu-

chen des Ubergangs vom Stadt- zum Territorialstaar);

- okonomische Krisen stellen sich nicht als Uberproduktions-, sondern als
»»Uberkonsumtionskrisen'''* dar, die auf der Ubermifigen und unproduku-
ven Konsumtion des zentralisierten Mehrprodukts beruhen; .

- Reproduktionskrisen duflern sich auf einem bestimmten Niveau in langwieri-
gen Niedergangs- und Stagnationsphasen. , :

Damit ist jedoch bereits die Problematik vorkapitalistischer Transformations-
krisen angeschnitten, die im folgenden Abschnitt - vor allem im Hinblick auf die
welthistorischen.Zentren - erdrtert werden soll.

3. Formationswechsel und Revolutionsgeschichte

Eine vergleichende Untersuchung der vorkapitalistischen Ubergangsprozesse
enthiillt zwei Grundtypen des Formationswechsels konkret-historischer Sozial-
systeme. Zum einen vollzieht sich die Anderung der sozialskonomischen
Grundqualitit aufgrund innerer, autochthoner Entwicklungsprozesse, anderer-
seits sind Ubergangsprozesse zu beobachten, die sich als Synthese innerer und
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“iuflerer Entwicklungstendenzen entfalten'"'S. Der DDR-Indologe Ruben'* hat
7udem in einer vergleichenden Untersuchung der altorientalischen Klassenge-
sellschaften konstatiert, daf eine nur-autochthone Gesellschaftsentwicklung -
etwa in Indien - offenbar nicht zu jenen klassischen Feudalverhiltnissen gefiihrt -
habe (und moglicherweise fiithren konnte), die im Westeuropa des 16. bis 18.
Jahrhunderts Ausgangspunkte fiir die Entwicklung der biirgerlich-kapitalisti-
schen Produktionsweise ,,im Schofle der alten Gesellschaft'* boten. :

Fiigt man dieser These die vorliegenden Ergebnisse der Geschichtsforschung
iiber die Genesis der antiken'®” und der (west-) europiischen feudalen Produk-
tionsweise'"* hinzu, so gib sich fiir die Betrachtung des Formationswechsels als
konkret-historische Abfolge welthistorischer Zentren folgendes, in vielerlei
Hinsiche sicherlich noch hypothetische Bild: Aufgrund der Beschrinktheit der
vorkapitalistischen Produktionsweisen und der damit korrespondierenden so-
rzialokonomischen Heterogenitit der in welthistorischen Zentren koexistieren-
den Gesellschaftsverhiltnisse sowie der resultierenden Entwicklungsschranken
vollzieht sich der welthistorisch entscheidende Durchbruch zu einer neuen zent-
ren- und formationsbildenden Qualitit nicht auf breiter Front, sondern punktu-
ell"™, und zwar zumeist an der Peripherie des vorhergehenden Zentrums'!",
dort, wo die dominierende Produktionsweise mit weniger entwickelten Gesell-
schaften auf bestimmter Stufe ihrer Entwicklung (Zerfall der Urgesellschaft) zu-
sammentrifft. Die Zentrenverlagerung vom vorderasiatischen zum igiischen
und spiter vom Mittelmeer- zum westeuropiischen Raum legt die These nahe,
dal der,,Schauplatzwechsel (Welskopf) der welthistorischen Zentren mehr ist,
als nur eine zufillige Erscheinung vorkapitalistischer Gesellschaftsgeschich-
te. 111

Dieser These folgend stellt sich der welthistorische relevante Formations- und
Zentrenwechsel in der geschichtswissenschaftlichen Analyse gleichsam in dop-
pelter Gestalt dar. Wenn sich das neue fiihrende Zentrum nicht allein in autoch-
thoner Entwicklung auf dem Territorium des alten zu entfalten vermag, handelt
es sich beim Formationswechsel nicht ohne weiteres um einedirekte Abfolge zu-
nehmender Reife der Gesellschaftszustinde, sondern der welthistorische Quali-
titssprung, der sich als Zentrenverlagerung vollzieht, wird dadurch modifiziert,
dafl eine zerfallende Urgesellschaft (oder mehrere) in den Transformationspro-
zess mit cinbezogen wird. Insofern handelt es sich beim Ubergang von der alto-
rientalischen zum antiken bzw. vom antiken zum feudalen Zentrum der Forma-
tionsentwicklung nicht nur um die Abldsung einer vorkapitalistischen Klassen-
formation durch die andere (hohere), sondern zugleich um jeweils primire Pro-
zesse der Klassen- und Staatsbildung zerfallender Urgesellschaften. Das akeuelle
Problem historischer Forschung auf diesem Gebiet scheint mir deshalb nicht
darin zu bestehen, daf altorientalische bzw. asiatische, antike und feudale Pro-
duktionsweisen — mehr oder weniger direkt — aus urgesellschaftlichen Verhilt-
nissen entspringen konnten'", sondern darin, wann und aus welchen konkret-
historischen Urgesellschaften, unter welchen spezifischen Bedingungen des ,,hi-
storischen Milieus sich welches neue welthistorische Zentrum entfalten konn-
te.

Die Bildung ncuer welthistorischer Zentren erscheint unter dem obengebote-
nen Blickwinkel als Resultante des Wirkens duBerer und innerer Entwicklungs-
tendenzen. Dieser Aspekt des Schauplatzwechsels trigt dazu bei, das vieldisku-
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tierte Problem der vorkapitalistischen ,,Epochen sozialer Revolution*!*? in ein
neues Licht zu riicken. Sowohl die Langwierigkeit dieser Transformationspro-
zesse, die phasenweisen Riickschritte und die zeitweise betrichtlichen Einbuflen
des sozialdkonomischen, politischen, kulturellen usw. Entwicklungsniveaus
sowie die klassenmiBige Heterogenitit der bezeiligten sozialen Kriifte werden so
cher deutbar. Dagegen greifen solche Diskussionsbeitrige zu kurz, die vorkapi-
talistische Formationswechsel allein an der Elle biirgerlicher Revolutionen mes-
sen''®, Welche Konsequenzen hat die doppelte Gestalt dieser Ubergangspro-
.zesse fiir die Bestimmung der Reproduktions- und Transformationschancen je-
ner gesellschaftlichen Kcrifte, die sich ,,im Schofie der alten Gesellschaft* entfal-
ten? Wic ist der Begriff der ,,revolutioniren Klasse* auf solcher Ubergangspe-
rioden anzuwenden? Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Einheit von so-
zialer und politischer Revolution? - Diesen drei Fragen sol! im folgenden nach-
gegangen werden.

Bei der Analyse der Transformationskrisen welthistorischer Zentwren mufl
zwischen den inneren Widerspriichen der dominierenden Gesellschaftsverhilt-
nisse und den dufleren Widerspriichen zwischen diesen Verhiltnissen und den
koexisticrenden Gesellschaftsformen unterschieden werden. Eine Transforma-
tionskrise wird sich immer als Einheit innerer und iuflerer Reproduktions-
schranken erweisen, deren iibergreifendes Moment die sinkenden Entwick-
lungspotenzen des dominierenden Grundverhiltnisses sind. Dies kann anhand
der ,,allgemeinen Krise'* der antiken Gesellschaftsformation demonstriert wer-
den. Die antike Produktionsweise konnte sich durch verschiedene Wechsel der
Reproduktionsstrategien' ' nicht nur stabilisieren, sondern sie konnte auch ex-
pandieren, d. h. eine zunchmende Gesamtheit von koexistierenden Gesell-
schaftsverhiltnissen (auf spezifische Weise; 5.0.) subsumieren. Die auf bestimm-
ter Stufe der intensiven und extensiven Reproduktion dieser Produktionswei-
se'!" einsetzenden Reproduktionskrisen, die schliefilichin die Transformations-
krise der antiken Welt iibergingen, wirkten sich auf die verschiedenen Gesell-
schaftsverhiltnisse dieses Zentrums unterschiedlich aus®'”. Sie trat vor allem als
Krise der spezifisch antiken Produktionsweise in Erscheinung. Deren nachlas-
sende Integrationskraft gewihrte zugleich den tibrigen Gesellschafts- und Eigen-
tumsformen neue Entfaltungsmoglichkeiten. Wihrend diese neven Tendenzen
an der Peripherie des alten Zentrums Ausgangspunkte fiir eine Synthese mit den
benachbarten Urgesellschaften bildeten, die in sozialskonomischer Transforma-
tion zu Klassengesellschaften begriffen waren, kamen die Entwicklungstenden-
zen,, im Schofle der alten Gesellschaft** (vor allem das Kolonatsverhil tnis'®)in-
folge der politisch-militirischen, verwaltungstechnischen und juristischen Inter-
ventionen des antiken Staatsapparates nicht zur Entfaltung; sie bildeten sichnach
einer gewissen progressiven Entwicklung wieder zuriick. So erscheint das ZuBer-
liche Bild dieses Ubergangsprozesses als Stagnation, Zerfall und Riickschritt
(und ist bekanntlich als solches auch Gegenstand zahlloser kulturpessimistischer
Schriften geworden). Unter der Oberfliche wird jedoch eine, durch die freige-
setzten und vom antiken Traditionsgut bereicherten Entwicklungstendenzen der
koexistiecrenden Gesellschafts- und Eigentumsformen determinierte Progression
von weltgeschichtlicher Dimension sichtbar, die - in Synthese mit den einwir-
kenden urgesellschaftlichen Verhiltnissen mit ihren Ansitzen der Klassen- und
Stuaatsbildung — zu neuen Grundverhiltnissen der Naturaneignung und Verge-
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sellschaftung fithrte. Dabei erfolgten die Traditionen von ,,Entwicklungsmit-
teln**'"? des alten an das neue Zentrum iiber lange Zeitriume und unterschiedliche
Vermittlungsinstanzen*?", so daB sich erst Jahrhunderte spater die freigesetzten
Ilnnvxcklun;,spotcn?en voll entfalten konnten.

Eine mit der gebotenen Vorliufigkeit vorgenommene Verallgemememng die-
ses am spitantiken Beispiel dargetanen Ubergangsprozesses macht auf folgende
Eigenarten vorkapitalistischer Formations- und Zentrenwechsel aufmerksam:

1. Die Transformationskrise bezieht sich in erster Linie auf die Krise des do-

minierenden Grundverhiltnisses eines Zentrums.

2. Die Krise dieses Grundverhiltnisses verindert die sozialskonomischen,
politisch-militirischen u.a. Konstellationen zwischen den koexistierenden
Gesellschaftsverhiltnissen.

3. Der spezielle Fall der spitantiken Transformationskrise zeigt eine Aufls-
sung und z.T. eine Umformung des dominierenden Grundverhilenisses.
Der Unterschied zu anderen Transformationskrisen besteht darin, dafl eine
Anpassungsevolution des Systems an dic gewandelten Reproduktionsbe-
dingungen nicht gelingt.

4. Die Entwicklung der peripheren und koexistierenden Gesellschaftsver-
hiltnisse filirt - wenn auch mitbetrichtlichen Briichen - Errungenschaften
des vorhergehenden Grundverhiltnisses fort. Doch ist wohl niche davon
auszugehen, dafl diese koexistierenden Gesellschaftsverhilenisse nach der
zeitweisen chrlagcrung bzw. Subsumtion unter das dominierende antike
Grundverhiltnis ein vor-antikes Niveau qudsi bruchlos fortsetzen'?!.
Diese Auffassung, der die Antike als ,,Randerscheinung* einerallgemeine-
ren Gesamtentwicklung gilt, unterstellt ein Ausmafl von gegenseitiger Iso-
lierung der verschiedenen Gesellschaftsverhiltnisse, das selbst angesichts
der oben ausgefihrten Spezifika vorkapitalistischer Subsumtionen als un-
realistisch erscheint.

5. Die Emwicklungsrichtung der Ausformung des neuen Zentrums ist durch
den Grad der Syntheseprozesse bedingt; sie ist ,,Resultame“ des Wirkens
unterschiedlicher Enthcklungstcndenzen, die ein historisches ,,Moglich-
keitsfeld'* begrenzen.

Ergibt sich das neue Zentrum aus einer spezifischen Konstellation unter-
schiedlicher sozialskonomischer Entwicklungsstufen und -tendenzen, die von
verschiedenen sozialen Kriften reprisentiert werden, so hingt die konkret-hi-
storische Gestaltung des entstehenden Zentrums wesentlich vom Verlauf der
Auscinandersetzung dieser sozialen Krifte ab. Schon diese entwicklungstheore-
tische Uberlegung erhellt, wic verfehlt solche Ansichten wie die von Jisrgen Kuc-
zynski'** sind, derzufolge in der Geschichte der Klassengesellschaften allein die
herrschenden Klassen eine ,,schopferische Rolle* gespielt hitten. In dieser Auf-
fassung wird die fertige Gestalt des gewordenen Zentrums und seiner Gesell-
schaftsverhiltnisse, das wesentlich durch die herrschenden Gesellschaftsklassen
bestimmt wird, ausgespielt gegen den realhistorischen Prozefl der Formierung
dieses Zentrums, der bestimmt wird von den sozialen Auseinandersetzungen der
antagonistischen Gesellschaftsklassen. Die fertige Gestalt des jeweiligen Gesell-
schaftssystems ist also Produke antagonistischer Klassenkrifte, nicht nur der
herrschenden. Auch die Durchsetzungsmoglichkeiten der sozialen Interessen
der Produzentenklassen setzen Bedingungen fiir die weitere progressive Entfal-
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tung des Gesellschaftsorganismus. Die Grundtatsache, dafl Gesellschaftssy-
steme Ausdruck des Handelns von Subjekten sind, die sich in widerspriichlichen
historischen Auseinandersetzungen unterschiedlicher Klassenkrifte herauskri-
stallisieren, fillt dem Schematismus dieser Ansicht 7um Opfer'**.

Dennoch ist die Ortung der ,,revolutioniren Klasse'* vorkapitalistisicher
Transformationsprozesse alles andere als unproblematisch. Bei der Analyse von
welthistorischen Formationswechseln, die sich in Gestalt von Schauplatzwech-
seln der Zentren vollzichen, ergibt sich aus dem Zusammenwirken dufierer und
innerer sozialer Krifte ein vielschichtiges revolutionires Subjekt, das als solches
quer zu den Grenzen der beteiligten Sozialsysteme steht. Dabeiist jedoch vor je-
der vorschnellen Hypostasierung eines einheitlich und koordiniert handelnden
Kollektivsubjekts zu warnen'?*. Es handelt sich zunichst um die objektive Stel-
lung der verschiedenen Produzenten- und herrschenden Gruppen/Klassen in
dem heterogenen Gesamtsystem. Hier miissen verschiedene ,,Fraktionen* der
herrschenden Klasse des alten Zentrums unterschieden werden, von denen sich
(z. B. in der Spitantike) bestimmte Krifte mit den neuen Entwicklungstenden-
zender progressiven Eigentumsformen verbinden’*. Neben dieser inneren Dif-
ferenzierung der herrschenden Klasse steht diese als Ganze in sozialem Wider-
spruch zur Gesamtheit der Produzenten; ein Widerspruch, der zeitweilig durch
bestimmte Interessenkonvergenzen iiberlagert werden mag (z. B. im Falle des
Separatismus vom Reichsverband), aber dadurch nichts von seiner bestimmen-
den Qualitit verliert. Auf der anderen Seite entwickeln sich im Rahmen der iufe-
-ren in den Syntheseprozefl cinbezogenen Gesellschaften, die sich im Stadium
primirer Klassen- und Staatsbildungen befinden, neue soziale Antagonismen.

In einer ersten Niherung an eine begriffliche Bestimmung der progressiven
Sozialgruppen der Ubérgangsprozesse wird man die Produzenten der beteiligten
Gesellschaften den progressiven Fraktionen der alten herrschenden Klasse sowie
der sich herausbildenden Oberschicht der zerfallenden Urgesellschaften gegen-
iiberstellen miissen. Diese Unterscheidung entspricht jener von ,,Hegemon*
und ,,Triebkraft*, die fiir die Analyse biirgerlicher Revolutionen iiblich gewor-
den ist'*". Hier vermag eine Orientierung an den entwickelteren Verhiltnissen
des biirgerlichen Revolutionszyklus methodisch vieles zu kliren, solange diese -
7. B. beziiglich der klaren Polarisation zwischen Proletariat und Bourgeoisie -
nicht mit den vorkapitalistischen Ubergangsprozessen vollends identifiziert
werden. Auch erscheint eine solche Differenzierung innerhalb der progressiven
Klassenkrifte vorkapitalistischer Revolutionen sinnvoller, als die Suche nach der
,»revolutioniren Klasse*, die die DDR-Diskussion z.T. bis in die jiingste Zeit
begleitet hat'?’.

Diese Uberlegung wird in der DDR-Diskussion durch Stiehler'?® bekriftigt,
der die spezifische Differenz zwischen den vorkapitalistischen und proletari-
schen Revolutionen aufwies. Erst beim Ubergang zu einer sozialistischen Pro-
duktionsweise sei die revolutionire Klasse unmittelbar mit den modernen Pro-
duktivkriften verbunden, so dafl der Konflikt zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen nun direkt im Klassenantagonismus Gestalt gewinne.
Dies ist Ausdruck eines Entwicklungsgrades der gesellschaftlichen Produktiv-
krifte und entsprechender Moglichkeiten und Notwendigkeiten gesamegesell-
schaftlicher Planung und Regulierung des Reproduktionsprozesscs, die die Ar-
beiterklasse mit der welthistorischen Aufgabe ausstatten, mit ihrer Selbstbefrei-
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ung die soziale Befreiung der Gesamtheit aller produzierenden Klassen und
Schichten einzuleiten. Weder die objektiven noch die subjektiven Voraussetzun-
gen einer solchen gesamtgesellschaftlichen Umgestaltung sind in den vorkapitali-
stischen Ubergangsprozessen gegeben. Natiirlich sind auch hier die Produzenten
mit den Produktivkriften (genauer: mit den materiellen Produktivkriften) ver-
bunden, doch entspringt aus dem Grad von Naturbeherrschung und Vergesell-
schaftung weder die Notwendigkeit noch die Méglichkeit gesamtgesellschaftli-
cher Planung. Das driicke sich subjektiv - wie Stiehler schreibt - darin aus, daft
die Produzenten ,,das Eigentumsprinzip der neuen Produktionsweise nicht zum
Zielpunkt ihres Handelns (machen). Dies geschah durch jene Klasse, dic in der
neuen Gesellschaft die Produktionsmittelin Besitz nahm'**, Dennoch nimmt die
Produzentenklasse(n) relevanten EinfluR auf die Ausgestaltung der neuen Pro-
duktionsweise durch ihren Kampf um bestimmte Formen, Héhe usw. des zu
entrichtenden Mehrprodukts oder durch umfassende Sozialbewegungen ~ meist
utopischen Charakters — gegen die Formierung von Klassenabhingigkeiten
iiberhaupt™*.

Fir die Strukeur dieser Bewegungen ist entscheidend, daf dic Klassengrenzen
nichtin,,reiner Form"* in Erscheinung treten, da sie durch vielfiltige Schichtun-
gen, Stindeschranken, Kastenwesen und Relikte naturwiichsiger Bindungen
iiberlagert werden'*!. Als Resultat der gering entwickelten Vergesellschaftung
und der sozialen und territorialen Zersplitterung kommt den sozialen Kriften
der Produzentenklasse(n) eine primir destruktive Rolle zu, die - je konsequenter
sie durchgefiihrt wird - den Weg fiir die neue Produkrtionsweise ebnet (zugleich
aber auch die Traditionschancen iiberkommener ,,Entwicklungsmittel** verrin-
gern kann!). Als abgeschlossen kdnnen solche Transformationsprozesse erst
dann gelten, wenn die soziale Umgestaltung durch eine politische Konsoldierung
eingeholt worden ist. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn der Bestand der neuen
Produktionsweise - wie im Falle des westeuropiischen Feudalismus'*? - durch
Staaten- und Reichsbildungen abgesichert worden ist. Um den Transforma-
tionsprozef also zu einem gewissen Abschluf} zu bringen, muf} die Einheit von
sozialer und politischer Revolution hergestellt werden. Erst dies sichert dem
neuen Zentrum cine relative Garantie irreversibler Entwicklung.

Die Komplexitit vorkapitlistischer Transformationsprozesse hatin der mar-
xistischen Diskussion — im Falle der Genesis der altorientalischen bzw. asiati-
schen'?, derantiken'** und der feudalen' Produktionsweisen - zu der Uberle-
gung gefiihrt, ihren Charakter als Mglichkeitsfelder fiir die Realisierung histori-
scher Alternativen dadurch Ausdruck zu verleihen, indem man diese Perioden
als eigenstindige und relativ offenc Stadien der Gesellschaftentwicklung von den
vorhergehenden und folgenden Abschnitten der Formationsentwicklung ab-
grenzt. Eine solche begriffliche Unterscheidung spezieller Ubergangsepochen
oder -perioden ist dann sinnvoll, wenn sie die Bestimmung der dominierenden
und tendenziell fithrenden Gesellschaftsverhiltnisse nicht aufgibt zugunsten ei-
ner Konzeption sog. Mischverhiltnisse**". Diese Ubergangsperioden als Revo-

‘lutionszyklen zu analysicren, ist ein dringendes Desiderat vergleichender Revo-
lutionsgeschichte vorkapitalistischer Formationsentwicklung™’.

Folgt man der an der Analyse konkret-historischer Gesellschaftsformen und
welthistorischer Zentren orientierten und entwicklungstheoretisch begriindeten
Geschichtsforschung, so wird auch sich die lange Zeit propagierte These vom
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»sUberspringen** von Gesellschaftsformationen® als Scheinproblem erweisen.
Die Differenz zwischen der allgemein-theoretischen Formationsfolge und der
konkret-historischen Entwicklung einzelner Sozialsysteme it die Annahme
einer in jedem Einzelfall notwendigen Stufenfolge nicht zu. Die Entwicklungs-
richtung gegebener Sozialsysteme ist - im Rahmen der objektiven materiell-
technischen und sozialskonomischen Voraussetzungen - offen. Welche Rich-
tung eingeschlagen wird, bzw. welche konkret-historische Ausprigungsform
die entstehende Gesellschaftsformation in einer bestimmten raum-zeidich zu fi-
xierenden Totalitit annimmt, hingt ab von den empirisch zu rekonstruierenden
Bedingungen des jeweiligen ,,historischen Milieus*. Unter diesem Aspekt er-
scheint die Entwicklung welthistorischer Zentren als Grenzfall. Im Zusammen-
treffen spezifischer Syntheseprozesse in einem bestimmten ,,historischen Mi-
lieu*, zwischen Systemen von Gesellschaftsformationen unterschiedlicher Rei-
fe, entstehen historisch einzigartige Bedingungen fiir die weltgeschichtlich rele-
vante Tradition und Fortentwicklung der angehiuften gesellschafdichen Ent-
wicklungsmittel.

4. Zusammenfassung

Spezielle Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist die Suche und Rekonstruk-
tion der realhistorisch vollzogenen Entwicklungslinie raum-zeidich zu fixieren-
der Touailititen, in deren Abfolge sich die progressive Ablosung Skonomischer
Gesellschaftsformationen in historisch einmaliger, zugleich aber weltgeschichz-
lich prigender Form realisiert hat. Fiir diese Iragestellung wissenschafdicher
Weltgeschichtsforschung liefert der historische Materialismus als allgemein-sy-
stematische Entwicklungstheorie die begrifflichen und methodischen Grundla-
gen.

Um in der konkreten Geschichtsforschung diese Erkenntnismittel ,,anwen-
den’ zu konnen, ist es erforderlich, sie mit den Gegenstandsbestimmungen der
Geschichtswissenschaften zu vermitteln. Die allgemeinsystematischen und theo-
retischen Begriffe, wie der Begriff der Skonomischen Gesellschaftsformation,
miissen einzelwissenschaftlich ,,gefiillt* werden. Die Entwicklung des Begriffs
des welthistorischen Zentrums stelltm.E. eine solche Erkenntnisleistung dar, die
es ermdglicht, zwischen dem Formationsbegriff und der reathistorischen Vielfalt
konkreter Gesellschaftssysteme und deren historischen Entwicklungsformen zu
vermitteln. Dieser Begriff beriicksichtigt, dafl Geschichtswissenschaftenes inih-
rem Gegenstandsbereich nie mit reinen Prozessen und Formen zu tun hat, son-
dern raum-zeitlich fixierte historische Totalititen betrachtet, in deren Rahmen
sich eine Auseinandersetzung unterschicdlicher Gesellschaftsverhiltnisse in hi-
storisch unterschiedlichen Dimensionen vollzieht. Dabei bleibt der historisch-
materialistische Bezugspunkt auf die konstitutiven Gesellschaftsverhilenisse
durch die Bestimmung des tendenzielle bestimmenden Grundverhiltnisses,
y»dafd allen anderen Rang und Einflufl zuweist**'*", gewahrt. Zugleich triigt diese
Konzeption dem Entwicklungscharakter und der relativen Offenheit histori-
scher Prozesse Rechnung, indem sie die Formierung welthistorischer Zentren als
»Resultante* heterogener Entwicklungstendenzen betrachtet und jedes apriori-
sche Schema des konkreten Geschichtsverlaufs ablehnt. Dies kommt am deut-
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lichsten zum Ausdruck im Verstindnis vorkapitalistischer Transformationspro-
zesse als Synthesen vielfiltiger Gesellschaftsverhiltnisse, aus denen sich ein
neues Zentrum formiert. Unter dem Blickwinkel geschichtswissenschaftlicher
Formations- und Zentrenanalyse stellt sich die Dialektik multilinearer und unili-
nearer Entwicklung dar als Vielfalt historischer Gesellschaftsformen, deren
raum-zeitliches Zusammentreffen in bestimmten Fillen welthistorische Zentren
kontituiert, die in ihrer Abfolge eine - sozusagen multilincar vermittelte -
Hauptlinie des realhistorischen Fortschrites bilden.

Anmerkungen

1 Zur biirgerlichen Weltgeschichtsschreibung vgl. Rose, Giinther, Grundpositionen
und Tendenzen biirgerlicher Weltgeschichtsschreibung in der BRD, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft (ZfG), Berlin 1976, H. 2, S. 133 f{.; ferner Berthold, Werner, Zu me-
thodologischen Fragen ciner wissenschaftlichen Weltgeschichtsforschung, ZfG 1961, H. 8,
S. 183 ff.; Schilfert, Gerhard, Uber das Verhiltnis von Weligeschichte und Nationalge-
schichte in der biirgerlichen Weltgeschichtsschreibung, ZfG 1962, Sonderheft, S. 70 ff.; als
neueste Zusammenfassung von biirgerlicher Seite vgl. Schulin, Ernst (Hrsg.), Universalge-
schichte, Koln 1974,

2 Vgl. meine Staatsexamensarbeit: Die Diskussion iiber Probleme der historischen -
Formationsanalyse und der Periodisierung mrkapluhsuschcr Gesellschaftsformationen in
der DDR, Marburg 1976.

3 Vgl u. a. Warner, R. Stephen, Dic Methodologie im Karl Marx’ vergleichenden Un-
tersuchungen iiber die Produktionsweisen, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologic und So-
zialpsychologie (KZfSS), Kéln 1968, S. 223 ff.; Spitzelberg, Georg/Kernig Claus D., Stich-
wort: ,,Periodisicrung”, in: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, hrsg. von Ker-
nig, Claus D., Bd. 1V, Freiburg/Bascl/Wien 1971, Sp. 1135 ff.

Die Gelegenheitsarbeit von Geiss, Immanuel, Zwischen Marx und Stalin. Kritische An-
merkungen zur marxistischen Periodisierung der Weltgeschichte, in: aus politik und zeitge-
schichte. beilage zur Wochenzeit ,,das parlament**, b 41/74, S. 3 ff. ist schon aufgrund ihrer
diirftigen materiellen Grundlage kein emsthafter Versuch ciner konstruktiven Diskussion.-
Zur Kritik vgl. bereits Ackermann, Wolfgang, Historisch-materialistische Periodisierung
oder Drei-Stadien-Schema, in: Sozialistische Politik 37/38, Dezember 1976, H. 3, S. 167 ff.
Aufgenommen wird dic marxistische Diskussion in den Sammelbinden zum Feudalismus
und zum Bauernkrieg aus dem Nymphenburger Verlag; vgl. femer den Sonderband 16/1972
der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie ,,Soziologie und Sozialge-
schichte; auch Sywottek, Amold, Geschichiswissenschaft in der Legitimationskrise, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte, Beiheft 1, Bonn-Bad Godesberg 1974, bes. S. 94 ff.

Erst seit kurzer Zeit werden in stirkerem MaBc Originalbeitrige auch in der BRD publi-
ziert. Vgl. u. a. Eder, Klaus (Hrsg.), Seminar: Die Entstehung von Klassengesellschaften,
Ffm 1973; Kippenberg, Hans G. (Hrsg.), Die Entstehung der antiken Klassengescllschaft,
Ffm 1977; Jaeggi/Honneth (Hrsg.), Theorien des Historischen Materialismus, Ffm 1977,

4 Tjaden, Karl Herrmann, Nachwon, in: Tjaden/Hebel (Hrsg.), Soziale Systeme,
Neuwied/Berlin 1971, S. 439 ff.; ders., Soziale Systeme und gesellschaftlichc Totalitit. Pro-
bleme der Konstruktion eines Gcgcnsxandsbemches sonalwissenschaftlicher Erkenntnis,
in: HilsvTjaden/Tjaden-Steinhauer, Methodenfragen der Gesellschaftsanalyse, Ffm 1973,
S. 49 ff.; ders. Nawrevolution, Gesellschaftsformation, Welgeschichte. Uberlegungen zu
einer gesellschaftswissenschaftlichen Entwicklungstheorie, in: Das Argument 101,
Jan./Feb. 1977, S. 8 ff.

5 Tjaden, Naturevolution, S. 11,

6 Holzkamp, Klaus, Die historischc Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und
ihre Verkennung durch J. Bischoff, in: Das Argument 84, 1974, H. 1/2, S. 1 ff.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 32 ©



Periodisierungs-Diskussion in der DDR ' 29

7 Auf die Widerspiegelungsebenen und -formen anderer Einzelwissenschaften von der
Gesellschaft und vom Menschen kann hier nicht cingegangen werden. - Allerdings zeigen
die Versuche zur materialistischen Begriindung einer ,,Individualwissenschaft im Rahmen

- der,,Kritischen Psychologie* sehr deutlich das Problem der Vermittlung von allgemein-sy-
stematischen und konkret-cinzelwissenschaftlichen Widerspicgelungsformen auf; vgl.
Holzkampf, Kann es im Rahmen der marxistischen Theorie eine Kritische Psychologie ge-
ben?, in: Das Argument 103, Mai/Juni 1977, S. 316 ff.

8 Engels, Friedrich, Rezension: Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, in:
MEW 13, S. 475.

9 .Vgl. dazu Bollhagen, Peter, Soziologicund Geschichte, Berlin(DDR) 1966, S. 172 ff.
- Das Problem ecines spezifisch-historischen Gesetzesbegriffs, in das diese Erorterungen
miinden, kann hier nicht behandelt werden. Festgehalten sei nur, dal die Konzeption eines
,»genctisch-strukturellen Geserzes™ bei Bollhaben theoretisch unzureichend bleibe; vgl. zur
kntischen Auseinandersetzung Horz, Herbert, Ergebnisse und Aufgaben ciner marxisti-
schen Theorie des objektiven Gesetzes, in: Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wintschaftswissen-
schaften, Jg. 1968, Nr. 7; ferner meine Anmerkungen in der oben (Anm. 2) zitierten Arbeit.
- 7ur Gesetzeserkenntnis in der Geschichtswissenschaft vgl. auch Gurewitsch, A. J., All-
gemeines Gesetz und konkrete GesetzmiBigkeit in der Geschichtswissenschaft, in: Sowjet-
wissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige 1966, H. 2, S. 177 ff.; Shukow, Zum
Verhilnis von allgemeinsoziologischen und historischen Gesetzmifligkeiten, in: ebd. 1977,
H. 11, S. 113 {f.

10 Bollhagen, Soziologie, S. 123. .

11 Marx, Karl/Engels, Friedrich, Das Manifest der Kommunistischen Parntei, in: MEW
4,S. 462. - Auf dic Bedeutung dieser Feststellung fiir die Gegenstandsbestimmung marxisti-
scher Geschichtswissenschaft hat Engelberg wiederholt aufmerksam gemacht: ders., Uber
Gegenstand und Ziel einer marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft, Z{G 1968, H.
9, zit. n. dem Abdruck in: Marxismus Digest 2/71, S. 3f., bes. S. 11 {.; ders., Zu methodo-
logischen Problemen, S. 1225.

12 Vgl. zum folgenden Bolthagen, Peter, Stichwort,,6konomische Gesellschaftsforma-
tion", in: Wérterbuch dermarxistisch-leninistischen Soziologie, Berlin 1969, S. 152 {f.; Tja-
den, Nachwort; ders., Natwrevolution, bes. S. 24; Kiittler, Wolfgang, Methodologische
Kriterien, S. 1037 f.

13 Vgl. Lenin, Was sind dic ,,Volksfreunde” und wie kimpfen sic gegen die Sozialde-
mokraten?, in: LW 1, S. 131,

14 Pawelzig, Gerd, Dialektik der Entwicklung objektiver Systeme, Berlin 1970, . 64 f.
~ Vgl. dazu auch Tjaden, Nachwort iiber gesellschaftswissenschaftiche Entwicklungstheo-
ric, in: ders., Soziales System und sozialer Wandel, Stuttgart 1972, S. 273 £, hier S. 284 {.

15 Vgl. Marx, Karl, Das Kapiual, Bd. 1, MEW 23, S. 192 ff.

16 Vgl. Brendler, Gerhard/Kiittler, Wolfgang, Dic Einheit von Sozialismus und Kom-
munismus und die historische Abfolge skonomischer Gesellschaftsformationen, ZfG 1973,
H. 1, S. 5 ff, bes. S. 8 ff.

17 Vgl. zum folgenden Absatz v. a. Boilhagen, Soziologie, S. 217 {f; Welskopf, Elisab-
eth Ch., Antwort cines Historikers, DZ{Ph 1964, H. 6, S. 722 {f; dies., Vorbemerkungen
(zur Diskussion iiber Probleme der asiatischen Produktionsweise), in: Jahrbuch fiir Wirt-
schaftsgeschichte (JbWG), 1967, T. 1V, S. 165 ff.; Engelsberg, Probleme der gesetzmiigen
Abfolge der Gesellschaftisformationen, ZfG 1974, H. 2, S. 145 f.; Guhr, Giinther, Dieéko-
nomische Gesellschaftsformation als Grundlage der marxistischen ethnographischen Struk-
wrauffassung, in: Jahrbuch des Museums fiir Vélkerkunde in Leipzig, 1972, S. 89 ff,; Kiitt-
ler, Methodologische Kriterien; Stichler, Gesellschaft und Geschichte, Berlin 1974, S. 195
ff.; Semjonov, Zur Diskussion iiber die skonomischen Gesellschaftsformationen als histori-
sches Entwicklungsstadium, Sw, 1975, H. 2, S. 161 ff.

18 Mit gewissen inhaldichen Nuancierungen sind auch die Begriffe ,,s0ziale Organis-
men", ,,konkrete Systeme", , konkrete Gesellschaften™, ,,s0ziale Einheiten” u. a. im Ge-

ARGUMENT SONDERBAND AS 32 €



30 Klaus Naumann

brauch. - Vgl. dazu Bartsch, Gerhard/Criiger, Herbert/Zak, Christian, Geschichte als ge-
sezmifliger Prozefl, Berlin 1976, S. 59 ff.

19 Marx/Engels, Dic Bourgceoisie und die Konterrevolution, MEW 6, S. 108.

20 Vgl. Kiittler, Methologische Kriterien, S. 1040. .

21 Vgl. Lenin, Konspekt zu Marx’ und Engels’ Werk ,,Dic heilige Familie**, LW 38, S.
15. - Vgl. dazu Hahn, Erich, Historischer Materialismus und marxistische Soziologie, Ber-
lin 1968, S. 57 ff. ’

22 Engels, Das Begribnis von Karl Marx, MEW 19, S. 335.

23 Marx, Einleitung zur Kntik der Politischen Okonomie, MEW 13,.S. 636.

24 Marx, Grundrisse, Berlin 1953, S, 365.

25 Vgl. ebd. S. 375 ff.

26 Marx, Einlcitung, S. 636.

27 Vgl. Marx, Grundrisse, S. 396 ff.

28 Engels, Rezension, S. 475.

29 Zurentsprechenden Interpretation dieses Abschnittes vgl. Tokei, Ferenc, Zur Theo-
rie der Gesellschaftsformen (Beitrige zu Interpretationsproblemen marxscher Formulierun-
gen, Bd. 1), Budapest 1977, S. 96 ff. - Ein ihnlich gelagertes Problem lieBe sich an den im
dritten Band des ,,Kapital* entwickelten Formen der Grundrente analysieren.

30 Marx, Grundrisse, S. 399. .

31 Kiittler, Geschichtsmethodologische Aspekte der Kategorie Gesellschaftsformation,
in: Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin 1974, H. 4, S. 21;
vgl. auch Engelberg, Probleme, S. 160. :

32 Vgl. dazu Bollhagen, Die Spezifik der Einheit des Logischen und Historischenin der
Geschichtswissenschaft, DZfPh 1964, H. 1, S. 22 ff.

33 Marx, Einleitung, S. 635.

34 Kiittler, Methodologische Kriterien, S. 1040. - Vgl. auch Criiger, Herbert, Der Ver-
lust des Objektiven. Zum Verhiltnis von Vergangenheit und Gegenwart in der historischen
Erkenntnis, Berlin 1975, S. 75 ff.; Engelberg, Probleme, S. 162; zur Antike vgl. Welskopf,
Soziale Gruppen- und Typenbegriffe. Klasse, Stand, Schicht, Privatmann, Individualitit.
Helenen und Barbaren. Polis und Territonalstaat, in: Welskopf (Hrsg.), Hellenische Poleis.
Krise - Wandlung - Wirkung, 4 Bde, Bedin 1974, Bd. 4,'S. 2141 {f.; allgemein zu diesem
Problem vgl. Tokei, Gesellschaftsformen, S. 144 f. ’

35 Marx, Grundrisse, S. 189,

36 Vgl Kiittler, Methodologische Fragen, S. 1041 ff,

37 Vgl. dazu Danilow, Zur Methodologie der Geschichtswissenschaft, Sw 1969, H. 12,
S. 1246 ff. - Allerdings beschrinken sich die Ausfihrungen von Danilow darauf, ,,strukeu-
ralistische™ Auffassungen zuriickzuweisen; cine positive Bestimmung des Verhiltnisses von
Okonomie und Politik gibt er nicht. - Vgl. dazu unten 2.

38 So etwa Lewin, Zur Diskussion iiber die marxistische Lehre iiber die Gesellschafts-
formation, in: Miueilungen des Instituts fiir Orientforschung (M10), 1969, H. 1, S. 137 {f.;
ders., Die Historiker der DDR und das Problem der,, Mischformation, Ethnologisch-Ar-
chiologische Zeitschrift (EAZ), 1969, S. 369 ff.

39 Vgl. zuletzt die kritischen Bemerkungen von Herrmann, Die Rolle gentilgesell-
schaftlicher Stimme und des Klassenkampfes der Volksmassen bei der Herausbildung und
Entwicklung vorkapitalistischer Gescllschaftsformationen (Thesen zum V1. Historiker-
kongrel der DDR), ZfG 1977, H. 10, S. 1149 ff., bes. S. 1151 ff.

40 Vgl. v. a. die Diskussion zum Ubergang von der Antike zum Feudalismus. - Dazu
unten 3.

41 Marx, Vorwort. Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW 13, S. 9.

42 Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, ebd., S. 615 ff.

43 Vgl. Tjaden, Natrevolution, bes. S. 12 ff.

44 Vgl. dazu Guhr, Giinther, Ur- und Frithgeschichte und konomische Gesellschafts-
formation, EAZ, 1969, S. 167 ff., bes. S. 172 ff.; Eifler, Rudolf, Vorkapitalistische Klassen-
gesellschaftund aufsteigende Folge von Gesellschafisformationen, Z{G 1973, H. 5, S. 577 ff,
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" bes. S, 590 ff.; Engelberg, Probleme, S. 150 ff.; Kiittler, Inhaltsbestimmung und Periodisie-
rung von Gesellschaftsformationen in Marx’ Briefentwiirfen an Vera Zasulit (1881), in: Bar-
telu. a.(Hrsg.), Evolution und Revolution in der Weltgeschichte, Bd. 1, Berlin 1976, S. 217
ff.

45 Marx, (Entwiirfe ciner Antwort auf den Brief von V. 1. Sassulitsch), MEW 19, 5. 384 ff.

46 Ebd., S. 398.

47 Ebd,, S. 387 (Hervorhebung im Original).

48 Ebd., S. 404.

49 Ebd., S. 397.

“ 50 Vgl. dazu v. a. Engelberg, Probleme, S. 150 f.; Kiittler, Inhaltsbestimmung, S. 219
. 225 ff.

51 An dieserStelle entwickelt Marx den Begriff des , historischen Milieus', der fir dic hi-
storische Formati lyse von tragender Bedeutung ist; Marx, Entwiirfe, S. 385, 397 f,
u.a.0.

52 Ebd., S. 397.

53 Vgl. Anm. 44.

54 Vgl. dazu ausfihslich die Diss. von Pasemann, Die Kategorie der 6konomischen Ge-
sellschaftsformation in der Herausbildung und Entwicklung der materialistischen Ge-
schichtsauffassung Karl Marx®, Phil. Diss. Halle 1973, bes. S. 45 ff.

55 Kiittler, Inhalesbestimmung, S. 229,

56 Vgl. Anm. 44.

57 Kiittler, Inhaltsbestimmung, S. 230.

58 Marx, Entwiirfe, S. 386,

59 Vgl. dazu Kiittler, Theoretische Grundlagen und Methoden historischer Analyse von
Gesellschaftsformationen, DZ{Ph 1976, H. 9, S. 1079 ff.; Ders., Formationsanalyse, Typo-
logie und Revolutionsgeschichtsforschung im Werk Lenins, ZfG 1977, H. 7, 5..765 ff. bes.
S. 777.

60 Vgl. Topfer, Bemhard, Grundfragen zu einigen Problemen des Feudalismus, ZfG
1965, H. 5, S. 785 ff.; ders. Zur Problematik vorkapitalistischer Klassengesellschaften,
JbWG 1967, T.1V, S. 259 f.; Giinther, Rigobert, Herausbildung und Systemcharakter der
vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen, Z(G 1969, H. 1/2, 5. 195 ff.; Pedirka, Jan,
Von der asiatischen Produktionsweise zu ciner marxistischen Analyse der friihen Klassenge-
sellschaften, in: Eirene, Prag 1964, S. 167 ff.; fiir die sowjetische Diskussion zu dieser Frage
vgl. die Ubersicht bei Weissgerber, Klaus, Die sowjetischen Diskussionen iiber die vorkapi-
talistischen Gesellschaftsformationen, EAZ 1975, S. 117 ff. (Teil 11), dort S. 162 ff.

61 Vgl. Eifler, dic in Anm. 44 genannten Arbeiten, ferner Topfer, Zur Problematik;
ders., Zur Frage der gemei W kmale der vorkapitalistischen Klassengesell-
schaftcn und der Anwmdnngsm&glichkeit des Revolutionsbegriffs fiir die Zeit des Beste-
hens dieser Gesellschaften, EAZ 1971, H. 2, S. 221 f{.; Assing, Die Bedeutung der Kategorie

6 ische Gesellschaftsfi ion' fiir die Erforschung vorkapitalistischer Klassenge-
sellschaften. EAZ 1971, H. 2,S. 19 ff.; Weissgerber, Zur Definition der vorkapitalistischen
Produzentenklassen, EAZ 1973, S. 223 {f.; Brentjes, Burkhard, Zur Einheit der vorkapitali-
stischen Klassengesellschaft, EAZ 1973, H. 2, S. 277 ff.

62 Vgl. zum folgenden Giinther, Kritische Bemerkungen zu Argumenten fiir cine Ein-
heitliche Gesellschaftsformation der vorkapiualistischen Klassengesellschaften, EAZ 1973,
H. 2,S. 2611f.; Sellnow, Inmgard, Vorkapitalistischc Produktionsweisen und die Periodisie-
rung der Geschichte der alufnka.mschen Stuten, EAZ 1973, 8. 501 {f., bes. S, 504 f£.; Herr-
mann, Joachim, Knotenpunkte der Geschichte und revolutionire Volksbewcgungen vorder
Herausbildung des Kapitalismus, in: Bartel (Hrsg.), Evolution, S. 5 ff.

63 Vgl. Anm. 79.

64 Vgl.dazu z. B. Miiller-Mertens, Skizze zur weiteren Verstindigung iiber das feudale
Produktionsverhilmis, EAZ 1972, S. 543 ff., bes. S. 555 ff.

65 Marx, Das Kapitel, Bd. 111, S. 799. Zu dcn..Hanpurrtumem beider Bchandlungdcr
Grundrente" vgl. cbd. S. 647.
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66 Engels, (Vorarbeiten zum Anti-Diihring), MEW 20, S. 590.

67 Vgl. zusammenfassend Tokei, Gesellschaftsformen, S. 53 ff, 80 ff.

68 Vgl. Herrmann, Allod und Feudum und die feudale Staatsentstchung in: Herr-
mann/Sellnow (Hrsg.), Beitrige zur Entsichung des Staates, Berlin 1973, S. 164 ff., bes. S.
168 Anm. 2.

69 Marx, Das Kapital, Bd. 111, S. 815,

70 Vgl. dazu Kisteler, Theoretische Grundlagen, S. 1089.

71 Vgl. Engelberg. Uber dic Revolution von oben. Wirklichkeitund Bcgnff 26G 1974,
H. 11, S. 1183 ff.

72 Vgl. Topfer, Wesensmerkmale, S. 221, 224 tf.

73 Vgl. Eifler, Formationsfolge, S. 318; ihnlich Weissgerber, Produzentenklassen, S.
257.

74 Vgl. dazu Herrmann, Knotenpunkee, $. 10 .

75 Vgl. Welskopf, Die Bedeutung der Arbeitsorganisation fiir die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte im Altertum, JbfWG 1973, T. 111, S. 175 {f.

76 Vgl. Bauer, Adolf, Vergesellschaftung der Produkeion und Leitung der gesellschafuli-
chen Entwicklung, DZfPh 1976, H. 9, S. 1053 ff.

77 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 392 f. Anm. 89 - Zur Problematik der Produktivkraft-
emwicklung insgesamt vgl. Jonas Wolfgang/Linsbauer, Valentine/Marx, Helga, Die Pro-
duktivkrifte in der Geschichte, 1, Berlin 1969, v. a. den ersten Teil.

78 Vgl. dazu etwa Giinther, Rigobert, Herausbildung und Systemcharakter der vorka-
pitalistischen Gesellschaftsformationen, Z(G 1969, H. 172, 5. 195 {{., bes. S. 205; Engelberg,
Probleme, S. 163. '

79 Kittler, Theoretische Grundlagen, S. 1081.

80 Vgl. dazu v. a. Kiittler, Theoretische Grundlagen; ders., Formationsanalyse; ders.,
Methodologische Fragen.

81 Vgl. Welskopf, Antwort; Guhr, Ur- und Frithgeschichte; Mohr, Hubert, Vorkapita-
listische Klassenformationen in der Diskussion, ZfG 1972, H. 11, S. 140 ff.; Engelberg,
Probleme der gesetzmifligen Abfolge von Gesellschaftsformationen, ZfG 1974, H. 2, 5. 145
ff.; Stichler, Gesellschaft, S. 195 {f.; Kiittler, Methodologische Kriterien; Semjonov, Dis-
kussion; Herrmann, Knotenpunkte u.a.m.

82 Zum Epochenbegniff vgl. Shukow, Leninund der Begriff der, Epoche® in der Weltge-
schichte, in: Marxismus Digest 1971, H. 2, S. 30 ff.; Bollhagen, Soziologie, S. 231 ff.

83 Vgl dazu Welskopf, Antworr, S. 735 {., die diese Eigentiimlichkeit weltgeschicheli-
cher Genesis als ,, Pulsation der Entwicklung™ bezeichnet. - Neuc Versuche ciner Gesamt-
darstellung der weltgeschichtlichen Hauptlinie vgl. Herrmann, Spuren des Prometheus. Der
Aufstieg der Menschheit zwischen Naturgeschichte und Weltgeschichte, Berlin/Koéln 1977;
Sellnow u.a., Weltgeschichte von den Anfingen bis zur Herausbildung des Feudalismus
(Abrif), Bcrlm 1977.

84 So die Bezeichnung von Engels fiir die Formicrung der gesetzmifligen Entwnckl\mg
aus der Vielfalt sich iiberkreuzender Handlungen; vgl. Brief an Joseph Bloch vom 21./22.
September 1890, MEW 37, S. 464.

85 Dic folgenden Uberlegungen stiitzen sich im wesentlichen auf die zitierten Arbeiten
von Wclskopf Kiittler, Stichler, Bollhagen. Sic werden durch dic Thesen von Herrmann
(Anm. 39) in den Grundziigen bestitigt.

86 Vgl. Marx/Engels, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, MEW 2, S.
98; dies., Deutsche 1deologic, MEW 3, S. 2 ff.

87 Vgl. Bollhagen, Soziologie, S. 123 ff.; Stiehler, Gesellschaft, S. 195 ff.; Kiittler,
Theoretische Grundlagen, S. 1C88.

88 Vgl. Bollhagen, Soziologie, S. 140 ff.

89 Vgl. Tjaden, Soziale Systeme, S. 58 ff.; ders., Naturevolution, S. 17 ff.

90 Vgl. Marx, Grundrisse, S. 134 f., 138, 384 ff.

91 Vgl. ebd. S. 386, 393 f. - Daher sind diese Gemcinwesen nur mit einem bestimmten
»Populationsquantum'* vereinbar; vgl. ebd. S. 498,
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92 Vgl. Anm. 68.

93 Vgl. Marx, Das Kapital, Bd. 111, S. 798 ff.; ders., Grundrisse, S. 82.

94 Bollhagen, GesetzmiBigkeit und Gesellschaft, Berlin 1967, S. 157.

95 Marx, Grundrisse, S. 393,

96 Ebd.; Engels, der Ursprung der Familie, des Privatcigentums und des Staats, MEW
21, S. 27 ff., bes. S. 152 ff.

97 Vgl. Tokei, Antike und Feudalismus (Beitrige zu Interpretationsproblemen Marx-
scher Formulierungen, Bd. 2), Budapest 1977, S. 11 ff., bes. S. 17 ff.

98 Marx, Grundrisse, S. 378.

99 Ebd., S. 391.

100 Vgl. Marx, Briefentwiirfe; Tokei, Gesellschaftsformen, S. 118.

101 Vgl. dazu auch Stichler, Gesellschaft, S. 199, 207 ff.

102 Vgl. Staerman, Die Gemeinde im romischen Kaiserreich, JbWG 1970, T. I, S. 61 ff.;
dies., Progressive und reaktionire Klassen im spitromischen Kaiserreich, in; Kossok, Man-
fred (Hrsg.), Studien iiber die Revolution, Berlin 19712, S. 19 ff,

103 Vgl. Tjaden, Naturevolution, S. 24 ff. - Dic von Tjaden ebd. S. 26 Anm. 40 gefor-
derte Analyse vorkapitalistischer Reproduktionskrisen kann hier nicht geleistet werden.

104 Marx, Grundrisse, S. 337.

105 Vgl. Shukow, E. M., Einige Fragen der Theorie der konomischen Gesellschafts-
formationen, Sw 1975, H. 2, S. 150 ff.; Semjonow, Zur Diskussion.

106 Vgl. Ruben, Walter, Einige Probleme der altorientalischen Gesellschaft, von der in-
dischen Geschichte her geschen, EAZ 1973, S. 635 ff., bes. S. 656 ff.

107 Vgl. Bockisch, Gabricle, Voraussetzungen und Anfinge der antiken Produkiions-
weise im alten Griechenland, EAZ 1975, S. 209 ff.; dies./Geiss, Heinz, Beginn und Ent-
wicklung der mykenischen Staaten, in: Herrmann/Sellnow (Hrsg.), Beitrige, S. 104 f1.;
Geiss, Die Herausbildung des Staates in der minoischen Periode, ebd., S. 92 ff.

108 Vgl. dielangjihrige Diskussion in der ZfG 2wischen Bartmuss, Miiller-Mertens, Ge-
ricke, Topfer, Bleiber, Herrmann u. a.

109 Vgl. Stichler, Gesellschaft, S. 208.

110 Vgl. Herrmann, Knotenpunke, S. 20.

111 So auch Tékei, Antike und Feudalismus, S. 17,

112 Darauf legen den Akzent Hobsbawm, Eric, Introduction, in: Marx, Karl, Pre-capi-
talist economic formations, London 1964, S. 62 ff.; Tranh-Hung, Nguyen, Zur Theorie der
vorkapitalistischen Produktionsweisen bei K. Marx und F. Engels, Gaiganz 1975, S. 17.

113 Vgl. v.a, die Diskussion iiber den Ubergang Antike - Feudalismus, Eine Ubersicht
gibt Giinther in: ZfG-Sonderband 1970, S. 281 ff, bes. 287 ff.

114 So z. B. Topfer, Wesensmerkmale; Assing, Bedeutung.

115 Vgl. den griechischen Ubergang 7um Hellenismus: Ranowitsch, Der Hellenismus
und seine geschichtliche Rolle, Berlin 1958 ; 2ur Entfaltung der griechischen Gesellschaft vgl.
Hahn, Istvan, Die Anfinge der antiken Gesellschaftsformation in Griechenland und das
Problem der sog. Asiatischen Produktionsweise, JbWG 1971, T. 11, S. 29 {f.; fiir die Ent-
wicklung der rémischen Gesellschaft fehlt m.W. neuere marxistische Arbeiten.

116 Vgl. dazu allgemein Staerman, Die Krise der Sklavenhalterordnung im Westen des
romischen Reiches, Berlin 1964; Held, Wieland, Die Ventiefung der allgemeinen Krise im
Westen des rémischen Reiches, Berlin 1974.

117 Vgl. zusammenfassend Staerman, Der Niedergang der antiken Welk, aus der Sicht ei-
nes marxistischen Historikers, Manuskript. .

118 Vgl. dazu v.a. Held, Das Ende der progressiven Entwicklung des Kolonats, in: Klio,
Berlin 1971, S. 239 ff.

119 So auch Tjaden im Anschlul an Engels, Biologie, MEW 20, S. 565. ’

120 Vgl. dic Uberlegungen von Herrmann, Frithe klassengesellschaftliche Differenzie-
rungen in Deutschland, 2{G 1966, H. 3, S. 398 ff. bes. S. 420. :

12t Diese Auffassung vertreten Staerman; Fischer, Zwischen Orient und Antike, JbWG
1970, T. 11, S. 209 ff., bes. 217 f{.; Kreissig, Zwei Produktionsweisen, ,,die der kapitalisti-
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schen vorhergehen™ (Thesen), EAZ 1969, S. 361 ff.

122 Vgl. Kuczynski, Jiirgen, Grundziige der vorkapitalistischen Produktionsweise, Ber-
lin 19¢8, S. 20; zhalich schon im Aufsatz: Der Mensch, der Geschichte machr, ZfG 1957, H.
1,S.1ff.

123 Vgl. dagegen Kiintler, Die Genesis des Feudalismus bei den Ostslawen als Problem

iner Feudalismusforschung in: Jahrbuch fiir Geschichte, Bedin 1972, Bd. 6,5.9 f.,
bes. S. 40; Herrmann, Die Rolle der Volksmassen in rorkapitalistischer Zeit, in: Sitzungsbe-
richte der Akademic der Wissenschaft der DDR, Berlin 1974, H. 16, S. 6 ff.

" 124 In der Diskussion ilber die Spatantike geschah dies \'crschicdcmlich, wenn ein ge-
meinsames Handeln von ,Barbaren'produzenten und Sklaven/ Kolonen unterstellt wurde.

125 Vgl. Stacrman, Krise, S. 36 ff., 89 ff, 424 {f.

126 Vgl. Kossok/Markov, Zur Methodologie der vergleichenden Revolutionsgeschichte
der Neuzeit, in: Kossok (Hrsg.), Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte
1500-1917, Berlin 1974, S. 1 {f.

127 Vgl. z. B. Kreissig, Fortschrittliche Produktionsweise - revolutionire Klasse, JbWG
1967, T. 11, S. 397 {1., bes. S. 406 fl. - Inzwischen wird in dem o. a. Sinne differenziert; vgl.
Giinther, Rigobert, Zur Problematik der sozialen und politischen Revolution in der Uber-
gangsepoche von der antiken Sklavenhaltergesellschaft zum Feudalismus, in: Bartel u. a.
(Hrsg.), Evolution, S. 29 fl., bes. S. 35.

128 Vgl. Stichler, Gesellschaft, S. 83 f.

129 Ebd.

130 Vgl. Herrmann, Knotenpunkte, 21 ff.

131 Vgl. Bollhagen, Gesetzmifigkeit, S. 179 ff.

132 Vgl Engelberg, Emst, Evolution und Revolution in der Weltgeschichte, ZfG 1965,
Sonderheft, S. 12; Bleiber, Waltraut, Politische Macht und sozialkonomische Grundlagen
lf)fei der Ausbildung feudaler Verhiltnisse in West- und Mitteleuropa, ZfG 1973, H. 7, S. 810

133 Vgl. zusammenfassend Giinther, Herausbildung 195 ff.; Mohr, Hubert, Klassen-
formationen, S. 1410.

134 Vgl. zusammenfassend Giinther, Das Verhilmis unterschiedlicher 6konomischer
Systeme in der alten Welt zur Geselischaftsformation, JbWG 1971, T. 11, S. 15 ff.

135 Vgl. Kiittler, Genesis, S. 22 ff., 49 {.

136 Vgl. Anm. 38.

137 Wegweisend ist hier die von Cistozvonov entwickelte ,stadial-regionale Mcthodc
vergleichender Revolutionsbetrachtung; vgl. ders., Uber die stadial-regionale Methode bei
der vergleichenden historischen Erforschung der bﬁrgcrlichcn Revolutionen des 16. bis 18.
Jh. in Europa, ZfG 1973, H. 1, S. 31 ff.

138 Vgl z. B. Engelberg, Evolution, S. 14.

139 Marx, Grundrisse, S. 27.
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Karl Hermann Tjaden -

Gesellschaftsformation und Gesellschaftsge-
schichte

Zum Verhiltnis von gesellschaftlicher GesetzmiRigkeit und geschichtlicher
Entwicklung

Vorbemerkung

Die neuere selbstreflektorische Diskussion in der westdeutschen Geschichts-
wissenschaft, die zuweilen als deren Theoretisierung mifiverstanden wird, hat
vielfach dazu gefiihre, daf scheinbare oder wirkliche Erkenntnisse der Gesell-
schaftswissenschaften auf vielfiltige Weise von der Geschichtsschreibung ver-
einnahmt werden, so daf sich dem Anschein nach der Unterschied von Gesell-
schaftswissenschaft und Geschichtswissenschaft verwischt. Bei einem der Wort-
fihrer der sogenannten modernen Sozialgeschichtsschreibung scheint diese
Aufhebung des Unterschieds zwischen den beiden Wissenschaftsansitzen sogar
Programm geworden zu sein: nehmen die Gesellschaftswissenschaftler ihren
Anspruch, allgemeine Theorien der Vergesellschaftung zu liefern, etwas zuriick
und bauen die Geschichtswissenschaftler ihre Angst vor ausdriicklicher ge-
schichtlicher Theoriebildung ein wenig ab, so ,,lassen sich identische Ziele von
Soziologic und Geschichte bestimmen*, Geschichte lifit sich als ,, Geschichte der
Gesellschaft'* oder ,,Gesellschaftsgeschichte schreiben und beschreiben.!

Nun istan der Notwendigkeit, in der Geschichtsschreibungin breiterem Maf3-
stab als bisher Gesellschaftstheorie zu verarbeiten, gewifl nicht zu zweifeln, so
wenig wie die Notwendigkeit der Bewihrung von Gesellschaftslehre an den ge-
schichtlichen Tatsachen infrage gestellt werden kann. Jedoch ist zu vermuten,
dafl eine unvermittelte Vereinheitlichung von Gesellschaftswissenschaft und Ge-
schichtswissenschaft weder der Zielsetzung forderlich wire, gesellschaftliche
Gesetzmifligkeiten zu erkennen, noch der Aufgabe dienlich sein konnte, ge-
schichtliche Entwicklungen zu begreifen. Dies gilt schon deshalb, weil theoreti-
sche Aussagen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften schon eine bestimmte
Qualitit haben miissen, wenn sie fiir die Grundlegung der Erkenntnis geschicht-
licher Entwicklungen fruchtbar gemacht werden sollen. An die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften als Gesetzeswissenschaften sind hierbei Anspriiche zu
stellen, welche die Leistungen beispielsweise von Theorien des wirtschafdichen
Wachstums oder von soziologischen Theorien mitterer Reichweite durchaus
tibersteigen: ihre Aufgabe ist es, die Grundverhiltnisse und diec Gesamtgestalt
der komplexen sozialen und 6konomischen Realitit konkreter gesellschaftlicher
Systeme in ihrer Allgemeinheit zu erfassen. Umgekehrt werden die Geschichs-
wissenschaften ctwa mittelsciner Grundlegung von Geschichtsschreibung durch
Skonomische Konjunktur- und Wachstumstheorien ihrem eigenen Begriff nicht
niher gebracht, Wissenschaft von der Geschichte zu sein: denn dieser Aufgabe
wohnt immerhin unverzichtbar die Zielsetzung inne, das wirkliche geschichtli-
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che Geschehen cines gegebenen Raumes und einer gegebenen Zeit in seiner Ei-
gentiimlichkeit zu begreifen. Ein solches Begreifen der Eigentiimlichkeit ge-
schichtlichen Geschehens ist - wie wirim ersten Teil dieser Abhandlung begriin-
den und im zweiten Teil an einem Beispicl veranschaulichen wollen - gerade auf
die Ausarbeitung ciner cigenstindigen Theorie angewiesen, welche die Grund-
verhiltnisse und die Gesamtgestale der jeweiligen Gesellschaft, der dieses Ge-
schehen entspringt, begrifflich entfaltet. Entsprechend ist fiir die theoretische
Entwicklung des Allgemeinen von Vergesellschaftung unabdingbar, die Vielfalt
konkreter historischer Fakten, welche die jeweilige Gesellschaft prisentiert, be-
wuflt zu verarbeiten.

Die Eigenstindigkeit von generalisicrender Gesellschaftslehre, welche gesell-
schaftliche GesetzmiRigkeiten erforscht, und von individualisierender Ge-
schichtsschreibung, welche geschichdiche Entwicklungen erforscht, wird man
also ebenso fordern miissen wie die wechselseitige Bezichungen beider Erkennt-
nistitigkeiten, wenn man die cigentiimliche Leistungsfihigkeit beider For-
schungsweisen ausgeschopft wissen will. Diese Forderung, dic generalisierende
und die individualisierende Erkenntnis sollten in der Erforschung der geschicht-
lich-gesellschafdichen Welt jeweils ihr eigenes Recht haben und zugleich in
Wechselwirkung vollzogen werden, stellt allerdings nur dic Beschreibung und
nicht die Losung des zugrundeliegenden erkenntnistheoretischen Problems dar.
Wird das Verhiltnis beider Erkenntnisarten niche ausgearbeitet, kommt man
auch hiermit letztlich nur zu dem faulen Schluft, daf ,,fast alle wissenschaftliche
Arbeit in der Mitte liegt”.* Die Darstellung des Zusammenhangs, der Gesell-
schaftstheoric und Geschichtsschreibung vermittelt, ist daher das Problem, das
zulésenist, wenn man Geschichte als Gesellschaftsgeschichte schreiben und Ge-
sellschaft als Gesellschaftsgeschichte begreifen will.

Die folgende Abhandlung, welche theoriegeschichtliche Versuche der Losung
dieses Problems aus der Betrachtung ausklammert,* soll die Auffassung bekrifu-
gen, daf dasentscheidende Vermittlungsglied zwischen generalisierender gesell-
schaftswissenschaftlicher und individualisierender geschichtswissenschaftlicher
Erkenntnis der ausgearbeitete Begriff einer geschichtlich bestimmten Gesell-
schaftsformation ist. Der Begriff der konomischen Gesellschaftsformation be-
zieht sich stets auf ¢ine generelle geschichiliche Form des gesellschaftlichen Ver-
hiltnisses von Mensch und Natur und damit auf den grundlegenden gesellschaft-
lichen Rahmen des individuellen historischen Geschehens, dessen Gesamt den
Gegenstandsbereich der Geschichtsschreibung bildet. Ausgehend von cinem
Begriff der Gesellschaftsformation iiberhaupt, der die naturevolutionir gesetste
Form der Vermittlung von menschlichen und auermenschlichen Naturmomen-
ten und das weltgeschichtlich durchgingige Muster der Verwirklichung von ge-
sellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung bezeichnet®, wird im
folgenden vor allem der Frage nachgegangen, was das Formationskonzept fiir die
gesetzeswissenschaftliche Erkenntnis der Geschichte einer Gesellschaft leisten
kann. Im ersten Teil der Untersuchung soll gezeigt werden, daf der ausgearbei-
tete Begniff einer bestimmten Gesellschaftsformation - etwa der kapitalistischen
oder der feudalistischen Gesellschaftsform - wesentlich dynamische Theorie der
Entwicklungsgesetzlichkeit dieser Formation ist und so der Grundlegung der hi-
storischen Analyse konkreter Phinomene dienen kann. Eine solche Theorie mufl
die Geschichte der Formation im Allgemeinen oder die typische: Entwicklung
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der Formation begreifen und darstellen. Die dynamische Theorie einer bestimm-
ten 8konomischen Gesellschaftsformation, das soll gezeigt werden, vereinigt in
sich die systematische und historische Analyse durch die Ausarbeitung der Ge-
setzmiifligkeit der Formationsentwicklung, welche die Aufrechterhaltung der
konstitutiven Struktur dieser Vergesellschaftungsweise, die Selbstgestaltung ih-
res zentralen Prozesses und schlieflich die schrittweise Selbstentfaltung der Ge-
sellschaftsform in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen zum Inhalt hat. Im
zweiten Teil der Untersuchung soll diese Konzeption der gesetzmifigen Ent-
wicklung einer Gesellschaftsformation am Beispiel der kapitalistischen Produk-
tionsweise verdeutlicht werden, deren konomisches Bewegungsgesetz eine
spezifische Weise der Hervorbringung und Aneignung gesellschaftlicher Mchr-
arbeit bezeichnet: die Verschrinkung von Mehrwertproduktion und Kapital-
verwertung. Das 6konomische Bewegungsgesetz der kapitalistischen Gesell-
schafisformation, das die Entfaltung von Arbeitsproduktivitit und Produk-
tionsmittelskonomie durch periodische Erschwerungen der Kapitalverwertung
hindurch durchsetzt, mufl - so wird argumentiert werden — als Gesetz der Auf-
rechterhaltung, der Selbstgestaltung und der schrittweisen Entwicklung der ka-
pitalistischen Produktionsweise begnffen werden. Es muf schlieflich so weit
ausgearbeitet werden, da8 noch die sikularen Modifikationen der Produktions-
weise im Ubergang zum Konkurrenzkapitalismus, zum Monopolkapitalismus
und gegebenenfalls zu weiteren Stufen der kapitalistischen Entwicklung 6kono-
misch begriffen werden kénnen.

Das Verhiitnis von gesellschaftlicher Gesetzmifigkeit und geschichtlicher
Entwicklung wird somit im folgenden streng formationsbezogen erdrtert wer-
den: als Durchsetzung der eigentiimlichen GesetzmiBigkeiten einer bestimmeen
Gesellschaftsformation in einer entsprechenden Gesellschaftsgeschichte. Wenn
mit dieser Erkenntnisweise beabsichtigt wird, konkrete Geschichte ~ abgesehen
davon, daf sie sich in einer Vielzahl einzelner Ereignisse in einem bestimmten
Raum und in einer bestimmten Zeit vollzieht - eben als Konkretion der gesetz-
mifligen Entwicklung einer bestimmten Gesellschaftsformation zu begreifen, so
wird doch keineswegs angestrebt, auf diese Weise Weltgeschichte im Ganzen als
gesetzmiBigen Verlauf zu deuten. Mit gesetzeswissenschaftlicher Erkenntnis
von Geschichte ist hier zunichst nur die Erkenntnis der allgemeinen Ziige der
Geschichte einer Gesellschaftsformation gemeint, welche das einzelne Gesche-
hen der Geschichte einer raum-zeitlich gegebenen Gesellschaft durchziehen. Es
geht nichtum die Aufstellung angeblicher Gesetze der Menschheitsentwicklung,
sondern um die Erhellung wirklicher Gesetze der Entwicklung einer Gesell-
schaftsformation, beispiclsweise der kapitalistischen Gesellschaftsformation,
welche sich dann jeweils in der Geschichte des Kapitalismus in England, in
Deutschland, in ltalien und so weiter wiederfinden lassen miissen.

Dariiberhinaus sinnvoll ist natiirlich zu fragen, ob die Bewegung der Weltge-
schichte insgesamt als gesetzmifliger Vorgang begriffen werden kann. Marxisten
pflegen diese Frage rasch mit Ja zu beantworten, zumal Engels in einem oft zi-
tierten Wort an Marx geriihmt hat, das ,,Entwicklungsgesetz der menschlichen
Geschichte' entdeckt zu haben. Allerdings hebt Engels zur Verdeudichung die-
ses Gesetzes nur die Grundlegung von Vergesellschaftung und ihrer Erscheinun-
gen durch die Verhilisse materieller Produktion hervor. Gesetzmifigkeiten
der Entwicklung von Vergesellschaftung im weltgeschichtlichen Maftstab wer-
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den in diesem Zusammenhang nicht angefiihrt.® Ein Entwicklungsgesetz der
menschlichen Geschichte {iberhaupt miifite sich auf die zeitliche Abfolge und die
gleichzeitigen Wechselbeziehungen aller historischen Konkretisierungen der
verschiedenen Gesellschaftsformationen beziehen und diese Gesamtbewegung
jedenfalls in einer grundlegenden Entwicklungslinie als regelmifige begreifen.
Geht man davon aus, daf Gesellschaftsformationen die Formen einer Weltge-
schichte begriindenden Entfaltung von gesellschaftlicher Produktivkraft und
Naturbeherrschung sind, so hitte ein entsprechendes Entwicklungsgesetz eine
dem gemifle Stufenfolge von Gesellschaftsformationen (welche keineswegs alle
Gebiete und Bevolkerungen der Erdoberfliche in ihrer Geschichte unmittelbar
betreffen wiirde) eben als ,,gesetzmifige* Stufenfolge verstindlich zu machen.’
Mit der bloflen Behauptung ,,genetisch-struktureller Gesetze®, die die konkre-
ten Prozesse und Formen weltgeschichtlicher Entwicklungen, insbesondere des
Ubergangs zu hoheren Gesellschaftsformationen, direke dinigieren, geht man si-
cherlich indie Irre.” Dies gilt schon deshalb, weil eine mogliche GesetzmiRigkeit
gesellschaftlicher Entwicklung im weltgeschichtlichen Mafstab wie alle gesell-
schaftliche GeserzmiRigkeit als eine eigentiimliche Vermittlung von Notwen-
digkeit und Zufall begriffen werden muf und daher nicht als zwangsliufiger Ab-
lauf miflverstanden werden darf. Eine denkbare GesetzmiRigkeit der geschiche-
lichen Entwicklung von Vergesellschaftung iiberhaupt ist dariiberhinaus nicht
von der Eigenart menschlicher Vergesellschaftung abzutrennen, Vermitlungs-
form der prozedierenden Auscinandersetzung zwischen menschlicher und au-
fermenschlicher Natur zu sein. G. Barisch, H. Criiger und Ch. Zak ist zuzu-
stimmen, wenn si¢ schreiben: ,, Wenn sich die Gesellschaft entwickelt, entwik-
kelt sich daher auch die Natur weiter. Vor allem die Geschichte der Produkav-
krifte setzt den EntwicklungsprozeR der Natur in gesellschaftlichen Formen
fort. ... Dasich - in der gesellschaftlichen Entwicklung — der Naturprozess in
gesellschaftlichen Formen vollzieht, ist er fortlaufender Umgestaltungsprozefd
der Natur, der nur von der Eigenbewegung der Gesellschaft her zu begreifen
ist.*“® Gleichwohl muf hier die Frage angeschlossen werden, ob die weiterlau-
fende Evolution der Natur insgesamt in der — in sie eingebetteten - Entwicklung
menschlicher Vergesellschaftung selbst, insbesondere in einer Stufenfolge ver-
schiedener Gesellschaftsformationen, ihren Ausdruck findet. Zu fragen wire
dann, obdie Auffassung der genannten Autoren richtigist, daf ,,die Abfolge der
Gesellschaftsformationen selbst ... ciner umfassenden naturgeschichtlichen
Notwendigkeit {unterliegt], die sich durch alle historischen Zufille und Beson-
derheiten hindurch geltend macht.*? Wollte man diese Frage bejahen, so miifite
man die naturgeschichtliche Notwendigkeit, welche im sich steigernden produ-
zierenden Verhiltnis von menschlicher und auflermenschlicher Natur ausge-
driicke wire, ihrerseits begreifen und darstellen.

Weitere Uberlegungen iiber eine mogliche GesetzmiRigkeit der Bewegung
von Geschichte iiberhaupt sollen hier nicht angestellt werden. Wenn im folgen-
den iiber gesellschaftliche Gesetzmifligkeiten geschichtlicher Entwicklungen in
Bezug auf die Gesellschaftsgeschichte von Gesellschaftsformationen nachge-
dacht werden soll, so hat dies nur scheinbar eine blof methodologische Bedeu-
tung. Wenn man sich bei der Behauptung weltgeschichtlicher GesetzmiRigkei-
ten auch beziiglich einer Stufenfolge von Gesellschaftsformationen ~ also bei-
spielsweise der Ablésung des Kapitalismus durch den Sozialismus - eher Zu-
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riickhaltung auferlegen soll, dann auch deshalb, weil der Erkenntnis der wirkli-
chen geschichtlichen Vorginge wohl zunichst cinmal dadurch mehr gedient ist,
dal man die Eigenart der allgemeinen Geschichte der Gesellschaftsformationen
selbst besser begreift. Schon das Bewegungsgesetz der kapitalistischen Produk-
tionsweise ist ~ trotz aller Arbeit von Marx, Engels und anderer Klassiker des hi-
storischen Materialismus - ja keineswegs soweit ausgearbeitet, dafl etwa die
neueren Entwicklungsstufen dieser Produktionsweise oder gar die gegenwirtige
Dauerkrise des kapiulistischen Weltsystems hinreichend verstanden werden
kénnen. Man hat auch nicht den Eindruck, daft die Gesetzmifligkeit derinneren
Bewegung der sozialistischen Gesellschaften der Gegenwart bereits soweit aus-
gearbeitet ist, dal die Konstitution materieller Widerspriiche als ,,Triebkrifte*
der Entwicklung des Sozialismus und als Basis seines politisch-kulturellen Uber-
baus in der Selbstreflexion dieser Gesellschaften allseitig gegenwirtig ist.'® Die
Beschiftigung mit der Frage der Regelmifligkeiten der allgemeinen Entwicklung
von Gesellschaftsformationen iiberhaupt, der allgemeinen Entwicklung der ein-
zelnen Gesellschaftsformationen und letzdich die Arbeit an ciner umfassenden
formationsbezogenen Theorie gesellschafdichen Fortschritts!! haben daher
durchaus aktuell-praktische Relevanz.

1. Die 6konomische Identitit historischer Konkretion

Der erste Teil der vorliegenden Untersuchung beschiftigt sich mit der Frage,
wie eine Gesellschaftslehre beschaffen sein muf, die es erlaubt, die Mannigfalrig-
keit geschichtlicher Wirklichkeit in ihrer Einheir zu begreifen. Es geht dabei al-
lerdings nicht dirckt um methodologische Probleme der historischen Analyse
konkreter Phinomene. Gegenstand der Uberlegungen ist vielmehr die vorgin-
gige Frage, was die Identitit historischer Konkretion konstitutiert und wie diese
Konstitution im Interesse der Erkenntnis historischer Prozesse konzipiert wer-
den mufl. Die Frage, was die innere Einheit der Mannigfaltigkeit geschichtlicher
Wirklichkeit ausmacht, bedarf offenbar der Beantwortung, will man die eigen-
timliche Vielfalt der wirklichen Welt wissenschaftlich sich vergegenwirtigen
und beurteilen. Thre Beantwortung ist daher auch Voraussetzung einer nicht
blo8 dem Anspruch nach wissenschaftichen Geschichtsforschung.

Die Beantwortung dieser Frage erfolgt allerdings nicht voraussetzungshi s,
sondern geht davon aus, dafl die in bestimmeen Vergesellschaftungsformen voll-
zogene Auseinandersetzung zwischen menschlicher und auBermenschlicher Na-
tur die Grundlage aller menschlichen Geschichte bildet. Daf8 die innere Einheit
historischer Konkretion in ihrem jeweiligen Bezug zu einer skonomischen Form
der Vergesellschaftung besteht, setzen wir somit voraus. Wir treffen die Grund-
annahme, daf die Mannigfaltigkeit geschichtlicher Wirklichkeit, die in einem be-
summten Raum und in einer bestimmten Zeit gegeben ist, als Konkretisierung
gesellschaftlicher Formationen zu begreifen ist und daher eine bestimmte 6ko-
nomische Identitit besitzt.

Unter dieser Voraussetzung stellt sich die oben genannte Frage nach der Iden-
titdt historischer Konkretion wie folgt dar: wie konstituiert sich die okonomi-
sche Identitit von Vergesellschaftung als Identitit von in Raum und Zeit varia-
tionsreichen Aktivititen vergesellschafteter Menschen, und wie konzipiere ich
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diese 6konomische Identitit entsprechend dem Zweck der Erkenntnis von Ge-
sellschaftsgeschichte? Ich mochte im folgenden zeigen, daf hierzu cine Ausar-
beitung der Theorie der Gesellschaftsformation erforderlich ist, die die allge-
meine Geschichte einer bestimmten konomischen Gesellschaftsformation als
gesetzmiflige Entwicklung zu begreifen erlaubt. Die Theorie ciner bestimmten
Formation muf deren allgemeine Geschichte als die ditige Erscheinung und
Verwirklichung der gesellschaftlichen Grundverhiltnisse, als deren selbstitige
Herausbildungund schlieflich als die schrittweise Entwicklung der gesellschaft-
lichen Produktionsweise begreifen undletztlich als gesetzmifige Bewegung fas-
sen.

Es lif8t sich nicht vermeiden, diese Fragen in sehr abstrakier Weise zu behan-
deln. Wenn bestimmte methodologische Probleme und Postulate der Gesell-
schaftslehre im Allgemeinen diskutiert werden, abstrahiert man unvermeidlich
nicht nur von der konkreten historischen Realitit, sondern auch von denkonkre-
ten sozialokonomischen Strukturen und Prozessen einer Gesellschaftsform: man
redet nicht von der Bundesrepublik Deutschland und vom Alten Rom und auch
nicht von der kapitalistischen oder der antiken Produktionsweise, sondern von
Gesellschaftsformen und Vergesellschaftungsvorgingen schlechthin. Das Un-
behagen, das cine solche abstrakte Diskussion notwendig bereitet, kann nur da-
durch ausgeglichen werden, dafd ihre Resultate fiir die konkrete Gesellschafts-
analyse sich als niitzlich erweisen.

1.1. Anschauungsvielfalt und Gegenstandsbegriff

Die geschichtliche Entfaltung und der gesellschaftliche Zusammenhang der
" menschlichen Lebenswelt, auf die die Gesellschaftslehre zielt, stelltsich zunichst
als cine ungeheure Vielfalt von Gegenstinden unmittelbarer Anschauung dar,
welche es zu begreifen gilt. Der nahelicgende Versuch, diese Anschauungsvielfaht
dichotomisch zu ordnen, indem die Differenzierung von Dimensionen der Kon-
stanz und der Variation, der Struktur und des Prozesses, der Systematik und der
Historik sozialer Realitit allen weiteren Erkenntnisschritten vorausgesetzt wird,
fihre offenkundigin die lrre: inwiefern solche Zweiteilungen sich auf ein Ganzes
- sei es nun das Gesamt des Angeschauten oder die Einheit, die die Taugkeit des
Anschauens stiftet - bezichen, welches sie doch voraussetzen, bleibt unge-
klire.1?

Die Wissenschaften von der geschichtich-gesellschafilichen Welt zerfallen
nach dieser falschen Vorgehensweise daher auch in die beiden Zweige der histori-
schen und der systematischen Wissenschaften oder in Betrachtungen des empi-
risch Einzelnen und des kategorial Allgemeinen, die die geschichtlich-gesell-
schaftliche Wirklichkeit entweder nicht erkliren oder nicht wahrnehmen und je-
denfalls gegencinander dulertich bleiben. Denn vor jeder weiteren gedanklichen
Verarbeitung dieser Wirklichkeit und ihrer Nachbildung mit den Mitteln des
Denkens ist die geschichtlich-geselischaftliche Lebenswelt als das vorzustellen,
was sie ist: als eine Gesamtheit von Beziehungen zwischen sinnlich gegenwirti-
gen Menschen, Dingen und Naturbedingungen, welche sachlich vereinheitliche,
in einem bestimmten Raum und zu einer bestimmten Zeit gegeben sowie Objekt
erkennender Subjekte ist. Eine solche empirische Totalitit, wirklicher Gegen-
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stand der Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften, kann als konkretes ge-
sellschafdliches System oder als konkrete Gesellschaft bezeichnet werden, Kon-
krete Systeme, die als solche sachlich, riumlich und zeidich identifizierbar und
weltgeschichtlich somit vielfach und in vielfiltiger Gestalt aufgetreten sind, bil-
den den Bezugspunkt des wissenschaftlichen Erkennens menschlicher Vergesell -
schaftung,

Daf es solche Totalititen sozialer Realitit von verschiedener Identitit gibe,
kann durch Verinderung des Standorts des Betrachters und des Zeitpunkts der
Betrachtung oberflichlich wahrgenommen werden, doch sind sie damit noch
nicht erkannt. Die historisch-geographisch gegebenen konkreten Systeme, in
denen die Menschenin ihrer Umwelt sich kollektiv-praktisch am Leben erhalten,
sind Grundlage und Vorlage, nicht aber der Inhalt der Erkenntnis. Diese besteht
vielmehr in der gedanklichen Erfassung des Allgemeinen, das der Vielfale an-
schaubarer Einzelheiten innewohnt, nimlich in der gedanklichen Nachbildung
der Verfassung und der Gestalt der verschiedenen konkreten Systeme als Verfas-
sung und Gestalt bestimmter Gesellschaftsformationen. V.M. Bader, ]. Berger

_und Mitverfasser haben in ciner gedrangten, klirenden Darstellung der zentralen
methodischen Verfahren und Begriffe Marxscher Theorie deutlich gemacht, daf
die Erfahrung als erste Stufe wissenschaftlicher Erkenntnis im Unterschied zur
bloBen Wahrnehmung bereits den Versuch zur verallgemeinernden Erfassung
der erfahrbaren Erscheinungen enthilt, daf aber erst die Ausarbeitung des inne-
ren Zusammenhangs dieser Erscheinungen als zweite Stufe diesen Ansatz. voll-
enden und die Wissenschaftlichkeit der Erkenntnis begriinden kann.'* So sehr
die in der Anschauung und Vorstellung gegebene empirische Totalitit konkreter
Systeme notwendiger Ausgangspunke und schlieflliches Erklirungsziel dieser
Erkenntnis ist, so wenig lifit sich deren Inhalt auf die raumzeitlich gegebenen
Tatsachen zuriickfiihren.'* Diese lassen sich vielmehr erst angemessen deuten,
wenn die grundlegende Verfassung und die erfahrbare Gestalt der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit, welche sich in einer historisch-geographisch definierten Rea-
licit des Sozialen prasentiert, im allgemeinen gedanklich erfaflt worden sind. Die
generalisierende theoretische Reproduktion dieser Realititim Erkenntnisgegen-
stand der Gesellschaftslehre fihrt der historisch-materialistischen Theorie zu-
folge zum Konzept einer spezifischen 8konomischen Gesellschaftsformation
oder Gesellschaftsform. Im ausgearbeiteten Begriff einer bestimmten Gesell-
schaftsform wird die gesellschaftliche Einheit einer raum-zeitlich gegebenen
Vielfalt anschaubarer Einzelheiten gedanklich nachgebildet. Er stellt damit den
Begriff des Gegenstandes der hierauf gerichteten Gesellschaftslehre dar. Es ist
damit auch das Hauptmittel, jene raum-zeitlich gegebene Anschauungsvielfalt,
die unmitelbaren Gegenstinde geschichtlicher Forschung, zu begreifen.

Die historisch-materialistische Konzeption 6konomischer Gesellschaftsfor-
mationen geht - nicht anders als eine Vielzah! nicht-marxistischer Sozialtheorien
- davon aus, dafl die wirkliche Einheit einer raum-zeitlich gegebenen Vielfalt an-
schaubarer Einzelheiten, die die Gesellschaftslehre untersucht, in dem sachli-
chen Zusammenhang menschlicher Tatigkeiten besteht, welche sich im gegebe-
nen Raum zur gegebenen Zeit abspielen, und daf dieser Zusammenhang von Ti-
tigkeiten ein Allgemeines enthilt, welches die begriffliche Einheit gesellschaftli-
cher Titigkeit darstellt. An anderer Stelle wurde dargelegt, dafl die historisch-
materialistische Bestimmung dieser Einheit gesellschaftlicher Tatigkeit inhaltlich
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darauf abstellt, sie als Form der kollektiv-praktischen Bewiltigung des materiel-
len Austausches zwischen menschlicher und auermenschlicher Natur zu be-
greifen.'s Gesellschaftsformationen sind danach bestimmte Einheiten gesell-
schaftlicher Titigkeit, welche die Auseinandersetzung von menschlicher und au-
flermenschlicher Natur vermitteln, oder Systeme gesellschafdicher Produktion,
die durch cine bestimmte Art und Weise der Koordination gesellschaftlicher Pra-
xis sich voneinander unterscheiden. Wir konnen im gegenwirtigen Zusammen-
hang davon absehen, dafl diese Systeme gesellschaftlicher Produktion der Sache
nach Formen einer besimmten Entwicklung von gesellschaftlicher Produktiv-
kraft und Naturbeherrschung sind und in ihrer Aktivitit durch Regelungslei-
stungen cines kulturellen und politischen Uberbaus bestimmt werden, und uns
auf die Bedeutung des Begriffs der Gesellschaftsform fiir die Vorgehensweise der
Gesellschaftswissenschaften und der Geschichtswissenschaften zu beschrin-
ken.' Hierzu ist zu sagen: Erst die Herausarbeitung eines Allgemeinen aus der
anschaubaren Vielfalt menschlicher Handlungen, Verhaltensakte und Titig-
keitsbeziehungen, dic in der formationstheoretischen Konzeption der Einheit
gesellschaftlicher Titigkeiten erfolgt, ermdglicht es, die erfahrbaren Ereignisse
der gesellschafdichen Wirklichkeit zu beschreiben, zu begreifen und zuerkliren.
Welche Bestandreile der geschichtlichen Wirklichkeit einer Gesellschaft nach
welchen Merkmalen erfatt werden kénnen, welche Beziehungen zwischen sol-
chen Teilen im Hinblick auf ihre Regelmifigkeit untersucht werden kénnen,
welche Ursachen fiir bestimmte Verinderungen oder Beharrungen in dieser
Wirklichkeit iiberhaupt angenommen werden kdnnen, ist fiir die erfahrungswis-
senschaftliche Forschung nur dann nicht willkiirlich zu kliren, wenn ¢in wirk-
lichkeitsbezogener und in sich stimmiger Gesamtentwurf des Gegenstands der
Gesellschaftslehre erarbeitet wordeniist, welcher die historisch-geographisch ge-
gebene Gesellschaftsgeschichte begreifbar macht.!” Mit anderen Worten: Ohne
konsistente und empirisch gehaltvolle Postulate iiber die konstitutiven Relatio-
nen der Elemente des Objektbereichs gibt es auch keine brauchbaren Hypothe-
sen iiber Vanationen der empirischen Realtitit. "™ In diesem Sinne ist die gedank-
liche Erarbeitung des Gegenstands der Gesellschaftslehre, den die Konzepte
okonomischer Gesellschaftsformationen jeweils leisten, Voraussetzung der Be-
schreibung, des Begreifens und des Erklirens der Vielfalt anschaubarer Wirk-
lichkeit und dariiberhinaus der vergleichenden Untersuchung verschiedner
Konkretisierungen einer Gesellschaftsformation wie schliefllich auch der wissen-
schaftlichen Behandlung der einzelnen geschichtlichen ,,Ereignisse*.!*

Eine bestimmte konomische Gesellschafisform, die etwa durch die feudali-
stische oder die kapitalistische oder die sozialistische Weise der Auseinanderset-
zung von Mensch und Natur gekennzeichnet ist, stellt daher keine Sammlung
von Tatsachen dar, die in einem bestimmten Raum und in einer bestimmten Zeit
festzustellen sind. Sie ist vielmehr die gedankliche Nachbildung ciner bestimm-
ten Verbindung ausgewihlter Tatsachen. Inihrist inerster Linic derjenige sach-
liche Zusammenhang menschlicher Titigkeiten verallgemeinert, der in ciner be-
stimmten Weise der kollektiv-praktischen Nutzung des verfiigbaren Raums und
der verfiigbaren Zeit durch die vergesellschafteten Menschen besteht. Die Nach-
bildung bestimmter Bereiche der Wirklichkeit durch die Konzeption einer Ge-
sellschaftsformation ist gerade deshalb moglich, weil diese Konzeption, wenn sie
gegebene Zusammenhinge menschlicher Titigkeiten verallgemeinert, auf die Ei-
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genart der wirklichen gesellschaftlichen Lebensweise Riicksicht nimmt, Die hi-
storisch-materialistische Konzeption der Einheit gesellschaftlicher Titigkeit
zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dafl sie als gesellschaftliche Lebensweise
iberhaupt die kollektiv-praktische Auseinandersetzung von menschlicher und
auflermenschlicher Natur in begrenzt verfiigbarer Zeit und auf begrenzt verfiig-
barem Raum begreift. Die tasichliche Bindung des wirklichen Zusammenhangs
menschlicher Titigkeiten an bestimmte Riume und Zeiten, aus der ihre ldentitit
sich ergibt, kehrt im grundsitzlichen Raum- und Zeitbezug der Konzeption der
Gesellschaftsformation wieder und erlaube die umfassende gedankliche Nach-
bildung konkreter Systeme in der Theorie eines Systems gesellschaftlicher Pro-
duktion. In dieser Komprehensabilitit der Theorien dkonomischer Gesell-
schaftsformationen liegt auch die Gewihr dafiir, daf8 Realitit adiquat reprodu-
ziert wird, die Theorie Validitit besitzt: mitihr ,,mufl sich der untersuchte Aus-
schnite der Wirklichkeit liickenlos erkliren lassen'.?" Der Begriff der Gesell-
schaftsformation bewihrt sich als gedankliche Wiedergabe der wirklichen Ein-
heit des Mannigfaltigen,?' das sich im alltiglichen Geschehen der Geschichte
cinzelner Gesellschaften darbietet.

Die Unterscheidung von Erkenntnisgegenstand und wirklichem Gegenstand
der Theorie - von konomischer Gesellschaftsformation eines bestimmten Typs
und entsprechenden konkreten, geographisch-historisch identifizierten Gesell-
schaftssystemen - ist fiir die Erkenntnislehre des historischen Materialismus
wichtig, weil sie auch der Unterscheidung von Bewuftsein und Sein Rechnung
trigt. Die Verwischung des Unterschieds von Gesellschaftals Theorie objekt, das
die identischen Strukturen und Prozesse verschiedener konkreter Gesellschaften
darstellt, und Gesellschaft als Realobjekt, eben als cine solche konkrete Gesell-
schaft, hat dagegen zu einer nicht enden wollenden verwirrenden Auseinander-
setzung iiber das Verhiltnis von ,,logischer** und ,,historischer* Analyse in der
matenalistischen Gesellschaftstheone gefiihrt, welche den Streitercien in der
biirgerlichen Sozialwissenschaft iiber den Vorrang von prozessualen oder von
strukturellen Aspckten des Sozialen zum Verzweifeln dhnlich sehen.?? Ein er-
heblicher Teil dieser innermarxistischen Diskussion scheint einer Verwechslung
der gedanklichen Entwicklung der Kategorien einer Gesellschaftsformation mit
der wirklichen Entwicklung der Historie von konkreten Systemen zu entsprin-
gen. Soist etwa die Herstellung der notwendigen Einheit des Systematischen und
des Historischen als wechselseitige innere Verkniipfung von gegenstindlicher
Wirtschaftstheoric und erzihlter Wirtschaftsgeschichte verstanden worden.?
Demgegeniiber hat bereits Zeleny am Beispiel der Kapitalismusanalyse klarge-
stellt, dafl die theoretische Erkenntnis der Struktur wie des Prozesses einer Pro-
duktionsweise von der Darstellung der wirklichen Geschichte eines konkreten
Exemplars dieser Produktionsweise prinzipiell zu unterscheiden ist, wobei die
Ausarbeitung des gedanklichen Entwurfs der Produktionsweise durch die Dar-
stellung ihrer Geschichte, wie eng auch beide zu verbinden sind, nicht ersetzt
werden kann.>* Und H. Holzkamp hat neuerdings herausgearbeitet, dafl der
,»wirkliche historische Vorgang* der Entwicklung einer Gesellschaft etwas An-
deresistals ,,die ,logische' Konsequenz des Auseinanderhervorgehens verschie-
dener struktureller Entwicklungsstufen, also seine ,Entwicklungslogik'*'.*s Wir
konnen, hieran anschliefend, die marxistische Diskussion tiber das Verhaltnis
von ,,logischer und ,,historischer* Analyse insoweit als erledigt betrachten, als
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sie auf der Verwechslung von kategorialer und historischer Entwicklung beruht.
Dies setzt indessen voraus, dafl wir inden Theorien 6konomischer Formationen
die Geschichtlichkeit wirklicher Gesellschaft so reproduzieren, dafl die Theorie
einer Formation die Historie der Realitit in ihrer Entwicklungsrichtung zu be-
greifen vermag, so dafl strategemische Verbesserungen theoretischer Aussagen
durch Anziehung sogenannter historischer Faktoren und deren Uberhthung
durch methodologische Spitzfindigkeiten sich eriibrigen. Diese Ausarbeitung
der Geschichtlichkeit wirklicher Gesellschaft in der Theorie begriindet auch erst
ihren Nutzen fiir die geschichtswissenschaftliche Forschung.

In diesem Sinne kann die Konzeption 6konomischer Gesellschaftsformatio-
nen nicht darauf zielen, generalisicrende Abstraktionen konkreter Systeme her-
zustellen. Die ,,Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens**?", die nach
Marx Aufgabe der Gesellschaftslehre ist, schlieft vielmehr die begriffliche Aus-
arbeitung von Theorien bestimmter Formationen als dynamische Theorien ein.
Solche Theorien zielen auf das Verstindnis der Entwicklungsweise der Wirk-
lichkeit ab, in dem sie die gedankliche Einheit gesellschaftlicher Tatigkeiten als
werdendes, sich entfaltendes und schrittweise sich entwickelndes Ganzes begrei-
fen. Die angemessene, historisch-materialistische Konzeption von Realitit zielt
daher auf dynamische Theorien evolvierender Systeme gesellschaftlicher Pro-
duktion. Gesellschaftstheorie istihrem Gegenstand nur dann angemessen, wenn
sie sich als Entwicklungstheorie einer Gesellschaftsform begreift. Man muf§
hierbei aber im Auge behalten, daft auch die entwicklungstheoretisch spezifi-
zierte Konzeption der 8konomischen Gesellschaftsformation allgemeine Theo-
rie und damit Vorstufe der vollen Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit
einer Gesellschaft bleibt, welche eine historisch-materialistische Geschichtswis-
senschaft zu leisten hat. Sie ist gleichsam generalisierende Konzeption des Kon-
kreten, nicht aber totale Reflexion jener konkreten Realitit, welche durch singu-
lire Konstellationen geographischer und historischer Faktoren vermittelt exi-
stiert.”’

1.2. Gesellschaftsbegriff und Geschichtsverlauf

Wenn es die Aufgabe der Gesellschaftslehre ist, die gesellschaftliche Wirklich-
keit so zu begreifen, wie sie wird und wie sie ist, so kann der Begriff ihres Gegen-
stands sich nichtin abstrakter Generalisierung spezifischer Charakeeristika einer
empinischen Toulitit erschépfen. Es kommt dann vielmehr darauf an, diesen
Begriff - das Konzept der 6konomischen Gesellschaftsformation - so auszuar-
beiten, dafl er Ausgangspunke der Beschreibung und Erklirung der wirklichen
Gesellschaften und somit geschichilich sich entwickelnder konkreter Gesell-
schaften sein kann. Der Begriff der Geselischaftsform ist im Hinblick auf die Er-
kenntnis des wirklichen Geschichtsverlaufs auszuarbeiten: als allgemeine Dar-
stellung der Art und Weise, wie gesellschaftliche Titigkeit in der gegebenen Ge-
sellschaftsform sich entwickelt, und damit der Emwicklungsweise der wirkli-
chen Geschichte raum-zeitlich gegebener Gesellschaften. Diese systematische
Entfaltung des Konzepts einer spezifischen Formation - etwa der kapitalisti-
schen - ist mithin von der Erforschung tatsichlicher Gesellschaftsgeschichte -
einschlieflich ihrer einmaligen Sonderbedingungen - nicht nur nicht abgetrennt,
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sondern vielmehr aktuell und potentiell auf die Tatsachenentwicklung bezogen.
Uber die Marxsche Analyse im ,,Kapital"* schreibt daher J. Zelenj mit Reche:
»»Das unaufhérliche Oszillieren zwischen der abstrakten dialektischen Entwick-
lung und der sinnlichen konkreten historischen Wirklichkeit durchdringt das ge-
samte ,Kapital* von Marx*.**

Aufgabe der Gesellschaftstheorie ist gleichwohi-nicht, die vorfindliche Gesell-
schaftsgeschichte in ihrer raum-zeitlich bedingten Einmaligkeit wissenschaftlich
zu erkunden und darzustellen, wie es eine gesellschaftstheoretisch fundierte Ge-
schichtsschreibung tun mufl, Der Gesellschaftslehre mufl es als theoretischer
Wissenschaft vielmehr darum gehen, auch die Geschichte wirklicher Gesell-
schaften hinsichtlich des allgemeinen Zusammenhangs ihrer Ereignisse zu be-
greifen. Anstelle einer histonschen Erforschung des Einzelnen geht es auch hier
um die systematische Herausarbeitung des Allgemeinen in der geschichdich vor-
anschreitenden gesellschafdlichen Wirklichkeit. Diese gedankliche Aneignung
des Allgemeinen in der historischen Realitit kann nicht mit einem Vergleich ver-
schiedener Bereiche dieser Wirklichkeit ansetzen, da dieses die Begriindung sol-
cher Bereiche voraussetzt. Sie kann nur darin bestehen, die abstrakte Form kon-
kreter Gesellschaften konzeptionell so zu konkretisieren, daB8 sie den Zusam-
menhang menschlicher Titigkeiten als geschichtliche Bewegung allgemein er-
faft, womit die Voraussetzungen vergleichender historischer Betrachtungen erst
geschaffen werden. Okonomische Gesellschaftsformationen miissen daher als
sich entwickelnde Einheiten gesellschaftlicher Titigkeit begriffen werden. Die
Moglichkeit der Entwicklung gesellschaftlicher Formationen griindet letztlich
im Widerspruch zwischen dem Selbsterhaltungszwang und dem Vergesellschaf-
tungszwang menschlicher Organismen, der in den Systemen gesellschaftlicher
Produktion als Formen der Auseinandersetzung von menschlicher und aufer-
menschlicher Natur in bestimmten Verhiltnissen der konsumtiv gerichteten zur
produktiv gerichteten Produktionsaktivitit wiederkehrt und hier jeweils auf be-
sondere Weise vermittelt ist. Dieser Widerspruch — von dessen geschichtlichen
Formen etwa in Gestalt der verschiedenen antagonistischen Klassenverhiltnisse
hier abgesehen werden muf - driicke sich in Unterschieden zwischen einzelnen
Willen und der allgemeinen Richtung einer Einheit gesellschaftlicher Titigkeit
aus. F. Engels hat diesen Widerspruch am Auseinanderweisen von einzel-
menschlichen ,,Zwecken und gesamtgesellschaftlichen ,,Gesetzen* so ein-
dringlich veranschaulicht, daf ein lingeres Zitat gerechtfertigt erscheint: ,,Nur
selten geschieht das Gewollte, in den meisten Fillen durchkreuzen und wider-
streiten sich die vielen gewollten Zwecke oder sind diese Zwecke selbst von
vornherein undurchfihrbar oder die Mittel unzureichend. So fithren die Zu-
sammenstfe der zahllosen Einzelwillen und Einzelhandlungen auf geschichthi-
chem Gebiet einen Zustand herbei, der ganz dem in derbewuftlosen Natur herr-
schenden analog ist. Die Zwecke der Handlungen sind gewollt, aber die Resulta-
te, die wirklich aus den Handlungen folgen, sind nicht gewollt, oder soweit sie
dem gewollten Zweck zunichst doch zu entsprechen scheinen, haben sie schlief-
lich ganz andre als die gewollten Folgen. Die geschichtlichen Ereignisse erschei-
nen so im ganzen und grofien ebenfalls als von der Zufilligkeit beherrscht. Wo
aber auf der Oberfliche der Zufall sein Spiel treibt, da wird er stets durch innre
verborgne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf an, diese Gesetze zu
entdecken.***
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Die dynamische Spezifizierung der Konzeption 6konomischer Gesellschafts-
formationen, die der Geschichtlichkeit wirklichen Geschehens Rechnung tragen
will,*" muf diesen Unterschied zwischen wirklichen einzelmenschlichen Tatig-
keiten, die die Geschichte einer konkreten Gesellschaft vermitteln, und ihrem
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, der als Einheit gesellschaftlicher Ta-
tigkeit begriffen wird, von vornherein beriicksichtigen. Das hat fiir die Bildung
des allgemeinen Begriffs gesellschaftlicher Formationen als Voraussetzung der
empirischen Tatsachenforschung bestimmte Folgen. Die Konzeption 6konomi-
scher Gesellschaftsformationen mufl erstens davon ausgehen, daf der begrifflich
nachgebildete Zusammenhang menschlicher Titigkeit in sich briichig ist: er ist
gesamtgesellschaftlicher Zusammenhang einzelmenschlicher Taten, aber nicht
deren Aneinanderreihung, sondern ihre Verbindung und damit von den Titig-
keiten verschieden, die ihn bilden. Deshalb muR die Gesellschaftstheorie davon
ausgehen, daf} die von ihr begriffene Einheit gesellschaftlicher Titigkeit sich in
einem Verhiltnis der Begriindung und der Ausprigung der Form gesellschaftli-
cher Praxis erst herstellt. Systeme gesellschaftlicher Produktion begriinden be-
stimmte Zusammenhinge gesellschaftlicher Titigkeit, indem sie entsprechende
Beziehungen zwischenmenschlicher Titigkeit prigen, welche ihrerseits die
grundlegenden Verhiltnisse gesellschaftlicher Arbeit bestitigen. Die dynami-
sche Konzeption Skonomischer Gesellschaftsformationen mufl zweitens davon
ausgehen, dafl der begrifflich nachgezeichnete Zusammenhang menschlicher Ti-
tigkeit sich selbst herausbildet. Die von der Theorie begriffene Einheit gesell-
schaftlicher Tatigkeit, die sich im regelmifligen Vollzug angemessen vergesell-
schafteter Einzeltitigkeit beweist, wird doch nur vermitels dieser rollen- und
positionsgerechten Aktivititen hergestellt, so daf sich das gesellschaftliche Ver-
hiltnis der verbundenen Titigkeiten erst durch die vielen auf sie bezogenen Ein-
zeluitigkeiten verwirklicht. Systeme gesellschaftlicher Produktion sind deshalb
dadurch gekennzeichnet, daff der Zusammenhang vergesellschafteter Titigkei-
ten in der titigen Herausbildung seiner grundlegenden Verhiltnisse entfaltet
wird. Die Konzeption 6konomischer Gesellschaftsformationen mufl drittens
davon ausgehen, daf der begrifflich nachgebildete Zusammenhang menschlicher
Titigkeiten schrittweise entwickelt wird. Die von der Gesellschaftstheorie be-
griffene Einheit gesellschaftlicher Titigkeit, die durch die vergesellschafteten Ti-
tigkeiten selbst entfaltet wird, ist schliefllich doch als ein stindiger Zusammen-
hang dieser Titigkeiten aufzufassen, in dem die gesellschaftlichen Grundverhile-
nisse die vergesellschafteten Einzeltitigkeiten beherrschen, bis die durch diese
selbst verwirklichte Entfaltung des Ganzen eine neue Stufe der Ausprigung die-
ser Verhiltnisse hervorbringt. Systeme gesellschaftlicher Produktion zeichnen
sich daher dadurch aus, da der Zusammenhang vergesellschafteter Titigkeiten
sich stufenweise entwickelt.

Ziel der entwicklungstheoretischen Ausarbeitung der Formationstheorie ist
es, die Entwicklungsweise konkreter Gesellschaftssysteme zu begreifen. Diese
Ausarbeitung des Gesellschaftsbegriffs kann nur innerhalb einer formationsspe-
zifischen Theorie erfolgen. Schon Aussagen iiber Entwicklungsvorgingein ko-
nomischen Gesellschaftsformationen im allgemeinen — wie sie an anderer Stelle
versucht wurden®' — stellen Abstraktionen dar, welche keinerlei gezielte Er-
kenntnisse iiber die gesellschaftliche Wirklichkeit vermiteeln. Dies gilt in noch
héherem Mafe fiir Uberlegungen, welche die Beschaffenheit méglicher Aussa-
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gen iiber gesellschaftliche Entwicklung erkunden wollen. Auf dieser Allgemein-
heitsebene, auf der wir uns befinden, sollen daher nur noch einige erginzende
Bemerkungen zum Begriff der Entwicklung von Gesellschaftsformen erfol-
gen.

Wenn die Gesellschaftstheorie - um das zuerst genannte Problem zu verdeutli-
chen - davon ausgehen muB, dal sich die gedanklich erfaite Einheit gesellschaft-
licher Titigkeitim Wechselspiel der Begriindung und Ausprigung der menschli-
chen Titigkeiten erst herstellt, so mufl sie einer Unterscheidung Rechnung tra-
gen, die herkdmmlich mit den Begriffen Wesen und Erscheinung verdeutlicht
wird**: der wesentliche Zusammenhang gesellschaftlicher Titigkeit driicke sich
inerscheinenden Bezichungen vergesellschafteter Titigkeiten aus, die dieses We-
sen bestitigen. Marx und Engels haben diese Beziehung in zwei bekannten Sit-
zen in gesellschaftlichen Begriffen wiedergegeben: ,,Die Gesellschaft ... [ist]
das Produkt des wechselseitigen Handelns der Menschen***, und deren ,,Ver-
hilnisse . . . kdnnen unter allen Umstinden nichts Andres als ihr wechselseitiges
Verhalten" sein®. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse erscheinen im wechselsei-
tigen Handeln und Verhalten der Menschen und sind zugleich deren Ergebnis.
Keine der beiden Richtungen dieses Verhiltnisses darf absolut gesetzt werden. E.
Hahn hat diese Doppelbezichung von gesellschaftlichen Verhiltnissen und so-
zialem Handeln und Verhalten in methodologischem Zusammenhang charakte-
risiert: ,,Empirisch konstatierbar sind demnach die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse nicht als solche, ... sondern in ihren Erscheinungsformen als Eigenschaf-
ten ..., die nur in der gesellschaftlichen Beziehung der Individuen aufeinander
in Erscheinung treten.'** Die entwicklungstheoretische Ausarbeitung des Ge-
sellschaftsbegriffs mufl diese Bezichung von Verhilnissen und sozialem Han-
deln und Verhalten auch inhaltlich beriicksichtigen und fragen, auf welche Weise
die grundlegenden Verhilnisse cines Systems gesellschaftlicher Produktion sich
in Mustern sozialer Interaktion ausprigen und durch diese bestitigt werden.*
Problem dabei ist vor allem die Erfassung der Vermittlung von Grundverhiltnis-
sen und geprigten Bezichungen durch begriffliche ,, Mittelglieder*” sowie die
Behandlung jener wirklichen Handlungen und Verhaltensweisen, welche sich
der vélligen Einordnung in die gesellschaftlich geprigten Tatigkeitsmuster ent-
ziehen. Die Gesnalt, die die grundlegenden Verhiltnisse der Gesellschaft sich ge-
ben, ist daher als eine in Vermittlungen hervorgebrachte Gestalt zu begreifen,
wihrend die wirklichen Titigkeiten der Menschen als ein Bereich aufzufassen
sind, der mit dieser Ausprigungder Grundverhiltnisse zunehmend vercinnahme
wird, wobei diesec Grundverhiltnisse aktiv reproduziert werden.

Die Gesellschaftstheoric mufl - das stellt einen zweiten Problembereich dar -
davon ausgehen, da der begrifflich nachgezeichnete Zusammenhang menschli-
cher Titigkeit sich durch einc titige Verwirklichung der gesellschaftlichen
Grundverhilnisse entfaltet, in der diese selbst sich herausbilden und gestalten.
In dem berithmten Satz von Marx iiber die Entwicklung des gesellschaftlichen
Systems zur Totalitit wird das Ausgreifen des Systems auf noch nicht unterge-
ordnete Bereiche der Wirklichkeit, dariiberhinaus aber auch dicse Herausbil-
dung seiner Struktur benannt: ,, . . . seine Entwicklung zur Totalitit besteht eben
{darin}, alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch
fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen.**® Die Theorie gesellschaftlicher
Entwicklung mug zeigen, wie dieser ProzeR} einer Gesellschaftsformation mit
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der aktiven Realisierung seiner Konstitution zusammenhingt, Daf die grundle-
gende Verfassung der Gesellschaft durch die titige Verwirklichung ihrer Ver-
hiltnisse selbst herausgebildet und gestaltet wird, hat M. Godelier angedeutet:
»»Die praktischen, materiellen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, unter denen
die Menschen leben, sind keine feststehenden Strukturen, sondern dynamische
Realititen, die Probleme aufwerfen und die Umwandlung der gleichzeitig mit
ihnen bestehenden und funktional mitihnen verkniipften Realititen fordem. ...
Die individuelle und subjektive Titigkeit wird also ins Leben gerufen und einge-
setzt vom objektiven Bereich der Praxis, innerhalb dessen sie ausgeiibt wird. Zu-
gleich aber eroffnet sie mit der Losung von Problemen bereits ein neues Feld
noch ungeldster Probleme. ... Der [objektive| Bereich der Praxis wiederum
entwickelt sich nur durch die praktische Titigkeit der Menschen, die unter seinen
Bedingungen wirken."** Die Ausarbeitung von Gesellschaftstheorie als Ent-
wicklungstheorie steht somit in diesem Zusammenhang vor dem Problem, in-
haltlich auszuarbeiten, wie diese Selbstgestaltung gesellschaftlicher Verhittnisse
durch die Verwirklichung des gesellschaftlichen Grundverhiltnisses zustande-
kommt, so dafl dieses ,,die Struktur seiner Bewegung'*“® und diese Bewegung
zugleich Organisation des Prozesses der Produktionsweise ist.

Die Gesellschaftstheorie mufl drittens, wie schon gesagt, von der Annahme
ausgehen, daf8 der begrifflich nachgebildete Zusammenhang menschlicher Titig-
keit sich infolge der verhiltnismifigen Selbstindigkeit der gesellschaftlichen
Grundverhiltnisse gegeniiber den vergesellschafteten Titigkeiten stufenweise
entwickelt. Die Stufenférmigkeit der Evolution gesellschaftlicher Formationen
ist an sich mit dem Begriff der Entwicklung bereits unterstellt. Marx bemerkt
cinmal beiliufig: ,,Jede Entwicklung, welches ihr Inhalt sei, 138t sich darstellen
als eine Reihe von verschicdnen Entwicklungsstufen, die so zusammenhingen,
daR die eine die Verneinung der andem bildet. .. . Auf keinem Gebiet kann man
eine Entwicklung durchlaufen, ohne seine frithere Existenzweise zu vernei-
nen."**! Es ist indessen eigens zu betonen, daff Stufenférmigkeit auch fiir die
Entwicklung der Einheiten gesellschaftlicher Titigkeit, also der Gesellschafts-
formationen selbst zu unterstellen ist. Hierbei kann es sich nun offenbar nicht
um grundlegende Verinderungen der Art und Weise handeln, in denen cin Sy-
stem gesellschaftlicher Produktion insgesamt sich betitigt. Das Prinzip und die
Konstitution der Systemakrivitit, ihr grundlegendes Gesetz, ist entsprechend
dem Stand der gesellschaftlichen Produktivkraft und Naturbeherrschung mit
den Produktionsverhiltnissen festgelegt.* Jedoch kénnen die grundlegenden
Verhilwmisse der Einheiten gesellschaftlicher Tatigkeit im Zuge ihrer Entfaltung
selbst eincr stufenweise Umgestaltung unterliegen, welche jedoch Prinzip und
Konstitution der Systemaktividit nicht verindert. G. Stiehler hat jedenfalls fiir
die Entwicklung konomischer Gesellschaftsformationen verschiedene ,,Stufen
der Ausprigung des jeweiligen Typs der Produktionsverhiltnisse” angenom-
men: ,,Die Produktionsverhiltnisse bilden also einen Rahmen nicht nur fiir die
Entwicklung der Produktivkrifte, sondern auch fiir ihre Selbstentfaltung, die
zur Weiterentwicklung und Vervollkommnung der Organisation der Produk-
tion fithrt.*** Mit dieser Annahme einer stufenformigen Selbstentfaltung der
grundlegenden gesellschaftlichen Verhiltnisse, mit der die Entwicklung gesell-
schaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung selbst sich schrittweise be-
schleunigen soll, erdffnen sich der entwicklungstheoretischen Ausarbeitung des
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Gesellschaftsbegriffs zweifellos komplizierte, aber auch chancenreiche Perspek-
tiven. Die Theorie einer Gesellschaftsformation muft deren Entwicklung einer-
seits so begreifen, dafl die schrittweise Verinderung der Grundverhiltnisse die
Kerngestalt, welche die Einheit des Systems verbiirgt, nicht antastet, und kann
die Entwicklung andererseits so fassen, dal die stufenweise Verinderung der
Grundverhilnisse die Titigkeitsweise, welche den Fortschritt des Systems be-
wirkt, notwendig werdenden Umbildungen unterwirft, wobei davon auszuge-
hen ist, dafl diese Umstrukturierungen nicht systemtranszendierenden Charak-
ter haben. Diese Doppelaufgabe wird vor allem durch die Konzeption progressi-
ver Stadien der Entwicklung einer Gesellschaftsform gelost werden miissen, wel-
che Umgestaltungen der Produktionsverhiltnisse und der Produktionsweise
selbst vorsieht, die im Rahmen der Konstitution bzw. des Prinzips der Gesell-
schaftsformation langfristigen Storneigungen entgegenwirken kénnen.*

1.3. Gesellschaftsentwicklung und Bewegungsgesetz

Wir haben den Begriff der Einheit gesellschaftlicher Tatigkeit, mitdem wirkli-
che Zusammenhinge menschlicher Titigkeiten begriffen werden sollen, auf
Moglichkeiten hin untersucht, die Entwicklungsweise der gesellschaftlichen
Wirklichkeit gedanklich nachzubilden. Die Ausprigung und Bestitigung gesell-
schaftlicher Grundverhiltnisse in regelmifigen Titigkeitsbeziehungen, die Ent-
faltung der Einheit gesellschaftlicher Tatigkeit in der titigen Verwirklichung und
Gesualtungihrer Grundverhiltnisse sowie die Stufenfdrmigkeit der Entwicklung
der Gesellschaft, die auf schrittweiser Selbstentfalung ihrer grundlegenden Ver-
hiltnisse beruht, stellen Momente ciner solchen Entwicklungsweise von Gesell-
schaften dar. Die Entwicklung von Gesellschaftsformationen griindet in einem
Widerspruch der gesellschaftlichen Lebensweise der Menschen iiberhaupt. Ab-
strakt gefaBlt ist dies der Widerspruch von Selbsterhaltungszwang und Vergesell-
schafrungszwang, der sich in Verschiedenheiten von Einzelzwecken und Ge-
samtrichtungen vergesellschafteter Titigkeiten niederschlige; konkret gesehen
tritt dieser Widerspruch in verschiedener Gestalt in bestimmten 6konomischen
Interessenkonstellationen bzw. Interessenantagonismen der konkreten Gesell-
schaftssysteme zutage, denen jedenfalls ein bestimmies Verhiltnis der beiden
groflen Abteilungen gesellschaftlicher Produktion zugrundeliegt. Der naturge-
schichtlich gesetzte Widerspruch von Selbsterhaltungszwang und Vergesell-
schaftungszwang der Menschen als Naturwesen wird in der Herausbildung der
konkreten Systeme gesellschaftlicher Produktion vermittelt und bestimmt deren
Geschichte. Gegeniiber diesen konkreten Systemen gesellschaftlicher Produk-
tion gelten nun die einzelmenschlichen Lebensiulerungen als beliebig und die
gesamtgesellschaftliche Bestandssicherung als unausweichlich. Indem das Kon-
zept der konomischen Gesellschaftsformation das Allgemeine in diesem kon-
kreten Zusammenhang menschlicher Titigkeit herausarbeitet, mufl es von der
Willkiidichkeit des Einzelnen und der Zwangsliufigkeit des Ganzen, wie sie in
der unmittelbaren Anschauung konkreter Gesellschaften sich darstellen, abse-
hen und den scheinbaren Gegensatz von Zufall und Notwendigkeit als gesetz-
mifBige Verschrinkung von willentlichen Einzeltitigkeiten und unausweichli-
cher Gesamutitigkeit im System gesellschaftlicher Produktion begreifen.s
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Gescllschaftliche GesetzmiBigkeitist daher weder mit dem Ausgleich von Zu-
fallen durch massenhafte Zusammenfassung des Einzelnen noch mit der Durch-
setzung von Notwendigkeit als schicksalhafte Ubermacht des Ganzen zu ver-
wechseln.® Vielmehr ist Gesetzmifligkeit auch in gesellschafstheoretischer
Siche als eine Aufhebung des abstrakien Gegensatzes von Zufall und Notwen-
digkeit und als cin allgemciner Zusammenhang 7u begreifen, der wederalles Ein-
zelne vollstindig erfafit noch in der Selbstdarstellung des Ganzen sich er-
schopft.d” Gesellschafiliche Gesetze sind Darstellungen der Regelmifligkeiten
des Geschehens, die in der Verschrinkung von 6konomischer Nowwendigkeit
und historischem Zufall zur Einheit gesellschafdicher Titigkeit zustandekom-
men. Indem die verallgemeinernde Darstellung der Aktivitdten konkreter Sy-
steme in ciner Theorie der Gesellschaftsformation diese Regelmifigkeiten als
allgemeine Gesetzmifligkeiten der Formation begreift, abstrahiert sie sowohl
von universellen Zwingen wie von singulirer Willkiir, die gleichwohl beide in
konkretes Geschehen cingehen. Weitergehende Analysen sozialer Realitde ver-
lassen diese Ebene formationsspezifischer Gesetzeserkenntnis: beschiftigen sie
sich abstrake mit der Entwicklung menschlicher Vergesellschaftung im Allge-
meinen, ohne Ansehung einer bestimmten Gesellschaftsform, so miissen sie die
naturgeschichtliche Bestimmtheit hervorheben, welche den kollektiv-prakii-
schen materiellen Austausch von ,,Mensch* und ,,Natur* generell charakteri-
siert;** beschiftigen sie sich konkret mit der Entwicklung ciner cinzelnen
menschlichen Gesellschaft, in Anwendung der Theorie der betreffenden Gesell-
schaftsformation, so miissen sie die Wirkungsbedingungen herausarbeiten, unter
denen das Handeln und Verhalten der Menschen in dieser einzelnen Gesellschaft
RegelmiBigkeiten des gesellschaftlichen Geschehens zustandebringt, die als Ge-
setzmifigkeiten der Formation begriffen werden.*?

Der Begriff der gesellschafdichen Gesetzmifligkeit bezieht sich daher - auch
wenn er sich in bestimmter Weise auf die weltgeschichdiche Abfolge verschie-
denartiger Gesellschafisformationen iibertragen lBe*" - vor allem auf die Ent-
wicklung 6konomischer Gesellschaftsformationen. Als Gesetzmifigkeit wird
das RegelmiBige, das sich in der konkret-gesellschaftlichen Verschrinkung von
dkonomischen Erfordernissen und historischen Spielriumen menschlicher Ti-
tigkeit herstellt und durchhil, begrifflich erfat. Es bringt insofern das Andau-
ernde im wirklichen Geschehen zum Ausdruck.®!

Das Andauernde im Geschehen eines konkreten Systems gesellschaftlicher
Produktion ist aber die Art und Weise, wic angesichts der konomischen Erfor-
dernisse der Entwicklung gesellschaftlichen Produktivkraft und Naturbeherr-
schung und angesichts der historischen Spiclriume von Bedingungen und Wirk-
samkeit des gesellschaftlichen Zusammenhalts der Menschen die Erzeugung und
Aneignung des gesamtgesellschaftlichen Reichtums kollektiv-praktisch bewerk-
stelligt wird. Die grundlegende Gesetzmifligkeit einer bestimmten dkonomi-
schen Gesellsc haftsformation, welche das andauernde Allgemeine im wirklichen
Geschehen begreift, ist die bestimmte durchgingige Beziechung, in der die Triger
der Arbeitskraft, dic Inhaber der Produktionsmittet und die Aneigner des Pro-
dukts zueinander stehen.®?

Das Allgemeine, das die Theorie ciner Gesellschaftsformation am wirklichen
Geschehen herausarbeitet, stellt sich in zeitlicher Betrachtung als das Andau-
ernde dar. Die verschiedenen Momente der Formationsentwicklung - die Aus-
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prigung und Bestitigung der begriindenden Verhiltnisse in den erscheinenden
Tiugkeiten, die Verwirklichung und Gestaltung der grundlegenden Verfassung
durch die auf sie bezogenen Titigkeiten sowie die Entfaltung der Einheit gesell-
schaficher Titigkeit durch schrittweise Umbildung ihrer Grundverhilnisse -
sind als Momente der Entwicklung dieses Allgemeinen in der Zeit zu begreifen.
Die GesetzmiBigkeiten, welche sich auf die Entwicklung der Gesellschaftsfor-
mation beziehen, konnen daher nur Ausarbeitungen der grundlegenden Ge-
setzmifligkeiten der Formation sein, in der das andauernde Allgemeine im wirk-
lichen Geschehen begriffen ist. Die Gesetzmifigkeiten einer 5konomischen Ge-
sellschaftsformation driicken also insgesamt aus, wie die Art und Weise der Pro-
duktion, welche sich konkret, als Verschrinkung von Notwendigkeit und Zufall
konstituiert, als Konstitution und Prinzip der Formation die Strukuwr, den Pro-
7ef sowie die schrittweise Entfaltung des Systems gesellschaftlicher Produktion
insgesamt bestimmt. Die historisch-materialistische Theorie der Gesellschaft ist
daher ebenso als eine einheitliche ,,dialektische Konzeption der Struktur, des
Prozesses und der Entwicklung" auszuarbeiten, wie dies fiir die dialcktische
Theorie der Naturgegenstinde von H. Horz gefordert wird.**

Diese Einheit von Struktur-, Prozef- und Entwicklungsgesetzen hat P. Boll-
hagen im Anschluf an J. Zeleny an der Darstellung der Gesetzmifigkeiten der
kapitalistischen Produktionsweise im ,,Kapital* von Marx hervorgehoben.>*
Die Untersuchung dieser Produktionsweise, deren ,,letzten Endzweck' Marx
bekanntlich darin sah, ,,das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Ge-
sellschaft zu enthiillen*,®® ist gleichwohl ,,allgemeine Untersuchung' und setzt
damit voraus, ,,daf die wirklichen Verhiltnisse ihrem Begriff entsprechen, oder
was dasselbe, werden die wirklichen Verhiltnisse nur dargestellt, soweitsie ihren
eignen allgemeinen Typus ausdriicken."**” Als solche Analyse des allgemeinen
Typs der Verhilisse dieser Gesellschaftsformation organisiert sich gesell-
schaftswissenschaftiche Erkenntnis notwendig als dynamische Theorie dieser
Formation. Das hatte Zeleny betont: ,,Es geht Marx darum, die kapitalistische
Produktionsweise als sich entwickelnde, als entstehende und vergehende Struk-
tur zu begreifen. Die theoretische Analyse, die auf dieses Ziel hinstrebt, ist die
einheitliche strukrurell-genetische Analyse."*” P. Bollhagen hat diesen Gedan-
ken aufgenommen und eine allgemeine Theorie gesellschaftlicher Geserzmifig-
keiten entworfen, welche den Begriff des strukturell-genetischen Gesetzes aus-
arbeitet und ihn mit cinfacheren Formen gesellschafdlicher Gesetze verbinder.®*
Diese einfacheren Gesetzesformen, welche ihrerseits den Typ des Kausalgesetzes
in sich aufheben, sind - in der hierzulande cingebiirgerten Terminologie®” - die
strukturell-funktionalen und die funktional-strukeurellen GesetzmiBigkeiten
gesellschaftlichen Geschehens. In den strukturell-funktionalen Gesetzmifligkei-
ten driickt sich vor allem die Selbstreproduktion der konstitutiven Struktur von
Systemen gesellschaftlicher Produktion mittels Ausprigung funktionaler Aktivi-
titen aus. Demgegeniiber wird in den funktional-strukturellen Gesetzmifigkei-
ten, die nach Bollhagen dic erste Stufe genetischer Gesetze bilden, jene Selbstor-
ganisation des Kernprozesses der Gesellschaft reflektiert, die funktionale Kon-
sequenz problemldsender Aktivititen des Systems ist. Die Gesetzmifligkeit der
strukturellen Einbindung von Titigkeiten wie die Gesetzmifligkeit der prozes-
sualen Ausbildung von Verhiltnissen des Systems gesellschaftlicher Produktion
sind in die strukturell-genetische GesetzmifBigkeit einbegriffen, welche somit
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das Prinzip der Struktur, die Konstitution des Prozesses und die Form der Ent-
wicklung der Gesellschaft iiberhauptdarstellt. Durch die strukturell-genetischen
Gesetze wird ,,die relative Strukuwursuabilitit der Skonomischen Gesellschafts-
formation...im Prozef der Entstehung, Entwicklung, Entfaltung und Uber-
windung der inneren gesetzmifligen Widerspriiche* dieser Formation erfaflt.
Die Entwicklung des Antagonismus von mehrwertproduzierender Lohnarbeit
und mehrwertakkumulierender Kapitalverwertung, die als Widerstreit der Ten-
denz zu ,,absoluter Entwicklung der Produktivkrifte”* und der Tendenz zum
wstets beschleunigten Anwachs{en]** des Kapitalwerts™ begriffen werden kann
und in wechselnden Wertrelationen der Profitrate sich ausdriicke, ist in diesem
Sinne der Hauptinhalt der strukturell-genetischen Gesetzmifigkeit der kapitali-
stischen Produktionsweise. Eben das Gesetz, das die Vermittlung, Regelungund
Steuerung der Auseinandersetzung von Mensch und Natur in einer Gesell-
schaftsformation zum Inhalt hat, ist auch Gesetz der Entwicklung dieser Ausein-
andersetzung. Als Entwicklungsgesetz einer konomischen Gesellschaftsforma-
tion driickt es die Art und Weise aus, in der die gesellschaftliche Produktivkraft
und Naturbeherrschung sich entfaltet. Es ist dies die Art und Weise, in der sich
Arbeitskraft und Produktionsmittel verbinden und das gesellschaftliche Produk:
erzeugt und angeeignet wird, wobeiin den antagonistischen Gesellschaftsforma-
tionen jeweils eine spezifische Relation von Mehrprodukt und Reproduktions-
aufwand fiir die Produktionsfaktoren die grundlegende Gesetzmifligkeit der
Produktionsweise ausdriickt. " Solange die Entwicklungsgeschichte von Gesell-
schaftsformationen durch irgendeinen bestimmten Widerspruch im Gesamvor-
gang der Erzeugung und Aneignung von Gebrauchswerten, mithin durch einen
inneren Widerspruch der Produktionsverhiltnisse gekennzeichnet ist, stellt das
Entwicklungsgesetz einer Gesellschaftsformation zugleich die Vereinigung wi-
derstrebender Entwicklungsrichtungen und die Festlegung einer vorherrschen-
den Entwicklungsrichtung dar. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dafdies
nur fiir die antagonistischen Produktionsweisen gelten kénne. Stets sind Ent-
wicklungsgesctze von Gesellschaftsformationen jedoch in der inhaldichen Theo-
rie des Formationstyps auszuarbeiten. Die Gesellschaftstheorie wird die Ent-
wicklungsweise einer Gesellschaftsformation umso genauer begreifen, je besser
sie die strukuwrellen Bestandssicherungen, die funktionellen Leistungssteigerun-
gen sowie die stufenweisen Umgestaltungen der Grundverhiltnisse der Forma-
tion im Zuge ihrer Geschichte als die Momente ciner einzigen Entwicklungsge-
setzmifligkeit beschreibt. Soweit ihr dies gelingt, schafft sie die theoretischen
Voraussetzungen fiir die wissenschaftliche Erforschung der verschiedenen histo-
rischen Konkretisierungen einer Gesellschaftsformation und fiir die angemes-
sene Beurteilung der Spezifik dieser individuellen Realititen.

2. Das Skonomische Bewegungsgesetz kapitalistischer Gesellschaften

Der zweite Teil dieser Untersuchung beschiftigt sich mit der Frage, wie das
grundlegende Bewegungsgesetz der konomischen Gesellschaftsformation im
Fall derkapitalistischen Produktionsweise aussieht. Dabei befassen wir uns nicht
mit Gesetz- und Regelmifigkeiten der Entwicklung kapitalistischer Gesellschaf-
ten als Ganzen, sondern konzentrieren uns auf die strukrurell-genetische Ge-
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setzmiligkeit kapitalistischer Okonomie, die das Prinzip der Strukuur, die Kon-
stitution des Prozesses und die Form der Entwicklung der kapitalistischen Pro-
dukrtionsweise ausdriickt. Dabei gehen wir von der einfachen Uberlegung aus,
daf der zentrale Antagonismus von Lohnarbeit und Kapitalverwertung alle
Momente der Entwicklung der Produktionsweise bestimmt. Es kommt daher
darauf an, diese grundlegende Bedeutung des Klassenantagonismus in der Form
eines Gesetzes der Verfassung, der Entfaltung und der Gesamtbewegung der Ge-
sellschaft auszudriicken und zu verdeutlichen, Es solt in den folgenden drei Ab-
schnitten gezeigt werden, dafl die Marxsche Konzeption des Gesetzes des ten-
denziellen Falls der Profitrate dieses strukturell-genetische Grundgesetz kapita-
listischer Produktionsweise darstetlt. Die dem Verhiltnis von Mehrwertproduk-
tion und Kapitalakkumulation unmittelbar innewohnende Bewegung ist die Ent-
faltung von gesetlschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung, die sich
der Mittel steigender Produktivitit und Okonomie der lebendigen und der ver-
gegenstindlichten Arbeit bedient und die Setbstreproduktion der skonomischen
Struktur - der Produktions- und Klassenverhiltnisse - einschliefit. Die diesem
Grundverhiltnisse innewohnende Bewegung fiihrt im Zeitverlauf nicht nur zu
immer wiederkehrenden Erschwerungen der gesellschafichen Kapitalverwer-
tung, sondern auch zu immer wieder durchgesetzten Stiitzungen der gesell-
schaftlichen Profitrate, wodurch die kapitalistische Produktionsweise stets auf’s
neue als Schranke der Entfaltung des gesellschaftlichen Arbeitsvermégens wirk-
sam und ebenso immer auf’s neue bekriftigt wird, vor allem aber sich weiter aus-
bildet, ausgreift und entfaltet. Das Wechselspiet von Tendenz und Gegenten-
denzen zum Fall der Profitrate st68t schliefSlich in der langfristigen Entwicklung
wicderholt an Grenzen, wobei die Reproduktion der Produktionsfaktoren dra-
stisch gestort wird und Uberginge zu neuen Entwicklungsabschnitten im sikula-
ren Prozef} der kapitalistischen Produktionsweise erfolgen. Die im folgenden
vorgetragenen Uberlegungen zur Skonomischen Gesetzmifligkeit kapitalisti-
scher Entwicklung im Allgemeinen werden allerdings nichts anderes als Skizzen
einer theoretischen Konzeption sein konnen, die es auszuarbeiten gitt. Ange-
sichts des Erfordernisses, Gesellschaftstheorie als allgemeine Theorie der Ent-
wicklung bestimmter Gesellschaftsformen zu begreifen, mogen solche Skizzen
beim gegenwirtigen Stand der gesellschaftstheoretischen Diskussion einen ge-
wissen Sinn haben.

2.1. Mebrwertproduktion und Kapitalakkumulation

Die grundlegende Struktur der kapitalistischen Produktionsweise und der ka-
pitalistischen Gesellschaftsformation iiberhaupt'? ist bekanntlich das antagoni-
stische Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapitalverwertung, das auch als grundle-
gendes Produktionsverhilimis bezeichnet werden kann. Als Grundverhilwmisder

. Produktionsweise stellt es die eigentiimliche Form dar, in der sich hier gesell-
schaftliche Arbeit in der Wechselbezichung von (vergesellschafteten) Menschen
und (vergesellschafteter) Natur vollzicht. Es ist die spezifisch kapitalistische
Form der Entfaltung von gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherr-
schung. Die Eigenart des grundlegenden Produktionsverhiltnisses in der kapita-
listischen Produktionsweise besteht darin, dafl die schlielliche Verbindung von
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menschlichen Arbeitskriften und sachlichen Produktionsmitteln in der gesell-
schaftlichen Produktion auf einer vorgingigen Trennung von Lohnarbeitskraft
und Produktionsmitteleigentum beruht und erst durch den Verkauf von Ar-
beitskraft zum Vollzug von Lohnarbeit und durch die Bereitstellung von Pro-
duktonsmitteln zum Zweck der Kapitalverwertung erméglicht wird, wodurch
der Gegensatz von lohnabhingiger Arbeitskraft und kapitalistischem Produk-
tionsmitteleigentum vermittelt wird. * Das Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapi-
talverwertung ist daher zugleich Klassenverhiltnis und begriindet soziale Unter-
schiede zwischen den vergesellschafteten Menschen, die zumal in klassenspezifi-
schen Handlungen und Verhaltensweisen im Vollzug der grundlegenden Ver-
hilnisse gesellschaftlicher Arbeit zutage treten. * Okonomisches Prinzip des
Verhiltnisses von Lohnarbeit und Kapitalverwertung ist die Verschrinkung von
Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation im Austausch von Lohnarbeit
und Kapital. Kapitalistische Produktion erfolgt nach dem Prinzip, den (unbe-
zahlten) Mchrwert als Teil des von den Lohnarbeitskriften erzeugten Neuwerts
anzueignen und in (zusitzliches) Kapital als Erweiterung des vom Kapitalisten
eingesetzten Gesamtkapitals zu verwandeln, das in Sachkapital und Lohnkapital
zerfillt. Sie zielt daher vor allem auf die Vergroflerung der von den Lohnabhin-
gigen geleisteten und von den Kapitaleignern vercinnahmten Mehrarbeit, die die
fiir die Selbsterhaltung der Arbeitskraft geleistete notwendige Arbeit libersteigt
und sich im Mehrwert darstellt. Trotz dieser Bindung an die Produktion von
Mehrwert und die Akkumulation von Kapital ist aber auch die kapitalistische
Warenproduktion ein prozedierendes Verhiltnis von vergesellschafteten Men-
schen und vergesellschafteter Natur, in dem gesellschaftliche Produktivkraft be-
tatigt und gesellschaftliche Naturbeherrschung vollzogen wird. Auchund gerade
in der kapitalistischen Produktionsweise erfolgt eine Steigerung dieses Verhilt-
nisses der menschlichen zur aulermenschlichen Naturmacht in Gestalt eines
Anwachsens der durch Arbeit angecigneten Naturgegenstinde oder eines Riick-
gangs der in der Arbeit verbrauchten Arbeitszeit. Die Steigerung von gesell-
schaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung im Kapitalismus beruht in
erster Linie auf einer historisch effektiveren Arbeitsweise: auf der betrieblichen
Zusammenballung von lohnabhingigen Arbeitskriften und kapitalistischen
Produktionsmitteln zum Zweck ihres arbeitsteilig-kooperativen Zusammenwir-
kens zur selben Zeit, im selben Raum und zum selben Zweck unter der Leitung
eines Unternehmers, was eine Steigerung der Produktivitit der Arbeitskraft und
der Okonomie der Produktionsmittel gegeniiber handwerklicher Kleinproduk-
tion bedeutete sowie die Entwicklung weiterer Mittel und Verfahren zur Verbes-
serung des Verhilmnisses von Mehrwert und Kapitaleinsatz hervorrief.™ Die ka-
pitalistische Tendenz zu ,,absoluter Entwicklung'*? von gesellschaftlicher Pro-
dukrtivkraft und Naturbeherrschung erfolgt aber gerade in der Form einzetkapi-
talistisch organisierter Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation und hat
in dieser Form auch ihre Grenze: die Steigerung der Arbeitsproduktivitit zielt
auf die Einsparung von bezahlter Arbeit, nicht von Arbeit schlechthin, ™ und die
Steigerung der Produktionsmittelkonomie auf die Ersparnis bei betrieblichen
Produktionsmitteln, nicht bei Produktionsmitteln iiberhaupt. Die kapitalisti-
sche Entwicklung von Arbeitsproduktivitit und Produktionsmittelskonomie
dient daher der Vermehrung der Mehrarbeit und der Verminderung des Kapital-
aufwands und damit der Forderung der Kapinalrentabilitit oder Profitrate. Die
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Fortschritte der gesellschaftlichen Arbeit setzen sich vorab in eine Ausweitung
der Produktion von Mchrwert und - dessen Realisierung auf den Warenmirkten
vorausgesetzt — in eine Beschleunigung der Akkumulation von Kapital um und
dienen so der fortgesetzten Exploitation von Arbeitskriften und der fortgesetz-
ten Konzentration von Produktivkapital. Die kapitalistische Entwicklung gesell-
schaftlicher Produktion reproduziert zu allererst das Verhiltnis von Lohnarbeit
und Kapitalverwertung und damit auch den Antagonismus der beiden grofien
Klassen.'? Sie ist vorab Reproduktion der Struktur der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation. Der gesellschaftliche Zusammenhang menschlichen Handelns
und Verhaltens, soweit er durch das antagonistische Grundverhiltnis begriindet
ist, ist durch diese Struktur geprigt. Vor allem handelk es sich um Tauschhand-
lungen zwischen den Eigentiimern von Arbeitskraft, von Produktuionsmitteln
und von Konsumtionsmitteln, die auflerhalb der Arbeitsstitten vollzogen wer-
den, sowie um Herrschaftsbeziehungen zwischen Lohnabhingigen und Kapital-
vertretern und um Arbeitstitigkeiten innerhalb der Arbeitsstitten. Diese Ver-
schrinkung von freien und gleichen Tauschbeziehungen mit unfreien und un-
gleichen Herrschaftsbeziehungen und Arbeitstitigkeiten driicke die soziale
Trennung von Lohnarbeitskraft und Produktionsmitteleigentum und dic techni-
sche Verbindung von Arbeitskriften und Produktionsmitteln aus und wird
durch den Staat mit rechtlichen Mitteln vermittelt und gewihrleistet.” Es han-
delt sich bei all diesen Tausch- und Herrschaftsbeziechungen und Arbeitstitigkei-
ten sowie den sie iiberlagernden politischen und kulturellen Bezichungen um In-
teraktions- und Aktivititssysteme, die vermittelte Ausprigung der gesellschaft-
lichen Produktionsverhilinisse sind und durch sie erst erméglicht werden. Um-
gekehrt dienen alle diese Interaktionen und Aktivititen - beispielsweise der Ab-
schluB cines Arbeitsvertrags, der Einkauf von Lebensmitteln, der Verkauf ciner
Warenmenge, dic Inbetriebnahme einer Fertigungsanlage, die Einweisung cines
Arbeiters, die Bedienung einer Maschine, der Erdffnung eines Konkursverfah-
rens - mittelbar der Bestitigung jenes begriindenden Verhiltnisses von Lohnar-
beit und Kapitalverwertung, indem sie dazu beitragen, den gesamtgesellschaftli-
chen Vorgang der Mchrwertproduktion und Kapitalakkumulation ingang zu
halten. Diese Aufrechterhaltung der grundlegenden Produktions- und Klassen-
verhilnisse geschieht deshalb, weil die einzelnen Kapitalvertreter durch ihre
Verwertungstitigkeit stets der Erhaltung des Kapitalwerts zuarbeiten, wihrend
die einzelnen Lohnarbeiter durchihre Arbeitstitigkeit lediglich die Erhaltungih-
rer Arbeitskrafterreichen, mithin sich als Kapitalist bzw. Lohnarbeiter reprodu-
zieren. Okonomische Substanz dessen ist die erweiterte Reproduktion der kapi-
talistischen Produktionsmittel, die als vergegenstindlichte Arbeit einen be-
stimmten Wert haben, der als konstantes Kapital (Sachkapital) bezeichnet wird,
und die beschrinkte Reproduktion der lohnabhingigen Arbeitskraft, deren Wert
als variables Kapital (Lohnkapital) bezeichnet wird.

Die durch soziale Akrivititen vermittelte Selbstproduktion der konomischen
Struktur der kapitalistischen Produktionsweise realisiertihren konstitutiven An-
tagonismus mithin durch bestimmte Verhiltisse von notwendiger Arbeit und
Mehrarbeit cinerseits und von vergegenstindlichter Arbeit und lebendiger Ar-
beit iiberhaupt andererseits. Mehrarbeit entspringt der lohnabhingigen Arbeits-
kraft, auf deren Reproduktion die notwendige Arbeit verwendet wird; und diese
Mehrarbeit dient letztlich der Vermehrung der vergegenstindlichten Arbeit, die
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den Grundstock des Kapitaleigentums bildet. Die beriihmte Formel 95 ,
die das Verhiltnis des gesellschaftlichen Mehrwerts oder Gesamtprofits zum ge-
sellschaftlichen konstanten und variablen Kapital ausdriickt und die gesellschaft-
liche Profitrate wiedergibt, bezeichnet daher letzilich Wertbeziehungen, welche
grundlegende Sachbeziehungen der kapitalistischen Produktionsweise reprisen-
tieren. Es handelt sich hierbei um gesetzmifige Beziehungen, weil die Erzeu-
gung von Mehrarbeit auf der Grundlage notwendiger Arbeit und die Verwen-
dung von Mchrarbeit fiir die Vermehrung vergegenstindlichter Arbeit in threm
Wechselverhiltnis die andauernden und durchgingigen Beziehungen darstellen,
die in dieser Produktionsweise zwischen den Trigern von Arbeitskraft als den
Erzeugern des gesellschaftlichen Produkts und den Eignern von Produktions-
mitteln als den Aneignern des gesellschaftlichen Produkts herrschen. Dabei han-
delt es sich wesentlich um ein Bewegungsgesetz, das hier zunichst nur im Hin-
blick auf die Reproduktion der 6konomischen Struktur betrachtet wird. Dieser
Gesichtspunkt ist gerade fiir die kapitalistische Produktionsweise wichtig, dieja
auf einem zugespitzten Gegensatz gesellschaftlicher Klassen beruht. Daf8 die
Produktionsaktivititen am Ziel der Mehrwertproduktionund Kapitalakkumula-
tion festgemacht sind, driickt sich in der Neigung aus, daf im Fortgang der kapi-
wlistischen Produktion sich der Wert der produzierenden Gesamtarbeitskraft
(notwendige Arbeitszeit) gegeniiber dem erzeugten Mehrwert (Mehrarbeitszeit)
verringert und dafl das gesellschaftliche Gesamtkapital (Wertder vergegenstind-
lichten Arbeit und der Arbeitskraft) rascher als der erzeugte Neuwert wichst.”
Eine Tendenz zur Verringerung der Profitrate auf der Grundlage iibermifiger
Akkumulation von Produktionsmitteln und beschrinkter Konsumtion der Ar-
beitskrifte scheint daher die Fihigkeit der Produktionsweise zu stetiger Selb-
streproduktion zu begrenzen: mangelnde Verwertungsméglichkeiten bremsen
die Produktionsentwicklung.

Das ist auch der Gesichtspunkt, unter dem Marx die gesetzmifligen Beziehun-
gen von vergegenstindlichter Arbeit, notwendiger Arbeit und Mehrarbeit zu al-
lererst untersucht hat. Dies geschiehtin der grundlegenden Erdrterung des ,,Ge-
setzes des tendenziellen Falls der Profitrate®, in der das ,,Gesetz als solches*
dargestellt wird.”* Wihrend dieses Gesetz zuweilen entweder dergestalt mifiver-
standen wird, als handele es sich um eine verifizierbare Prognose ciner empiri-
schen Profitratenentwicklung, oder in der Weise fehlgedeutet wird, daf es jeden
Bezugs zur Wirklichkeit entbehre,” mufl es richtig als die strukeurell-genetische
Gesetzmifigkeit betrachtet werden, welche die Gesamtbewegung der kapitali-
stischen Produktionsweise im Allgemeinen in ihren Grundziigen bestimmt.™
Vor allem geht es Marx bei der Erorterung des ,,Gesetzes als solchen** darum,
grundsitzlich 7u zeigen, daf die spezifisch kapitalistische Entfaltung von gesell-
schaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung an innere Grenzen stofit
und gleichwolil nicht die Entwicklung der Potenzen gesellschaftlicher Arbeit ab-
solut beschrinkt. Dies soll im folgenden kurz ausgefithrt werden.

Die innere Beschrinkungder kapitalistischen Entfaltung dieser Potenzen wird
als tendenzieller - also nicht: manifester - Fall der gesellschaftlichen Profitrate
T4  begriffen, wobei diese Tendenz nicht in einer Analyse hypostasierter
Wertrelationen abgeleitet, sondern aus der Theorie kapitalistischer Produk-
tionsweise entwickelt wird. Dic in der Form von Mehrwertproduktion und Ka-
pitalakkumulation fortschreitenden Entwicklung der Potenzen gesellschaftli-
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cher Arbeitgriindet in der zunehmenden Ausstattung der A rbeitskrifte mit Pro-
duktionsmitteln als Mitteln der Steigerung des Arbeitsvermogens und der Erwei-
terung des Kapiuleigentums. Diese zunchmende Ausstattung der lebendigen
Arbeit mit vergegenstindlichter Arbeit oder zunchmende technische Zusam-
mensetzung des Kapitals setzt sich in eine grundlegende Neigung zur Ver-
schlechterung des Verhilnisses P~ um, weil die produzierende Arbeits-
kraft gegeniiber dem akkumulierten Sachkapital an Gewicht verliert. Marx
schreibt: ,,Es heifft dies nur, daf dieselbe Arbeiterzahl, dieselbe Menge Arbeits-
kraft, disponibel gemacht durch ein vanables Kapital von gegebnem Wertum-
fang, infolge der innerhalb der kapitalistischen Produktion sich entwickelnden
eigentiimlichen Produktionsmethoden, eine stets wachsende Masse Arbeitsmit-
tel, Maschinerie und fixes Kapital aller Art, Roh- und Hilfsstoffe in derselben
Zeitin Bewegung setzt, verarbeitet, produktiv konsumiert — daher auch ein kon-
stantes Kapital von stets wachsendem Wertumfang. .. [Die kapitalistische Pro-
duktion) erzeugt mit der fortschreitenden relativen Abnahme des variablen Ka-
pitals gegen das konstante eine steigend héhere organische Zusammensetzung
des Gesamtkapitals, deren unmitelbare Folge ist, daf die Rate des Mehrwerts
bei gleichbleibendem und selbst bei steigendem Exploitationsgrad der Arbeit
sich in einer bestindig sinkenden allgemeinen Profitrate ausdriickt. (Es wird sich
weiter zeigen, warum dies Sinken nicht in dieser absoluten Form, sondern mehr
in Tendenz zum progressiven Fall hervortritt.)"*”® Marx geht davon aus, daff in
derselben Entwicklung, in der sich die Ausstattung der lebendigen mit vergegen-
standlichter Arbeit erhtht und somit das Wachstum des eingesetzten Gesamtka-
pitals das Wachstum des erzeugten Neuwerts zu iibersteigen neigt, auch eine
Steigerung des Verhihnisses des Mehrwerts zum Wert der Arbeitskraft sowie
eine Verringerung des Werts der Produktionsmittel je sachliche Produktionsmit-
teleinheit erfolgen.” Er betont die Einheit dieser Entwicklungsziige, weil sie al-
lesamt Erscheinungen der gesetzmifligen — kapitalismusspezifischen - Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktionspotenz sind. Gleichwohl scheinen so-
wohl die implizite Steigerung der Mehrwertrate (m:v) als auch die implizite Ver-
wohlfeilerung der Produktionsmittel (relative Verringerung von ¢) dem Gesetz
einer grundlegenden Tendenz zum Profitratenfall zu widersprechen, woran sich
in der umfangreichen Diskussion des Gesetzes viele Einwinde festgemacht ha-
ben.”” Rosdolsky hat gezeigt, da Marx den auf die Mehrwertrate bezogenen
Einwand selbst widerlegt hat.” Da die Profitrate nicht grofer sein kann als das
Verhiltnis des Neuwerts zum konstanten Kapital, kann die Steigerung der
Mehrwertrate eine Senkungder Profitrate aufgrund wachsender organischer Ka-
pitalzusammensetzung nur bis zu einer bestimmten Grenze kompensieren. Tref-
fender scheintder Einwand, die wachsende Arbeitsproduktivitit kénne eine sol-
che Verbilligung der Produktionsmitte] bewirken, dafl eine grundlegende Nei-
gung zur Steigerung des Produktionsmittelwerts im Verhiltnis zum Wert der
Arbeitskraft - und damit eine schliefliche Neigung zum Profitratenfall — nicht
unterstellt werden kann.” Richtig ist, dafl die steigende Ausstattung der leben-
digen durch vergegenstindlichte Arbeit, die in einer Steigerung der organischen
7usammensetzung des Kapitals erscheinen soll, als Mittel der Erh6hung der
Produktivkraft der Arbeit zu einer Verwohlfeilerung aller Produkte fithrt, so
dafl, wie Marx selber zeigt, die Steigerung dieser Produktivkraft ,,stets mit Ent-
wertung des vorhandenen Kapitals Hand in Hand geht*. Man muf aber mit
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Marx erginzen, daf dieselbe Steigerung der Produktivkraft der Arbeit zugleich
Ursache einer zusitzlichen Vermehrung des Umfangs der eingesetzten sachli-
chen Produktionsbedingungen ist, was ,,zur Vermehrung des vorhandnen Ka-
pitalwerts* zumindest beitragen kann.™ Es scheint daher unwahrscheinlich, daf8
die steigende technische Zusammensetzung des Kapitals nicht vor allem dahin
wirken soll, die organische Zusammensetzung des Kapitals zu erhéhen. Bedenkt
man endlich, daf die kapitalistische Form der Entfaltung gesellschaftlicher Pro-
duktionskraft sich zu allererst im dauernden Bemiihen um Einsparung von
Loknkapital durch Vermehrung von Sachkapital duBert, so wird jener Grundzug
der Entwicklung kapitalistischer Produktion begreiflich, den Marx im Gesetz
des tendenziellen Profitratenfalls ,,als solchem™ vorab beschreibt: das ,,Ge-
setz. .. der relativen Abnahme der angeeigneten Mehrarbeitim Vergleich mitder
von der lebendigen Arbeit in Bewegung gesetzten Masse vergegenstindlichter
Arbeit.«™!

In der Darstellung des ,,Gesetzes als solchen* geht es Marx dariiberhinaus
darum zu zeigen, daB die Tendenz des Profitratenfalls die Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Produktionspotenz keineswegs absolut beschrinkt. Diese Seite
des Bewegungsgesetzes der kapitalistischen Produktionsweise, welche die be-
standserhaltende Funktion kapitalistischer Produktionsaktivitit niher beleuch-
tet, erscheint fast als das wichtigere Ergebnis der grundsitzlichen Untersuchung
des Gesetzes. Dieselben Ursachen, welche die Tendenz zum Profitratenfall her-
vorbringen, fordern auch die Bildung von zusitzlichem Kapital und die Beschif-
tigung von zusitzlicher Arbeitskraft und damit die Erzeugung von zusitzlichem
Mchrwert, so daf die Profitmasse wichst.”* Gerade weil der kapiulistische Pro-
zeR die Arbeitsproduktivitit und Produktionsmittelokonomie steigert, findet
cine noch raschere Zunahme der in Kapital zu verwandelnden Produktionsgiiter
und der fiir Lohnarbeit zu verwendenden Arbeiterbevdlkerung statt, die durch
Wertsenkung der produzierten Gebrauchswerte billiger verfiigbar sind. Daher
driicke sich - jedenfalls der Méglichkeit nach® -, dieselbe Entwicklung der Pro-
duktivkraft, ... welche im relativen Fall des variablen Kapitals gegen das Ge-
samtkapital [und im tendenziellen Fall der Profitrate sich darstellt]. .., von zeit-
weiligen Schwankungen abgesehn, aus in der steigenden Zunahme der ange-
wandten Gesamuarbeitskraft, im steigenden Wachstum der absoluten Masse des
Mehrwerts und daher des Profits'*.* Die bei tendenziell fallender Profitrate pro-
gressive Entwicklung der Profitmasse erlaubt die Fortsetzung kapitalistischer
Produktionsweise, und zwar auf hoherer Stufe und in groferem AusmaR. Soer-
gibt sich ausdem ,,Gesetz als solchem*: ,,Der Entwicklungsgang der kapitalisti-
schen Produktion und Akkumulation bedingt Arbeitsprozesse auf steigend gro-
Rerer Stufenleiter, ... wachsende Konzentration der Kapitale..., fortschrei-
tende Expropriation der... Produzenten.*™

2.2. Verwertungserschwerung und Profitratenstiitzung

Es stellt sich schon bei der Untersuchung der strukturell-funktionalen Ge-
setzmiRigkeit der 6konomischen Selbstreproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsweise heraus, daR das Verhiltmis von Mehrwertproduktion und
Kapitalakkumulation sich wesentlich durch erweiterte Reproduktion aufrecht-
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erhilt. Die Erorterung der funktional-strukturellen GesetzmiBigkeit des Kern-
prozesses dieser Produktionsweise wird verdeutlichen, dal die kapitalistische
Entfaltung gesellschaftlicher Produktionspotenz sich durch $konomische Selb-
storganisation dieses Grundverhiltnisses vollzieht. Die Erweiterung der kapita-
listischen Produktion folgt nicht - angeblichen - allgemeinen Entwicklungsli-
nien sogenannter Industriegesellschaften, sondern organisiert sich entsprechend
dem Grundgesetz. kapitalistischer Okonomie als Entfaltung des Verhiltnisses
von Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation. Deren allgemeine Bewe-
gung besteht in der Fortsetzung der Kapitalakkumulation als zunehmende Kon-
zentration von Kapital und der Mehrwertproduktion als zunehmende Expro-
priation von Lohnarbeit und ist daher antagonistische Bewegung.* Dies schliefit
stindige Wechsel von Kapital und Arbeit unter den Abteilungen und Zweigen
der gesellschaftlichen Produktion und ihre Zusammenballunginimmer groeren
Unternehmen und Betrieben ein. Unter dem fortwihrenden Druck drohender
Verminderung der anzueignenden Mehrarbeit im Verhiltnis zur bereits ange-
hiuften vergegenstindlichten Arbeit treibt das Erfordernis einer forcierten Ent-
faltung gesellschaftlicher Produktionspotenz, vermittelt durch den Zwang der
Konkurrenz, nicht nur zur stindigen Verbesserung der Arbeitsmittel und Ar-
beitsweisen, sondern gleichzeitig zur Erdffnung und Besetzung neuer Sphiren
und zur Durchsetzung und Ausweitung gréRerer Dimensionen der kapitalisti-
schen Produktion. Die Produktion von Mehrwert und die Akkumulation von
Kapital, mit verschiedenen Mitteln der Steigerung der Arbeitsproduktivitit und
Produktionsmittelskonomie verfahrend und am Ziel einer befriedigenden Profi-
trate festgemacht, bringt so eine fortwihrende Umwilzung der Produktionsbe-
zichungen innerhalb der antagonistischen Struktur der Produktionsweise mit
sich. Dieser Antagonismus erweist sich als die Konstitution eines Prozesses, in
dem die Verwirklichung von Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation in
der Vielzahl der Unternehmen und Betriebe zu stindiger Umverteilung der Ar-
beitsbedingungen im gesellschaftlichen Mafstab fithrt, wobei der Produktions-
weise angemessene Verbindungen und Zweckrichtungen der Arbeitskrifte und
Produktionsmittel hergestellt, zusitzliche Faktoren der Produktion ihr unterge-
ordnet und erforderliche Verinderungen ihrer Gestalt verwirklicht werden. Die
Hauprrichtung dieses Prozesses 6konomischer Selbstorganisation der kapitali-
stischen Produktionsweise ist mit ihrem grundlegenden Widerspruch gesetzt: -
daf die Entwicklung von gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherr-
schung mit den Verfahren der kapitalistischen Produktion vorangetrieben und in
- ihrer Bindung an die Form kapitalistischer Produktion begrenzt wird,*” erfor-
dert fortwihrende Umgestaltungen der Produktionsweise, welche zwischen ge-
sellschaftlicher Produktionspotenz und kapitalistischer Profitwirtschaft vermit-
teln. Hierzu gehort in erster Linie die Uberspiclung des tendenziellen Falls der
Profitrate durch eine fortgesetzte sachliche, riumliche und zeitliche Konzentra-
tion der zu produzierenden und zu akkumulierenden Profitmassen auf 6kono-
misch potente und technische effektive Unternehmens- und Betriebseinheiten,
was die Vernichtung riickstindiger Kapitale und die Entlassung iiberfliissiger
Arbeitskrifte einschlieft. Der Prozef kapitalistischer Produktion, durch vielfil-
tige Produktions- und Akkumulationsaktivititen unter dem Druck der Konkur-
renz realisiert, vollzieht sich daher wesentlich mittels unzihliger Enteignungs-
und Freisetzungsvorginge, welche auf der prinzipiellen Mobilitit von Kapital
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und Arbeit beruhen und eine staatliche Regelung des Wechsels von Aneignung
und Enteignung, Beschiftigung und Freisetzung geradezu verlangen.™ In die-
sem ProzeR entfalter sich letzlich das Verhiltnis von Produktionsmittelcigen-
tum und Lohnarbeitskraft als eines der Trennung, nimlich durch die fortgesetzte
Zusammenballung von Kapitalwert und die fortschreitende Ohnmacht der Ar-
beitskraft, und dieses Verhiltnis ergreift immer weitere Bereiche der Gesell-
schaft.

Die okonomische Selbstorganisation des antagonistischen Prozesses von
Lohnarbeit und Kapitalverwertung, mittels funktionaler Problemlsungsaktivi-
titen realisiert, ist eine gesetzmiflige Bewegung, da sie nur die Fortsetzung jenes
Grundverhiltnisses verwirklicht. Die Gesetzmifligkeit, die , als solche* auf eine
Verringerung des produzierten Mchrwerts im Verhilmis zum akkumulierten
Kapital und damit letzdich auf eine Stockung der Produktion hinarbeitet und
dariiberhinaus durch Vermehrung der Mehrwertmasse neue Maoglichkeiten der
Produktion eroffnet, erweist sich im Prozef von Mehrwerntproduktion und Ka-
pitalakkumulation als eine Entwicklungsweise, in der die erreichte Produktions-
potenz durch Uberspielen der Stagnationstendenz ausgeschopft und entfaltet
werden kann. Die stindigen Umwilzungen der kapitalistischen Produktion, die
den Fortschritt gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung im
Rahmen des kapitalistischen Produktions- und Klassenverhiltnisses ermogli-
chen und verwirklichen, lassen sich im grofien und ganzen als Ausdruck einer
Wechselwirkung zwischen der gesetzmifligen Tendenz zum Profitratenfall und
den ithr entgegenwirkenden Ursachen begreifen, die im Verhilnis von Lohnar-
beit und Kapitalverwertung angelegt sind.*” Im Proze8 kapitalistischer Produk-
tion selbst geschicht also das, was Marx als,,Entfaltung derinnern Widerspriiche
des Gesetzes™ bezeichnet hat.” In dieser Widerspriichlichkeit ist das Gesetz des
tendenzicllen Falls der Profitrate - weit davon entfernt, Zwitter austheoretischer
Konstruktion und realer Konkretion zu sein®' —alsein einheitliches Bewegungs-
gesetz aufzufassen, das den kapitalistischen Produktionsprozef, und zwar zu-
nichst im Sinne eines gewinntrichtigen Uberspielens regelmifliger Verwer-
tungserschwerungen, organisiert und seine Potenz steigert.

Aufgrund dieser Gesetzmifigkeit vollzicht sich der Fortgang kapitalistischer
Produktion von einem bestimmten Punkt ihrer Ausweitung an auch in Gestalt
wirtschafticher Wechsellagen, die die folgende Verlaufsform aufzuweisen pfle-
gen: Im Zuge der Entfaltung des Arbeits- und Verwertungsprozesses verstirke
sich die gesetzmiflige Neigung zum Fall der Profitrate, welche gleichurspriingli-
che entgegenwirkende Ursachen iiberspielt. Damit erzeugt der antagonisusche
Prozef kapitalistischer Produktion zunehmende Erschwerungen seines profita-
blen Fortschreitens und zugleich Fortschritte der gesellschaftlichen Produk-
tionskraft. In diesem Widerspruch erzeugt der kapitalistische Produktionspro-
7ef Voraussetzungen seiner Verlangsamung und Stockung, deren Umsetzungin
cine Reproduktionskrise vor allem der Stirkung von Gegenwirkungen zum Pro-
fitratenfalls dienen. Deren gesteigerte Wirksamkeit fithrt mit der Anhebung der
durchschnitdichen Profitrate zu erneutem Wachstum der Produktion auf einer
hoheren Ebene der Produktionsorganisation und Produktionstechnik. Dieses
Entwicklungsmuster, das wiederum nicht durch abstrakte Modelle von Wertre-
lationen inhaldich gefiillt werden kann, bedarf der Ausarbeitungim Rahmen der
Theoric kapitalistischer Produktionsweise. Die Grundlinien dieser gesellschaft-
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lichen Gesetzmifigkeit sollen kurz angedeutet werden.

- Produkuion im Antagonismus von Lohnarbeit und Kapitalverwertung ist we-
sentlich nicht-stationire Reproduktion ihrer Voraussetzungen. Als Verhilenis
von Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation ist sie Leistung von iiber-
schiissiger Arbeit und deren Umwandlung in zusitzliches Kapital. Unter die
Herrschaft des Prinzips der Kapitalrentabilitit gestellt, entfaltet sie sich im
Zwang zur Vermehrung der Mehrarbeit auf der Grundlage eines wachsenden
Kapitals. Die Anstrengungen zur Erh6hung der Produktivitit der Arbeitskrifte
und der Okonomie der Produktionsmittel kénnen den gleichurspriinglichen
Druck auf die Profitrate nicht aufheben, der von einer zunehmenden Ausstat-
tung der lebendigen durch vergegenstindlichte Arbeit ausgeht. Unter diesem
Druck beruhen Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation in wachsendem
Masse auf einer systematischen Steigerung von Arbeitsproduktivitit und Pro-
duktionsmittelokonomie, also auf organisatorisch-technischem Fortschrite. Sie
vollziehen sich, je linger je mehr, durch Einsparung von bezahlter Arbeit und
Ausdehnung von fixem Kapital. Kapitalistische Produktion dringt so in ihrer
Entwicklungauf eine Verminderung der produzierenden Gesamtarbeitskraft ge-
geniiber dem erzeugten Mehrwert und auf eine Ausdehnung des akkumulierten
Gesamtkapitals gegeniiber dem erzeugten Neuwert, was Marx als das ,,eigentli-
che Geheimnis des tendenziellen Falls der Profitrate* bezeichnet.”? Dieselbe
Entwicklung kapitalistischer Produktion fiihrt, infolge der Mobilisierung von
Effekten gegen den Profitratenfall durch die kapitalistische Produktionsmethode
selbst, zu einer gewaltigen Vermehrung der Menge und Vielfalt der Giiter, die
durch eine gegebene Menge lebendiger Arbeit erzeugt werden. Jene Verstirkung
von Gegenwirkungen zur Neigung des Profitratenfalls setzt sich um in ein An-
schwellen der erzeugten Arbeits- und Lebensmittel, die der Erweiterung der
Produktion dienen konnen, deren Wert aber zunichst auf den Warenmirkten
realisiert werden muf}, bevor er in dic kapitalistische Reproduktion eingehen
kann.”* Damit entwickeln sich aus ein- und denselben Ursachen verschiedene
Voraussetzungen einer Erschwerung der Verwertung des Kapitals. Die Ausdch-
nung des akkumulierten Kapitals und die Verringerung der produzierenden Ar-
beitskraft verschlechtern an sich das Verhiltnis von zu vereinnahmendem
Mehrwert und zu erweiterndem Kapital. Diesem Verhiltnis steht eine ange-
sthwollene verwohlfeilerte Gebrauchswertmenge gegeniiber, deren Wert ange-
sichts der bereits gegebenen Ausdehnung des fixen Kapitals und Verringerung
bezahlter Arbeit nur schwer in ncues Kapital riickverwandelt werden kann.”*
Der allgemeine Widerspruch zwischen der beschriinkten kapitalistischen Form
der Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation und der unbedingten Ent-
wicklung von gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung gerade
durch die kapitalistische Weise der Produktion wird hier zur Voraussetzung ei-
ner Stdrung ihres Fortgangs: ,,Die Schranken, in denen sich die Erhaltung und
Verwertung des Kapitalwerts, die auf der Enteignung und Verarmung der gro-
fen Masse der Produzenten beruht, allein bewegen kann, diese Schranken treten
daher bestindig in Widerspruch mit den Produktionsmethoden, die das Kapital
zu seinem Zweck anwenden muf und die auf unbeschrinkte Vermehrung der
Produktion, auf die Produktion als Selbstzweck, auf unbedingte Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit lossteuern.*** Wenn sich die-
ser Widerspruch in eine Verschlechterung des Grades der gesellschaftlichen Ka-
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pitalverwertung umsetzt - die Bedingungen fiir eine solche Umsetzung werden
nicht im allgemeinen Bewegungsgesetz des Kapitalismus ausgedriickt, sondern
miissen, unter Beriicksichtigung vielfiltiger Vermittlungen, auf seiner Grund-
lage in besonderen Krisentheorien entwickelt werden”" - dann wird ein Teil des
verfiigbaren Gesamtkapitals zu iiberschiissigem Kapital, das nicht oder nicht
hinreichend gewinnbringend eingesetzt werden kann, wihrend ein Teil der vor-
handenen Arbeitskraft zu Giberschiissiger Arbeitskraft wird, die nicht oder nur
unter ihrem Wert beschiftigt werden kann.”” Kapitalistische Entwicklung setzt
sich um in ,,Uberakkumulation* und ,,Uberbevélkerung®, ,,unbeschiftigtes
Kapital auf der einen und unbeschiftigte Arbeiterbevilkerung auf der anderen
Seite’."" Die Brachlegungeines Teilsdes Kapitals und die Freisetzung eines Teils
der Arbeitskraft sowie der damit verbundene Riickgang der Produktion verstir-
ken indessen jene Gegenwirkungen zum tendenziellen Fall der Profitrate, die als
Steigerung der Arbeitsproduktivitit zwecks Erhghung der Mehrwertrate und als
Steigerung der Produktionsmittelskonomie zwecks Minderung der organischen
Kapitalzusammensetzung durch die kapitalistische Produktionsweise selbst ge-
setzt sind. Sicht man in vereinfachender Betrachtung von jenen ,entgegenwir-
kenden Ursachen* ab, die Marx mit Hinweisen auf unterentwickelte Bereiche
innerhalb der kapitalistischen Okonomie sowie auf Kapitalanlagen in aufenwirt-
schaftichen Bereichen benennt, so bleiben als wesentliche Gegenwirkungen
zum tendenziellen Profitratenfall diese ,,Erhéhung des Exploitationsgrades der
Arbeit* und ,, Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals*“. Sie um-
fassen vor allem einerseits kapitalsparende Mittel der Steigerung der Arbeitspro-
dukividit, insbesondere die Intensivierung und Rationalisierung der Arbeit und
die Verlingerung des Arbeitstags, andererseits alle Mittel der Einsparung von
Sachkapital, insbesondere die 6konomische Anwendung und héhere Ausnut-
zung der Produktionsmittel sowie die Senkung ihres Werts,” Solche Gegenwir-
kungen kénnen in der Krise der kapitalistischen Produktion und Reproduktion
verstirkt zum Zuge kommen und stiitzen so die durchschnittliche Profitrate.
Insbesondere ist es aber dic Brachlegung von Kapital selbst, welche eine Senkung
der organischen Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals mit
sich bringt, so wie die Freisetzung von Arbeitskraft die weiter beschiftigten Ar-
beitskrifte zur Hinnahme ciner vermehrten Aneignung von Mehrwert zwingt.
,»:Die eingetretene Stockung der Produktion hitte eine spitere Erweiterung der
Produktion - innerhalb der kapitalistischen Grenzen - vorbereitet.*“'*® Dazu
machen sich die michtigeren Kapitale die Produktion einer wachsenden Mehr-
wertmasse zunutze: die Fortsetzung der kapitalistischen Produktion auf erhsh-
tem Niveau schlieflt so die gesteigerte Konzentration von Kapital in $konomisch
potenten Grofunternehmen und die gesteigerte Konzentration von Arbeit in
technisch effektiven Groflbetrieben ein - eine profitable Reorganisation des ka-
pitalistischen Prozesses, welche indessen die Bedingungen der Entwicklung ei-
nes erneuten Abfallens der Profitrate schon enthilt. ,,Im iibrigen wiirde mit er-
weiterten Produktionsbedingungen, mit einem erweiterten Markt, und mit er-
héhter Produktivkraft derselbe fehlerhafte Kreislauf wieder durchgemacht wer-
den.”'! Die Gesetzmifigkeit des tendenziellen Falls der Profitrate und der
gleichurspriinglichen entgegenwirkenden Ursachen stellt sich insoweit also vor
allem als ein Mechanismus dar, welcher die 6konomische Selbstbeschrinkung
der kapitalistischen Entfaltung gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbe-
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herrschung vermittels periodischer Entwertung von Kapitalgiitern und Senkung
des Arbeitslohns bei gleichzeitiger Steigerung von Arbeitsproduktivitit und
Produktionsmittelokonomie durch Gkonomische Konzentration und techni-
schen Fortschritt iiberspielt.

2.3. Reproduktionseinschrinkung und Systementwicklung

Die Gesetzmifigkeit kapitalistischer Entwicklungist nicht auf die strukturelle
Selbstreproduktion und die prozefuale Selbstorganisation der kapitalistischen
Okonomie beschrinkt, sondern beschreibt die Entwicklungsweise der Gesell-
schaftsform im Fortschreiten von gesellschaftlicher Produktvkraft und Natur-
beherrschung insgesamt. Als Gesetzmifigkeit der stufenweise Entwicklung der
Produktionsweise, welche jene strukturellen und prozelualen Regelmifigkeiten
in sich enthilt und aufgehoben hat, beschreibt sie die Entwicklungsschritte der
Geschichte dieser Gesellschaftsform im Allgemeinen. Die kapitalistische Gesell-
schaftsformation hat - wie jede Gesellschaftsform - eine eigentiimliche Gesell-
schaftsgeschichte, und die Eigenart dieser Gesellschaftsgeschichte besteht darin,
da die spezifische 6konomische Selbstreproduktion und die spezifische ko-
nomische Selbstorganisation kapitalistischer Produktion ihre Grenzen hat, wel-
che die Produktionsweise in ihrer Entwicklung zwar nicht autheben, aber strek-
kenweise ausweiten kann. Diese Grenzen beschrinken die Fortschritte gesell-
schaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung derart, da ernsthafte Sté-
rungen der Reproduktion des kapitalistischen Systems eintreten, wobei die
Uberwindung dieser Stdrungen aufgrund einer neuen Reproduktionsstrategie
bestimmte, wenn auch ihrerseits begrenzte Moglichkeiten der Entwicklung ge-
sellschaftlicher Produktionspotenz erdffnet. Die Grenzen der spezifisch Sko-
nomischen Selbstreproduktion und Selbstorganisation kapitalistischer Produk-
tion treten darin zutage, dafl das produzierende Verhilnis von menschlicher und
aufermenschlicher Naturmacht mit den jeweils herkdmmlichen Mitteln der
Steigerung gesellschaftlicher Produktionspotenz nicht aufrechterhalten werden
kann, mithin die eingefahrene Weise der Abpressung von Mehrarbeit nicht aus-
reicht, den erreichten Stand gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbehers-
schung zu halten und die Produktionsfaktoren angemessen zu reproduzieren.
Dafl die kapitalistische Produktionsweise schrittweise an solche nicht-dkonomi-
schen Schranken stoflt, entspringt zunichst ihrer Eigenart, letztlich aber dem
Charakter aller gesellschaftlichen Produktionssysteme, Vermittlung von
menschlicher und aufermenschlicher Natur zu sein. Das Verhiltnis von Mehr-
wertproduktion und Kapitalakkumulation ist wesentlich sich steigerndes Ver-
hiltnis und beruht so auf stindiger Erweiterung der Produktion und Reproduk-
tion; eine solche Ausweitung gesellschaftlicher Arbeitstitigkeit ist aber nicht
umstandslos méglich, sondern muf - ganz abgesehen von 6konomischen Re-
produktionsproblemen - mit natiirlichen Bedingungen rechnen, welche sich im
Rahmen einer herkdmmlichen Arbeitsweise als Grenzen jener Ausweitung und
damit als Grenzen der Aufrechterhaltung der wesentlich progressiv prozedie-
renden Produktionsweise erweisen kdnnen.

Solche Naturschranken gesellschaftlicher Produktion, an die die kapitalisti-
sche Produktion als wesentlich sich erweiternde Reproduktion staflt, stellen an
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sich jene Bedingungen dar, denen die Weise der Mchrwertproduktion und Kapi-
talakkumulation als solche widerspricht: diese Produktionsweise benutzt die Po-
tenzen von menschlicher und aufermenschlicher Natur, welche die Bedingun-
gen der gesellschaftlichen Arbeit sind, nichtmit dem Ziel der bewuften Vermite-
lung, Regelung und Steuerung des stofflich-energetischen Austausches dieser
Naturmomente, sondern lediglich als Mittel der Potenzierung abstrakter Pro-
duktionsakrivitit. Da kapitalistische Wertschopfung und Verwertung wesent-
lich vonden Eigenschaften der erzeugten Gebrauchswerte abstrahiert, um sie auf
ihre Wertidentitit zu reduzieren, kollidiert sie von Anfang an mit diesen Natur-
bedingungen gesellschaftlicher Arbeit. Kapitalistische Produktion kann letzdich
nur soweit gesteigert werden, wie diese Bedingungen es zulassen. In der Krise,
die zur Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise fithren wiirde und die
als Transformationskrise? bezeichnet werden kann, wire die gegenseitige Ver-
selbstindigung des menschlichen und des auflermenschlichen Naturmoments
der Produktion, dic in der Trennung von Arbeitskriften und Produktionsmit-
teln eine Grundlage der gesellschaftlichen Verfassung darstellt, auf die Spitze ge-
tricben worden: die Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft wire auf das du-
Berste gesteigert, die Auspliinderung der natiirlichen Reichtumsquellen hitte
auflerordentliche Ausmafie angenommen, und eben dies hitte 5konomische und
politische Voraussetzungen der Aufhebung der Produktionsweise erzeugt. Es
zeigte sich, dafl ,,die kapitalistische Produktionsweise an der Entwicklung der
Produktivkrifte ihre Schranke finder".'™ Dicse endgiiltige Beschrinkung der
kapitalistischen Produktionsweise durch die vorangegangene Entfaltung gesell-
schaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung aber hat ihre Vorliufer: in
jenen tiefgreifenden Einschrinkungen der Reproduktion, welche durch sikulare
Verinderungen der Entwicklungsstrategie der Produktionsweise bewiltigt wer-
den.' Sie markieren Stufen in der allgemeinen Geschichte der Gesellschafts-
formation und lassen diese Gesellschaftsgeschichte als Entwicklung erschei-
nen.

Will man die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise begreifen, so
mufl man sie als Entwicklung ihrer selbst fassen. Die schrittweise Entfaltung ka-
pitalistischer Produktion kann dann nicht als Serie von Perioden technischen
Fortschritts beschricben werden, wie dies beispielsweise E. Mandel in sciner
Konzeption der langen Wellen kapitalistischen Wachstums versucht,'** sondern
muf} als eine Entfaltung des Verhiltnisses von Lohnarbeit und Kapitalverwer-
tung selbst begriffen werden. Im Fortschreiten dieses Verhiltnisses werden vor-
gegebene Weisen der Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation immer
dann in einer weiterweisenden Gestalung der Produktionsweise aufgehoben
werden, wenn die bereits erfolgte Entwicklung gesellschaftlicher Produktivkraft
und Naturbeherrschung der kapitalistischen Prozef beschrinkt. Es handeltsich
bei dieser Verneinung ciner vorgegebenen Gestalt der Produktionsweise also
nicht einfach um den Fall, da das Kapitalverhiltnis die weitere Entfaltung ge-
sellschaftlicher Produktionspotenz beschrinkt, wie dies in den 6konomischen
Selbstbeschrinkungen des Arbeits- und Verwertungsprozesses regelmifig der
Fall ist und insbesondcre in Reproduktionskrisen zutage tritt. Vielmehr ist es
umgekehrt so, dal die fortgeschrittene Entwicklung gesellschaftlicher Produk-
tivkraft und Naturbeherrschung selbst den 6konomischen Fortschritt des Ver-
hiltnisses von Mchrwertproduktion und Kapitalakkumulation hemmt und so
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eine neue Strategie der Erzeugung und Aneignung von Mehrarbeit erforderlich
wird, da die alte Weise der Abpressung von Mehrarbeit keine weitere Entwick-
lung gesellschaftlicher Produktionspotenz mehr erlaubr. ,,Uber einen gewissen
Punkr hinaus wird die Entwicklung der Produktivkrifte eine Schranke fiir das
Kapital; also das Kapitalverhiltnis eine Schranke fiir die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte der Arbeit."'" Dieser Punke wird freilich erst am Ende der Ge-
schichte der kapitalistischen Gesellschaft erreicht; diese nihert sich ihm aber
mehrfach im Verlaufe ihrer Geschichte.

Die kapitalistische Produktion hat sich von Anfang an als erweiterte Repro-
duktion vollzogen und schliet auch im manufakturellen Stadium die Aneignung
des Mehrprodukts der lebendigen Arbeit und die Vermehrung der Produk-
tionsmittel als vergegenstindlichter Arbeit ein. Die Umwandlung des Mehrwerts
in zusatzliches Kapital bildetauch im Frithkapitalismus die Basis des Fortschritts
kapiulistischer Produktion. Die Produktion von - zusitzlichem - Mehrwert
durch Vergroflerung der Masse lebendiger Arbeit und die Akkumulation von -
zusitzlichem - Kapital durch die Ausdehnungaller Produktionsgrundlagen stellt
das Prinzip der friihkapitalistischen Okonomie dar.'" Diese hat in der Steige-
rung der Mehrarbeit durch Verlingerungdes Arbeitstages zwar nicht ihr einziges
Mittel, doch stellt dies die hervorstechende Art der Abpressung von Mehrarbeit
in der Frilhzeit dieser Produktionsweise dar. Die Strategie der Produktion des
absoluten Mehrwerts insgesamt ist fiir die friibkapitalistische Okonomie charak-
teristisch. Die Erhohung der Mehrwertrate durch Verlingerung des Arbeitstages
- von anderen Formen der Vergroflerung der Mehrwertmasse abgesehen - hat
aber eine Grenze, die nicht aufhebbar ist. Menschliche Arbeitskraftist an dieser
Grenze bis zu einem Grade beansprucht und vereinnahmt, der von Natur aus
nicht gesteigert werden kann. Insofern stellt die frithkapitalistische Entwicklung
von gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung, auf dauernder
Vermehrung der lebendigen Mehrarbeit insbesondere durch Verlingerung des
Arbeitstages gegriindet, selbst eine Schranke des weiteren Fortschritts von
Mehrwertprodukton und Kapitalakkumulation her oder swellt sie - da die
Schranke naturgegeben ist — heraus. Begegnet werden kann ihr nur durch eine
Aufhebung der Methodik der Produktion des absoluten Mehrwerts. Aufgeho-
ben wird diese Strategie im industriellen Kapitalismus, fiir den einc forcierte
Produktion des relativen Mehrwerts mittels maschineller Arbeitsmittel charakte-
nistisch ist, der aber auch die Produktion des absoluten Mehrwerts fortsetzt.'"
vDie Umwilzung der Produktionsweise nimmt in der Manufaktur die Arbeits-
kraft zum Ausgangspunkt, in der grofien Industrie das Arbeitsmittel.” "™ An-
eignung von Mehrarbeit bei steigender Vermehrung der vergegenstindlichten
Arbeit beruht hier auf einer wachsenden Produktivititder lebendigen Arbeit, die
vor allem Arbeitsmaschinen zu verdanken ist, weshalb die Ausstattung der le-
bendigen Arbeit durch vergegenstindlichte Arbeit steigt. Die Vermehrung der
Mehrarbeit aufgrund einer Verminderung der notwendigen Arbeit, welche mit
der wachsenden Arbeitsproduktivitit gegeben ist, hat aber eine Grenze, weil sie
eine fortgesetzte Verminderung der lebendigen Arbeit iiberhaupt, wovon die
Mehrarbeit ein Teil ist, einschlieft, was durch Steigerung der Rate des relativen
Mehrwerts nicht ausgeglichen werden kann, weil die Mehrarbeit nicht linger
dauern kann als der Arbeitstag lang ist. Sobald der Ersatz lebendiger Arbeit
durch vergegenstindlichte Arbeit so weit um sich gegriffen hat, daf nicht nur die
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Lebensmittel und die Arbeitsgegenstinde, sondern die maschinellen Arbeitsmit-
tel selbst nicht mehr handwerklich, sondern maschinell erzeugt werden, also mit
der vollen Entwicklung der Produktionsmittelerzeugung zur Industrie, tritt
diese Grenze hervor.!!" Die hochkapitalistische Entwicklung von gescllschaftli-
cher Produkrivkraft und Naturbeherrschung fithrt zur Erzeugung gewaltiger
Massen stets verbesserter Arbeitsmittel, die jedoch ohne einen fortgesetzten Ein-
satz lebendiger Arbeit sich als wertlos erweisen miissen. Eine Weiterentfaltung
gesellschaftlicher Produktionskraft allein mittels Verkiirzung der notwendigen
Arbeitszeit einer stindig sich selbst verringernden Arbeiterzahl wire nicht mog-
lich, da die notwendige Arbeitszeit von Natur aus nicht kleiner als Null werden
kann.''" Wenn auch die industrielle Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tionsweise, da sie nie allein auf der Produktion des relativen Mehrwerts basiert,
nicht an diesen Punkt gelangt, erfordert dic breite Durchsetzung der industriel-
len Mchrwertproduktion und Kapitalakkumulation schlieRlich doch eine Auf-
hebung der Strategie der bloR forcierten Produktion des relativen Mehrwerts in
einer weiterweisenden Strategie, welche die Fortsetzung der Produktion von ab-
solutem wie von relativem Mehrwert systematisch abstiitzt. Dies geschicht im
Ubergang zum monopolistischen Kapitalismus. Es handelt sich um die Strategie
der systematischen Einbezichung auflerkapitalistischer Produktionspotenzen in
den kapitalistischen Arbeits- und Verwertungsprozefl, Das Verhiltnis von - be-
schriinkter - Mchrwertproduktion und - iibersteigerter - Kapitalakkumulation
wird dadurch aufrechterhalten und weiter vorangetrieben, daf die Mechrwert-
produktion wissenschaftlich organisiert, die Kapitalakkumulation staatlich re-
guliert und Produktionspotenzen monopolistisch konzentriert werden, wobei
insbesondere Produktionspotenzen nichtkapitalistischer Linder imperialistisch
angeeignet werden.!'? Diese Strategie stellt den konsequenten Versuch ciner
,,unbedingten Entwicklung der gesellschaftlichen Produkrivkrifte. .. [im] Kon-
flikt mit dem beschrinkten Zweck, der Verwertung des vorhandenen Kapi-
tals* ! dar. Diese Unbedingtheit der spitkapitalistischen Entwicklung besteht
zunichst in der Unterordnung und Auspliinderung innerkapitalistischer wie au-
Rerkapinlistischer Potentiale gesellschafilicher Produktion durch monopolisti-
sche Kapitalmacht. Sie erweist sich zugleich aber auch als unbeschrinkte Riick-
sichtslosigkeit gegeniiber den Naturmomenten gesellschafdlicher Produktion.
Die spitkapitalistsche Entwicklung st68t zunehmend auf Grenzen, die der Pro-
duktion als ein gesellschafdiches Naturverhilinis {iberhaupt - und nicht nur als
kapitalistischer Produktion - gesetzt sind, die aber infolge der riicksichtslosen
Auspliinderung der Naturreichtiimer und der riicksichtslosen Ausnutzung der
Arbeitskraft gerade in der kapitalistischen Produktionsweise erreicht werden.
Die spitkapitalistische Strategie der unbedingten Mobilisierung von Produk-
tionspotenzen, die vor allem durch unzureichende Rekonstruktion natiirlicher
Ressourcen und durch maflose Intensivierung menschlicher Produktionsaktivi-
tit gekennzeichnet ist, fithrt selbst an Naturschranken des Fortschritts von
Mehrwertproduktion und Kapitalakkumulation heran, die sich in spezifisch ka-
pitalistischen — und zwar politisch vermittelten - Skonomischen Schranken wei-
terer Produktionsentwicklung darstellen. '™

Die Stufenfolge von manufakturellem Frithkapitalismus, industriellem Hoch-
kapitalismus und monopolistischem Spitkapitalismus bezeichnet also eine Folge
von Ausformungen kapitalistischer Produktionsweise, welche sich durch eigen-
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tiimliche Verfahrensweisen in der Erzeugung und Ancignung von Mehrarbeit
zum Zweck der Kapitalverwertung auszeichnen. Dieser Wechsel der Entwick-
lungsstrategien, die entsprechende Stadien oder Phasen kapitalistischer Entwick-
lung begriinden, mufl aus der Gesetzmifligkeit des tendenziellen Fallsder Profi-
trate als dem Bewegungsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise heraus be-
griffen werden. Auch hier kann essich keineswegs darum handeln, das Gesetz als
These eines sikularen Profitratenfalls zu interpretieren. Als Gesetz der Entwick-
lung kapitalistischer Produktionsweise driickt es vielmehr die Widerspriiche aus,
welche diese Entwicklung hervorbringen und gestalten. ' Auszugehen istaller-
dings von der durchgingigen Gesetzmifligkeit der ,,relativen Abnahme der an-
geeigneten Mehrarbeit im Vergleich mit der von der lebendigen Arbeit in Bewe-
gung gesetzten Masse vergegenstindlichter Arbeit''.!™ Sie schlieflt die stindige
Neigung zur Verschlechterung der Profitrate!'” und zur potentiellen Steigerung
der Profitmasse ein. Von ihr geht die Drohung immer nachhaltigerer und tieferer
Verwertungsschwierigkeiten aus.''™ Eingeschlossen ist aber auch das stindige
und immer wieder sich verstirkende Wirken der ,,entgegenwirkenden Ursa-
chen* zum Profitratenfall, ,,die diesen Fall hemmen, verlangsamen und teil-
weise paralysieren*“.""* Die periodische Mobilisierung von Faktoren gegen cinen
drohenden Profitratentall in den zyklischen Krisen zeigt gerade, daf die eigentli-
chen Auswirkungen der Tendenz zum Profitratenfall sikularer Art sind: ,,S0
wirkt das Gesetz nur als Tendenz, dessen Wirkung nur unter bestimmten Um-
stinden und im Verlauf langer Perioden schlagend hervortrite.*“'?” Es sind dies
die Wirkungen, dic es als Grundlage einer sikularen Restriktion kapitalistischer
Reproduktion und ihrer Uberwindung entfaltet. Diese Wirkungen treten her-
vor, wenn die herkdmmliche Strategie der Entfaltung kapitlistischer Produk-
tion versagt, da die in threm Rahmen konstituierten und immer wieder mobili-
sierten Gegenwirkungen zum Profitratenfall sich abschwichen. Die Gegenwir-
kungen werden schwicher, weil die spezifische traditionelle Methodik der Er-
zeugung und Aneignung von Mehrwert, durch die sie erzeugt werden, sich er-
schépft, indem sie an eine Naturgrenze stofit; an cine immanente Grenze dieser
Methodik, niimlich die Grenze, die der Verlingerung des Arbeitstages, oder die
Grenze, die der Verringerung der notwendigen Arbeit gesetzt ist, oder an ¢ine
transzendente Grenze der kapitalistischen Weise der Steigerung von Mehrarbeit,
die in der Zerstérung von Naturressourcen und in der Ubersteigerung der Ar-
beitsintensitit zutage tritt. Eine solche Naturgrenze wird jeweils wirksam, weil
die gesellschaftliche Produktivkraft und Naturbeherrschung bis dahin immer
nachhaltiger entwickelt worden waren, wobei diese kapitalistische Entfaltung
von Produktionspotenz durch Verschirfungen des Verhiltnisses von angehiuf-
tem Kapitalwert und lebendiger Mehrarbeit und die politische Zuspitzung dieses
Gegensatzes vermitteltist, welche die Erschopfung der herkommlichen Produk-
tionsstrategie bekriftigen. Die Anhiufung vergegenstindlichter Arbeit im Ver-
hilnis zur lebendigen, die in dieser Entwicklung erfolgt war und die dic Entfal-
tung der Produktion unter ¢iner angemessenen Profitrate zunehmend erschwer-
ten, wird infolge dieser selben Entwicklung, insbesondere der Erschopfung der
Gegenwirkungen, jetzt als eine nachhaltige Verschlechterung der Verwertung
und als tatsichliche Einschrinkung der Reproduktion des Systems wirksam. Der
Obergang zu einer neuen Strategie kapitalistischer Produktionsweise besteht we-
sentlich in einer ebenso nachhaltigen und weit wirkenden, auf neuen Methoden
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beruhenden Mobilisierung von Gegenwirkungen zur Tendenz des Profitraten-
falls, die die Exploitation der Arbeit und die Okonomie des Kapitalsimmer wei-
ter steigern und ihre erweiterte Reproduktion lingerfristig sichern, Die gewaltige
kapitalistische Entwicklung gesellschafdlicher Produktivkraft und Naturbeherr-
schung im Stadium der Ausbreitung und Durchsetzung der maschinellen Pro-
duktion und die sich iibersteigernde Entfaltung gesellschafticher Produktions-
potenz im Zeitalter der wissenschaftlichen Organisierung und staatlichen Regu-
lierung der monopolistisch beherrschten Produktion sind die beiden Beispiele
hierfiir.
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bei Marx und ,,Das Kapital”, 2.2.0., S. 169 f,

ARGUMENT SONDERBAND AS 32 ©



70 Karl Hermann Tjaden

38 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 189,

39 M. Godeclier, Rationalitit und Irrationalitit in der Okonomie, Frankfurt-M. 1972, S.
208.

40 Ebda,, S. 206.

41 K. Marx, Die moralisierende Kritik und dic kritisierende Moral, MEW 4, S. 331-359,
hier S. 336.

42 Vgl. dazu unten, Abschnite 2.1.

43 G. Suchler, Gesellschaft und Geschichte, Berlin 1974, S. 90.

44 Vgl. H. J. Krysmanski, K. H. Tjaden, Probleme der historisch-materialistischen
Entwicklungstheorie, Eine Einfithrung, in: H. Strasser (ed.), Explaining Social Change (im
Erscheinen), hier Abschnit 3.3.3.

45 Vgl. zum Begriff der gesellschaftlichen GesezmiBigkeit: P. Bollhagen, Gesctzmi-
Bigkeit und Gescllschaft, 2.a.0.; H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und
Gesellschaft, Berlin 1971, S. 56 ff; A. Griesc, Philosophischer Gesctzesbegnff und dialek-
tisch-matenialistische Entwicklungstheorie, In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 19,
1971, S. 1181-1191; G. Klimaszewsky, Methodologische Probleme bei der Erkenntnis so-
zialer Gesetze, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 20, 1972, S. 941-956; G. Bartsch
(u. a.), Geschichte als gesetzmiBiger Proze8, a.2.0., S. 26 ff.

46 Vgl. zum Verhiltnis von Zufall und Notwendigkeit: H. Horz, Der dialektische De-
terminismus in Natur und Gesellschaft, 2.2.0., S. 166 ff.

47 Vgl. ebenda, S. 58 ff.

48 Vgl. hierzu: K. H. Tjaden, Nawrevolution, Gesellschafisformation, Weltgeschich-
te, 2.3.0., S. 17 ff.

49 Vgl. G. Klimaszewsky, Methodologische Probleme bei der Erkenntnis sozialer Ge-
setze, 2.2.0., S. 945 {.

50 Vgl. K. H. Tjaden, Naturevolution, Gesellschaftsformation, Weltgeschichte,
a.2.0., S. 45-55.

51 Vgl. in diesem Zusammenhang die Darstellung des Leninschen Gesetzesbegriffs bei
A. Gricse, Philosophischer Gesetzesbegniff und dialektisch-materialistische Entwicklungs-
theorie, 2.2.0., S. 1188 ff.

52 Vgl dcn Versuch der Konkretisicrung dieser chrlcgung am Beispiel derkapitalisti-
schen Produktionsweise unten, Abschnitt 2.

5) H. Hoérz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1974, S. 332.

54 Vgl. P. Bollhagen, GesetzmiBigkeit und Gesellschaft, a.2.0., S. 112 ff, 123 ff.

55 K. Marx, Das Kapital, Band 1, MEW 23, S. 15 f.

56 Ebda., Band 3, MEW 25, S. 152.

57 J. Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,.Das Kapital*, 2.2.0., S. 21.

58 Vgl. P. Bollhagen, Geserzmifligkeit und Gesellschaft, 2.a.0., S. 73 ff, bes.
S. 123 ff.

59 Bollhagens Begriff der funktional-strukturellen Analyse entspricht in der nicht-mar-
xistischen Soziologic am chesten der Begriff der strukturell-funktionalen Analyse; Bollha-
genskausal-genetischer Analyse entsprichtam chesten der Begriff der funktional - strukture)-
len ,, Theorie*'.

60 Ebda., S. 124,

61 K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 259.

62 Vgl. K. H. Tjaden, Naturev olunon, Gesellschaftsformation, Weltgeschichte,
2.2.0., S. 50 ff in Verbindung mit der Druckfchlerberichtigung in Das Argument Nr. 102,
1977.

63 Auf die Ausarbeitung des Unterschieds zwischen diesen beiden Begriffen kann im
gegebenen Zusammenhang verzichtet werden.

64 Vgl. hicrzu: B. Tuschling, Rechtsform und Produktionsverhiltnisse, Kéln, Frank-
furt-M. 1976, S. 12-27,

65 Hierzu und zum folgenden vgl. M. Tjaden-Steinhauer, K. H. Tjaden, Klassenver-
hilwnisse im Spitkapitalismus, Stutigart 1973, S. 24-36,
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66 Vgl. K. Marx, Das Kapiual, Band 1, 2.2.0., S. 341 ff.

67 Vgl. z. B. ebda., Band 3, S. 268. .

68 Vgl. ebda., S. 271 ff; dazu J. H. Mendner, Technologische Entwicklung und Ar-
beitsproze, Frankfurt-M. 1975, S. 44 ff.

69 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, 2.2.0., S. 362.

70 Vgl. B. Tuschling, Rechtsform und Produktionsverhiltnisse, a.2.0., S. 20 ff.

71 Vgl. hierzu und zum folgenden: R. Schmiede, Grundprobleme der Marxschen Ak-
kumulatons- und Krisentheorie, Frankfurnt-M. 1973, S. 117 ff.

72 K. Marx, DasKapital, Band 3, 2,2.0., S. 221-241. Mitden darauf folgenden Kapiteln
beschiftigten wir uns besonders im folgenden Abschnit 2.2,

73 Vgl. in diesem Zusammenhang den Diskussionsband Kapitalismus und Krise, Eine
Kontroverse um das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate, hrsg. v. C. Rolshausen,
Frankfurt-M., Wien 1970.

74 Dieser Charakter des Gesetzes wird erstam Schlufl unserer Darstellung, in Abschnitt
2.3., einigermaflen deutlich geworden sein kdnnen.

75 K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 222 {.

76 Vgl. ebda., S. 246 und 257,

77 Vgl. u. a. P, Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Koln 1959, S. 76 {(;
C. Rolshausen (Hrsg.), Kapitalismus und Krise, 2.2.0.; H. Hollinder, Das Gesetz des ten-
denziellen Falls der Profitrate, in: Mehrwert 6, Erlangen 1974, S. 104-135, hier S. 113 (f,

78 K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 257 {; R. Rosdolsky, Zur Entstehungsge-
schichte des Marxschen ,,Kapital”, Frankfurt-M., Wicn 1969, S. 478 ff.

79 Vgl. H. Hollinder, Das Gesetz des tendenzicllen Falls der Profitrate, 2.2.0.,
S. 115 1.

80 K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 258.

81 Ebda., S. 226.

82 Vgl. ebda., S. 234, 229.

83 Marx selber spricht von einem Gesetz, vgl. ebda., S. 229.

84 Ebda., S. 230.

85 Ebda., S. 229; vgl. Band 4, 2.2.0., S. 640 ff.

86 Vgl. ebda., S. 674 f.

87 Vgl. ebda., Band 3, S. 260.

88 Vgl. B. Tuschling, Rechtsstaat und Produktionsverhiltnisse, 2.2.0., S. 39-44.

89 Vgl. K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 242-250.

90 Vgl. ebda., S. 251-277.

91 Das unterstellt beispielsweise P. Mattick (Werttheorie und Kapitalakkumulation, in:
C. Rolshausen [Hrsg.], Kapitalismus und Krise, 2.2.0., S. 7-34, hier S. 15).

92 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 243; vgl. auch S, 257.

93 Vgl. cbda., S. 251 ff, bes. S. 254, 267,

94 Vgl. ebda., S. 268.

95 Ebda., S. 260, vgl. auch S. 259.

96 Vgl. dazu R. Schmiede, Grundprobleme der Marx’schen Akkumulations- und Kri-
senthconie, 2.2.0., S. 164,

97 Vgl. im cinzelnen K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 261 ff.

98 Vgl. ebda., S. 261; vgl. ferner Band 1, S. 640-740.

99 Vgl. ebda., Band 3, S. 242 ff in Verbindung mit S. 80-114.

100 Ebda., S. 265.

101 Ebda.

© 102 Vgl. K. H. Tjaden, Natrevolution, Gesellschaftsformation, Weltgeschichte,
2.a2.0.,S. 27 ff.

103 K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 252.

104 Im (olgenden handelt es sich um einc Ausarbeitung friiher angedeuteter Uberlegun-
gen; vgl. H. J. Krysmanski, K. H. Tjaden, Probleme der historisch-materialistischen Ent-
wicklungstheorie, 2.2.0., Abschnitt 3.3.3. (Phasen der Entwicklung der kapitalistischen
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Produktionsweise).

105 Es handelt sich in der Tat nur um einen Versuch, da Mandels energietechnologische
Konzeption der langen Wellen kapitalistischer Entwicklung vor allem auf technikhistori-
schen Phantasien beruht; vgl. E. Mandel, Der Spitkapitalismus, Frankfur-M. 1972, S.
101-137.

106 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, 2.2.0., S. 635.

107 Vgl. hierzu und zum folgenden K. Marx, Das Kapital, Band 1, 2.2.0., S. 226 {f, 245
ff.

108 Vgl. zur Relativitit der Differenz von absolutem und relativem Mehrwert ebda., S.
533 f; vgl. zum Begriff des industriellen Kapitalismus ¢bda., S. 391 ff.

109 Ebda., S. 391.

110 Vgl. ebda., S. 405 ff.

111 Vgl. ebda., Band 3, S. 257 f; wir haben weiter oben schon auf dieses Argument hin-
gewiesen.

112 An anderer Stelle haben wir versucht, die Eigenart des spitkapitalistischen Stadiums
alsdiese Einheit von Gegenwirkungen zur Neigung zum Profitratenfall zu beschreiben; vgl.
M. Tjaden-Steinhauer, K. H. Tjaden, Klassenverhiltnisse im Spitkapitalismus, 2.2.0., S.
36-75.

113 Vgl. K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 260.

114 Vgl. hierzu niher: K. H. Tjaden, Naturevolution, Gesellschaftsformation, Weltge-
schichte, 2.2.0., S. 29-35.

115 Ahnlich: P. Boccara, Studien iiber den staatsmonopolistischen Kapitalismus, seine
Krisc und seine Uberwindung, Frankfurt-M. 1976, S. 205. Die Begriindung eines besonde-
ren Stadiums mit den Merkmalen eines staatsmonopolistischen Kapitalismus innerhalb des
Stadiums des monopolistischen Kapitalismus, die auch historisch problematisch ist, liBtsich
auf diese Weise allerdings nicht gewinnen.

116 K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 226.

117 Vgl. auch V. M. Bader, J. Berger[u. a.}, Krise und Kapitalismus bei Marx, Band 11,
2.2.0,, S. 392-399.

118 D. Freiburghaus, H. P. Miller, Zur Struktur des Krisenproblems bei Karl Marx. 1n:
Mehrwert 5, Erangen 1973, S. 5-192, hier S. 180.

119 K. Marx, Das Kapital, Band 3, 2.2.0., S. 249.

120 Ebda.

Wolfgang Kiittler

Formationsanalyse in der Geschichts-
wissenschaft

Das ,,explanatorische Potential* des Marxismus fiir die Geschichtswissen-
schaft wird heute auch von manchen nichtmarxistischen Historikern respektiert,
die es mit der gesellschaftlichen (und damit gesellschafts-bzw. sozialwissen-
schaftlichen) Dimension von Geschichte und Geschichtsforschung ernst meinen
(Wehler 1973, 71). Zugleich aber wird an der Trennlinie zwischen der begrenzien
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Theoriefunktion und der Méglichkeit partiellen Einsatzes marxistischer Ansitze
und Methoden einerseits und dem Marxismus als allgemeiner Theorie der Ge-
schichte und Gesellschaft festgebalten (Schleier 1975, 18ff.). Wird erstere inplu-
ralistischem Sinne — wenn auch nur von einer Minderheit - akzeptiert, so verfille
letztere als auerwissenschaftliche Doktrin, als ideologischer ,,Oktroi** (Kocka
1975a, 10) oder als wissenschafdiche Uberpriifung entzogene Geschichtsphilo-
sophie nach wie vor der Ablehnung (Wehler 1975, 56).

In theoretischer Hinsicht betrifft diese grundsitzliche Kontroverse ganz be-
sonders die zentrale Marxsche Kategorie ,,6konomische Gesellschafisforma-
tion*, die Theorie der Formation und der Formationsfolge, sowie deren grund-
legende Bedeutung in den marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaf-
ten. Diese theoretische und methodologische Basisfunktion der Formationslehre
soll in folgendem Aufsatz in gedringter Skizze vorgestellt werden. Den spezifi-
schen Aspeke der Theoriefunktion und der methodologischen Leistungsfihig-
keit der Kategorie ,,6konomische Gesellschaftsfirmation® zu eroriern scheint
besonders geboten, da die bisherige Diskussion (vgl. Engelberg 1974a; Weiss-
gerber 1975; Shukow 1974) meist auf die ontologische Seite des Problems (gesell-
schaftliche Systeme und Formationsfolge) konzentriert blieb oder gnoseologi-
sche Probleme (Erkennbarkeit von Gesetzen in Geschichte und Gesellschaft,
Verhiltnis von Typ und Realitit usw.) herausstellte.

Daesim konkreten Forschungsprozefl und bei dessen Analyse inhohem MaRe
auf die Untersuchung der theoretischen Ansitze, des begrifflichen Instrumenta-
riums und der Methoden erfolgreicher wissenschafdicher Losungen, d. h. auf
die bewuflte Reflexion des theoretischen und methodischen Gehalts erprobrer
Forschungspraxis, ankommt, lohnt es sich zum besseren Verstindnis der rat-
sichlichen Funktion von Theorie, dieses Instrumentarium gesondert zu behan-
deln. Esgehtalso darum, wie die Formationstheorie und ihr Begriffssystem wis-
senschaftlich erfolgreich - im gegebenen thematischen Bezug in der historischen
Forschung - entwickelt, umgesetzt und angewandt werden. Der Zugang zur
Frage nach der Verbindung von allgemeiner und spezifischer Theorie soll damit
vom Verlauf und den Ergebnissen der Forschung her erschlossen werden.

Selbstverstindlich kann dies nur geschehen, wenn der ontologische und der
erkenntnistheoretische Aspekt von vornherein mitin die Erérterung einbezogen
werden. Zunichst mufl erstens der wesentliche Inhalt der vorzustellenden Theo-
rie, d. h. der Marxschen Formationslehre, klargesetellt werden; zweitens be-
trachtet die marxistische Forschung die Klirung des Verhiltnisses von theoreti-
schem Ansatz und objektiver Realitit (gesellschaftlicher und geschichdicher
Wirklichkeit) als Voraussetzung fiir jede weitergehende methodologische Ana-
lyse.
yDie Formationstheorie strukturiert und systematisiert die allgemeinen Er-
kenntnisse iiber Gesellschaft und System und Prozeft (Theorie der Gesellschafts-
formation als der inneren Gliederung historisch bestimmter gesellschafdicher
Systeme und Theorie der Formationsfolge als der grofien Stufung und Periodisie-
rung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses) (Kelle/Kowalson, 1975, 46
ff.). Die Kategorie Gesellschaftsformation und die Formationstheorie stellen in
den marxiszischen Gesellschaftswissenschaften das umfassende theoretische
Aussagesystem iiber die Gesellschaft und ihre Entwicklung dar. Lenin fafite
diese Basisfunktion in drei Punkte zusammen: Erstens klirt die Kategorie Ge-
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sellschaftsformation die bestimmende Rolle der materiellen Produktion und
Produktionsverhiltnisse (deren System die jeweilige Grundstrukeur der Gesell-
schaft bildet); 7weitens erméglicht sie die Erkenntnis objektiver gesellschaftli-
cher Gesetze und drittens bestimmt sie auch den historischen Prozefl als naturge-
schichtlichen Vorgang, d. h. matenalistisch (LW, Bd.1, 130 ff.).

Die von Marx im beriithmten Vorwort der Schrift ,,Zur Kritik der Politischen
Okonomie* (MEW, Bd.13, § {.) niedergelegten Grundaussagen seiner Theorie
und Methode bestimmen diesen allgemeinsten theoretischen Bezugsrahmen
marxistischer gesellschaftswissenschaftlicher Forschung. Vergleicht man sie mit
anderen wichtigen Aussagen zur Formationstheorie in den Werken von Marx,
Engels und Lenin, so kristallisieren sich drei wesentliche Aspekte und Anwen-
dungsbereiche der Kategorie Gesellschaftsformation heraus, die je nach dem Be-
zug aufeinander abgestimmt und miteinander verbunden sind: Erstens und pri-
mir ist Gesellschaftsformation eine spezifische, durch ein besonderes System der
Produktionsverhiltnisse - entsprechend dem jeweiligen Entwicklungsstand der
Produktivkrifte - und die daraus hervorgehenden Eigentums- und Klassenver-
hilenisse sowie die ihnen korrelierenden Beziehungen von Politik, Staat, Recht,
Ideologie und Kultur geprigte Entwicklungsstufe der Gesellschaft. Zweitens
wird ,,gesellschaftliche Formation* als Terminus fiir cine iibergreifende Zu-
sammenfassung von Grundtypen gesellschaftlicher Entwicklung je nach den
.Grundformen der Produktionsorganisation und des Eigentums, d. h. nach Ge-
meineigentums- und Privateigentumsgesellschaft, gebraucht, so von Marx be-
sonders in den Briefkonzepten fiir Vera Zasuli¢ vom Mirz 1881 (MEW, Bd.19,
384 ff.). Drittens kennzeichnet ,, gesellschaftliche Formation'* den gesellschaftli-
chen Entwicklungsprozefl als Ganzes, im Unterschied zur Natur und inder fort-
schreitenden Ausbildung der gesellschaftlichen Qualitit des Menschen (Kiittler
1974, 1036 f.). Dic beiden letztgenannten Aspekte sind sinnvoll nur einzusetzen,
wenn die Analyse und Synthese gesellschaftlicher Strukturenund Prozesse imer-
sten Bezug bereits vorausgesetzt werden kann, d. h. die historische Bestimmung
eincr gegebenen Formation ist gegeniiber iibergreifenden Aspekien und Zusam-
menfassungen primir. Der in der gesellschaftswissenschaftlichen Forschungs-
praxis normalerweise verwendete Formationsbegniff hat die zuerst skizzierte in-
haltliche Bestimmung,.

Die nichmmarxistische Historie und Sozialwissenschaft stellen eine adiquate
Relation dieses Formationsbegriffs zur Wirklichkeit - zumeistals ,, Giiltigkeits-
anspruch® charakterisiert - a priori in Frage und verweisen die Bindung speziel-
ler analytischer Methoden und entsprechender theoretischer Ansiitze an dieses
allgemeine Aussagesystem in die ,,aulerwissenschaftliche Sphire* (Ludz 1973,
440 ff.). Auch wenn in vager terminologischer Anniherung - und dies allerdings
schon mit dem Risiko des Marxismus-Verdachts - ,,die Gesellschaft und deren
Geschichte-Gesellschaftsgeschichte im weiteren Sinn* ... verstanden wird ,,als
die Geschichte sozialer, politischer, dkonomischer, soziokultureller und geisti-
ger Phinomene, dic in bestimmten gesellschaftlichen Formationen verankert
sind" (Geschichte und Gesellschaft 1975/1, 1), geschieht das idealtypisch, im
Sinne von Mustern und theoretischen Modellen, die der Historiker oder Sozio-
loge wihlt und deren Wirklichkeitsbezug entweder subjektivistisch in Frage ge-
stelltoder jedenfalls héchst widerspruchsvoll bestimmt wird (Kocka 1977, 17 f.,
20 ff., 42 ff.).
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Zunichst muB dazu festgestellt werden, dal Marx, Engels und Lenin nie einen
7weifel daran gelassen haben, dafl der Begriff Gesellschaftsformation die Gliede-
rung und Entwicklung der Gesellschaft nurinidealisierter Form erfaft. Insofern
ister ein,,Gedankenganzes', Resultat des Fortgangs der wissenschaftlich- theo-
retischen Erkenntnis vom Abstrakten zum Konkreten und damit zur reicheren
Bestimmung des Allgemeinen (MEW, Bd.13, 631 {.). Da die ,,reine Theorie®,
die ein gesellschafliches System ,,vom Standpunkt des Ideals” abbildet (MEW,
Bd.25, 33, 839; MEW, Bd.39, 4321.), nicht konkret-historische Gestalt besitzt,
ist, wic Lenin gegen seinen liberalen Kritiker Struve nachdriicklich hervorhob,
durchaus kein Einwand gegen die Richtigkeit der Theorie (Briefe, |, 24). Diese
bringt das Wesen, die inneren Zusammenhinge der gesellschaftlichen Wirklich-
keit auf deren historisch bestimmten Entwicklungsstufen zum Ausdruck; darin
hat sie ihren Realititsbezug, ihren objektiven Gehalt (J.1. Semjonow, 1974, 161
ff.). Dieser grundsitzliche gnoseologische Aspekt schlieft zwei Extreme aus:
einmal den Gebrauch der Formationstheorie als automatisch deduzierbare Uni-
versalformel und zum anderen die wahlweise erfolgende, idealtypische Auslese
particller Aussagen, Begriffe und Methoden, die vonihrem allgemeinen theoreti-
schen Zusammenhang abgetrennt werden.

Zweifellos ist es richtig, daBl die allgemeine Formationstheorie ebensowenig
wie andere Kategorien und theoretische Grundaussagen des Historischen mate-
rialismus (Revolutionstheorie, Theorie des Fortschritts usw.) nicht alle fiir ein-
relwissenschaftliche Untersuchungen erforderlichen Begriffe und theoretischen
Ansitze enthalten bzw. ,,decken’* kann. Bereits Marx und Lenin haben unmif-
verstindlich auf ihre methodologische Schliisselfunktion hingewiesen, die den
Zugang z.u konkreten Analysen 8ffnet, diese aber nicht etwa ersetzt oder deren
Ergebnis vorwegnimmt (MEW, Bd.19, 111 f.; LW, Bd.1, 137). In diesem Sinne
ist die Feststellung, daf der Historische Materialismus die richtige wissenschaft-
liche Methode der Erklirung gesellschaftlicher Strukturen und Entwicklungen
ist, nichts weniger als eine geschichtsphilosophische Indoktrination. Es geht
vielmehr um die Bestimmung gegenstandsadiquater theoretischer Grundlagen
und Ausgangspositionen fiir die mit Geschichte und Gesellschaft befafiten Wis-
senschaften, und zwar in dem Sinne, wie es sie auch in den Naturwissenschaften
gibt, ohne daf dadurch die Entwicklungsfihigkeit und die Notwendigkeit der
Weiterentwicklung von Theorie und Methode in I'rage gestellt wiirden.

Diese Ausgangsposition - und als solche fungiert die Formationstheorie ge-
geniiber der einzelwissenschaftlichen Analyse - bedarf auch im theoretischen Be-
reich der Konkretisierung, Umsetzung und fachspezifischen Bestimmung, wenn
sie zur allgemeinen gesellschaftstheoretischen Begriindung spezieller For-
schungsmethoden eingesetzt werden soll. Hierzu ist eine Vielfalt theoretischer
Ansitze, begrifflicher Bestimmungen und problembezogener Methoden nétig,
die fiir jede Einzelwissenschaft anders verwendet, kombiniert oder iiberhaupt
gesondert geschaffen werden miissen. Umgekehrt bendtigen die einzelwissen-
schafdichen Theorien, Begriffe und Methoden der organischen, wechselseitigen
Verbindung mit der allgemeinen Theorie; in dieser Beziehung der Wechselseitig-
keit sieht der Marxismus das Verhiltis von Philosophie und Einzelwissenschaf-
ten (Horz, 1976, Kap.IlI u. VII).

Bezogen auf das hier zur Debacte stehende Verhiltnis von Formationstheorie
(als allgemeiner Theorie und Bestandteil der marxistischen Philosophie, des Hi-
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storischen Materialismus) und Geschichtswissenschaft haben diese grundsitzli-
chen Erwigungen Konsequenzen von beiden Seiten. Fiir die Formationstheorie
sind diese vorstehend skizziert worden; sie betreffen vor allem die notwendige
konkrete Bestimmung, Ableitung, Bereicherung, Uberpriifung, Weiterentwick-
lung (einschliefllich Verinderung und Korrektur) fiir und durch geschichtswis-
senschaftliche (wie auch andere gesellschaftswissenschafiliche) Forschung. Die
Theorie- und Methodengeschichte, nicht zuletzt die Genesis der Formations-
theorie, an der jedesmal geschichtswissenschaftliche Arbeit und deren kritische
Verallgemeinerung groflen Anteil hatten, beweisen diesen Vorgang historisch
wachsender Erkenntnis anschaulich (Engelberg/Kiittler, Hrsg., 1978, bes. 719
ff.).

Von der Seite der Geschichtswissenschaft, die die konkrete Vielfalt im einzel-
nen unwiederholbaren Ereignisse und Erscheinungen, vorallem die Handlungen
der Menschen und Gruppen von Menschen in der Gesellschaft unmittelbar zum
Gegenstand hat, geht es um den Zugang zum Allgemeinen, um die Funktion der
Theorie. Die Geister scheiden sich nicht in der Anerkennung notwendiger Viel-
falt von theoretischen Ansitzen und Methoden, sondern daran, ob es sich um
eine pluralistische Beiordnung eines subjektabhingigen, der freien Wahl des Hi-
storikers anheimgestellten ,,Nebeneinanders** verschiedener Theorien und dar-
aus abzuleitender Verfahren oder um eine in sich gegliederte und einander zuge-
ordnete Hierarchie theoretischer Aussagen handelt, die zur allgemeinen Theorie
hinfiilirt bzw. von dieser herkommt (Kiiwer 1977b, 189). Das Thema dieser Ab-
handling spitzt sich somit auf das fiir dic gesellschafts- und geschichtstheoreti-
sche Begriindung konkreter historischer Forschung entscheidende Problem zu,
wie sich die Verbindung zwischen den verschiedenen ,,Schichten* theoretischer
Begriindungen und Aussagenim Gang der Untersuchung durch den bestindigen
Umschlag von Theorie und Methode herstellt. Gefragtist somitnach dem Inhalt,
dem Begniffsapparat und den Wegen formationstheoretisch begriindeter histori-
scher Analyse und Synthese (Barg 1973, Kiittler 1976).

Analyse und Synthese gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse auf der Basis
der Marxschen Formationstheorie sind - dies mufl vorab festgestellt werden -
keine spezifische Angelegenheit der Geschichtswissenschaft. Vielmehr handelt
es sich dabei um eine gemeinsame und interdisziplinir zu verstechende Aufgabe
der Gescllschaftswissenschaften. Sie betrifft - entsprechend der Einheit der mit
Gesellschaft befafiten Wissenschaftsdisziplinen und ihres Gegenstandes - ge-
nauso Philosophie, Soziologie, Okonomie wie Geschichtswissenschaft. Inso-
fern ist marxistischer Gesellschaftswissenschaft die Entgegensetzung von So-
zialwissenschaften, d. h. systematisch-theoretischen Disziplinen, und histori-
schen Wissenschaften fremd; im marxistischen Wissenschaftssystem werden lo-
gisch-theoretische und historische Methoden als sich wechselseitig bedingende
Grundprinzipien der Erforschung von Gesellschaft und Geschichte (wie iiber-
haupt jeder wissenschaftlichen Arbeit) angesehen und prakuiziert, die sich nicht
je nach diszipliniren Grenzen ausschlieflen, sondern deren Wertigkeit und Ge-
wicht (bei Voraussetzung oder Aufgehobensein der jeweils anderen Methode)
entsprechend der Spezifik der Fachwissenschaft wechseln (Kiitder/Lozek 1972,
34 ff.; Kopnin 1970, 237 ff.).

Diese Gemeinsamkeit des allgemeinen Gegenstandes und der Aspekte hebt
also die Unterschiede der einzelnen Fachwissenschaften und die fachspezifische
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Abgrenzung des speziellen Forschungsgegenstandes keineswegs auf. Bezogen
auf die Basisfunktion der Formationstheonie fiir wissenschaftliche Gesellschafts-
analyse und -synthese, haben wir es demzufolge stets mit zwei Hauptproblemen
zu tun, Einmal fungiert die Formationstheorie als allgemeinste Grundlage, auf
die alle Gesellschaftswissenschaften letztlichihre spezifischen Theorien und Me-
thoden beziehen - letztlich im doppelten Sinne, sowohl als iibergeordneten theo-
retischen Bezug wie auch als Ziel des allgemeinen Erkenntnisgewinns (der theo-
retischen Weiterentwicklung).

Diese Funktion teilt sie mit den anderen Grundkategorien und gesellschafts-
theoretischen Aussagen des Historischen Materialismus. (Grundlagen 1976, 57
ff.;. Dem entspricht die allgemeine Formationsanalyse mit dem Zielund dem Re-
sultat der allgemeinen Theorie der Formation, auf klassische Weise realisiert in
Marx’ Hauptwerk ,,Das Kapital'* (MEW, Bd.23, 12).

7.um anderen geht es um die einzelwissenschaftliche Vermittlung der Forma-
tionstheorie und ihres Begriffssystems, wobei Vermittlung alswechselseitige Be-
zichung verstanden wird, dic eine Absolutsetzung der einen oder der anderen
Seite ausschlieflt. Inder Werkgeschichte von Marx’ ,,Kapital* war diese Vermite-
lung zugleich der Weg von der Hypothese zur bestitigten Theorie; diese ist
nunmehr ,,Vorwissen" liber die gesellschaftlichen Struktur- und Entwicklungs-
gesetze (Topolski 1976, 401 f1.), iiber die Studienfolge und die innere Gliederung
gesellschafdicher Systeme und Prozesse (Borodaj/Kelle/Plimak 1972, 134 ff.).

Das Hauptfeld einzelwissenschafdicher Vermittlung der Formationstheorie in
der historischen Forschung ist die Analyse und Synthese grofriumiger und lang-
zeitiger vergangener oderin Entwicklung befindlicher gesellschafticher Struktu-
renund Prozesse. Die formationstheoretische Begriindung beziehtsich zunichst
in erster Linie auf Forschungsverfahren, durch die konkrete Gesellschaften in
Raum und Zeit (nach Regionen und Epochen) als Totalitit, als werdendes und
gewordenes System gesellschaftlicher Beziehungen qualifiziert werden sollen.
Die Kriterien fiir diese Qualifizierung werden aus dem eingangs vorgestellten
Bezugssystem der Formationstheorie hergeleitet, wodurch zunichst die wesent-
lichen Fragestellungen an das Material abgesteckt sind: Nach dem Entwicklungs-
stand der Produktivkrifte, dem Charakter der Produktionsverhiltnisse, der so-
zialen (d. h. vorallem der Klassen-) Struktur, den Beziehungen und dem Kampf
der Klassen, Schichten und sozialen Gruppen, den spezifischen Wechselbezie-
hungen zwischen sozialskonomischer, staatlicher, ideologischer und kulwreller
Struktur sowie insbesondere den bestimmenden Entwicklungstendenzen in Ba-
sis und Uberbau sowie in deren Wechselwirkung. Durch eine solche For-
schungsorientierung wird die Gesellschaft als Ganzes - nicht in beliebiger
Aspektwahl, sondern nach objektiv gegebenen Kriterien — und auch nichtnurin
der 6konomischen Grundstruktwr, sondern nach dem Zusammenhang aller
Teilbereiche erfragt, durch eine ,,umfassende, zusammenhingende und sinn-
volle Betrachtung ciner besonderen Formation der gesellschaftlichen Wirtschaft
als des Fundaments einer besonderen Formation des gesamten gesellschaftlichen
Lebens der Menschen.* (LW, Bd.4, 38).

Die bestimmende Rolle der Skonomischen Verhiltnisse wird folglich nicht in
einer einseitigen Kausalverkniipfung, sondern in cinem dialektischen Zusam-
menhang der verschiedenen Elemente eines jeweils historisch entstandenen und
begrenzten Gesamtsystems erfaflt, den Marx als Tosalitdt kennzeichnete:
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»Es ist zu bedenken, daf} die neuen Produktivkrifte und Produktionsver-
hiltnisse sich nicht aus Nichts entwickeln, noch aus der Luft, noch aus dem
Schof der sich selbst setzenden Idce; sondern innerhalb und gegensitzlich ge-
gen vorhandne Entwicklung der Produktion und iiberlieferte, traditionelle
Eigentumsverhiltnisse. Wenn im vollendeten biirgerlichen System jedes 6ko-
nomische Verhiltnis das andre in der biirgerlich-éﬁonomischen Form voraus-
setze und 5o jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist, so istdas mit jedem or-
ganischen System der Fall. Dies organische System als Totalitit besteht eben
(darin), alle Elemente der Gescllschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch
fehlenden Organe aus ihr heraus 2u schaffen. Es wird so historisch zur Totali-
tit. Das Werden zu dieser Totalitit bildet ein Moment seines Prozesses, seiner
Entwicklung.” (Marx, Grundrisse, 189).

Diese Totalititsauffassung von Gesellschaft bzw. Skonomischer Gesell-
schaftsformation erfallt - was fiir dic historische Forschung besonders wichtig st
- somit den objcktiven dialektischen Zusammenhang sowohl der verschiedenen
Gliederungen der Gesellschaft innerhalb cines Systems als auch von System und
Prozef, von Struktur und Geschichte (im Gegensatz zu strukturalistischen An-
sitzen, dic das geschichtliche Moment verfehlen) (Warnke 1974, bes. 48 ff.). To-
talitit als Werden ist durch genctische Konkretisicrung (Periodisierung), als Ge-
wordensein durch strukturelle Differenzierung weiter erschliefbar. Einmal sind
die sich im Zustand der vollen Entfaltung einer Formation cinander vorausset-
zenden Elemente selbst historisch bedingt; so daB gewissermaRen die Geschichte
eines voll ausgeprigten gesellschaftlichen Systems in seiner inneren Gliederung,
seinen Struktur- und Funktionsgesetzen gegenwirtig bleibt.

Diese Prisenz des Geschichtlichenim reifen System hat zum anderen die Kon-
sequenz, daft sich formationsspezifische, ,,typische' und historisch vorausge-
setzte, fremde, ,,untypische™ Formen in der konkreten Wirklichkeit stets auf
vielfiltige Weise iiberlagemn, miteinander verflechten usw. Das Werden zur To-
talitit ist asymptomisch und wird durch das 6konomische Grundverhiltnis der
jeweiligen Formation sowie dessen bestimmende Tendenz getragen, sich allen
anderen Formen zu unterwerfen:

»In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion,
die allen iibrigcn, und deren Verhiltnisse daher auch allen iibrigen, Rang und
Einfluf anwest. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle iibrigen Far-
ben getaucht sind und (die) sie in ihrer Besonderheit modifiziert. Esist cin be-
sondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in thm hervorstehenden Da-
seins bestimmt.'* (MEW, Bd. 13, 637).

Marx verbindet auf diese Weise die Eigenschaft der Formation, als organisches
System sich alle historisch vorgefundenen Formen zu unterwerfen oder neue aus
der Gesellschaft heraus zu schaffen, mit der Tatsache, daB diese Entwicklung der
Toualitit in konkreten Gesellschaften stets unvollkommen realisicrt wird.

SchlieBlich betrachtet Marx die gesellschaftliche Gesamtentwicklung als einen
in sich gegliederten, nach Formationen historisch zu unterscheidenden, aber zu-
sammenhingenden, vom Niederen zum Hoheren fortschreitenden Prozef;
»» Totalitat" erfaBlt nicht nur jeweils eine Formation, sondern auch den Entwick-
lungszusammenhang der Gesellschaft {iberhaupt. Daraus ergibr sich die objek-
tive Begriindung fiir dic methodologische Schliisselfunktion des an der Analyse
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ciner, nimlich der modernen biirgerlichen, Gesellschaftsformation gewonnenen
theoretischen Aussagesystems und Begriffsapparats fiir die Untersuchung aller
anderen Formationen. Diese Maglichkeit wird gerade auch durch die moderne
nichtmarxistische gesellschaftsgeschichtliche Richtung - nicht zuletzt aus den
oben schon skizzierten erkenntnistheoretischen Primissen heraus - kritisiert; die
Ubersetzbarkeit der Begriffe und theoretischen Ansitze des 19. Jh. (Marx’,,Ka-
pital“) infrithere und spitere Epochen wird bestritten (Kocka 1975a, 24 {.). Die
Marxsche Losung dieses Problems ist jedoch keinesfalls eine abstrakte Transla-
tion, sondern fordert vielmehr gerade die stets erneuerte konkrete epochenspezi-
fische Analyse:

»Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste hi-
storische Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhaltnisse
ausdriicken, das Verstindnis threr Gliederung, gewihrt daher zugleich Ein-
sicht in die Gliederung und die Produktionsverhaltnisse aller der untergegan-
genen Gesellschaftsformen, mit deren Triimmern und Elementenssic sich auf-

ebaut, von denen sie teils noch iiberwundne Reste sich in ihr fortschleppen,
loe Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben
etc... Die biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken etc.
Keineswegs aber in der Art der Okonomen, die alle historischen Unterschiede
;;irwischen und inallen Gesellschaftsformen die biirgerlichen sehen.* (MEW,
.13, 636).

Die innere Gliederung, die Struktur- und Entwicklungsgesetze der Gesell-
schaft zu durchschauen erfordert historisch einen bestimmten reifen Entwick-
lungsgrad der Gesellschaft; zugleich wird es dadurch méglich, iiber dic Analyse
des reifsten gesellschaftlichen Systems Einsichtenund Zugang zur Untersuchung
der anderen Epochen zu gewinnen. Aber die so gewonnene allgemeine Gesell-
schaftstheorie bedarf wieder der Umsetzung und Konkretisierung zu einer spe-
ziellen Theorie bestimmter Formationen.

Erforscht der Historiker vergangene Gesellschaften (oder solche, deren Ent-
wicklung noch nicht abgeschlossen ist) auf ihre langzeitige und grofriumige
Gliederung und Wandlung, so miissen demzufolge auch die aus der allgemeinen
Theorie resultierenden allgemeinen qualifizierenden Fragen spezifiziert werden.
Jedoch bleiben die allgemeinen Kriterien in diesen aufgehoben. Zunichstindert
sich der die Untersuchung bestimmende Aspekt. Istin der systematisch-theore-
tischen Untersuchung ciner Formation als Totalitit deren konkreter Entwick-
lungsproze8 als Element der Synthese vorausgesetzt, so wird umgekehrt in der
raumlich und zeitlich konkreten historischen Analyse bestimmter Gesellschaften
deren konkreter Bewegungs- und Entwicklungsprozef in der Vielfalt des Typi-
schen und Untypischen, der homogenen und heterogenen Formen erfaft, wih-
rend mehr oder weniger ausgebildete Vorstellungen von der Formation insge-
samt als ,,Vorwissen" vorausgesetzt werden. Damit verindert sich auch die
Theorieebene: Lenin unterscheidet in diesem Sinne zwischen Theorie der For-
mation und Theoric der Formationsbildung - im betreffenden Kontext auf den
Kapitalismus bzw. speziell die Realisationstheorie bezogen (LW, Bd.4, 82).
Seine Arbeit ,,Dic Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland* und andere
Schriften, in denen er die gerade fiir das Problem von Totalitit, System und He-
terogenitit besonders komplizierten gesellschafdichen Verhiltisse in Rufiland
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Ende des 19. und Anfangdes 20. Jh. untersuchte, enthalten wichtige methodolo-
gische und theoretische Ansitze fir eine historisch konkrete Gesellschaftsana-
lyse fiir ein bestimmtes Land in ciner bestimmten Epoche (Kiitder 1976, 1090
ff.). Im hier zu erdrtenden Zusammenhang der formationstheoretischen Be-
griindung historisch-analytischer und -synthetischer Forschung sollen nachste-
hend generell die verschiedenen Fragestellungen, spezifizierten Begriffe und
theoretischen Ansitze von der Formationstheorie einerseits und dem histori-
schen Material andererseits aus behandelt werden.

Wie bereits ausgefiihrt, ist das Hauptziel der in Frage kommenden Forschun-
gen die Qualifizierung konkreter Gesellschaften in groflen Quer- und Lings-
schnitten, d. h. nach groBeren riumlichen und zeitlichen Ausmaflen, maximal in
der weltgeschichtlichen Synthese einer Epoche. Die grundlegende und zugleich
unmittelbar mit der allgemeinen Formationstheorie verkniipfte Frage ist dabei
die Feststellung des Formationscharakters oder Formationstyps. Die gegebene
Gesellschaft (oder der jeweils zu analysierende Sektor dieser Gesellschaft) wird
auf ihren formationellen Strukturtyp untersucht. Zu ermittelnist also das forma-
tionsbildende, tendenzbestimmende Verhiltnis oder die Bezichung des konkre-
ten Untersuchungsgegenstandes, der auch eine bestimmte Provinz, ein Wirt-
schaftszweig, eine soziale Gruppe, ein Betrieb usw. sein kann, zu diesem
Grundverhilmis. Eine solche formationel] bestimmende, d. h. differenzierende
Strukturanalyse (Barg 1973, 31 f{.) ist historisch nur als tendenziclle Analyse 7u
konkretisieren, da das systembestimmende Verhiltnis, von dessen Erfassung die
Beantwortung der Frage, um welche Formation es sich handelt, abhingt, ausder
Vielfalt des heterogenen empirischen Materials nur durch die Richtung erkenn-
bar wird, in der sich die Elemente der Gesellschaft verindern. (V.V. lvanov,
1973, 140 ff.).

Diese grundsitzliche Typisierung ist in keinem Falle auf die substantielle Aus-
fullung eines vorgegebenen theoretischen Rahmens beschrinkt. Die Forma-
tionstheorie ist ,, Vorwissen* iiber die allgemeine Struktur und Encwicklung der
Gesellschaft und enthilt auch durch langfristige Wissenschaftsentwicklung er-
hirtete Aussagen iiber die groflen Entwicklungsstufen der Gesellschaft und ihre
Abfolge (Engelberg 1974). Mit letzteren sind auch die ,,Grundmuster* ur-
spriingliches Gemeineigentum, Despotie-Gemeinde-Verhiltnis - dieses kontro-
vers (Sellnow, Hrsg., 1977, 21 {.) -, Sklaverei, feudale Herrschaft iiber person-
lich abhingige unmittelbare Produzenten, Kapitalverhiltnis und staatliches bzw.
genossenschaftliches Gemeineigentum als formationsbildende Verhiltnisse ver-
bunden. Besteht also einerseits keine Beliebigkeit der strukturellen und geneti-
schen Gliederung, so resultiert andererseits aus der Formationstheorie keine
ibergeschichtliche Formel iiber Zahl, Bestimmung und Ausprigung der Gesell-
schaftsformationen zu allen Zeiten und in allen Lindern. Auch die welge-
schichdiche Stufenfolge der Formationen istin jenem Abschnitt, wo in den letz-
ten Jahrzehnten besonders umfangreiches neues Material erschlossen werden
konnte — fiir dic ersten Klassengesellschaften und Hochkulwren - kontrovers
(Herrmann 1976).

Auch die verschiedenen Ubergangse pochen, in denen sich Werden zur Totali-
tit und Auflésung bestehender Verhiltnisse (Verdust der Totalitit) vielfilg
durchkreuzen und iiberlagern, sowie die UngleichmiBigkeit der historischen
Entwicklung, die das Nebeneinander unterschiedlicher Formationen ein-
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schlieflt, stellen komplizierte Fragen an die historische Formationsbestimmung,
die sich aus der allgemeinen Theorie keinesfalls automatisch ableiten lassen.
Vielmehr fungiert diese fiir die konkrete Forschung in solchen Fillen als Hypo-
these - in Form von Vorstellungen iiber die mdgliche Formationsqualititeiner zu
untersuchenden Gesellschaft in der gegebenen Epoche (2. B. bei der Analyse
neuen Matenials iiber alte Gesellschaften) oder auf Grund der Kenntnis der Ten-
“denz. des jeweiligen Ubergangsprozesses (2. B. beim Ubergang von der Antike
zum Feudalismus oder wihrend der biirgerlich-kapitalistischen Umwilzung).
Die formationelle Typisierung dient dann auch der vergleichenden Revolutions-
forschung zur Unterscheidung von Evolution und Revolution sowie zur Perio-
disicrung von Revolutionszyklen (Kossok/Markov 1974, bes. 7 ff.).

Schliefllich ist die allgemeine Theorte einzelner Formationen, so besonders fiir
den Feudalismus und die Sklavereigesellschaft der Antike, noch bei weitem nicht
vollstindig augearbeitet, so dafl es bei der Bestimmung antiker und mittelalterli-
cher Gesellschaften noch viele offene Fragen gibt, deren Lésung ein dhnliches
Zusammenwirken von Einzelwissenschaften und allgemeiner Gesellschafts-
bzw. Geschichtstheorie erfordert wie in Marx' Kapitalismus- Analyse. Ganz evi-
dent ist diese interdisziplinire Komplexitit bei der Untersuchung noch in Ent-
wicklung befindlicher Gesellschaften - in den sozialistischen und kapitalisti-
schen Lindern und vor allem unter den Bedingungen zumeist tendenziell noch
lingerfristig labiler Ubergangsprozesse und revolutionirer Umwilzungeninden
sogen. Entwicklungslindern. '

Die historische Formationsbestimmung ist, wie schon die vorstehend skiz-
zierten Forschungsprobleme zeigen, unvollstindig, wenn nicht die tendenzielle
Erfassung des systembildenden Verhiltnisses und der ihm entsprechenden ent-
wickelten Struktur (nach Lenin - bezogen auf Ruflland - die Frage, wie sich der
russische Kapitalismus entwickelt hatte) durch die Untersuchung des Kontrast-
typs der vorausgegangenen Formation, von der die zu untersuchende Formation
historisch ausgeht, erginzt wird (die Frage: Woraus hat sich die bestehende Ge-
sellschaftsordnung entwickelt?) (LW, Bd.3, 387). Es geht dabei um die geson-
derte Analyse - ebenfalls nach ihrem Grundtyp - der aus fritheren Epochen fort-
bestehenden Elemente und Relikte, wobei die Herrschaft der neven FFormation
und der Charakter des ihr \orausgegangenen Formationswechsels (der Epoche
sozialer Revolution) als bekannt vorausgesetzt werden. Maglich sind auch Fiille,
in denen letztere Voraussetzung wiederum nur als Hypothese gegeben ist, so
7. B. bei alten Klassengesellschaften, aber auch in bezug auf die vorkoloniale
Struktur afrikanischer Gesellschaften. Auch diese Fragestellung bezieht sich
nicht nur auf ganze Gesellschaften, sondern auch auf Teilbereiche und einzelne
Objekte (so bei der Leninschen Analyse auf den Zustand der Guts- und Bauern-
wirtschaften - LW, Bd.3, 186 ff., 384 ff.).

In den bisher genannten Varianten historischer Gesellschaftsanalyse wurde
nach der Formation als Ganzem gefragt. Zumeist ist dic Differenzierung nach
Formation fiir die Losung historischer Forschungsprobleme auch in bezug auf
Langzeitanalysen jedoch nicht ausreichend. In der Mehrheit der Fille - soin der
ncuzeitlichen europiischen Geschichte - ist die jeweils herrschende Formation
als Ganzes bekannt. Es geht daher um feinere Untergliederungen, die auch ¢in
weiter differenvierbares Begriffssystem verlangen. Bereits in Marx' allgemciner
Kapitalismus- Analyse hatte der nachgeordnete Begriff des Stadiums (Manufak-
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wrperiode bzw. Manufaktur- und Fabrikstadium) grofle Bedeutung. Marx un-
terschied genetisch diese zwei Entwicklungsstadien der kapitalistischen {-orma

tion; ordnete aber strukturell (wie spiter Leninin ,,Die Entwicklung des Kapita-
lismus in Ruflland*) kleine Warenproduktion und einfache Kooperation dem
herrschenden Kapitalismus als stadiale Formen zu (Cistozvonov 1969). Die sta-
diale Analyse ist - auf historische Forschung generell angewandt - die Untersu-
chung der Gesamtstruktur und des Entwicklungsprozesses einer gegebenen Ge-
sellschaft auf die Entwicklungsstufen, die diese im Rahmen eines Formations-
prozesses durchliuft. Dabei wird die Kenntnis des allgemeinen Formationscha.
rakters vorausgesetzt (z. B. die Tatsache, dafl es sich um Kapitalismus handelu.
Der Begriff des Stadiums meint erstens die nichstwichtige Periodisierungseinheit
nach der Formation als Ganzem und zweitens die entsprechende Strukturform,
die die Formation bzw. das bestimmende, formationsbildende Verhiltnis an-
nimmt. Stadiale Analyse kann sich also auch auf die Fallstudie gesellschaftlicher
Verhiltnisse zu einem bestimmten Zeitpunktbeziehen. Im ersten Fall werden die
innerformationellen Entwicklungsstufen ermittelt und untersucht; im zweiten
geht es um die nebeneinander existierenden verschiedenen stadialen Formen in
einem Lande zu einem gegebenen Zeitpunke (Barg 1973, 23 {f.). Die stadiale Un-
tersuchung -~ kombiniert mit regionalen Vergleichen - hat fiir die Geschichte des
Kapitalismus und der biirgerlichen Revolutionen besonderes Gewicht erlangt;
die Diskussion stadialer Typen von Revolutionen und stadial typischer Linder
(progressiver Zentren) ist fiir den Klassencharakter, das Hegemonicproblem, die
Phasenverschicbungen und Nachvollzugsprozesse revolutionirer Bewegungen
ebenso relevant wie fiir die Beurteilung der objektiven Bedingungen und der
langfristigen Ergebnisse von Revolutionen bzw, des Umschlags von Evolution
und Revolution (Cistozvonov 1973, Kossok/Markov, 1974, 12 ff., Barg 1977,
Kossok 1978).

Lenins Imperialismus-Analyse und -Theorie erwuchsen unmittelbar aus der
stadialen Methode historisch-soziologischer und 6konomischer Forschung; auf
Lenin gehtauch die Verkniipfung des Stadien- und des Epochenbegriffs zuriick,
wodurch neben dem Bezug auf ganze Formationen (z. B. Epoche des Feudalis-
musi und auf revolutionire Uberginge im weitern Sinne (Ubergangsepoche) die
Anwendung dieses wichtigsten Periodisierungsbegriffsin der marxistischen Ge-
schichtswissenschaft wesentlich bestimme wird (Shukow 1970, Engelberg 1972).
»Stadium** als nachgeordnete Struktur- und Entwicklungseinheit innerbalb ei-
ner gegebenen Formation wird wiederum erginzt durch eine weitere Unterglie-
derung des Systembegriffs. Marx verwandte den Terminus ,,Gesellschaftsform*
sowohl fiir dic Formation bzw. formationsbildendes Grundverhilnis als auch
fiir heterogene Formen in gesellschaftlichen Systemen; Lenin gebrauchte zur Er-
fassung der vielfiltigen Ubergangsstrukturen in Rulland Ende des 19.]h. und
nach der Oktoberrevolution ,,System der gesellschaftlichen Wirtschaft, und
ihnliche Termini, womit sowohl formationseigene als auch fremde Strukrur-
und Entwicklungsformen gemeint sind: Um 1900 kleine Warenproduktion, Ma-
nufaktur, Fabrik, halbfeudale Gutswirtschaft und Junkerwirtschaft nebst den
ihnen entsprechenden sozialen Typen (Klassen, Schichten, Fraktionen von Klas-
sen, so 7. B, Handels- und Wucherkapiral, grofie Finanz- und Industriebour-
geoisie, Kleinbiirgertum, Halbproletariat, Industrieproletariat, Hausgewerbe,
Kulaken, Gutsbesitzer usw.) und politisch-ideologische FFormen (staatliche In-
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stitutionen, Parteien, Programmen); um 1918 sozialistischer, privat- und staats-
kapitalistischer Sektor, patriarchalischer Bauernwirtschaft, kleine Warenpro-
duktion (Kiittler 1978, Kap. 1V.).

Durch diesen differenzierten Systembegriff wird es méglich, auch gesell-
schafdiche Strukturen in Formationssystemen oder beim Formationswechsel zu
typisieren, die Elemente verschiedenen Ursprungs enthalten und dadurch einen
iiber den Rahmen des reifen Formationstyps hinausweisenden oder auf friihere
Formen zuriickgehenden I nhalt besitzen - so spiturgesellschaftliche Gemeinde-
formen im frithen Feudalismus, die autonome stidtische Gesellschaft seit dem
11. Jh., feudale Elemente im Kapitalismus z. B. Osteuropas sowie den privat.
und staatskapitalistischen Sektor in der Ubergangsperiode zum Sozialismus. In
der sowjetischen Geschichtswissenschaft wird mit solchen Entwicklungsformen
der Begriff ,,uklad" (sozialskonomische Struktur- und Entwicklungsform,
Strukeurteil, Sektor) verwendet (Semenov 1964). Diese Artder Typisierung stellt
die Heterogenitit gesellschafticher Verhiltnisse in Beziehung zum Gesamtsy-
stem, zu den Ergebnissen der tendenziellen Analyse und grundsitzlichen For-
mationsbestimmung sowie der stadialen Analyse her (Kiitder 1977 ¢). Ziel einer
solchen Untersuchungsweise ist die analytische Reproduktion des wirklichen
Formatonsprozesses in der Einheit von Totalitit und Heterogenitit. Dies ge-
schiehe als ,,Synchronisierung" sowohl der formationsspezifischen Stadien als
auch der historisch heterogenen Elemente und der vielfiltigen Uberginge zwi-
schen ihnen (Ubergangssysteme - LW, Bd.3, 186 ff.). Vorausgesetzt wird die
Herrschaft der Formation, ihre Totalitit unter dem Gesichtspunkt der Reife; un-
tersucht wird die konkrete Durchsetzung der Formation in der Vielfalt der
Struktur- und Entwicklungsformen. Diese auf das konkrete Ganze gerichtete
Untersuchungsweise kann als strukturefl-genetische A nalyse bezeichnet werden
(Barg 1973, 37 ff.;.

Integrierender Bestandteil der bisher skizzierten Forschungsproreduren ist
die Analyse der ideologischen, politischen, juristischen Erscheinungen und In-
stitutionen. Hier handelt es sich um eine von den Grundlagen der sozialokono-
mischen Analyse abgeleitete, dann aber relativ selbstindige Analyse des Uber-
baus und der Basis-Uberbau-Beziehungen. So kdnnen stadial bestimmte Staats-
strukturen wie auch die Grundstrukeur eines formationsspezifischen Staatstyps
oder die Relikee friitherer Uberbauformen oder deren Uberginge und die regio-
nalen Ausprigungsformen z. B. des biirgerlichen Staatswesens erfafit werden,

. Eine historische Langzeit- oder Querschnittsanalyse ist ohne diesen Bereich
unvollstindig und als Durchgang zur Synthese des historischen Prozesses un-
méglich. Hier liegt die vermittelnde Ebene zu den Sektoren historischer For-
schung, die formationstheoretisch begriindete Lings- und Querschnittsanalysen
nicht unmittelbar erreichen, d. h. zur Geschichte des politischen Klassenkamp-
fes, der Handlungen von Menschen und Menschengruppen, den einzelnen Er-
eignissen usw. (MEW, Bd. 21, 296.). Die thematische Eingrenzung auf grofle
Lings- und Querschnittsanalysen und -synthesen bedeutet nicht, dafl daf diese
von den speziellen Untersuchungen von Ereignissen, Handlungen, iiberhaupt
einer Vielzahl kurzzeitig und kleinriumig angelegter Detailforschungen abge-
trennt werden konnen. Vielmehr sollen die Methoden historischer Gesellschaft-
(Formations-) Analyse und -Synthese gerade als die notwendige vermittelnde
Stufe zwischen allgemeiner Gesellschaftstheorie und theoretischen Begriindun-
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gen fiir historische Einzeluntersuchungen (von Ereignissen, Personen und Men-
schengruppen, Parteien usw.) cingesetzt werden.

Wie wir geschen haben, verfolgen formationstheoretisch begriindete analyti-
sche Forschungen mit der AufschlieBung der ,,tieferen Schichten® des Ge-
schichtsprozesses (grofiriumige Strukturen, Systeme, langfristige Entwicklun-
gen) das Ziel, einmal von den in der allgemeinen Gesellschaftstheorie erfafiten
wesentlichen Zusammenhingen in der Geschichte und Gesellschaft zu den Er-
scheinungen vorzustoflen und umgekehrt die Ereignisse, Handlungen und Mo-
tivationen (die Sphire der Aktivitit des Menschenin der Geschichte) auf ihre ge-
sellschaftlichen Bedingungen und Voraussetzungen zu ,, hinterfragen" (Topolski
1977 a). Nicht zufillig wurden bei der Vorstellung derartiger Forschungswege
bereits mehrfach die Begriffe ,, Typ' und,, Typisierung" gebraucht. Anwendung
der Formationstheorie in der Geschichtswissenschaft (ebenso wie in anderen ge-
sellschaftswissenschaftlichen Disziplinen) bedeutet zugleich auch Typolgie wie
umgekehrt typologische historische Forschung theoriegeschichtlich wie auch in
aktueller Wissenschaftspraxis den Weg zuriick von der fachspezifischen Arbeit
zur Bereicherung, Entwicklung und Prizisierung der Theorie weist.

Dieses Forschungsverfahren istin den letzten Jahren zusammen mit Fragen hi-
storisch-theoretischer Vergleiche iiberhaupt immer mehr in den Vordergrund
konkreter historischer Forschung und theoretischer Arbeit geriickt. Die marxi-
stisch-leninistische Geschichtswissenschaft (besonders die sowjetische) unter-
sucht typologische Fragen in verstirktem Mafe in direktem Zusammenhang mit
den Knterien, den offenen Problemen und Kontroversen der Formationsbe-
stimmung, der Analyse neuen historischen und archiologischen Materials sowie
der Auffassung von Formationsfolge und Formationsiibergéngen (Problemy
1975). In der DDR wurde das Problem der Typologie hauptsichlich in der ver-
gleichenden Revolutionsgeschichtsforschung aufgegriffen und weiter reflekriert,
schwerpunktmifig in bezug auf die Geschichte der biirgerlichen Revolutionen
(Kossok 1977).

Sachlich, theoretisch und methodologisch kniipfen diese Bemithungen weit-
gehend an entsprechende Ansitze in den Arbeiten Lenins an, die gerade im Hin-
blick auf die Typologie fiir die Gesellschaftswissenschaften insgesamt und be-
sonders fiir historische Forschungen vielfiltige Impulse geben kdnnen. Das be-
trifft auch z. B. das Verhiltis von empinischer Analyse und Typisierung (Frage
der Statistik), die Arten und Moglichkeiten typologischer Verallgemeinerung,
erkenntnistheoretischer Probleme, also nicht nur konzeptionelle und inhaldiche
Grundfragen, sondern auch methodologische Probleme im engeren Sinne (Kiitt-
ler 1977 a).

Die Typologie ist auch in der internationalen Diskussion mit geschichtsme-
thodologischen Richtungen der nichtmarxistischen Historiographie aufleror-
dentlich bedeutsam geworden. Typenlehren und typologische Methoden gehd-
ren zu den entscheidenden Ausgangspositionen und Grundlagen der sozialge-
schichtichen Richtungen innerhalb der biirgerlichen Geschichtswissenschaft.
Insbesondere das begrifflich-theoretische und methodologische Instrumenta-
rium der sogen. Gesellschaftsgeschichte bezieht sich vorrangig auf typologische
Vorstellungen und Methoden. Auch hier besteht ein dominierender theoriege-
schichtlicher Bezug: Die meisten Bemiihungen in dieser Hinsicht gehen auf die

ARGUMENT-SONDERBAND AS 32 ©



Formationsanalyse in der Geschichtswissenschaft 85

Typenlehre Max Webers zuriick oder modifizieren diese (Kocka 1975 b, 1977, 17
ff. 86 ff.).

In der marxistischen Soziologie wird zwischen empirischer und theoretischer
Typologie unterschieden. Die empirische Typologie ordnet statistisches u. a.
unmittelbares Quellenmaterial durch variierende Gruppierung der gewonnen
Daten nach bestimmten Kennviffern. Die theoretische Typologic geht vontheo-
retischen Modellen aus (so #. B. die klassenstrukturelle Typologie soziologi-
schen Materials, der die theoretischen Modelle in der zu untersuchenden Gesell-
schaft festgestellten oder zu erwartenden Klassen zugrunde liegen). Diese sind
selbst wissenschaftsgeschichtlich aus empirischen Untersuchungen hervorge-
gangen (insofern sind die Uberginge flieflend), fungieren nunmehr jedoch als
theoretisches Muster fiir dic aktuelle Typisierung neuen Materials (ebenso wie
das Ergebnis der Analyse natiirlich wieder bereichernd, modifizierend oder kor-
rigierend in das Modell bzw. in differenzierte theoretische Vorstellungen z. B.
der betreffenden Klasse eingeht). Diese Unterscheidung, die nicht trennt, son-
dern die Stufen typologischer Verallgemeinerung bzw. Differenzierung aufzeige,
kann bei gebotener fachspezifischer Umsetzung des soziologischen Modellbe-
griffs (Topolski 1977 b, 133 ff.) auch auf historische Zustandsbeschreibungen
(Fallstudien, Strukeuranalysen, Querschnittsanalysen) und Prozefibeschreibun-
gen (Typologie von Formationen, Stadien, Formationsiibergingen, Revolu-
tionszyklen usw.) angewandt werden. Insofern entspricht ,, Typisierung™ einer
formationstheoretisch begriindeten Differenzierung gesellschaftlicher Struktu-
ren und Prozesse. Sie ist daher erkenntnistheoretisch von vornherein auf adi-
quate Abbilder objektiv existierender Typen gesellschafdicher Entwicklung ge-
richtet (,,Realtypen™) und geht vom Wesen des Objekts aus.

Die historisch-vergleichende Typologie korrespondiert im Rahmen der Me-
thoden der Formationsanalyse und -synthese eng mit der strukturell-genetischen
Analyse und Synthese, d. h. der wissenschaftlichen Reproduktion gesellschaftli-
cher Prozesse in der Einheit von Werden und Gewordensein, von Struktur und
Entwicklung, von homogenen und heterogenen Struktur- und Entwicklungs-
formen. Die vergleichende Typologie hat - davon ausgehend - Entwicklungsva-
rianten (Alternativen) im Geschichtsprozef regional, strukturell und stadial zu
erfassen, nach theoretischen Kriterien zu bestimmen und zueinander in Bezie-
hung zu setzen.

Von diesen Gesichtspunktenausgehend, konnen - auf die Forschungsziele be-
vogen - folgende Formen der formationstheoretisch begriindeten Typisierung
unterschieden werden, dic - wie leicht zu erkennen ist~ mit den vorstehend skiz-
rierten Aspekten historischer Lings- und Querschnittsanalysen eng verbunden
sind:

t. ,,Typ'" und ,,Typisicrung* auf der allgemeinen Ebene von Formationen
bzw. der historischen Formationsbestimmung. Es geht dabei um die Unter-
scheidung von Formationstypen (oder zusammengefaten Grundtypen wie
/. B. anuagonistische Klassengesellschaft), denen die Theorie der jeweiligen
I‘ormation und Formationstheorie bzw. Theorie der Formationsfolge (oder ent-
sprechende Hypothesen) zugrunde liegen (als ,,theoretisches Modell*). Diest
Typisierung ist trotz der sehr allgemeinen Ebene auch in der konkreten Analyse
relevant, wenn es um die formationelle Bestimmung des Materials geht. Davon
leiten sich auch nachgeordnete Untergliederungen ab, wie ,,stadialer Typ*, d. h.
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Formen der Typisierung, dic cbenfalls die Formation generell auf einer ihrer
Entwicklungsstufen betreffen (2. B. Spitfeudalismus, Manufakturkapitalismus,
Imperialismus).

2. Emtwicklungsvarianten innerhalb von Formationen bzw. bei Formations-
iibergingen cinschliefilich der regionalen Typen der Formationsfolge im konti-
nentalen und weltgeschichtlichen Mafstab, Dies betrifft die innerformationelle
Typologie in verschiedencr Beziehung:

a) ,,Typen* und ,, Typisierung", dic - eine Formation vorausgesetzt (mutatis
mutandis gilt auch: die Hypothese einer bestimmten Formationsentwicklung
bzw. Annahmen fiir die mogliche Formationsbestimmung vorausgesetzt) - je
nach inhaltlichen gegenstandsbezogenen Kriterien eine beliebige Zahl von Va-
rianten und deren Kombinationen bestimmen und vergleichen (z. B. nach natio-
nalgeschichdichen und regionalen Zusammenfassungen, nach konomischen,
sozialen oder politischen Kriterien, nachdem Verhiltnis homogener und hetero-
gener, z. B. kapitalistischer und feudaler Formen, nach der Struktur von Indu-
striczweigen usw.).

b) Typologie als Bestimmung grundsitzlicher Entwicklungsvarianten, die

" sich ausschliefen oder jedenfalls logisch entgegengesetzte Entwicklungsreihen
emtweder der gegebenen Formation bzw. Revolution oder aber in Entschei-
dungssituationen zwischen alter und neuer Formation bedeuten (Lenin 1905 f.:
Typ 1789 oder Typ 1848 Kapitalismus Typ Alpha oder Typ Beta, d. h. amerika-
nischer oder preuflischer Weg der Entwicklung des Kapitalismus in der Land-
wirtschaft). Hier handelt es sich um eine ,,bipolare*, von zwei Variantenmustern
ausgehende Typologie, die Lenin fiir die strategisch-taktische Entscheidungssi-
tuation in einem gegenwirtigen revolutioniren Prozef nutzte (Kiitder 1977 a).
Sie hataber in der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaftauch fiir die
retrospektive Analyse historischer Entscheidungssituationen (besonders in Re-
volutionen) und fiir die Aufstellung theoretischer Kriterien vergleichender Ty-
pologic (Bedeutung, Formationsfolge und Fortschritt, Analyse von Forma-
tionsprozessen ,,fiir sich selbst'* und in gesamtgeschichtlicher Beziehung, Pro-
blem der Typenfolge, der Typenverflechtung und der Typenkorrektur durch ge-
;fellschaftlichc Krifte, d. h. subjektive Faktoren usw.) (Schmidt 1977, bes. 6

AN .

Resiimiert man die vorstehend in ciner sehr knappen Skizze angedeutete Pro-
blematik, so sind noch zwei wesentliche Anschlufistellen offen geblieben, die ei-
ner gesonderten Abhandlung bediirfen, hier jedoch wenigstens beriihrt werden
miissen. Die eine betrifft den Bezug von konkreter Geschichtsforschung, fach-
spezifischer und allgemeiner Theorie nicht nur untereinander, sondern auch zur
gesellschaftlichen Praxis. Die Theorie- und Methodengeschichte des Themas
zeigt, dal dieser in den marxistischen Gesellschaftswissenschaften stets durch

- den revolutioniren Impuls der aktiven Verinderung analytisch erfafiter gesell-
schafdi?};er Wirklichkeit gegeben ist (Brendler 1972, Engelberg/Kiittler Hrsg.
1978, H£.).

Den anderen Anschluf stellt das Problem der geschichtswissenschaftlichen
Erklirung einschliefllich der Frage der Erkenntnis und Formulierung von Geset-
zen dar (Wichter 1977, Topolski 1977 a 100 ff.). Es erschépft sich nicht in der
vieldiskutierten Frage der Moglichkeit, Gesetze in Gesellschaft und Geschichte
zu erkennen, die von der biirgerlichen Geschichtsschreibung der verschieden-
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sten Richtungen verneint oder bestenfalls mit duBerster Skepsis beantwortet wird
{Schleier 1975, 1978). Ein Desiderat methodologischer Forschung besteht iiber
die ontologische Seite des Problems hinaus in der Analyse von Erklirungsvor-
gangen in der historischen Forschung und in diesem Zusammenhang in der fach-
spezifischen Formulierung gesellschaftlicher Gesetze. Die formationstheoreti-
schen Begriindungen historischer Analysen enthalten allgemeine Gesetzesaussa-
gen; von daaus ergibe sich die weitere Frage nach deren Funktion und Spezifizie-
rung in den Bereichen historischer Forschung, die Handlungen und Ereignisse
zum Gegenstand haben. Wir beschrinken uns abschlieend - dem thematischen
Rahmen angemessen - auf die generelle Standortbestimmung fiir diese weiter-
fihrende Problemstellung: Sie ist nicht die Bruchzone zwischen der allgemeinen
Theorie und Detailforschung, sondern Thema der Vermittlung zwischen beiden,
wobei die vorstehenden Darlegungen diese Vermittlung von der Seite der allge-
meinen (Formations-) Theorie zu betrachten hatten.
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Lawrence Krader

Die Periodisierung der Weltgeschichte nach Karl
Marx*

1. Die Geschichte des Problems

In der Zeit von 1879 bis 1882 studierte Karl Marx intensiv und ausfihrlich die
Werke von fiinf zeitgenéssischen Autoren: L. H. Morgan, H. S. Maine, J. B.
Phear, John Lubbock und M. M. Kovalevsky.' Diese Minner waren ausnahms-
los Evolutionisten, die glaubten, daf} sie mitder Untersuchung des gesellschaftli-
chen und kulturellen Lebens primitiver Volker den Humanititsfortschritt bis zur
Zivilisation beweisen konnten. lhre Theorie beinhaltete, dal die Kultur der
bourgeoisen Zivilisation im Europa des 19. Jh. den Gipfel der humanen Ent-
wicklung darstellte. Mit ciner Ausnahme akzeptierten sie vorbehaldos die biir-

* Aus dem Englischen iibersetzt von L. Lambrecht
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gerliche Eigentumsvorstellung. Einzig Lewis Henry Morgan hatte eine kritische
Haltung zu dieser Frage eingenommen, weshalb F. Engels und E. Bernstein® ihn
dem utopischen Sozialismus eines Charles Fourier zurechneten. Das ist jedoch
ungenau, da Morgan mit den untopischen Sozialisten wenig gemeinsam hatte. Er
war politisch ein Liberaler und konomisch vertrag er die konservativen Eisen-
bahninteressen. Marx charakterisiert in seinem Briefwechsel mit der russischen
Revolutioniirin Vera Zasulic Morgan als ,,einen Amerikaner, der ganz. und gar
nicht den Verdacht erweckt, revolutionire Neigungen zu haben... ", Wir wol-
len uns nun der ersten der erwihnten Publikationen zuwenden, den ,,Ethnologi-
schen Exzerptheften von Karl Marx. Anschlicflend soll die ,,Asiatische Pro-
duktionsweise" in unmittelbarer Verkniipfung mit dem dritten Buch ,,Dialektk
der biirgerlichen Gesellschaft” behandelt werden.

Dic Existanz dieser Exzerpte von Marx ist seit iiber fiinfzig Jahren bekannt.
Aber erstin den 70er Jahren istder volle Text dieser Exzerpthefte der Offentlich-
keit zuginglich gemacht worden. In diesem Zusammenhang begann nun die
Diskussion iiber Marx’ Verhiltnis zur evolutioniren Theorie und Idee und zur
revolutioniren Bewegung. Aus Marx’ ethnologischen Studien erhebt sich unmit-
telbar eine Anzahl von Fragen, von denen wir uns mit zweien auseinanderzuset-
zen haben: 1. Bei den verschiedenen Denkstromungen des 19. Jh. beziiglich der
Studien iiber primitive Vélker konzentrierte Marx seine Aufmerksamkeit auf die
evolutionistische Schule. Was hat der Revolutionir Marx bei den Evolutionisten
zu suchen? 2. In welchem Zusammenhang stehen seine evolutioniren Studien
und seine Geschichtstheorie? Die erste Frage betrifft das Problem: Marx als Wis-
senschaftler, seine Beziehung zur Wissenschaftstheorie seiner Zeit, und als Kon-
sequenz. daraus das Problem des Verhiltnisse zwischen der Evolutionstheorie
und der revolutioniren Praxis. :

Alle, die mit Marx wihrend seines Lebens zusammengetroffen sind, waren
von seinen Studien beeindruckt, mit denen er sich in den Natur- und Kulturwis-
senschaften auf dem Laufenden hielt. Unter den Naturwissenschaften galt seinen
Aufmerksamkeit der neuen Evolutionsforschung von Charles Darwin. Zuviel
Aufsehens wurde von Herbert Spencers Theorie gemacht, auf die Marx nureinen
fliichtigen Blick geworfen hatte. John Lubbock war ganz im Lager Darwins; die
iibrigen Autoren gehdrten mehr oder weniger indirekt dazu. Die Studien der
nicht-evolutioniren Ethnologen jener Zeit, wie Adolph Bastian, kannte Marx
zwar, schob sie jedoch beiseite. Dem Wesen nach bezieht sich die Frage nach
dem revolutioniren Umsturz der bestehenden Gesellschaft direkt auf die evolu-
tionire Theorie, denn Letztere umfaflt nicht nur eine Methode zum Studium der
Menschheitsentwicklung, sondern beinhaltet dariiberhinaus cine bestimmte Per-
spektive. Das Studium der menschlichen Evolution verlangt ja die Behandlung
von Vorgeschichte und Geschichte der Menschheit iiber viele tausend Jahre, und
die dadurch erlange Perspektive bezieht sich nicht nur auf den ganzen Zeitraum
der menschlichen Entwicklung, sondern auch auf die besonderen sozioékono-
mischen und politischen Fragen zu einem bestimmten Zeitpunke in der Ge-
schichte eines Volkes. Hierbei wird die Primisse einbezogen, dafl zeitgendssi-
sche Probleme wissenschafdich nur behandelt werden kénnen, wenn gegenwir-
tige und zuriickliegende Faktoren gleichermafien beriicksichtigt werden. Wenn
wir somit nach dem Verhiltnis zwischen Produktonsmitteln und Eigentums-
formen fragen, werden wir sehen, dafl dieses nicht nur eine Angelegenheit des
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Expropriationsprozesses durch die Expropriateure ist, was die unmittelbare
Frage darstellt. Esist mehralsdas: Eswird nimlich die Frage nach der Bezichung
von privatem versus gemeinschaftlichem und kollektivem Eigentum erhoben.
Wenn Marx von einem Wiederaufleben eines archaischen Gesellschaftstyps in
héherstehender Form als dem neuen System spricht, zu dem die moderne Gesell-
schaft tendiert, hat er die jeweils gegenwirtige Gesellschaftskrise im Sinn, die nur
durch die Riickkehr zum ,,archaischen** Typus des Gemeineigentums aufgeho-
ben werden kann - und er hatte keine Angst, das Wort ,,archaisch® zu benut-
zen.' Zu denimpliziten Annahmen, die den Studien der evolutioniren Schule der
Ethnologie zugrundelagen und von Marx libernommen wurden, kommt aufler-
dem die Uberlegung hinzu, da, wenn ein Volk sein Leben im Kampf gegen die
gegenwirtig herrschende Klasse opfern soll, es weitergesteckte Ziele suchen muf
als die blofle Negation der gegenwirtigen Verhiltnisse des gesellschafdichen Le-
bens. Andernfalls ist Gewalttitigkeit nur um der Gewalttigkeit willen eine
sinnlose Negation. Diese weitergesteckten Ziele sollen dariiberhinaus nicht im
luftigen Reich philosophischer Spekulationen, gegeniiber dem Marx zutiefst
skeptisch war, gefunden werden, sondern miissen stattdessen im Studium der
menschlichen materiellen und geistigen Kultur gesucht werden, so wie es von
den Evolutionisten in ihren Schriften geleistet wurde. Diese Minner waren
nichtsdestoweniger unsichere Verbiindete, die unwillentlich von Marx fiir den
revolutioniren Kampf eingespannt wurden. So beschuldigte er den prominente-
sten Vertreter unter ihnen, Sir Henry Maine, denn auch, daR dieser die Zersto-
rung der Gemeinwesen in Indien durch das britische System heuchlerisch vertei-
digt habe, wenn er behauptete, dafi sie durch den naturwiichsigen Einflufl von
dkonomischen Gesetzen zum Untergang gezwungen worden seien.

Das Verhilnis von Evolution und Revolution ist gleichermafien positiv wie
negativ. Fiir seine revolutioniren Ziele siuberte Marx buchstiblich die evolutio-
nire Perspektive von ihren Protagonisten. Dieses wird vielleicht besser verstan-
den werden, wenn wir die zweite oben aufgefiihrie Frage beziiglich Marx’ evolu-
tionirer Studien aufnehmen.

Marx kimpfe engagiert gegen die Lehre von den ewigen Gesetzen in der Oko-
nomie, der Philosophic und der Gesellschaft. Alles unterliegt der Verinderung;
Geschichte istder Universalschliissel. Dieses Argumentaus der Deutschen ldeo-
logie, dem Kommunistischen Manifest und dem Kapital taucht zudem in seinen
ethnologischen Exzerptheften auf, wo gesagt ist, dafl nichts unverinderlich ist.
Evolution ist Ausdehnung der Geschichte und gleichzeitig Negation von Ge-
schichte. Jede Geschichte ist in zwei Teile geteilt: Die Geschichte, die wir ma-
chen, und die, die wir nicht machen. Die Geschichte, die wir nicht machen, ist
die natiirliche Geschichte, die Evolution der natiirlichen Welt einschliellich der
menschlichen Natur, oder - biologisch betrachtet - der menschlichen Spezies.
Andererseits ist Geschichte, die wir machen, unsere eigene menschliche Ge-
schichte, die gesellschaftliche Geschichte der menschlichen Natur. Die tren-
nende Linie zwischen beiden Arten von Geschichte - noch einmal - ist nicht fest-
gelegt und ewig, sondern flieflend. Denn die Geschichte, die wir machen, um-
schlieft Teile der natiirlichen Welt und iibertrigt sie in die menschliche Welt,
wodurch sie sie zum Bestandteil der menschlichen Kultur werden Iifit. Uberdies
ist die Trennungslinic zwischen beiden Arten der Geschichte keine Barriere,
sondern eine Verbindung zwischen beiden Seiten, der natiirlichen und der
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menschlichen Sphire, da materiell eine Kontinuitit zwischen Mensch und Natur
existiert wie in der biologischen Geschichte allen Lebens bzw. seiner Evolu-
tion.

Gleichzeitig gibt es eine Diskontinuitit zwischen der Geschichte der Mensch-
heit und der der Natur wie zwischen der Geschichte, die wir machen, und der,
die wir nicht machen. Die Geschichte, die wir nicht machen, ist die Geschichte
von Dingen, die wir nicht handhaben und in diesem Sinne von Dingen, die wir
nicht kontrollieren. In der Bewegung dieser Dinge sind wir als menschliche We-
sen passive Subjekte, weil wir nur dabeistehen und geduldig zusehen konnen,
wie die Sterne thren Lauf nehmen. Die Unterscheidung zwischen der Geschich-
te, die wir machen, und der, die wir nicht machen, kann an einem Beispiel aus der
Geschichte des Sozialismus erklirt werden. Vor dem Krieg 1914 gab es zwei
Hauptlager des Marxismus, das der Evolutuionslehre des Sozialismus und das
der revolutioniren Lehre. Die evolutioniren Sozialisten meinten, daR der Sozia-
lismus sich durch die ruhige Verwandlung langfristig wirkender Krifte in der ka-
pitalistischen Gesellschaft durchsetzen wird, ohne dafl sie durch irgendeine wei-
tere Anstrengung seitens des Proletariats als historischer Akteur auszudehnen
oder zu beschleunigen sind. Diese Krifte sind die Faktoren der Geschichte, die
wir nicht machen. Sowohl in der Theorie als auch in der Praxis ordneten die evo-
lutioniren Sozialisten die Gesetze der Geschichte, die wir machen, denen derje-
nigen Geschichte unter, die wir nicht machen. Die revolutioniren Sozialisten un-
terschieden dagegen zwischen den beiden Arten von Geschichte, indem sie die
Theorie und Praxis der sozialen Revolution als die treibende Kraft der Geschich-
te, die wir machen, hervorhoben. Der revolutionire Prozef ist ein dialektischer:
Die Einheit also der bourgeoisen Gesellschaft besteht aus ciner ,,Masse gegen-
sitzlicher Formen, deren grundsitzlicher Charakter jedoch nie durch stille Me-
tamorphose zu sprengen ist. Andererseits, wenn wir nicht in der Gesellschaft,
wie sie ist, die materiellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechende
Verkehrsverhiltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft (im bourgeoisen Stadium)
verhiille vorfinden, wiren alle Sprengversuche Donquichoterie**®. Der letzte
Gedanke ist ein evolutionirer Ausdruck, der vorletzte revolutionir. Historisch
gesehen ruftjeder Ausdruck nach dem anderen. Die Frage nach Marx’ Verhiltnis
zu dem klassischen Werken von Engels ist eine der Praxis und Theorie. In ihrer
Praxis handelten Marx und Engels 1848 und spiter in der Arbeit der ,,Internatio-
nalen Arbeiter- Assoziation'* wie ein Mann. In threr Theorie waren ihre jeweili-
gen Leistungen ungleich, was von Engels offen zugestanden wurde’.

Wir werden sehen, daf sie sich nicht nur ungleich waren, sondern - obgleich in
fundamentaler Ubereinstimmung - ihre Antwortenin theoretischen Streitfragen
ziemlich verschieden waren. Die Staatstheorie wurde von Marx inden Kommen-
taren zu den Werken von Maine aufgenommen: Die Formen des Staats sollen
vom Wesen her unterschieden werden. Der Form nach ist der Staat mannigfaltig,
dem Wesen nach jedoch einheitlich. Der Staat ist seinem Wesen nach ein Aus-
wnchs der Gesellschaft. Die Existenz des Staats ist eine Erscheinung, dic in ecinem
gewissen Stadium der gesellschaftlichen Entwicklung hervortritt und ver-
schwindete, wenn die Gesellschaft cine Stufe erlangt, die sie bisher noch nichter-
reicht hat> Die duBlerst unabhingige Existenz des Staats ist bloBler Schein; der
Staar ist keineswegs der friihere oder Hauptfaktor in der Geschichte™. Wir su-
chen nichtden Motor der Geschichte im Ursprung des Staats. Das ist ein sekun-
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direr Faktor in der Geschichte. Der Eigentumsfaktor gehért zum Uberbau der
Gesellschaft und Geschichte und ist darum gleichermafien ¢in sekundires Phi-
nomen, weil Eigentumsverhiltnissse nur der juristische Ausdruck von den be-
stehenden Produktionsverhiltnissen sind".
Wir wenden uns nun der Geschichte und Bedeutung der asiatischen Produk-
-tionsweise zu. Im Formationsprozef der biirgerlichen* und bourgeoisen Gesell-
schaft werden die alten Gentilorganisationen, Clans, Dorfgemeinden und andere
Formen des kollektiven Lebens nicht sofort aufgebrochen. Sie leben im Gegen-
teil in der Zeit der Klassengesellschaft und des Staats manchmal iiber tausende
von Jahren fort. Hier miissen wir wieder zwischen Form und Wesen des Uberle-
bensprozesse unterscheiden. Dem Wesen nach sind die alten Gemeinschaften,
Verwandtengruppen und Kollektive umgeformt. Gemeinschaftliche Arbeit wird
revolutioniert und entwickelt sich selbst zu gesellschaftlicher Arbeit, wobei
ganze Gesellschaften getrennt werden. Die gesellschaftlichen Klassen entwickeln
sich und der Gegensatz zwischen ihnen wird erzeugt. In den frithen Etappen der
Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft eleminiert jedoch die Vergesellschaf-
tung der Arbeit nicht ihre gemeinschaftliche Form. Zuerst gibt es im Gegenteil
einen inneren Widerspruch zwischen Form und Wesen der Arbeit. So ist in der
Friihgeschichte der asiatischen Produktionsweise Dorfarbeit noch gemeinschaft-
lich organisiert. Das Eigentum an den Produktionsmitteln, vor allem am kuld-
vierten Boden, wird noch gemeinschaftliche besessen, wihrend sich zur selben
Zeit die gesellschaftlichen Klassen entwickeln und damit der Prozef entsteht, der
Tausch und gesellschaftliches Mehrprodukt verbindet. Mit der Entwicklung des
Tausches entsteht der Tauschwert, mit dem gesellschaftichen Mehrprodukt der
Mehrwert und damit der Antagonismus gesellschaftlicher Klassen und der Staat.
Wir sprechen von der asiatischen Produktionsweise bzw. der 6konomischen Ge-
sellschaftsformation im Orient. Dies ist jedoch ein blofer Zufall der Geschichte
und nur ein Ergebnis des Wissenschafsjargons unserer Disziplin, weil die histo-
rischen Prozesse, die wir diskutiert haben, zuerst beim Studium der Geschichte
von China, Indien und den Nachbarlindern erkannt wurden. Dieses Epiphino-
men lassen wir beiseite und halten fest, da die Transformation von gemein-
schaftlicher zu gesellschaftlicher Arbeit, die Entstehung von und der Gegensatz
zwischen den gesellschaftlichen Klassen, die Entwicklung von Tausch, gesell-
schaftlicher Produktion und Mehrwert historisch fortschreiten, wihrend die
Form der Dorfarbeit und des Bodeneigentums noch gemeinschaftlich ist. Diesen
Widerspruch zwischen gesellschaftlichem Wesen und gesellschaftlicher Form
entdeckt man in der frithen Formation der biirgerlichen Gesellschaft bzw. Klas-
sengesellschaft und des Staats, nicht nur im Orient, sondern auch im alten Afri-
ka, zugleich im Siiden wie im Norden der Sahara, im alten Amerika und im alten
Europa.

* Wir iibersetzen ,,Civil Society** durchgehend mit ,,biirgerlicher Gesellschaft*, weil die
Dbertragung mit,,zivilisierter Gesellschaft* den englischen Begriff nicht erschopfen wiirde.
Im Englischen ist dieser Begriff weiter gefaBit; zu seiner inhaltlichen Bedeutung vgl. Kraders
Exkurs ,,Zur Frage der biirgerlichen Gesellschaft".
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Exkurs: Zur Frage der biirgerlichen Gesellschaft

Dic biirgerliche Gesellschaft (zivile Gesellschaft) bezieht sich auf den Verlauf
der ganzen geschriebenen Geschichte von Europa, Asien, und Nordatrika, so-
wie auf den Verlauf der Geschichte Afrikas siidlich der Sahara (zum Teil) und der
neuen Welt (Inkas von Peru und Azteken von Mexiko). Die besonderen Charak-
teristika der biirgerlichen (zivilen) Gesellschaft sind die folgenden:

1. Die Produktion eines sozialen Uberschusses innerhalb einer gegebenen Ge-
sellschaft und die Entfremdung dessen von seinen unmittelbaren Produzenten;
also die Gestaltung von gesellschaftlichen Klassen und von einem Gegensatz
swischen diesen in der Geschichte. Der Klassengegensatz in diesem Sinne istsub-
stantiell.

2. Die Gestaltung von zwei gesellschaftlichen Sphiren, eine offentliche und
cine private, die zu einer Auseinandersetzung mit Bezug auf die Akkumulation
des sozialen Uberschussesin der 6ffentichen Hand, inder Form von Steuer, und
in den privaten Hinden, in der Form von Rente gelangen.

3. Die Konzentration der gesellschaftlichen Gewaltin der 6ffentlichen Sphire.
Der soziale Uberschufl ist einheitlich in seiner Substanz; die Auseinandersetzung
in der Sache der Verteilung dessen zwischen den 6ffentlichen und privaten Sphi-
ren ist nun eine formale Frage, d. h., eine Rechusfrage.

4. Die Gestaltung des Staats ist als das Ubergreifende innerhalb der in Klassen
gespaltenen Gesellschaft, als der Ausdruck der Trennung.zwischen den gesell-
schafdichen Sphiren als Ausdruck der Konzentration der 6ffentlichen Gewalt zu
verstehen.

5. Die biirgerliche oder zivile Gesellschaft ist also die Gesellschaft mit dem
Staat. Sieist nicht dasselbe wie die Klassengesellschaft, da es oftin der Geschichte
der Menschheit passiert, daf eine Gesellschaft mit der Produktion und Entfrem-
dung eines Uberschusses und mit dem Tausch versehen, also mit Surpluswert
und Tauschwert, konstituiert wird, ohne daR dieser Konstituierungsprozess au-
tomatisch und sofort zu der gesellschaftlichen Gewaltkonzentration und zu der
Staatsformation fithrt. Umgekehrt kommt es nicht sehr oft, jedoch manchmal
dazu, daf cin Volk einen Staat gestaltet, ohne dafl er eine Klassenspaltung zu sei-
ner Voraussetzung hat, sondern daf8 er nachtriglich die sozialen Klassen und
Klassengegensitze hervorgebracht hat. Innerhalb der Geschichte der Gesell-
schaften mit Klassengegensitzen kommzt es oft erst spater zu der Trennung zwi-
schen den sozialen Sphiren, 6ffentlich und privat, und zu der Macht- und Ge-
waltkonzentration in den Hinden der offentlichen.

6. Die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft ist einheitlich, genau so wie
die Geschichte des Staats. Nun unterscheidet sich die biirgerliche Gesellschaft
der Antike von der modernen biirgerlichen, d. h. kapitalistischen Gesellschaft,
oder der zivilen Gesellschaft der Produktion des Kapitals. Die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Formationen unterscheiden sich also der Form nach, je nach den
unterschiedlichen Geschichtsepochen; substantiell dagegen bilden sie eine Ein-
heit, die verschwinden wird, wenn die historischen Umstinde, die sie hervorge-
rufen haben, verschwinden werden. Diese Umstinde sind Produktion'und Ent-
fremdung eines sozialen Uberschusses, sowie die Waren-, Markt-, und Tausch-
verhiltnisse der ganzen biirgerlichen Gesellschaft, in der Antike, im Orient, im
feudalen Zeitalter, und der Gegenwart.
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Viel ist zu dem Umstand geschrieben worden, daf8 das Privateigentum in der
asiatischen Produktionsweise nur schwach ausgeprigt ist. In erster Linie sollte
man kritisieren, daf} in diesem Fall so viel Nachdruck auf den Eigentumsfaktor
gelegt wurde, der - wie schon erwihnt - nicht zur Basis, sondern als juristische
Form zum gesellschafdichen Uberbau gehért. Unabhingig von dieser Kritik
sollten wir uns nichtsdestotrotz mit der Eigentumsfrage befassen. Am Anfang
der Geschichte der asiatischen Produktionsweise ist Eigentum gemeinschaft-
lich. Der Staat ist mittels seiner konkreten Agenturen wie der Monarchie, der
Ministerien und Tempel der groffe Landbesitzer. Der Staat ist in diesem Fall die
grofle iberwdlbende Gemeinschaft, personifiziert im Monarchen. Aber weder
der Monarch noch die Monarchie sind die Inhaber von Privateigentum; sie sind
jeweils das verherrlichce Gemeinwesen oder dessen Personifizierung. So ist die
Frage des Privateigentums in der asiatischen Produktionsweise oder ihrer Kari-
katur, der orienulischen Despotie, nur ein klassischer Fall von Ethnozentris-
mus: Die Geschichte der Gesellschaft wird auf diese Weise von dem Standpunke
und den Kategorien der Geschichte der modernen bourgeoisen Gesellschaft und
ihren Eigentumsregeln und Vorschriften gesehen. Im Gegenteil, das Individuum
ist im Alten Orient weder an der Basis wichtig noch im Uberbau der Gesell-
schaft; Privateigentum ist in jener Gesellschaftsformation gleichfalls unwichtig®.
Der Boden war dann Kollcktiveigentum, entweder das der Gesellschaft oder das
des Staats.

Die Frage der asiatischen Produktionsweise wirft wechselseitig das Problem
auf: Was ist die Produktionsweise, was ist sie nicht? Eine Produktionsweise ist
weder eine Gesellschaftsformation noch die Form einer Gesellschaft; eine Pro-
duktionsweise ist eine 6konomische Formation der Gesellschaft, von denen
Marx vier hervorgehoben hat: die asiatische, die antike, die feudale und die mo-
derne biirgerliche. Diese sind gleichzeitig Periodisierungskriterien unserer Ge-
schichte; die Produktionsweisen sind entsprechend ihrer geschichtlichen Er-
scheinung eingeordnet. Manchmal sind sie als vorkapitalistisch und kapitalistisch
Klassifiziert. Diese Kennzeichnung hebtihr wichtigstes Charakteristikum hervor
- eines, das uns so nah wie nur méglich an die Hauptriebkraft der Geschichte
bringt. Die Bewegung der in Frage stchenden Geschichte ist die Umformung von
gesellschaftlicher Arbeit von threm unfreien zum freien Verhiltnis, wobei alle
vorkapitalistischen Produktionsweisen unfreie Verhiltnisse gesellschaftlicher
Arbeit sind und die kapitalistische Produktionsweise das freie Verhiltnis ist. Ge-
sellschaftliche Arbeit in der asiatischen Produktionsweise herrscht wihrend des
groften Teils ihrer Geschichte vor als Verhiltnis gemeinschaftlicher Kollektiv-
knechtschaft, die, wie behaglich und tréstlich sie auch immer sein mag, doch ein
unfreies Verhiltnis ist. Arbeit im klassischen Altertum warauf dem Gipfel dieser
historischen Periode Sklavenarbeit; Arbeit in der Feudalperiode der europi-
ischen Geschichte war leibeigene und an den Boden gebundene Arbeit. Nur in
der kapitalistischen Periode der Geschichte ist Arbeit frei von gemeinschaftlicher
und knechtschaftlicher Bindungen. Doch gesellschaftliche Arbeit in der moder-
nen bourgeoisen Produktionsweise, inder kapitalistischen Gesell schaftist nur so
frei wie Lohnarbeit freiist;d. h., sieistder Form nach frei, ihrem Wesen nachist
sic gebunden.

Auf den vorherigen Seiten ist der Terminus biirgerliche Gesellschaft benutzt
worden. Der Grund dafiir ist kein blofler terminologischer Kunstgriff oder pe-
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dantischer Trick. Im Gegenteil, der Terminus soll zur historischen Klassifikation
der Epochen, der Periodisierung und Orientierung in unserer Geschichte be-
nutzt werden. Die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft ist die Geschichte
der Formationen gesellschaftlicher Arbeit und ihrer Verinderung vom unfreien
zu freien gesellschafdichen Verhiltnisse. Mit der Unterscheidung zwischen
Form und Wesen der Freiheit problematisicren wir das radikale Bediirfnis (biso-
gno) nach dem Wesen der Freiheitin der modernen Gesellschaft. Die Geschichte
der biirgerlichen Gesellschaft ist die Geschichte der orientalischen, Sklaven- Lei-
beigenen- und der modernen Gesellschaften und bildet sich aus einer Reihe von
Widerspriichen zwischen abstrakten und konkreten gesellschaftlichen Forma-
tionen. Gerade so, wie die moderne bourgeoise Geselischaft eine Abstraktionist,
die sich aus der besonderen Geschichte des italienischen, englischen, deutschen
etc. Volkes bildet, ist die biirgerliche Gesellschaft eine Abstraktion von der be-
sonderen Geschichte der bourgeoisen Gesellschaft, der Feudalgesellschaft etc.,
und ebenso ist die orientalische Gesellschaft eine Abstraktion von der jeweils be-
sonderen Geschichte des alten Agypten, Chinas, Indiens, Mexikos und Oyos.
Die verschiedenen Produktionsweisen haben eine entsprechende Gesellschafts-
formation. Die Gesamtheit der aufgelisteten Produktionsweisen bildet sich aus
der Beziehung zur gesellschafdichen Arbeit; die Gesamtheit der entsprechenden
Gesellschaftsformationen komprimiert sichin der Abstraktion,, biirgerliche Ge-
sellschaft*. Die Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft konstituiert sich in dem
Widerspruch zwischen der abstrakten Gesellschaftsform und ihrer Konkretion
in der Gegenwart, der bourgeoisen Gesellschaft, oder anders ausgedriickt: Die
Gesellschaft wird beherrscht von der kapitalistischen Produktion und der for-
mell freien gesellschafdichen Arbeit.

Von den oben aufgefiihrten vier Produktionsweisen sind in ihrer historischen
Ausdehnung zwei begrenzt und zwei weltweit. Die zwei begrenzten Produk-
tionsweisen sind die griechisch-romische und die mittelalterlich-feudale oder die
Sklaven- und Leibeigenengesellschaft; beziehungsweise diese sind, so wie sic
sind, aus den Bedingungen der antiken und mittelalterlichen Produktionsent-
wicklung Europas entstanden. Wenn diese historischen Kategorien auf andere
Teile der Welt iibertragen werden, so geschieht das nur durch die Entfaltung ei-
nes europazentrischen Gesichtswinkels in der Geschichte. Von den iibrigen bei-
den Produktionsweisen ist die ,,asiatische' falsch benannt, wie wir gesehen ha-
ben. Denn diese Produktionsweise und die ihr entsprechende Gesellschaftsfor-
mation sind die doppelten historischen Bedingungen, unter denen sich die Hu-
manitit von primitiven zum zivilisierten Status fortentwickelte, von der Gleich-
heit zur Ungleichheit, dem Klassenantagonismus und der Ausbeutung. Die Bil-
dung der biirgerlichen Gesellschaft fand nicht nur einmal statt, sondern geschah
wiederholt, wie auch das Produktions- und Tauschverhiltnis, das diese primire
Gesellschaftsrevolution bestimmt hat, sich in den verschiedenen Zeiten auf den
verschiedenen Kontinenten wiederholt hat. Weil die Bildung der biirgerlichen
Gesellschaft und des Staats eine breite gesellschaftliche Entwicklung ist, welche
primir determiniert ist durch die internen Produktionsfaktoren und die Tausch-
beziehungen zwischen den alten Gemeinwesen, istdie ,,asiatische™ Gesellschaft
eine weltweite Erscheinung, die sich nichtauf den Orient beschriinkt. Aulerdem
wurde sie nicht entwickelt durch Eroberungoder Ursurpation. D. h.: Die asiati-
sche bzw. afro-asiatische Produktionsweise wurde inder Regel einem Volk nicht
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von einem anderen Volk durch Zwang aufgebiirdet. Um diesen Prozef zu be-
greifen, in dem sich die asiatische Produktionsweise und die frithe Form der biir-
gerlichen Gesellschaftdurch die innere Entwicklung von Wirtschaft und Gesell-
schaft gebildet hat, wollen wir den entgegengesetzten Prozef untersuchen, in
dem die moderne bourgeoise Produktionsweise nicht nur zur Weltherrschaft
kam, sondern sich auch iiber die ganze Erde erstreckte. Die bourgeoise Gesell-
schatt und Produktionsweise waren in ihrem Ursprung cine europiische Er-
scheinung, welche die feudale Produktionsweise und Gesellschaftsformation 7u
Beginn der modernen Geschichtsepoche im 15. und 16. Jahrhundert in Teilen
von Siid- und Westeuropa - vor allem in Norditalien, Siidengland, den Nieder-
landen, dem Rheinland etc. - ersetze. Das System breitere sich dann schnell iiber
die angrenzenden Lander aus und von da an durch die kolonialistischen Erobe-
rungen iiberalle Teile der Welt, so daf im frithen 20. Jahrhundert nicht ein einzi-
ges Territorium von der kapitalistischen Produktionsweise oder von ihrer politi-
schen Abhingigkeit ausgelassen war. So unterscheidet sich die moderne bour-
geoise Produktionsweise von der asiatischen deshalb, weil sie eine innere Ent-
wicklung zu einer Zeit und an einem Ort und weil sie eine duflere Entwicklung
war, die anderswo von nichtokonomischen Methoden gestiitzt wurde. Die asia-
tische Produktionsweise hingegen war generell eine innere Entwicklung der
Vélker, bei denen sic vorgefunden wurde. Auflerdem wird es immer mehr klar,
daf vor der Sklavengesellschaft des alten Griechenland eine iltere Form der biir-
gerlichen Gesellschaft und des Staates existierte, die von Leuten, die Aligrie-

. chisch sprachen, auf demselben Territorium der spitercn griechischsprachigen
Vélker entwickelt worden war. Die Griechen von Mykene und Pylos hatten eine
Form der asiatischen Produktionsweise und der orientalischen Gesellschaft tau-
send Jahre frither entwickelt, bevor die Polis in Athen historisch in der Form, die
uns Aristoteles beschrieb, in Erscheinung trat.

Die asiatische Produktionsweise wird fiir die Geschichtstheorie, ihre Interpre-
tation und fiir die Orientierung an ihr zum Mittelpunkt, weil sie die Basis fiir das
Verstindnis der modernen buirgerlichen Gesellschaft, gesellschaftlichen Klassen,
des Widerspruchs von Form und Wesen der Geschichte und damit der Natur des
Motors der Geschichte ist. Aulerdem sind dadurch die theoretischen Fragen
nach dem Ursprung des Eigentums im allgemeinen und des Privateigentums im
besonderen sowie des Staates in die notwendige Perspektive fiir das praktische
politische Handeln gesetzt'". ’

II. Thesen zur Systematisierung des Periodisierungsproblems

1. Das historische Problem der Periodisierung stellt sich auf v weifache Weise:
Es wirfta) die Frage auf, wie die historischen Kategorien fiir die Klassifikation
der Perioden anzuwenden sind, sowie b) das des Motors der Geschichte.

2. Die historische Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft ist der 7entrale Be-
griff fiir die Losung der Periodisierungsfrage. Einerscits ist die biirgerliche Ge-
sellschaft das Gegenteil zur primitiven Gesellschaft, die eine auf gleichheitlichen
Prinzipien basierende, also eine klassenlose Gesellschaft ist - ein Gemeinwesen,
das der Form und dem Wesen nach ohne Mehrwertproduktion und -verdufe-
rung ist.
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3. Andererseits ist die biirgerliche Gesellschaft eine in sozial-6konomische
Klassen geteilte Gesellschaft: auf der einen Scite die Klasse der gesellschaftlichen
Arbeit oder die arbeitende Klasse; auf der anderen Seite die herrschende Klasse
oder dic gesellschaftliche Klasse, die sich von dem durch die gesellschaftliche Ar-
beit produzierten Mehrwert unterhilt. Die biirgerliche Gesellschaftist eine vom
Interessengegensatz zweier Klassen geteilte Gescllschaft. Sie ist gleichzeitig die
Gescllschaft, die mit einem Staat verseheniist. Die biirgerliche Gesellschaftist die
durch den Gegensatz der 6ffentlichen und der privaten Sphiire und ihren entspre-
chenden Interessen geteilte Gesellschaft, wobei die 6ffentdiche Sphire den Staat
hervorbringt. (Es istunméglich, theoretisch die Bildung und Existenz desStaates
allein aus dem gesellschaftlichen Klassenkonflikt zu entwickeln. Dazu muff man
notwendigerweise in Rechnung stellen, dafl das, was schon historisch vorliegt -
die 6ffentiche Spihre und ihre Interessen - dem Privaten widerspricht).

4. Die buirgerliche Gesellschaft ist die Gesellschaft, in der die aufeinanderfol-
genden Produktionsweisen - asiatische, antike, feudale, kapitalistische - als ihre
historischen Erscheinungsformen auftreten. Die verschiedenen Produktions-
weisen sind nicht selbst Gesellschaften, sondern deren 6konomische Formatio-
nen. Die Gesellschaften selber - oder die aufeinanderfolgenden Perioden der Ge-
schichte der biirgerlichen Gesellschaft - sind: die orientalische (einschlieRlich der
alten afrikanischen und der alten amerikanischen), die klassisch-curopiische, die
mittelalterlich-europiische sowie dic modern bourgeoise bzw. die Gesellschaft,
in der die kapitalistische Produktion vorherrscht.

5. So wichtig, wie die historischen Kategorien der primitiven und der biirgerli-
chen Gesellschaft auch sind, so stellen sie doch nicht in sich selbst die Motiva-
tionskraft der Geschichte dar, sondern geben sich nur diesen Anschein. Die Ar-
beitsverhiltisse in der Produktion und Reproduktion, dem Tausch, der Distri-
bution und Konsumtion sind der Motor der Geschichte. Die verschicdenen hi-
storischen Perioden und die Abfolge von einer zur anderen sind determiniert von
den Verinderungen der Organisation und den Verhiltnissen der Arbeit.

6. Arbeit unter den primitiven gesellschaftlichen Bedingungen - wihrend der
Phase unmittelbar vor der Formation der biirgerlichen Gesellschaft - ist gemein-
schaftlich organisiert und ihre Produktionsverhiltnisse sind Kollektive in Form
von Clans, Sippen, Stinden, Dorfgemeinden und Genossenschaften. Die Pro-
duktionsmittel, vor allem das zu kultivierende Land, sind Gemeineigentum und
unterliegen in dieser Phase der kollektiven Kontrolle.

7. Tin Ubergang von der primitiven zur biirgerlichen Gesellschaft werden
Tauschverhilnisse und dadurch auch der Widerspruch 7zwischen Tausch- und
Gebrauchswert sowie Warenverhiltnisse des Tausches und deshalb der Produk-
tion entwickelt. Ein gesellschaftliches Mehrprodukt wird erarbeitet, dal von
dem unmittelbaren Produzenten in der Form des Mehrwerts enciufert wird. Die
gemeinschaftliche Arbeit der primitiven Gesellschaft wird zur gesellschafilichen
Arbeit transformiert, wodurch die Wertgesetze, Tausch- und Mehrwert, durch-
gesetzt und damit die biirgerliche Gesellschaft gebildet wird.

8. Gesellschaftliche Arbeit erst einmal gebildet, gerit sie sofortin die Knecht-
schaft(wird sie abhinig). Sieist unfrei, weil sic in cinem verhingnisvollen Wider-
spruch gefangen ist. Einerseits behilt die gesellschaftliche Arbeit zunichst ihre
gemeinschaftiche Organisation in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft
bei: Dennssie ist zu jener Zeitin Dorfgemeinschaften organisiert, wihrend sie so-
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rung auf diese Theoric und durch sie vorbereitet wisrde Marx’ Bezichung zuden Werken von
James Murray, Mark Wilks, Thomas Raffles und G. de Cuvier eine unleserliche Hierogly-
phe bleiben. Wir gehen sogar so weit zu behaupten, da esohne diese Theorie unméglich ist,
dic Umstinde 7u begreifen, dic in den Kapiteln 12 und 14 des 1. Bd. des Kapitals behandelt
werden, wo die Arbeitsteilung und der relative sowie absolute Mehrwert behandelt werden.
Diese Fragen sind nicht nur fiir Marxologen von Interesse. Zur Geschichte dieser Theo-
ricentwicklung: vgl. Krader, Asiatic Mode of Production, op. cit., Teil I, Kap. 2u. 3. An
derselben Stclle, Kap. 4 u. 5 ist die weitere Ausarbeitung dieser Theorie in den Exzerpten
und Kommentaren von Marx iiber die Arbeiten von Kovalevsky, Phear und Maine in der
Zeitvon 1879 - 1881 dargestellt. Alle drei Autoren behandeln in den erwihnten Biichern die
indische Geschichte und Marx setzt sich mit ihren Abhandlungen in seinen Exzerptheften
kritisch auseinander. Die historischen und theoretischen Implikationen der Marxschen Kni-
tiken werden aufgenommen in: Krader, Dialectic of Civil Society, op. cit., Einleitung und
Kapitel I.

Hans Dieter Seibel

Die Entstehung von Macht und Reichtum

1. Gleichheit

Die Entstehung on Macht und Reichtum fillt nicht mit der Entwicklung des
Staates zusammen, sondern gehtihrvoraus. Die Erstellung cines Mehrproduktes
und Ungleichheiten in der Verfiigung iiber Giiter und Menschen scheinen nach
den vorliegenden Daten erstmals in den frithen Agrargesellschaften aufgekom-
men zu sein.

Bei Jiger- und Sammlervolkern wurden soziale Unterschiede inReichtum und
Macht bisher nicht nachgewiesen. Eine Erklirung fiir ihre extrem egalitire
Strukeur liegt keineswegs auf der Hand. Nach populirer Auffassungistdiese auf
den niederen Entwicklungsstand der Produktivkrifte und damit auf die techno-
logisch bedingte Unmaglichkeit der Erstellung eines Mehrprodukts zuriickzu-
fiihren. Die altsteinzeitlichen Wildbeuter hitten sich von morgens bis abends,
tagaus, tagein, in einem erbarmungslosen Kampf ums Dasein vor dem Verhun-
gern retten miissen; weder Zeit noch Gedanken hitten sie fiir die Erfindung oder
Weiterentwicklung daseinserleichternder und zeitsparender technischer Verfah-
ren aufbringen kénnen (z. B. Mandel 1970: 23-25). Paradoxerweise verschwen-
deten einige dieser Vélker aber ihre im alleriuBersten Mafle kostbare Zeit auf
Felsmalereien von beachtlicher, geradezu unbegreiflicher Schénheit; sie hinter-
lieen Steinfiguren, wie etwa kleine weibliche Statuen, die angeblich Fruchtbar-
keitsidole darstellen, oder auch die riesigen Steinfiguren auf der Osterinsel, die
von cinem unbekannten Volk zu unbekanntem Zwecke hinterlassen wurden.
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Und bei zeitgendssischen Wildbeutern haben Ethnologen technische Verfahren
von bemerkenswerter Perfektion entdeckt.

Warum verharrte dic Menschheit dann aber Jahrhunderttausende in threr Pri-
mitivitit, warum begann der ,,eigentliche** Fortschritt vor kaum 12 000 Jah-
ren?

Dic Antwort ist cbenso einfach wie iiberraschend. Unser Bild war bisher ge-
prigt von der Lebenssituation der von michtigen Nachbarn oder Eindringlingen
in Riickzugsgebicte abgedringten Volker. Aber die archiologische Forschung
hat ganz andere Ergebnisse zutage geférdert. In der Alwsteinzeit schufen die kli-
matischen Verhilinisse in Europa - ebenso wie in anderen Teilen der Welt- aus-
gezeichnete Voraussetzungen fiir die Jagd. Riesige Mammut-, Rentier-, Bison-
und Wildpferdherden zogen durch die europiischen Steppen und erméglichten
es Jigern in cinigen Gebicten wie Zentralfrankreich sogar, sich in Darfern fest
nicderzulassen. Genannt seien hier die Aurignacier, die durch die Verwendung
von zumeist in Klingentechnik verfertigten Steinwerkzeugen, gut gearbeiteten
Knochenwerkzeugen, Speerspitzen, Schmuck und Kleinplastik bekannt sind,
und ihre Nachfolger, die Magdalenier, bekannt durch zahlreiche Funde von
Kleinkunst und Felsbildern. (Childe 1936: 54-73)

Unter den fiir sie normalen Bedingungen waren die Wildbeutervilker Gesell-
schaften im Uberfluf3, wie Sahlins (1972: 1-39) in einer neueren Literaturanalyse
nachgewiesen hat.” Bei seinen Expeditionen unter den australischen Ureinwoh-
nern in den 1830-er Jahren kam Sir George Grey (1841/1: 259-262) zu dem Er-
gebnis: ,,...ich habe stets den groBen Uberfluf in ihren Hiivten gefunden.*
Dieses Ergebnis wurde 1948 von der Amerikanisch-Australischen Wissenschaft-
lichen Expedition nach Arnhem-Land bestitigt: in unregelmifigen Abstinden
wird an einem Tage fiinf bis sechs Stunden gearbeitet. Nicht anders die Kongo-
Pygmien: ,,Wild und pflanzliche Nahrungsmittel sind das ganze Jahr hindurch
unfchlbar im Ubertlufl vorhanden.” (Turnbull 1965: 18) Ahnlich lebten die
!Kung-Buschmiinner ,,in einer Art materiellen Fiille** (Marshall 1961: 243-244),
und nach Messungen von Lee (1969: 67) reicht die Titigkeit cines einzelnen aus,
um vier bis fiinf Personen zu ernihren, 65% der Bewohner des untersuchten
Camps wandten 35% ihrer verfiigbaren Zeit auf den Lebensunterhalt.

»Eine Frau sammelt an cinem Tag genug Nahrungsmittel, um ihre Familie
drei Tage zu ernihren, und verbringt den Rest ihrer Zeit damit, sich im Lager
auszuruhen, zu sticken, andere Camps zu besuchen oder Giste aus anderen
Camps zu bewirten. An jedem Tag zu Hause beanspruchen Routinekochar-
beiten ein bis drei Stunden ihrer Zeit. Dieser Rhythmus von stetiger Arbeit
und stetiger Freizeit erstrecke sich iiber das ganze Jahr. Die Jiger tendieren
dazu, hiufiger als die Frauen zu arbeiten, aber ihr Zeitplanist ungleichmifig.
Es ist nicht uniiblich fiir einen Mann, eine Woche lang intensiv zu jagen und
dann drei oder vier Wochen iiberhaupt nicht zu jagen.* (Lee 1968: 37)

Dabei ist der gemessene Kalorienverbrauch von 2130 bei den Australnegern
und 2140 bei den Buschmiinnern, bezogen auf Korpergewicht, Aktivititenusw.,

» Dabei wird hiufig von den heutigen Wildbeutern auf die paliolithischen riickge-
schlossen. Dieses Verfahren ist zwar grundsitzlich problematisch, legt sich aber aufgrund
verschiedener nachgewiesener Gemeinsamkeiten nahe (Flannery 1972: 401).
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mehr als ausreichend. Zu beriicksichtigen ist hier, daB8 die heute iiberlebenden
Wildbeuter die Heimatvertriebenen des Paldolithikums sind und die fritheren
Siedlungsgebiete sehr viel giinstigere Lebensbedingungen aufwiesen.

Gehtman davon aus, daB die technische Maglichkeit der Mehrproduktion zur
Entstehung von Macht und Reichtum fiihre, so hite dieser Prozef8 bei den pa-
liolithischen Wildbeutern stattfinden miissen. Aber es gibt keine Anzeichen da-
fiir, daf8 sich irgendwo nicht-arbeitende herrschende Einzelpersonen oder Sip-
pen oder eine Schicht von Alten herausgebildet hitten. Nur Jungen und Mid-
chen waren bis zu ihrer EheschlieBung (im Alter von 20-25 bei ersteren und
15-20 bei letzteren bei den /Kung-Buschminnern) von der Beschaffung des Le-
bensunterhaltes freigestellt.

Bei Alltagsentscheidungen scheint einem ilteren, erfahrenen Mann (in der
englischen Literatur miverstindlich oftals headman bezeichnet) eine hervorge-
hobene koordinierende Funktion zugeckommen zu sein. Ferner scheint es vorge-
kommen zu sein, dafl einzelne durch besondere Jagderfolge und die Umvertei-
lung der Beute an die Mitglieder der Horde die Aufmerksamkeit aller auf sich zo-
gen. Beide Prozesse haben nicht zu Macht und Reichtum gefiihrt, bediirfen aber
- als allererste Ansitze ~ ciner weiteren Untersuchung. In diesem Zusammen-
hang miiflte iiberpriift werden, ob und wie sich die Sozialstruktur bei aulerge-
wahnlichen Bedrohungen durch die Umwelt wic z. B. Diirren oder Naturkata-
strophen verinderte, insbesondere hinsichtlich der Bedeutung und Rolle des ge-
nannten ilteren Mannes und besonders erfolgreicher und grofiziigiger Jiger
bzw. Sammlerinnen.**

Zusammenfassend ist fiir die paliolithischen - und in bedingtem Mafle auch
fiir die neuzeitlichen ~ Wildbeuter eine Koinzidenz von naturgegebenem (relati-
vem) Uberflufl und egalitirer Gesellschaftsstruktur festzustellen. Wichtigstes
Merkmal dieser Gesellschaften ist die askriptive, d. h. von Geburt an zuge-
schriebene Gleichheit aller. Die freiwillige Beschrinkung auf Jagen und Sam-
meln war keineswegs evolutionires Schicksal, sondern eine ,,Grundsatzent-
scheidung™ (Gusinde 1961: 2), an der auch dann festgehalten wurde, wenn Al-
ternativen unmittelbar vor Augen waren. Dies zeigt das Beispiel der Hadza in der
Nihe des Eyasi-Sees in Afrika, die von Ackerbauern umgeben sind: In cinem
Gebiet mit einer Uberfiille an Wild und Nahrungsmitteln verwenden sie iiber das
ganze Jahr hin weniger als zwei Stunden tiglich auf ihren Lebensunterhalt; und
statt den Boden zu kultivieren, halten sie an ihren Freizeitgewohnheiten fest.

Man mufl vermuten, dafl Ackerbau und Viehzucht dem Menschen von der
Natur bzw. seiner Umwelt — und zwar sehr spiit in seiner Geschichte - anfge-
zwungen wurden: unter Bedingungen, unter denen er keine andere Wahl hatte.
Dies war keine freiwillige, grofiartige Leistung, sondern im wordichen Sinne
eine Notdsung.

Und was hat die weitere Entwicklung gebrache?

** Es gibt Hinweise darauf, daB sich die Umverteilungsaktivititen bei Beginn ciner
Notsituation inder g Gruppe erheblich verstirken; bei zunehmender und anhale
der Not werden die sozialen Einheiten oder Gruppen, innerhalb derer umverteilt wird, im-
mer kleiner. (Vgl. Tumbull 1973)
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»»Extrapoliert man von der Ethnographie zur Vorgeschichte, dann kann
man fiir tric neolithischen Gerite sagen, was John Stuart Mill von allen ar-
beitsparenden Geriten sagte, dafl nie eines erfunden wurde, dasirgend jeman-
den eine Minute Arbeit erspart hiitte ... Der Arbeitsaufwand (pro Kopf)
wichst mit der Evolution von Kultur, und die verfiigbare reizeit nimme ab.**
(Sahlins 1972: 35)

Der Uberflufl einer paradiesischen Urzeit begann zu versiegen, als am Ende
der letzten Eiszeit, ca. 10000 v. Chr., die Sweppen verschwanden. Toynbee
(1961: 328-329), der das umfangreiche Material aufgearbeitet hat, kommtim 12.
Band seines monumentalen Werkes zu dem Ergebnis:

,»Paldolithische Jiger und Sammiler ergossen sich nicht, wie ich sie mir vor-
gestellt hatte, geradewegs iiber dic Urwaldsiimpfe des unteren Niltals und des
unteren Tigris- und Euphratbeckens, um sie durch hydraulische Anlagen

r68ten Umfangs in fruchtbare Felder zu verwandeln ... Die Stationen, in
genen die Jager die ncue (fland wirtschaftliche) Betitigung pionierhaft entwik-
kelten, waren nicht die enormen undurchdringlichen Urwilder der Flufidiler,
sondern andere, leichter zu erschliefende grine Streifen, die cbenfalls dem
Beginn der Austrocknung standhielten: von Quellen bewisserte Oasen bei-
spielsweise und die Flutebenen mit fruchtbarem Boden, den kleinere Fliisse
am Fufl ihrer Ursprungsberge abgelagert hatten, bevor sic im wachsenden
Sandmeer verliefen."

Die ncucre archiologische Forschung hat das Bild der Ersten Neolithischen
Revolution weiter korrigiert: In feuchten Niederungen wurden Jiger und
Sammler zwar sefhaft, aber ihre Wirtschaftsweise verinderte sich dort kaum.
Erst als die Bevolkerungsdichte in diesen begrenzten Gebieten anstieg, dehnten
sie sich auf die umliegenden Hiigelflanken aus, und erst dort, wo das Uberleben
mit der herkdmmlichen Wirtschaftsweise auf die Daucer nicht mehr moglich war,
entwickelte sich schlieflich die Landwirtschaft in ihren ersten Formen. (Braid-
wood 1967; Flannery 1973) Das bisher vorliegende archiologische Material
reicht nicht aus, um zu analysiercn, ob und wie sich in dieser Ubergangsepoche
etwaige Vorformen von Machtund Reichtum entwicketten. Um dies zu untersu-
chen, wird es erforderlich sein, daf Archiologen Fragen der sozio-politischen
Organisation schr viel stirker als bisher beriicksichtigen.

Wir wissen, dal die Zeit nach der Ersten Neolithischen Revolution und vor
der Entstehung der ersten Staaten ganz auflerordentlich kreativ war. Die wichtig-
sten Erfindungen und Entdeckungen, die spiter zur Grundlage fiir das Wachs-
tum der Hochkulturen wurden, waren in den zwei Jahrtausenden vor 3000 v.
Chr. gemacht worden, und zwar von verhiltnismiftig armen, analphabetischen
Gruppen. Zu den Neuerungen gehoren: die kiinstliche Bewisserung durch Ka-
nile und Wasserlcher; das Segelboot; mit Ridern ausgestattete Fahrzeuge; die
Obstgartenkultur; der Bogen; dic Glasur; das Siegel; sowie in den ersten Phasen
der Zweiten Revolution der Sonnenkalender, die Schrift, Zahlen und Bronze.
Dazu Childe (1936: 259):

»In diesem Lichte erscheinen die Leistungen Agyptens, Babyloniens und
der von ihnen unmittelbar kulturell abhingigen Gebiete unbefriedigend vom
Standpunkt menschlichen Fortschritts. Im Vergleich zu dem Fortschrite davor
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und danach scheint die Zweite Revolution nicht die Morgenrte einer neven
Ara beschleunigten Wachstums, sondern den Hohepunkr und Stillstand einer
friitheren Wachstumsperiode zu bezeichnen. "

2. Offenc Struktur der Ungleichheit

Bei den friihen Agrargesellschaften handelt es sich um eine Gesellschaftsfor-
mation, die nicht nur durch auflerordentliche Kreativitit, sondern gleichzeitig
durch erste Ansitze zur Entwicklung von Macht und Reichtum geprigt ist. Da
cine detillierte Analyse neolithischer Gesellschaften bisher noch iuferst
schwierig ist, sollen im folgenden cinfache Agrargesellschaften der Gegenwart
untersucht werden. Daraus unmittelbar auf neolithische Gesellschaften vor
6-8000 Jahren zu schliefen, ist zweifellos nicht zulissig. Aber zumindest kén-
nen die Ergebnisse einer gegenwartsbezogenen Untersuchung zhnlicher Gesell-
schaftsformationen als Hypothesen fiir die weitere Untersuchung friiherer Ge-
sellschaften dienen. Dabei soll es nicht nur um die Beschreibung, sondern auch
um den Versuch einer theoretischen Erklirung der Entstehung von Macht und
Reichtum gehen. Folgende Gesellschaften bzw. Gruppen von Gesellschaften
werden untersucht: einmal die Kran in Ostliberia (Westafrika), die ich 1967-69
in eigenen Feldtorschungen untersuche habe (Seibel 1972, Schréder und Seibel
1974); zum anderen die melanesischen Gesellschaften, einfache Agrargesell-
schaften in Ozeanien, die dann mit den zentralisierten polynesischen Gesell-
schaftenin Ozeanien, bei denen Macht und Reichwum stark ausgeprige sind, ver-
glichen werden sollen. (Seibel 1978) Die Kran verwenden Eisenwerkzeuge, die
melanesischen und polynesischen Gesellschaften Steinwerkzeuge; letztere be-
finden sich technologisch also auf neolithischem Niveau.

Die Kran bestehen aus einer Anzahl segmentirer Stimme (oder Unterstim-
me). Nach der Volkszihlung von 1962 leben 53 000 in Liberia und etwa 120 000
in Elfenbeinkiiste. Linguistisch gehéren sie zu den Krustimmen in der Kwa-
gruppe. In ihrem urspriinglichen Siedlungsgebiet in der Savanne nérdlich vom
heutigen Man (Elfenbeinkiiste) kannten sie wahrscheinlich noch keine Landwirt-
schaft. Nach Zusammenbruch des Songhai-Reiches wurden sie ab ca. 1650 von
stirkeren Nachbarn vertrieben und wanderten, in stindiger Auseinandersetzung
mit neuen Nachbarn und anderen Kran-Gruppen, in mehreren Wellen immer
weiter nach Siiden. Die Einwanderung iiber den Cavalla-FluB ins heutige Liberia
begann bei den Sapo, friiher eine Untergruppe der Kran, um 1750, bei den Kran
um 1850 und setzte sich, zuletzt durch franzasische Kolonialtruppen nochmals
verstirkt, bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts fort. Nach anfingli-
chen Widerstinden wurden die Kranin den 1920-er Jahren endgiiltig der Pax Li-
beriana unterworfen, womit die Stammeskriege ein Ende fanden.

Das neue Siedlungsgebiet besteht aus primirem tropischen Regenwald, der in-
zwischen durch Sekundirwald um die Siedlungen herum aufgelockert ist. Die
Kran betreiben Brandrodungswanderhackbau unter Verwendung kleiner,
selbstgefertigter Eisenhacken und -ixte. Das Krangebiet wurde Ende der 1960-cr
Jahre durch eine erste Lateritstrafie erschlossen; vorher gab es nur Fufipfade.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl die Geschichte der Kranin den letzten
drei Jahrhunderten bis zu ihrer Pazifizierung durch stindige Auseinanderset-
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zungen mit einer nicht nur fiir den cinzelnen, sondern auch den jeweiligen
Stamm lebensbedrohlichen wirtschaftlichen und sozialen Umwelt gekennzeich-
netist. Dic Kriege bedrohten sie militirisch, die stindigen Vertreibungen zudem
wirtschaftich, und iiberdies multen sie sich in dieser Situation an die thnen
fremden Lebensbedingungen im Urwald anpassen und eine fiir sie neue Wirt-
schaftsweise entwickeln, Uber den Anteil derer, die diesen Problemen nicht ge-
wachsen waren und zugrunde gingen, lassen sich keine Angaben rekonstruieren.
Die folgende Analyse bezieht sich auf die Krankultur, wie sie sich vor der Pazifi-
zierung entwickelt hat,

Wie stellt sich cine Gesellschaft auf eine solche stindige Bedrohtheit ein, wie
gelingt es ihr, unter diesen Bedingungen zu iiberleben? Die Kran hitten keine
Anpassungs- und Uberlebenschance, wenn sie unserer - immer noch weit ver-
breiteten ~ Vorstellung von einfachen Gesellschaften entsprichen: traditionali-
stisch, abergliubisch, rigiden Normen verhaftet, durch Geburt an einen be-
stimmten Platz in einer festen Hierarchie verwiesen.

Hervorstechendstes Merkmal der Kran-Gesellschaft ist ihre Offenbeit: nach
auflen hinsichilich der Umweltbedrohung, nach innen hinsichtlich einer Sozial-
strukeur, die durch weite Grenzen der Spielriume fiir individuelles Handeln und
geringe Determiniertheit gekennzeichnet ist.*** Die sozialstrukturelle Offen-
heit driicke sich inrelatiz offenen Rollen aus: offen hinsichdich der konstitutiven
Titigkeiten bzw. Titigkeitserwartungen sowie hinsichtlich der Auswahl der
Rolleninhaber, der dieser zugrundeliegenden Kriterien und der Dauer der Beset-
zungeiner Rolle. Dies ist bei der folgenden Darstellung, die der sozialstrukeurel-
len Flexibilitit und Indeterminiertheit sprachlich nicht ganz gerecht wird, stets
im Auge zu behalten.

Die Kran bezeichnen bio®* (Kriegsfithrer) als die wichtigste Rolle und be-
griinden dies mit dem Ausmaf der kriegerischen Bedrohung. Dementsprechend
ist der bio nurim Krieg tatsichlich der wichtigste Mann; im Frieden kommt thm
ein gewisses Ansehen, aber keine besondere Autoritit zu. Die Ausrichtung die-
ser Rolle auf die Losung konkreter Probleme driickt sich weiter darin aus, dafl sie
nicht fest eingeordnet wird. Ihre Bedeutung und damit auch ihre Besetzung in-
dert sich mit der Situation, d. h. insbesondere auch mit der sozialen Einheit, die
in eine kriegerische Auscinandersetzung verwickeltist. Ein Dorf-bio ist Anfiih-
rer in Kriegen zwischen Dérfern, ein Stammes-bio in Stammeskriegen, in denen
die teilnehmenden Dorf-bio in keiner Weise privilegiert werden. Sippen haben
ihren bio, wenn sie lokale, kriegfiithrende Einheiten darstellen; sind sie regional
verstreut, unterstehen sic dem bio des jeweiligen Dorfes. Stehen sich Dorfer
feindlich gegeniiber, in denen Segmente derselben Sippe leben, so kann das dar-
aus entstehende Dilemma gelost werden, indem jedes Dorfvierte] seinen eigenen
bio wihlt und Verwandte aus dem Kampf ausscheiden.

Bei kleineren Kriegen kimpft der bio selbst mit; in groferen beschrinkt er sich
auf die Strategie der Kriegsfithrung. Entsprechend werden Persénlichkeits-
merkmale unterschiedlich gewichtet: bei Stammes-bio cher strategische Fihig-
keiten, bei Dorf-bio eher Korperkraft und Geschicklichkeit. Von allen Infor-

“¢% Die relativ offenc Sozialstruktur wird durch cine relativ geschlossene erginzt
(s. u.).

=+ Offenes o.
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manten wurde betont, da8 Alter unwichtig sei; entscheidend sei allein die Be-
wabrung, d. h. konkret: die Fihigkeit, Kriege zu gewinnen. Im einzelnen wur-
den folgende Persénlichkeitsmerkmale als wichtig aufgefiihrt: strategische Befi-
higung, Selbstbeherrschung, Tapferkeit, Kraft, Ausdauer, Expertise in der Her-
stellung von Zaubermitteln und Pfeilgift. Einbio nimmt seine Rolle solange ein,
wie er tatsichlich als der geeignetste gilt.

In groReren Kriegen und in allen Situationen, in denen sich der bio auf strategi-
sche Anweisungen beschrinke, unterstehen ihm Oberkrieger (blablo), die je
nach Gegebenheiten die eigentlichen Anfiihrer der Kampftruppen oder nur die
erfolgreichsten Krieger sind.

Krieger ist jeder, der kimpfen kann. Da Altersgruppen primir paramilitiri-
sche Organisationen darstellen und Mitgliedschaft weitgehend durch militiri-
sche Verwendbarkeit bestimmuist, werden die Krieger zum groBten Teil aus be-
stimmten Altersgruppen rekrutiert. Aber auch hier sind Leistungskriterien wie-
derum wichtiger als Gruppenzugehdrigkeit: aus allen Altersgruppen kénnen
Personen, die kriegsfihig sind, herangezogen werden. Je nach Anzahl der geté-
teten Feinde genieflen Krieger unterschiedliches Ansehen.

Die Verteilung der Beute erméglicht die Ubertragung militirischen Erfolgesin
okonomischen, so daf der bio in der Regel kein armer Mann ist. Allerdings kann
wirtschaftlicher Status niche allein durch militirische Verdienste erworben wer-
den. Weitgehend sind militirische und wirtschaftliche Leistungen sogar alterna-
tive Wege zu sozialem Ansehen; derbio ist nur selten zugleich auch der reichste
Mann ecines Dorfes.

In jedem Dorf gibt es einen permanenten wirtschaftlichen Wettbe werb um die
Rolle des reichsten Mannes (pang nydng), die latent auf Uberschuproduktion
fiir unvorhersehbare Notzeiten ausgerichtet ist. Der Weutbewerb ist so stark,
daB nur selten jemand tiber lingere Zeit pang nyong bleibt. Dabei ist der Wett-
bewerb wichtiger als die Besetzung dieser Rolle, der Proze wichtiger als die re-
sultierende ,,lockere* Struktur.

Jedem steht es offen, durch individuelle Anstrengung pang nydong zu werden.
Da es kein Privateigentum an Grund und Boden gibt, kann Landbesitz keine
Quelledes personlichen Reichtums sein. Jeder hat unbegrenzte Nutzungsrechte,
wobei die bestellte Fliche nur durch die Anzahl der Arbeitskrifte beschrinkt ist.
Ungenutztes Land steht als freies 6konomisches Gut jedem zur Verfiigung, der
es nutzen will, und zwar nur fiir die Dauer der Nutzung. Wer Biume gepflanzt
hat, behilt das Nutzungsrecht an den Baumen auch dann, wenn er das Land nicht
mehr bestelle. Der aus dem Land gewonnene Reichtum ist damit gleich der inve-
stierten Arbeit: der Mann selbst, seine Frauen, Kinder, sonstigen Verwandte und
Arbeitsgruppen stellen den wichtigsten vanablen Produktionsfaktor dar. Passi-
ver Reichtum lifle sich ablesen an der Anzahl der Ehefrauen und Kinder, an
Schmuck (Messing- und Eisenreifen), Eisenwerkzeugen, Reisvorriten, Haustie-
ren (Kiihe, Ziegen, Schafe, Hithner) und Zaubermitteln. Daneben gibtes aktiven
Reichtum, der sich in Festen ausdriicke. Sozial relevant ist nur der aktive Reich-
tum, mit dem der passive eng zusammenhingt. Denn Feste sind typischerweise
das Entgelt fiir die Feldarbeiten ciner Arbeitsgruppe, mit deren Hilfe eine gro-
Bere Fliche bestellt werden kann, womit wiederum die Voraussetzung fiir wei-
tere Feldarbeiten durch Arbeitsgruppen und di¢ damit verbundenen Feste ge-
schaffen wird (Seibel und Massing 1974). Die Feste, von deren Reichhaltigkeit
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das Ansehen des reichen Mannes abhingt, stellen gleichzeitig einen Umvertei-
lungsmechanismus dar, der eine unbegrenzte Akkumulation effektiv verhindert:
grofler Reichtum existiert praktisch nicht. Der soziale Druck zur Umverteilung
ist duBerst stark; wer sich dem Druck niche fiigt, kann in Extremfillen wegen
Hexerei verfolgt werden.

Von der Rolle des reichsten Mannes ist die des grofiziigigen Mannes (gda
nyong) unterschieden. Der GroBziigige ist bereit, mit jedem und fiir jeden zu ar-
beiten, bietet Besuchern bereitwillig Unterkunft und Verpflegung an und hilft
jedem im Rahmen seiner Mittel. Ister gleichzeitig reich, so gibt er Feste, bei de-
nen groflere Mengen an Lebensmitteln und Getriinken konsumiert werden, und
beteiligt sich an Brautpreiszahlungen, wenn er um Hilfe angegangen wird, Das
Ansehen cines grofiziigigen Mannes ist hoher als das eines Mannes, der reicher,
aber geiziger ist.

Weitere Wege zu Anschen, Einfluf und Reichtum stehen dem cinzelnen in
Arbeitsgruppen, Altersgruppen und Geheimbiinden offen (s. dazu Seibel 1972:
15-16).

Abschlieflend ist festzustellen, daf die Kran durch die offene Struktur die Fi-
higkeiten eines jeden einzelnen mobilisieren und zum Wohle der Gemeinschaft
einsetzen, um fir Bedrohungen durch Notlagen gewappnet zu sein. Dabei sind
die hervorgehobenen Kriegsfiithrer- und Kriegerrollen auf die Bewiltigung mili-
tinischer, die Rollen des reichsten und grofiziigigen Mannes auf die Bewiltigung
wirtschafdicher Probleme ausgerichtet; durch die Mehrproduktion werden Re-
serven gebildet, von denen in Hungersnoten das Uberleben abhingen kann.

Die Kran stehen nicht in allen Lebensbereichen gleichermafien ungeldsten
Problemen aus einer bedrohlichen Umwelt gegeniiber. Einige Probleme haben
sie geldst, die Problemldsungen routinisiert, insbesondere im Bereich der subsi-
stenzwirtschaftlichen Produktion. Dem relativ problemlosen Alltagsbereich
entspricht eine relativ geschlossene Struktur mit weitgehend geschlossenen Rol-
len, die nach Geschlecht, Alter und Geburt zugeschrieben werden. Aufgrund
dieser Kriterien liegt ein eindeutiges, formales Autoritits- und Entscheidungssy-
stem fiir unproblematische Entscheidungen vor. Die grofite, der Autoritit eines
Altesten unterstellte Einheit ist der Stamm (bloa).” Da der Stamm als soziale
Einheit praktisch nur im Kriegstalle als Sippenbiindnis in Erscheinung tritt und
Entscheidungen in dieser Situation nicht unproblematisch sind, werden sie auch
nicht vom Stammesiltesten (bloa dioi) getroffen; dieser stellt nur ein nominelles
Oberhaupt von ritueller Bedeutung dar. Die nichstkleinere soziale Einheitist die
Sippe (tsche), unter dem Vorsitz des Sippeniltesten (bo klad). Die Sippe kann
eine residentielle Einheit darstellen und ein einzelnes Dorf (v1lo) bewohnen oder
iiber weitere Gebicte verstreut sein. In letzterem Falle sind nur die Sippenseg-
mente (unu) residentielle Einheiten, die ein Dorfviertel (glung) bewohnen. Die
Dorfbewohner unterstechen dem Dorfgriinder (lo ba) bzw. seinem Nachkom-
men, die Mitglieder eines Viertels dem Altesten des Sippensegments (knu dioi).
Das Viertel kann aus einer oder mehreren Grofifamilien (bitli) bestehen, von de-
nen jede ein Gehoft bewohnt. Jede Grofifamilie untersteht ihrem Altesten (nyo
klid dé biili); der Alteste der Groffamilienhiupter ist Vorsitzender des Viertels.

* Terminologisch wird hier angenommen, daf die Kran aus ciner Vielzah! von Stim-
men bestehen: andere bezeichnen sie als Unterstimme.
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Eine Grofifamilie besteht aus polygamen Einzelfamilien (gbo), der kleinsten so-
71alen Einheit. Erwest sich ¢in Altester als unzurechnungsfihig, so gehtdie Ent-
scheidungsbefugnis an den nichstiltesten iiber.

Die hier beschricbene Ordnung ist nicht hierarchisch, sondern segmentir,
d. h. die Entscheidungsbefugnis nimmt zur Spitze der Pyramide hin ab, Ent-
scheidungen werden tendenziell auf die kleinstmégliche soziale Einheit verla-
gert. Praktisch bedeutet dies, daR Entscheidungstrigern an der Spitze der Pyra-
mide nur noch rituelle, aber keine tatsichliche politische Bedeutung zukommt.
Dies findet seine konsequente Vollendung darin, daf es in der groitméglichen
sozialen Einheit, der kriegsbedingten Stammesallianz (bloa dru), iiberhaupt kei-
nen vorsitzenden Altesten mehr gibt.

Damitist die Krangesellschaft idealtypisch durch eine duale Struktur gekenn-
zeichnet: einem Bereich unproblematischer Entscheidungen entspricht eine ge-
schlossene Struktur, in der Rollen zugeschrieben werden, cinem Bereich pro-
blematischer Entscheidungen und Titigkeiten eine offene, in der bewihrungsab-
hingige Rollen nach der individuellen Eignung voriibergehend cingenommen
werden. In der Realitit lassen sich Entscheidungen und Titigkeiten kaum je di-
chotomisieren. Daher ist die tatsdchliche Struktur sehr flexibel. In dem MaRe, in
dem Entscheidungen und Tatigkeiten eine Mischung aus problematischen und
unproblematischen Situationen betreffen, werden offene und geschlossene Rol-
lenelemente und Selektionskriterien kombiniert, entweder in einer Person oder
durch Zusammenarbeit. Dies kann etwa so aussehen, da der Beitrag eines jeden
je nach Situation variiert: In Problemlésungssituationen partizipiert der Alteste
nur nominell, wihrend der bio die wichtigen Entscheidungen trifft; in unpro-
blematischen Situationen, in denen die spezifische Kompetenz des bio irrelevant
ist, beteiligt sich dieser nur nominell; das Mischungsverhiltnis variiert stufenlos
zwischen diesen beiden Extremen.

Folgende vorliufigen SchluBfolgerungen lassen sich aus der Analyse der Kran-
gesellschaft zichen. Eine Gesellschaft in der problematischen Situation starker
Lebensbedrohung entwickelt eine offene Struktur sozialer Differenzierung; aus
dem Problembezug entstehen hervorgehobene soziale Rollen, die funktional mit
Anschen, Einflu oder Macht und Reichtum in Verbindung mit besonderen
Umverteilungsverpflichtungen ausgestattet sind. Diese Rollen sind in einem all-
gemeinen Leistungswettbewerb nach Eignung und Bewihrung temporir zu-
ginglich. Feste Anspriiche und Privilegien resultieren daraus nicht; Konsolidie-
rungs- und Usurpationsversuche werden geahndet.

Die Existenz einer geschlossenen Struktur im Bereich endgiiltig geloster Pro-
bleme lft vermuten, daf die Bewiltigung lebensbedroblicher Problemsituatio-
nen moglicherweise zur Entstehung einer geschlossenen Struktur mit verfestigter
Mache- und Reichtumsdifferenzierung fithre.

3. Geschlossene Struktur der Ungleichheit
Ob die Entstehung leistungs- und bewihrungsabhangiger Differeniierungcn
von Ansehen, Einflu und Reichtum in bedrohlichen Problemsituationen und

ihre Erstarrung zu rigiden Schichtungsstrukturen in Situationen bewiltgter
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Probleme eine historische Zufilligkeit oder eine allgemeine Gesetzmifigkeit
darstellr, liB¢ sich anhand der Krandaten nicht nachweisen; dazu sind weitere
Uberpriifungen erforderlich.

In einem nichsten Schritt sotlen nun fiir den weiteren Vergleich zwei zahlen-
miflig umfangreiche und geographisch iiber einen weiten Raum, nimlich den pa-
zifischen Ozean, verstreute Gruppierungen von Gesellschaften herangezogen
werden, zwischen denen sich die oben intragesellschaftlich festgesteliten Unter-
schiede iiberpriifen lassen: die melanesischen und die polynesischen Gesellschaf-
ten.

Die Anregung zu diesem interkulturellen Vergleich ging von Linton (1955:
179) aus, der in seiner Weltanthropologie The Tree of Culture bei der Darstel-
lung der polynesischen und melanesischen Kulturen erhebliche Unterschiede in
der gegebenen Problemsituation hervorhebt: .

,»Die beste Erklirung fiir diese merkwiirdige Uneinheitlichkeit in der Ver-
teilung von Sprache und physischem Typ scheint darin zu liegen, daf} die Ma-
laio-Polynesischen Einwanderer die melanesische Umwelt sehr viel feindli-
cher fanden als die melanesischen Eingeborenen. Sogar moderne Europier mit
moderner Medizin fanden es schwer, in Melanesien zu iiberleben. Es gibt sehr
viele endemische Krankheiten, unter denen zahlreiche Arten von bosartiger
Malaria besonders hervortreten.*

Linton legt dar, dal Melanesien von der natiirlichen Umwelt aus mit betriche-
lichen Problemen (Unsicherheit [,,uncertainty*] der Nahrungsversorgung im
engeren, Unsicherheit des Uberlebens im weiteren Sinne) konfrontiert ist (vgl.
Mead 1961: 23, 212; Meggite 1958: 255), wihrend Polynesien sehr viel geringeren
Problemen ausgesetzt ist.

Rowley (1966: 33) stellt fest, daB in Melanesien - im Gegensatz zu Indonesien
und Polynesien - weder die Ressourcen noch die Technologie vorhanden waren,
um Arbeitskrifte von der Produktion freizustellen und Nahrungsmitteliiber-
schiisse grofleren Umfangs zu crzeugen, Ubereinstimmend bemerkt Herskovits
(1952: 405), in Polynesien sei ,,die Produktion eines wirtschaftlichen Uberschus-
ses ... durch die giinstigen Umweltbedingungen, in denen sie grofitenteils le-
ben, erleichtert.“ Zwar ist keine dieser beiden Kulturgruppen hinsichtlich der
Ausprigung der Problemsituation in sich vdllig uniform; aber in diesem Schrit
geht es um grobe Unterschiede in der Problemsituation und grobe Vergleiche der
Schichtungsstrukeur.

Nach unserer theoretischen Annahme kénnen wir nun die Erwartung ausspre-
chen, die melanesischen Gesellschaften seien, da in hgherem Mafle problemkon-
frontiert, durch eine relativ offene, die polynesischen Gesellschaften, da in ge-
ringerem Mafle problemkonfrontiert, durch eine relativ geschlossene Schich-
tungsstruktur charakeerisiert.

Ostlich und westlich von Fidschi liegen Kulturregionen mit erheblichen Un-
terschiedenin Religion, Kunst, Verwandtschaftsstrukeur, Wirtschafts- und poli-
tischer Organisation. Diese Unterschiede werden noch deutlicher, wenn man sie
vor dem Hintergrund ihrer Gemeinsamkeiten sieht: sowohl polynesische als
auch melanesische Gesellschaften stellen Ackerbaukulturen mit ,,steinzeitli-
chen* Produktionsmitteln dar, in dencn mit dhnlichen Verfahren die gleichen
Produkte angebaut werden: vorwiegend Jams, Taro, Brotfrucht, Bananen und
Kokosniisse, hiufig erginzt durch Fischfang.
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Polynesien ist in der Anthropologie fiir scine differenzierten Formen von so-
zialen Schichten und hierarchischen Strukturen mit erblichen Hauptlingsschaf-
ten bekannt, die sich in Melanesien kaum entwickelt haben. Bereits Thurnwald
(1932: 4) machte aufmerksam auf ,,...die Verschiedenheit unter den kleinen,
demokratischen, melanesischen Jiger-Feldbauer-Gemeinden einerseits und den
aristokratischen, polynesischen und mikronesischen Fischer-Feldbauer-Ge-
meinwesen mit ihrer entwickelten Abgabe- und Verteilungswirtschaft ...*" Im
Konsumverhalten und Lebensstil erscheint Melanesien als egalitir, Polynesien
als schichtenspezifisch differenziert,

In Melanesien bestehen unabhingige politische Gemeinwesen typischerweise
aus etwa 70 bis 300 Mitgliedern, in Extremfillen bis etwa 1000; in Polynesien
stellen Gemeinwesen mit zwei- bis dreitausend Einwohnern Gebilde durch-
schnitlicher Gréfle dar; in Gebieten wie Tonga oder Hawaii erreichen sie sogar
Gréflenordnungen von zehntausend und mehr.

Dem Groflenunterschied entsprechen Unterschiede in der politischen Struk-
tur, die trotz aller lokaler Differenzen deutlich hervortreten. Eine ethnische
Gruppe, meist ohne Eigenname, besteht in Melanesien aus einer Vielzahl auto-
nomer Verwandtschaftsgruppen, von denen jede ein bestimmtes Stiick Land be-
wohnt. Die Gesellschaft ist segmentir sirukturiert; ein kleines Dorf oder eine
Gruppe von Weilern stellen die Grundeinheit dar, und jede dieser Grundeinhei-
ten ist wirtschaftlich autark, von gleichem politischem Status und strukturell
ahnlich.

InPolynesien dagegen ist die politische Geometrie, wie Sahlins (1963:287) sich
ausdriickt, pyramidal: Gemeinden sind Unterteilungen umfassenderer politi-
scher Gebilde. Kleinere Einheiten sind im Rahmen einer Struktur unterschiedli-
cher Riinge in grofiere integriert, wobei den Hiuptlingen der Unterteilungen eine
koordinierende politische Funktion zukommt. An der Spitze der Pyramide steht
in Polynesien der Oberhiuptling mit seiner Sippe, die allen anderen, untereinan-
der wicder rangdifferenzierten Sippen innerhalb einer intergenerationell stabilen
Struktur iibergeordnet ist. Prizise definierte Fihrungsfunktionen sind in Poly-
nesien von Hiuptlingen fest appropriiert. In Melanesien dagegen werden relativ
offene, stets bewihrungsgebundene Fithrungsfunktionen in einem allgemeinen
Weubewerb voriibergehend von einem Mann von Ansehen (M A) (einem ,,gro-
Ben Mann") erkiimplft; ,, Leistung ist das Ergebnis harter Arbeit und intelligenter
Investition ... Es gibt keine permanente Akkumulation von Macht oder Reich-
tum, keine Vererbung von Privilegien.* (Brown 1968:469; vgl. Epstein
1968:26,31; Sahlins 1958:132-133; 1963:286-287).

Charisma als magisch-persénliche Kraft (mana) stehtin Melanesien jedem of-
fen, und jeder kann es einsetzen, um sich am Leistungswettbewerb zu beteiligen.
In Polynesien dagegen erbt der Haupdingsein mana, das seine Herrschaftheiligt
und seine Person gegen Gemeine schiitzt. Besondere cigene, beispielsweise rhe-
torische Fihigkeiten muf§ nur der melanesische Fiihrer aufbringen; der polynesi-
sche Hiuptling hat einen zu diesem Zweck ausgebildeten Sprecher, iiber dessen
Stimme er verfiigt. Ahnliches gilt fiir Produktions- und Verfiigungsgewalten.
Das Produktionsvermbgen, das der melanesische MvA im wértichen Sinne
miihsam unter Beweis zu stellen hat, ist dem polynesischen Hiupting ohne Ei-
genanstrengung als religidse Kontrolle iber die Fruchtbarkeit des Bodens ,,von
Natur aus* gegeben. Letzterer hat das Rechr, iiber die Arbeitund die Produktion
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der zu seinem Gebiet gehdrenden Haushalte zu verfiigen. Mobilisierung wirt-
schaftlicher Ressourcen stellt ein regelmifig ausgeiibtes Recht des polynesischen
Hiuptlings dar, im Falle des melanesischen M«:A dagegen eine jeweilige Neu-
schopfung personlicher Loyalititen und wirtschaftlicher Verpflichtungen.
Uberschufiproduktion ist in Melanesien charismatische Leistung, in Polynesien
erzwingbare, im Rahmen regelmiBiger Abgaben routinisierte Pflicht. Der Aus-
tausch von Arbeitsleistungen und Giitern tendiert in Melanesien zur Gegensei-
tigkeit, in Polynesien zur Ungleichheit. In Polynesien ist der Stab wirtschaftlich
vom Hiuptling abhingig, in Melanesien der MvA von seiner Gefolgschaft. Der
polynesische Hiuptling trifft Entscheidungen, weil er der Hiuptling ist; ein Me-
lanesier wird dadurch zum MvA, daBl er hiufig zu Entscheidungen beitrigt. Der
Stammesbereich aulerhalb der eigenen Gemeinde, in dem der melanesische MvA
bestenfalls iiber Ansehen verfiigt, der fiir ihn aber stets politischer AuBenbereich
bleibs, ist fiir den polynesischen Hiuptling Innenbereich, in dem er nicht nur
Einflufl, sondern auch mit Gewalt durchsetzbare und tatsichlich durchgesetzte
Macht besitzt. Die Grenzen der politischen Expansion sind jeweils durch Uber-
forderung der Stab-Volk-Beziehung gesetzt: in Melanesien im Rahmen der Aus-
beutung der Gefolgschaft (des Stabes) zugunsten der weiteren Bevolkerung, in
Polynesien int Rahmen der Ausbeutung des Volkes zugunsten des Verwaltungs-
stabes; und dementsprechend variiert der Ort der Rebellion.

Rollen werden in Melanesien durch den einzelnen gestaltet und nehmen erst
im Gestaltungsprozef voriibergehend Form an; in Polynesien sind Rollen struk-
turell vorgegeben und werden von dem designierten Rolleninhaber als vorgefer-
tigte Titigkeitsfelder iibernommen. In Melanesien ist jeder sein eigener Priester,
in Polynesien gibt es Tempel und bestallte Kulidiener (Handy 1941:12; Schmitz
1969:335; Vicedom 1943:388).

Ein gliickliches Leben im Jenseits wird in Polynesien durch gouliche Ab-
stammung garantiert (Handy 1941:128, 138-143); in Melanesien erwirbt man
sich durch wirtschafdich-sozialen Erfolg im Diesseits einen Platz im Himmel
(tingenatabaran bei den Tolai), wihrend der Arme, Erfolglose zu einem freudlo-
sen Dasein im Jenseits (jakupia) verdammt ist. (Epstein 1968:31).

Melanesische Kinder werden zu Aggressivigit und riicksichtslosem Sich-
Durchsetzen einerseits und zu Bereitschaft zum Teilen andererseits erzogen (Vi-
cedom 1943:251; Chowning 1973:69-70). Sie lernen, ihre individuellen Fihig-
keiten zu entwickeln und einzusetzen; in Wettbewerbsspielen gibt jeder sein Be-
stes, um zu gewinnen. Polynesische Kinder dagegen werden zur Ein- und Un-
terordnung erzogen. Fiir spontanes, selbstindiges Handeln werden sie bestraft;
Gruppenspiele richten sich nach dem Langsamsten, und Eltern schimen sich ih-
rer Kinder, wenn diese dem Standard ihrer Gruppe oder ihres Alters voraus sind.
Erzieherisches Vorbild in Melanesien ist der wettbewerbsorientierte Leistungs-
mensch, in Polynesien der zuverlissige, in seiner Rolle voll aufgehende und zu-
friedene Untertan. (Mead 1961:221, 238, 305-311; Heider 1970:97; Keesing &
Keesing 1973:74).

Melanesischen Gesellschaften werden in dér Literatur Qualititen der ,,Dyna-
mik* und ,,Offenheit” (z. B. Salisbury 1962:v) bescheinigt; polynesische Ge-
sellschaften werden als ,,statisch* bezeichnet.

Die oben ausgesprochene Erwartung hat sich also bestitigt. Allerdings steht
damit noch niche fest, daBl bei diesen Unterschieden ein Evolutionsgesetz der
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Entstehung von Macht und Reichtum zum Ausdruck kommt; denn bis hierher
wurden zwar systematische Vergleiche vorgenommen, aber keine historischen
Abliufe und Verdnderungen untersucht. Wir konnen nicht sicher sein, ob eine
Gesellschaft tatsichlich zeitlich erstnach erfolgreicher Bewiltigung bedrohlicher
Umweltsituationen klassenmifig verfestigte Differenzierungen von Anschen,
Macht und Reichtum ausbildet. Will man nicht mit Plausibilititen argumentie-
ren, ist man auf archiologisches, frithgeschichtliches und geschichtliches Mate-
rial angewiesen, das aber nur selten nach den hier interessierenden Kriterien auf-
bereitet ist.

Zum Gliick liegen fiir das hier untersuchte Gebiet seit kurzem brauchbare
Auswertungen des archiologischen Materials aus Ausgrabungen auf einigen po-
lynesischen Inselgruppen vor, und zwar auf den Hawaii-, Qahu- und Molokai-
Inseln. Auf dieser Grundlage kommt Cordy (1974) 2u folgender Entwicklungs-
sequenz der wirtschaftlichen Anpassung an verschiedene 6kologische Bedingun-
gen und der Entstehung komplexer Schichtungsstrukturen.

Die ersten Siedler lieen sich in feuchten windwirtigen und strom-leewirtigen
Gebieten nieder und paBlten sich den landwirtschaftlichen Bedingungen an. Es
gibt keine unterschiedlichen Hausstrukturen oder -grofen, Begribnisbriuche
oder Gebrauchsgegenstinde, die auf gesellschafiliche Rangunterschiede schlie-
fen lassen.

In einer zweiten, auf simtlichen Inseln spiteren Periode fand eine Ausbreitung
in und Anpassung an weniger giinstige landwirtschaftliche Gebiete in den trok-
kenen leewirtigen Teilen der Insel statt. Auf Oahu bestand die Anpassung an die
Bedingungen eines trockenen Talbodensin der Errichtung von Damm-Terrassen
in Schwemmland, von Wasserumleitungsmauern und von kleinen, flachen Fel-
dern neben Seitenarmen und in Felsrinnen; auf Hawaii wurden Terrassenfelder,
Fischschuppenterrassen, Steinhaufen und lebende Windbrecher angelegt, auf
Lavabdden wurden Einfassungen kiinstlich mit Erde gefiillt, und kleine Bewis-
serungsdimme wurden gebaut. Danach dehnte sich die Besiedlung in die Ober-
tiler aus.

Fiir den gesamten Zeitraum der ErschlieBung der Inseln und der Neuentwick-
lung landwirtschaftlicher Verfahren zur Bewiltigung von Umweltproblemen er-
gaben sich aus den archiologischen Funden keine Anzeichen fiir soziale Un-
gleichheiten, die auf cine geschlossene Schichtungsstruktur schlieflen lieflen.

Erst danach, in ciner dntten Periode, entwickelte sich - auf den Hawaii- und
Oahu-Inseln um und nach 1600 - komplexe Schichtungsstrukturen, die sich auch
in rangmifig differenzierten Gebrauchsgegenstinden, Hausgroflen, Tempeln
und Beerdigungsbriuchen duflerten.

Diese Abfolge wird fiir Tahiti durch Mythen bestitigt (Handy 1930; Miihl-
mann 1938).

Die Zeitpunkte der einzclnen Perioden variieren zwischen den untersuchten
Inseln; aber ihre Reihenfolge ist iiberall dieselbe: in den ersten zwei Perioden Er-
oberung der Umwelt durch Vordringen in neue Gebiete und Entwicklung neuer
landwirtschaftlicher Methoden, ein permanenter Problemldsungsprozef; nach
Bewiltigung der Probleme Entstehung einer komplexen, geschlossenen Schich-
tungsstruktur. Die offene Schichtungsstruktur erméglichte in der ersten Phase
die Mobilisierung aller individuellen Fihigkeiten mit dem Ergebnis ciner erfolg-
reichen und endgiiltigen Problembewiltigung. Damit war die Grundlage gege-
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ben, auf der anschlieBend cin Staatswesen mit komplexer Hierarchie und starren
Erbschaftsregeln entstand, das die Problemldsungen, nimlich Uberschufipro-
duktion und Umverteilung, routinisierte und auf die Kreativitit des einzelnen
nicht mehr angewiesen war.,

4. Produktionsbedingungen, Problemsituation und
Produktionsverhiltnisse

Die Untersuchung hat crgeben, dafl nicht der technologische Entwicklungs-
stand der Produktivksifte die Entstehung von Macht und Reichtum und ihre
Verfestigung in einer geschlossenen Schichtungsstruktur erkliren kann, Denn
die hier beschriebenen afrikanischen Kran, deren Wirtschaft und Kriegsfiihrung
auf der Verwendung von Eisenwerkzeugen bzw. Eisenwaffen beruht, haben
keine geschlossene Schichtungsstrukeur ausgebildet; sie weisen in ihren sozialen
Strukturen und Prozessen starke Ahnlichkeit mit den melanesischen Gesell-
schaften auf, die nur Steinwerkzeuge verwenden. Andererseits haben polynesi-
sche Gesellschaften, die sich technologisch kaum von Melanesien unterscheiden,
staatliche Gebilde miterblichen Anspriichen auf Macht und Reichtum hervorge-
bracht. Auch die Hypothese, nach der Entwicklung auf die - meist wiederum
technologisch begriindete — Verfiigbarkeit von Freizeit zuriickzufiihren sei,
kann nicht zutreffen; denn die weitaus meiste Freizeit haben die Wildbeuter ge-
habt, ohne sie - iiber Jahrhunderttausende - fiir die Weiterentwicklung der Pro-
duktivkrifte systematisch einzusetzen.

Stattdessen scheinen die ersten Prozesse der flieflenden, offenen Differenzie-
rungen von Macht und Reichtum mit dem Auftreten lebensbedrohlicher Um-
weltprobleme, die Erstarrung dieser Differenzierungen in geschlossenen Hierar-
chien mit der erfolgreichen Bewiltigung dieser Probleme einherzugehen: ein Zu-
sammenhang, der noch weiterer intensiver Untersuchung bedarf.®

Damit hat sich also gezeigt, daR die Produktionsverhiltnisse keineswegs aus-
schliefllich technologisch determiniert sind. Die Annahme, dafl die Produk-
tionsbedingungen die Produktionsverhiltnisse bestimmen, ist nur dann haltbar,
wenn das Ausmaf} der Bedrohung durch die Umwelt und der Bewiltigung sol-
cher Probleme als eine wesendiche Dimension in die Bestimmung der Produk-
tionsbedingungen einbezogen wird. Die Tatsache, da der Problemcharakter
gegebener Umweltbedingungen durch den Entwicklungsstand der Produktiv-
krifte und die gesamte vorausgegangene Problembewiltigungsgeschichte beein-
flufy ist, beeintrichtigt nicht die Erklirungskraft der Problemsituation fiir die
Entstehung von Macht und Reichtum.

¢ Fiir eine grundlegende theoretische Analyse s. Seibel 1975 a,b.
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Martin Schmidt

Zur Diskussion iiber die Klassenverhiltnisse in der
Antike '

Die dem heutigen Geschichtsverstindnis geliufige allgemeine Epocheneintei-
lung in Altertum/Miuelalter/Neuzeit verdankt ihre Entstehung bekanntlich der
Riickbesinnung der Humanisten der Renaissancezeit auf die antike Kultr und
der damit verbundenen (negativen) Hervorhebung des Mittelalters. Durch die
besondere Wertschitzung der antiken Kunst und Literatur von Seiten der Hu-
manisten war auch schon die Aussonderung der Geschichte des alten Griechen-
land und des Rémischen Reichs aus der gesamten vormittelalterlichen Ge-
schichte als ,,klassisches Alterum™ oder ,,Antike™ (ein im 18. Jh. noch rein
kunsthistorischer Begriff) vorgegeben, die dann, als eine Konsequenz des beson-
ders seit dem 18. Jh. erneut michtigen Klassizismus, von derim 18. und 19, Jh.
sich entfaltenden europiischen Geschichtswissenschaft vollzogen wurde. Die
Beschrinkung auf die ,, Antike" wird beispielhaft begriindet von B. G, Niebuhr
(1776-1831), der ,,die alte Geschichte hauptsichlich als einen Bestandteil der
Philologie, als eine philologische Disziplin, als ein Mittel der Interpretation und
der philologischen Kenntnisse** betrachtet: ,, Aus diesem Gesichtspunkte stellen
sich die Nationen, deren Literatur die sog. classische ist, in den Vordergrund und
bilden den Ankniipfungspunkt; die iibrigen treten mehr zuriick und stellen sich
in Beziehung auf jene.” Oder von A. Boeckh (1785-1867): ,,Die Philologie (von
B. als umfassende historische Wissenschaft verstanden) bildet.. . eine naturge-
mifle Abteilung, weil das Klassische vorziiglich wissenswerth und die Cultur der
Griechen und Romer die Grundlage unserer gesamten Bildung ist**.
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Damit war fiir eine historische Wissenschaft, die nicht ungefragt bei dem Klas-
sizismus ihrer Anfinge stehenbleiben wollte, ein Problem gegeben, das zwar im
iiblichen wissenschaftlichen Betrieb durchaus verschwinden konnte, das aber auf
gan/ rerschiedene Weise immer wieder zum Vorschein kam und kommt. So in
der scheinbar simplen I'rage nach den geographischen und chronologischen
Grenven der ,, Alten Geschichte™ oder deutlicher in der Frage nach den spezifi-
schen Merkmalen der antiken Geschichte und damitihrer Einordnung in dasaus
rein europazentrischen Anfingen sich immer mehr ausweitende Geschichtsbild.
/v nennen wire hier die gegen eine Einengung des F'aches auf die klassische An-
tike gerichtete Forderung nach einer Universalgeschichte, von Eduard Meyer
hauptsichlich bezogen auf eine Einbeziehung der Geschichte des Alten Orients,
:n neuerer Zeit von Joseph Vogt verstanden in Richtung auf eine allgemeine ,hi-
storische Anthropologie'. Oder die meist vom Rand der Fachdisziplin unter-
nommenen Versuche, eine der Antike spezifische Besonderheit hervorzuheben,
wie in der Oiken-Theorie fiir die antike Wirtschaft durch Rodbertus und Biiche-
roder in der Betonung des aristokratischen Elements durch Otto Brunner. Hier
soll jedoch nur eingegangen werden auf die bis heute fruchtbarsten Theorie- An-
sitze in der Analyse antiker gesellschaftlicher I'ormen, nimlich die von Karl
Marx und +on Max Weber. -

Max Weber hat im Zusammenhang der Erdrterung der Griinde des Unter-
gangs der antiken Kultwr einige Eigentiimlichkeiten der antiken Kultur benannt.
Es sind dies fiir ihn die Antike als stadtische Kultur, als Kiistenkultur und als
Skah enkultur. Damit sollen sowohl Unterschiede zu anderen friihen Kulturen
und 7um europiischen Mittelalter formuliert werden als ganz besonders zum
modernen Kapitalismus. Letzteren Unterschied betont Weber auch sonst deut-
lich, obwohl er die Marx’sche Definition von Kapital (als untrennbar mit Lohn-
arbeit verbunden) nicht akzeptiert® und so durchaus bereit ist, von Kapitalismus
in der Antike 7u sprechen. Aber er sicht die Antike vorwiegend bestimmt durch
den agranschen Charakter ihrer Produktion, ihre Stidte als Zentren von Kon-
sumtion, nicht von Produktion, und die Produktion in der Antike iiberhaupt auf
den Verbrauch hin orientiert, nicht auf den ,,Markt***. Auch die Sklaverei ist fiir
Weber ein grundsitzliches Hindernis fiir eine Marktorientierung der Wirtschaft.
Weber steht so in dem traditionellen Streit iiber den ,,primitiven* oder ,,moder-
nen" Charakter der antiken Wirtschaft® auf einer modifiziert ,,primitivisti-
schen* Position. Entscheidend aber ist fiir ihn, dal die fehlende Modernitit der
antiken Wirtschaft primir politisch bedingt ist. Die fchlende Autonomie der
Wirtschaft gegeniiber dem politischen Bereich wird fiir ihn zum Hauptkennzei-
chen der antiken Welt im Vergleich sowohl mit der modernen wie auch zur Ent-
wicklung der Stidte im Mittelalter (mit denen nach Weber die antike Stadt ge-
geniiber allen anderen stidrischen Siedlungen etwa in Asien den Charakter eines
politisch autonomen Gemeinwesens gemein hat). Damit ist notwendigerweise
cine politisch-juristische, nicht primir 5konomische Definition der Gruppen der
Bevolkerung als ,,Stinde verbunden, und es erscheint fiir Weber die Struktur
der antiken Gesellschaft gekennzeichnet durch eine ,,Fiille von stindischen Dif-
ferenzierungen'*’.

Die Webersche Sicht der antiken Wirtschaft und Gesellschaft ist bis heute
wirksam, jain vielem fiir die westeuropiische Altertumswissenschaft, soweit sie
sich iiber die antike Wirtschaft und Gesellschaft theoretisch Rechenschaft gibt
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(und soweit sie nicht eher marxistisch orientiert ist) derzeit fast maflgeblich’. Das
wird deutlich in den Arbeiten von Finley oder Austin u. Vidal-Naquet®. Thre
Anziehungskraft liegt darin, daf sie ein Modell bietet fiir die Erforschung der
Antike, das nicht von zufilligen und in der Gegenwart scheinbar auf der Hand
liegenden Kategorien ausgeht, ja dafl mit ihrer Hilfe auch das Selbstverstindnis
der Antike zu deren Analyse verwendbar erscheint. Die Ansitze Webers wurden
zudem noch verstirkt und weiterentwickelt durch wissenschaftstheoretische
Tendenzen anderer Herkunft: Im angelsichsischen Raum durch die konomi-
sche Anthropologie, wie sie bes. Karl Polanyi entwickelt hat®, in Frankreich
durch die soziologische Schule von Durkheim und Mauss und den Strukturalis-
mus als Methode auch ciner historischen Soziologie!. Fiir Polanyi gehort die
Antike eindeutig 7u den (pre-market) Gesellschaften, in denen die 6konomi-
schen Beziehungen noch in der Gesamtheit des sozialen Systems integriert
(,»embedded") sind und nicht freigesetzt, ja beherrschend wie im modernen Ka-
pitalismus. Diese historische Unterscheidung ist bei Polanyi motiviert von und
fille z7usammen mit einer moralischen Verurteilung der kapitalistischen Verhilt-
nisse, die sich ganz dhnlich auch bei M. Mauss findet, der es beklagt, daf ,,unsere
westlichen Gesellschaften. .. den Menschen zu einem Skonomischen Tier** ge-
macht haben'". Fiir beide Forschungsansitze aber ist wesentlich, da die Antike
immer im Kontext vorkapitalistischer Gesellschaften iiberhaupt gesehen wird,
daR also damit die europazentrische Perspektive der traditionellen Geschichs-
wissenschaft durchbrochen wird.

Im Gegensatz zu Max Weber hat Karl Marx bekanntlich die Antike sowenig
wie irgend eine andere nichtkapitalistische Gesellschaft thematisch behandelt,
vielmehr ist er auf ihre Besonderheiten nur eingegangen, soweit sie ihm als Vor-
geschichte und Gegenstiick zur kapitalistischen Epoche der Menschheitsge-
schichte wichtig war. Als wesentlich fiir die Antike wird dabei von Marx (und
von Engels) folgendes hervorgehoben'*:

Gerade angesichts von scheinbaren Analogien hat Marx immer wieder den
prinzipiell nichtkapitalistischen Charakter der antiken Verhilwisse betont. Er
verweist besonders auf den Unterschied zwischen dem in der Produktion wir-
kenden Kapital im Kapitalismus und dem Produktionsverhiltnisse hochstens
auflésenden, zersetzenden Handels- und Wucherkapital, wie esin der Antike zu
finden ist, auf das weitgehende Fehlen von Lohnarbeit als Form abhingiger Ar-
beitin der Antike und darauf, dafl die Produktion in der Antike im wesentlichen
nicht auf Tauschwerte, sondern auf Gebrauchswerte gerichtet sei’*.

Als gemeinsames Kennzeichen aller vorkapitalistischen Verhilinisse sicht
Marx, daR der unmirtelbare (landwirtschaftliche) Produzent noch nicht von den
objektiven Bedingungen seiner Arbeit (dem Arbeitsmaterial und den Arbeitsmit-
teln) losgerissen ist, wie dann der freie Lohnarbeiter der Gegenwart. Von den
vielfiltigen Formen solcher vorkapitalistischer Produktionsweisen ist die Antike
fir Marx besonders gekennzeichnet durch die Herausbildung des Privateigen-
tums, eines Privateigentums allerdings, das zunichst noch durchweg auf der
Bindung an das Gemeinwesen beruht, und zwar an ein Gemeinwesen, das als
Sadrexistiert. ,, Die klassische alte Geschichte ist Stadgeschichte, aber von Stid-
ten, gegriindet auf Grundeigentum und Agrikultur', Die sich in der Antike
emwickelnde spezifische Form abhingiger Arbeit ist nach Marx die Sklaverei,
die er immer wieder als eine der drei Grundformen abhingiger privater Arbeit
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neben ,,Leibeigenschaft* und ,,Lohnarbeit stellt. Die Sklaverei ist fiir Marx
»notwendiges und konsequentes Resultat*'* der besonderen antiken Eigen-
tumsform und auch Ursache der Zersetzung der antiken Gemeinwesen.

Aus diesen fiir die Antike typischen Formen der Produktionsverhiltnisse er-
kliren sich fiir Marx auch wesentliche Formen der politischen Geschichte: Er
verweist darauf, dal der Krieg ,,die groBe Gesamtaufgabe* der antiken Ge-
meinwesen zur eigenen Reproduktionist” und er sicht den(Klassen-)Kampf des
groflen gegen das kleine Grundeigentum als eine folgerichtige Konsequenz des
sich aus den Bindungen des Gemeinwesens losenden Privateigentums. Mit dem
Hinweis auf den Klassenkampf wird auch deutlich, daf fiir Marx trotz aller Be-
tonung der Differenz die Antike nur vom Kapitalismus aus, der fortgeschritten-
sten Klassengesellschaft der Menschheit, erklirt werden konnte, ja daf er die
Unterschiede bewufit mit Hilfe der an der Analyse des Kapitalismus gewonne-
nen Kategorien definierte (Arbeit, Mehrwert, Kapital)'”. So gilt auch hier, daf
der Affe vom Menschen her erklirt wird und nicht umgekehrt'™.

Genau daraus aber ergeben sich auch wesentliche Differenzen einer marxisti-
schen Betrachtung der Antike zu der Sicht, wie sie sich bei Max Weber und nach
ihm findet. Bevordariiber (Klasse oder Stand, Politik oder Okonomie) gehandelt
wird, muf jedoch darauf verwiesen werden, daB die hier aus den Marxschen
Hinweisen auf die Antike als wesentlich hervorgehobenen Punkte fiir den Mar-
xismus nach Marx nicht immer so und in dieser Gewichtung im Vordergrund
standen. Vielmehr waren dabei lange Zeit andere Gesichtspunkte mafgeblich,
die 7. T. freilich cinen Riickhaltin cinzelnen Formulierungen von Marx und En-
gels haben, die aber doch in deutlichem Widerspruch zu dem hier formulierten
stehen. Zu nennen ist hauptsichlich die Verallgemeinerung der Sklaverei als Pro-
duktionsverhiltnis fiir die gesamte Antike (riumlich und zeitlich) und - damit
eng verbunden - die Einordnung der durch die Antike reprisentierten ,,Sklaven-
haltergesellschaft'* als eine fiir die ganze Menschheitsgeschichte konstitutive Pe-
riode und dies nach Eliminierung der ,,asiatischen Produktionsweise* aus dem
giiltigen Periodisierungsschema, als primire Form einer Klassengesellschaft. Das
entscheidende Problem dabei ist nicht der Begriff ,,Sklavenhaltergesellschatt*,
den freilich weder Marx noch Engels verwenden'”, sondern dessen pauschale
und unterschiedslose Verwendung fiir alle Erscheinungsformen von abhingiger
Arbeit und Ausbeutung in der Antike, und dann sogar im vorderen Orient. Da-
mit wurde gerade die Erklirung der fiir die Antike besonders auffilligen Privar-
und Kaufsklaverei vernachlissigt und nur mit Hilfe von komplizierten und hals-
brecherischen Hilfskonstruktionen konnte dann auf dem riesigen Gebiet der
Sklaverei wieder einigermafien Ordnung geschaffen werden. Eine direkee Folge
dieser Theorie war auch, dak der Ubergang von der Antike 7um Mittelalter als
direkter, moglichst auch res olutionirer Ubergang von Sklaverei zu Feudalismus
erklirt werden mufite.

Zunennen ist ferner die auch im Marxismus weitverbreitete Tenden» der ,Mo-
dernisierung’ antiker Verhiltnisse. Zwar wurde allgemein der grundsitzliche
Unterschied »wischen Kapitalismus und allen anderen Gesellschaften nie geleu-
gnet, aber bei der konkreten Beschreibung etwa der Bedeutung der Warenpro-
duktion in der Antike oder der antiken Klassenstruktur fanden sich of t allzu ge-
nerelle Analogien zu biirgerlich-kapitalistischen Verhilnissen®”.

Das wesentliche Kennzcichen des Marxismus der letzten zwei Jahrzehnte ist
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cine neue Hinwendung zur Lektiire der Schriften von Karl Marx, besonders der
1953 erstmals erschienenen ,,Grundrisse'**!, und ¢in offeneres Eingehen auf die
von der ,,biirgerlichen™ Wissenschaft aufgeworfenen Fragen. In der DDR und
der Sowjetunion-- tibrte dies schon seit den 50er Jahren 7u einem neuen Aufrol-
lender Periodisiernngstrage, die ithren Ausgangspunktzwar on der,,asiatischen
Produktionsweise* nahm und dabei auch nach wie vor ihren Schwerpunkt hat,
aber sehr schnell auch die I'rage nach den Kennzeichen und der Einordnung der
Antike mit einschloff. Dabei ist die mit einer gewissen Heftigkeit und manchmal
auch 7u sehr unter dem Aspeke der richtigen Auslegung der ,, Klassiker'* gefithrte
Diskussion dariiber, ob man von nur ciner oder von zwei, drei oder mehreren
vorkapitalistischen Produktionsweisen oder Gesellschaftsformationen sprechen
kann, 7unichst nicht primir wichtig. Denn in jedem Fall muft doch, und sei es
nur als Untergliederungsproblem, nach den spezifischen Merkmalen der Antike
gefragt werden. Und auch die unbestreitbare Tatsache, dalt alle vorkapitalisti-
schen Produktionsweisen relativ friedlich nebeneinander existieren konnten!
erspartnicht die I'rage nach der fiir ¢ine bestimmte Epoche iiberwiegenden Form
(abgesehen davon, dakk offenbar die antike Sklaverei eine grofere Dynamik ent-
taltete als andere Ausbeutungsformen vor dem Kapitalismus;*,

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Diskussion fiir die Antike selbst bestehen
nicht bloB in der prinzipiellen Unterscheidung der Gesellschaften des Alten
Orients von der Antike, sondern auch in der Auflosung der 1dentifikation von
antiker Gesellschatt und Sklavenhaltergesellschaft iiberhaupt®®. Soweit dieser
Begriff beibehalten wird, wird er reduziert auf dic Epochen der Bliitezeit der
Kaufsklaverei in Griechenland und Rom, die ja auch die Bliitezeiten der klassi-
schen Kultur sind, wihrend fiir die Zeiten vorher und danach ebenso wie fiir die
" meisten Linder auflerhalb Griechenlands und der Kerngebiete des romischen
Imperiums andere Abhingigkeitsformen (im Prinzip solche der ,,Horigkeit**) als
wesentlich angesehen werden. Mit dieser neuen Sicht ist die Sklaverei auch wie-
der vu einem Gegenstand der historischen Forschung und niche bloR der syste-
matischen Ableitung geworden® . Wesentliche Themen sind jetzt auch die Un-
tersuchungen der verschiedenen Formen abhingiger Arbeit und besonders die
I'rage nach den Bedingungen, unter denen sich die Sklaverei zur herrschenden
Produktionsweise entwickelte und unter denen sie diese Stellung wieder verlor.
Im ganzen erscheint die antike Geschichite also nicht mehr ausschlielich be-
stimmt durch die Sklaverei, woh! aber als die Geschichte vom Aufstieg und Nie-
dergang der Sklaverei*™. Mit der Einschrinkung der Vorherrschaft der Sklaverei
auf zwar wesentliche, aber doch nur relativ kurze Epochen der antiken Ge-
schichte wird so die allgemeine IFrage nach der universal-historischen Rolle der
antiken Sklaverei neu aufgerollt. Denn damit it sich kaum mchr cine einlinige
Sicht von der Sklaverei als ciner notwendigen Etappe via Feudalismus, Kapita-
lismus zum Sozialismus aufrechterhalten. Das aber heilt, man muf die revolu-
tiondre Scite des Elends der Sklaverei zuerst und hauptsichlich in der Antike
selbst suchen. Und so steht die - durch die Geschichte der Sklaserei wesentlich
bestimmte - Antike als Ganze in ihrer unis ersalhistorischen Bedeutung 7ur De-
batte - die vom Klassizismus gestellte I'rage ist also noch immer offen.

Dieses Verstindnis der Sklaverei in der Antike, wie es sich im gegenwiirtigen
Marxismus in Ost und West mehr oder weniger durchgesetzt hat, steht hinsicht-
lich der allgemeinen Bedeutung der Sklaverei im grofien und ganzen in Uberein-
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stimmung mitder Forschung auch in den westlichen Lindern**. Hier hatsich seit
dem 2. Weltkrieg langsam eine neue Einschitzung der Bedeutung der Sklaverei
durchgesctzt, so daR derzeit Probleme der Sklaverei von vielen Seiten her inten-
siv erforscht werden*”. Differenzen werden dennoch deutlich, wenn es um die
genauere Analyse des Stellenwerts der Sklaverei geht, und 7war sowohl inner-
halb der Produktionssphire (so etwa in der I'rage, wic rentabel Sklas erei ist) wie
erst recht im Gesamtzusammenbang der Gesellschatt (etwa tn der Frage der
Auswirkung der Sklaverei aut die politischen Konflikte). Kennzeichnend ist da-
tiir die Streitfrage, ob man die Sklasen als Klasse oder als Stand beveichnen kann.
Das ist ja nicht einfach eine I-rage nach dem schénsten Wort oder nach der Welt-
anschauung des [ orschers, sondern danach, wie man am besten eine Gesellschaft
analysiert. Der Begriff Klasse, wenn man ihn nicht einfach empirisch als Unter-
teilungsbegriff verwendet, zielt immer auf ein bestimmtes Produktionsverhilt-
nis, d. h. auf die (kollektiven) Bezichungen v on Menschen 7u Menschen in ihrer
Arbeit. Zu einer Klasse gehdrt notwendigerweise immer eine zweite, die ihr ge-
geniibersteht. So wird dieser Begriff automatisch auf die Probleme der inneren
Dynamik einer Gesellschaft zielen. Der Begriff Stand dagegen vielt, jedentalls in
derim deutschen Sprachgebrauch seit langem iiblichen Verwendung, auf die juri-
stisch-politische [ estlegung der Stellung von Gruppen in der Gesellschaft" .
7war wird dabci notwendigerweise auch von Beziehungen zwischen den Stin-
den 7u reden sein, aber das Hauptiorschungsziel ist gewissermafien die (syn-
chrone Struktur der Gesellschatt, wilirend sich das dynamische Elementaut die
I'rage nach der Durchlissigkeit +on Standesgrenven fiir einzelne Individuen re-
duziert*',

Trotz der otfenkundigen Tatsache, daR Sklave zunichst ein juristischer Ter-
minus ist und also eher auf die Kategorie Stand verweist, gibt es doch gewichtige
Griinde, vonSklavenals einer Klasse zu sprechen: Zum einen istSkiave nichtein-
fach ein juristischer Begriff, sondern als solcher ein Eigentumsbegriff, der sich
auf ein bestimmtes 6konomisches Eigentum bezieht, nimlich das Eigentum an
einem Menschen als Produktionsmittel. Die juristische Kategorie setzt also alle-
mal ein 6konomisches Verhiltnis voraus und nicht umgekehrt*<. So bestehit erst
¢inmal eine Privaleny fiir die Annahme eines Klassenverhalmisses. Zum anderen
gilt, jedenfalls bei einer bestimmten quantitativen Verbreitung der Sklaverei, dak
die Masse der Sklaven annihernd den gleichen Platz in der Produktion hat, und
7war sowohl im Verhiltnis zu ihren Herren wie atlgemein in der Arbeitsorgani-
sation (von Handwerk und Landwirtschaft).

Gegen die von daber naheliegende Definition der Sklaven als Klasse sind je-
doch, gerade unter Berufung auf Marx (oder jedenfalls ,,marxistische* Anschau-
ungen), einige Griinde vorgebracht worden: Fiir Finley™ besteht das marxisti-
sche Konzept der Klasse darin, Menschen entsprechend ihrem Verhiltnis zu den
Produktionsmitteln zu klassifizieren. Da aber nach ciner solchen Methode der
Sklave und der freie Lohnarbeiter, die nebeneinander arbeiten, der selben Klasse
angchoren wiirden, sei sie offensichtlich nicht sinnvoll. Was Finley als ,,marxi-
stisches™ Konzept anfithrr, ist eine auf einen Satz verkiirs te Definition Lenins™
(die freilich in eben dieser Verkiirzung etwa auch in der DDR durchaus verwen-
det wird1'®, wo aber der von Lenin immerhin erwihnte wesentliche A spekt weg-
gelassen ist, daft aus der Beziehung zu den Produktionsmitteln immer Beviehun-
gen zwischen Menschen abrulesen sind. Und die Art und Weise, wie sich ein
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,Arbeitgeber' (um diesen anachronistischen Ausdruck 7u verwenden) das
(Mehe-)Produke der Arbeit des Lohnarbeiters aneignet, unterscheidet sich doch
wohl so grundlegend von der beim Sklaven, daf daraus auch selbstverstdndlich
cin anderes , Klassenverhiltnis' zu deduzieren ist™. Und selbst, wenn man nur
den cinen Satz aus Leninverwenden wollte: Der Sklave st fiir die Antike ¢in Pro-
duktionsmittel*” und sein Verhilinis zu den Produktionsmitteln ist eben gewis-
sermaflen negativ definiert, er hat keines. Das driickt Marx so aus, dafl er den
Sklaven mitdem fixen Kapital vergleicht, im Gegensatz zum Lohnarbeiter als va-
riablem Kapital*". So ergibtsich in jedem Fall, daf die Unterscheidung zwischen
Sklaven und Lohnarbeiter durch die Kategorie ,Klasse’ gerade prizisiert wird ge-
geniiber der durch den Stand. Vidal-Naquet*”, auf den sich auch Finley beruft,
erkennt den Sklaven den Charakter einer Klasse deswegen ab, weil ihnen das Be-
wufltsein einer Klasse fehle, und weil der Klassenkampf in der Antike sich nicht
zwischen Herren und Sklaven, sondern zwischen den Klassen der Freien abspie-
le. Beides sei auch fiir Marx konstitutiv fiir die Existenz einer Klasse. Das Gegen-
teil ist richtig: Marx erklirt die franzdsischen Parzellenbauern des 19. Jh. aus-
driicklich als Klasse, obwohl ihnen das Bewufitsein, eine Klasse zu sein, fehlt*".
Und wenn Marx vom Klassenkampf spricht, meinter in der Regel die politischen
Formen von Klassenauseinandersetzungen, aber behauptet niemals, dafl alle
Klassenwiderspriiche in politischen Klassenkimpfen ausgetragen wiirden. Wenn
man also trotz dieser Einwinde dabei bleibt, daf ,Klasse' eine zur Erforschung
und Analyse der antiken Sklaverei brauchbare Kategorie ist, so kann man den-
noch leicht cinriumen, daf die Klasse der Sklaven in sich geschichtet ist (aber
auch cin Sklave als Aufscher bleibt zuniichst einmal Sklave) und auch, daf juristi-
scher Status und dkonomisches Verhiltis nicht immer deckungsgleich bleiben
miissen*', So entwickelte sich in der rdmischen Kaiserzeit auch unter der alten
juristischen Form der Sklaverei die neue Art der abhingigen Arbeit. Aber zur
Unterscheidung dieser Sklaven, die praktisch schon Haérige sind, von den eigent-
lichen Sklaven, muR gerade die verinderte Artder Bezichung zwischen,Sklaven®
und Herren und 7u den Produktionsmitteln untersucht werden, also eben die
Klassenfrage*:.

Wenn wir nun die Ebene wechseln und die Gruppierungen der freien Biirger
betrachten, so steht hier dieselbe Frage in verinderter Form zur Debatte. Fin-
ley** stellt zu Recht fest, dak die archaischen Stinde sich zu Beginn der klassi-
schen Geschichte Griechenlands und Roms aufgeldst oder doch jedenfalls be-
trichtlich modifiziert haben. Das, was sich daraus entwickelt habe, seien aber
nicht,,Klassen®, sondern Status-Gruppen. Mit dem Begriff ,,Status* will erins-
besondere auch die nicht objektiv meRbaren sozialpsychologischen Aspekte er-
fassen, die fiir vicle Gruppen inder Antike besonders wichtig waren. Eines seiner
Hauptargumente gegen die Verwendbarkeit der Kategorie Klasse fiir diese
Gruppen ist beherzigenswert, fiihrt aber doch eher in die entgegengesetzte Rich-
tung:

Dic romischen ,, Ritter™ (Equites) der spiten romischen Republik, formellein
alter Stand, sind immer wieder von marxistischer wie nichtmarxistischer Seite als
eine Klasse (von Kaufleuten oder gar Kapitalisten) angesehen worden, die in ei-
nem grundsitlichen Gegensatz zur grundbesitzenden und politisch herrschen-
den Nobilitit gestanden habe**. Daf davon niche die Rede sein kann,.haben
neuere Forschungen eindeutig gezeigt*s. Die ,, Ritter* sind gewissermafien der
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geschifilich aktivere, nicht politisch titige Teil der herrschenden Klasse von
Grundbesitzern. Daraus ergibt sich aber doch folgendes: Der von Finley kriti-
sierte Modernismus liegt nicht in der Anwendung der Kategorie Klasse, sondern
in der vorschnellen (von scheinbaren Analogien zur modernen Bourgeoisie her-
vorgerufenen) Identifizierung der ,,Ritter’* mit einer Klasse*". Fiir die Gruppe
der Freien gile also noch viel mehr als bei den Sklaven, dafl der einmal fixierte juri-
stisch-politische ,,Stand* oft nicht mehr der sozialen Wirklichkeit entsprach.
Und es entstanden z.weifellos Gruppen, die fiir sich gesehen weder ,,Stand** noch
»Klasse** waren®’. Aber die wesentlichen Merkmale ihrer Stellung in der Gesell-
schaft lassen sich nur mit der Frage nach den dieser Verinderung zugrundelie-
genden Skonomischen Verhiltnissen ausmachen, also mit dem Blick auf die
Klasse. Die Existenz der Finley’schen Statusgruppen allein ist kein Argument
gegen die Anwendbarkeit der Kategorie Klasse*®, Der wesentliche Gegensatz in-
nerhalb der freien Biirger, den die Antike selbst benennt, enthilt zunichst auch
keinerler Standes- oder Statusmerkmale, esist der zwischen Reichen und Armen.
Dies ist in der weitgehend agrarisch orientierten Gesellschaft nicht einfach eine
Aussage iiber ein bestimmtes Vermdgen, sondern iiber den Zugang zu und den
Besitz an Produktionsmitteln (incl. Sklaven); es sind also Klassenbezeichnun-
gen, und zwar dieselben, die auch Marx anfishrt, wenn er vom Kampf des grofen
Gr:mdbesitzes gegen den kleinen spricht, der mit der Enteignungdes kleinenen-
det®.

Das Mit- und Ineinander von politisch-juristischen und Klassenverhiltnissen
taucht aber sofort wieder als Problem auf, wenn man nach den Formen der Klas-
senkimpfen zwischen Arm und Reich fragt. Spiitestens hier stelle sich die grund-
sitzliche Frage nach dem Verhiltnis von Politik und Okonomie in der Antike.
Fiar Marxisten scheint oder schien die Antwort lange Zeit ganz klar. Bekanntlich
liRe sich die Geschichte ,inletzter Instanz auf die Produktion und Reproduktion
des wirklichen Lebens zuriickfiihren. Und Marx hat einem Kritiker gegeniiber
nicht versiumt zu betonen, daf das fiir ihn auch fiir die Antike Giiltigkeit be-
sitzt®™, Wenn man dies als Hypothese und nicht schon als bewiesen ansieht, so
mufl man danach fragen, wie Skonomische Ursachen in den fiir die Antike kon-
stitutiven politischen Verhiltnissen wirksam sind und man darf keinesfalls ein-
fach alle politischen Entwicklungen als direkte Reflexe der Okonomie erkliren,
sonst kommt man zu solchen Fehlschliissen, wie sie Finley im Fall der ,,Ritter*
zu Recht kritisiert hat®'.

Wesentliche Hinweise 7u diesen Fragen finden sich in den Werken von J.-P.
Vernant, der diese Thematik fir die Antike unter Bezug auf Marx wieder neu
entfaltet hat®, Fiir Vernant ist die attische Polis dadurch gekennzeichnet, daft in
ihr die 5konomische Stellung der verschiedenen Individuen erst durch die Ver-
mitdung ihres politischen Status ihre matericllen Interessen bestimmt®?. Einen
anspruchsvollen und in seinen Konsequenzen weitreichenden Versuch, von die-
ser Position aus die athenische Polis zu analysieren, haben D. Lanza u. M. Ve-
getti unternommen®*: Ausgangspunkt ist die Feststellung, dafl die solonischen
Reformen, dic am Anfang der Entwicklung zur attischen Demokratie stchen,
nicht die Ursachen der 5konomischen Krise, sondern nur ihre schlimmsten Fol-
gen beseitigt haben. Vielmehr wurde die Ebene des Konflikts zwischen den adh-
gen Grofigrundeigentiimern und den Kleinbauern vom Skonomischen aufs poli-
tsche verlegt. Anstelleeiner Skonomischen Gleichheit wurde die Gleichheit vor
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dem Gesetz. geschaffen, anstelle des Grundbesitzes als Bedingung der Zugehé-
rigkeit zum Gemeinwesen trat das ,Biirgerrecht als kollektiver, aber abstrakeer
Bezug 7um ,Land'. Im Zuge der ungebrochenen dkonomischen Entwicklung
werden immer mehr Kleinbauern eigentumslos, ernihrt immer mehr die Stadt
ihre Biirger, sei es durch Titigkeiten, die nur in der Stadt méglich sind (kleines
Handwerk und kleiner Handel), sei es durch die politische Titigkeit selbst, die
bald bezahlt wird, Die Politik der Stadt wird so fiir die Masse der Biirger zum we-
sentlichen Mittel der Beschaffung der Reproduktionsmittel (das ist die Stadt als
Zentrum der Konsumtion), sei es durch Besteuerung der Metdken, allgemeine
Handelszolle, Tributzahlungen der Bundesgenossen oder gar Griindung von
Kolonien, wohin die Siedler gar nicht vichen, sondern von wo sie sich die Abga-
ben der einheimischen Bauern beschaffen. So kdnne man sagen, da die Polis mit
ihrer politischen Struktur fiir ihre Biirger den Platz von ,, Produktionsverhiltnis-
sen"* einnimmt. Infolgedessen sei es auch gerechtfertige, zur Analyse der sozialen
Widerspriiche der Polis sich der juristisch politischen Kategorien (der Polis) 7u
bedienen, da diese ja dazu tendierten, in der Struktur der Polis den Platz einvu-
nehmen, der sonst mit der Kategorie Klasse erfafit wird. Dieses Modell, aus dem
sich auch plausible Schliisse fiir die Analyse des politischen Denkens der Antike
ableiten lassen, kann auch erkliren, warum mit der politischen Krise Athens im
4. Jh. die sozialen Gegensitze wieder schirfer hervortreten und die Klassen wie-
der direkt aus Skonomischen Verhiltissen ableitbar sind: Eben weil die Politik
nicht mehr so wie zu den besten Zeiten in der Lage war, sich die Produktionsver-
hiltnisse unterzuordnen oder sich deren Funktion anzueignen. Damitaber kann
die allgemeine Frage nach dem Verhiltnis von Politik und Okonomie in der An-
tike auch formuliert werden als die Frage danach, ob und unter welchen Bedin-
gungen die Politik die Okonomie ,,integrieren* kann.

~ Das Mitcinander von rein dkonomischen und politisch-6konomischen Kate-
gorien muf auch herangezogen werden, wenn es darum geht, das Verhiltnis des
Klassengegensatzes innerhalb der Freien (Arm gegen Reich) 7u dem der Sklaverei
zu analysieren. Kurz gefaflt ist das die Frage, ob der eigentliche Gegensatz der
zwischen Sklaven und Freien ist oder nur zwischen Sklaven und ihren Herren,
den Sklavenhaltern. Und dahinter steckt das Problem der Bedeutung der Sklave-
rei fiir die politische Geschichte iiberhaupt. Fiir Uttschenko®®, der (1951) noch
ziemlich festauf dem Boden der totalen Sklavenhaltergesellschalft-Theorie stand,
sind die Hauptklassen der Antike Sklaven und Sklavenhalter. Bei der freien Be-
vélkerung nimmt er aber die ,Kleinproduzenten' in Handwerk und Landwirt-
schaft ausdriicklich aus den Sklavenhaltern aus. Sie seien eine Nebenklasse, deren
Widerspruch zur Hauptklasse der Sklavenhalter zeitweilig in den Vordergrund
treten konne. Differenzierter ist dagegen Parain® : Er versucht, mit der Unter-
scheidung von (allgemein giiltigem) Grundwiderspruch und (jeweils aktuellem?
Hauptwiderspruch das Problem zu kliren. Er anerkennt in der Antike zwei
Grundwiderspriiche, nimlich Sklaven gegen Freie und Arme gegen Reiche, die
zu je verschiedenen Zeiten als Hauptwiderspriiche auftreten, wovon freilich der
erstere fiir thn etwas tiefer griindet.

J.-P. Vernant weist in der Diskussion mit Parain auf eine wesentliche Schwi-
che dieses Modells hin.®” Wenn man, wie Parain es bei dem Gegensatz
Arm/Reich tut, den politischen Klassenkampf als Kriterium fiir das Auftreten
eines Grundwiderspruchs als Hauptwiderspruch ansieht, dann kann der Klas-
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senantagonismus der Sklaverei nie (oder nur in ganz. kleinen Zeitabschnitten) als
Hauptwiderspruch bezeichnet werden. Daraus aber folgt, dal dies Problem
iiberhaupt nicht so als zeidiche Abfolge aufzuldsen ist, aufler in dem banalen
Sinn, dak dort, wo die Sklaverei noch nicht sich der Produktion bemichtigt hat,
der Antagonismus der Sklaverei auch nicht der Hauptwiderspruch sein kann, Es
muf ielmehr das Nebeneinander der beiden ,Grundwiderspriiche* erklirt und
analysiert werden. Esistja auch nicht so, daf der politische Klassenkampi inner-
halb der ireien Bevdlkerung mit dem Aufkommen der Sklaverei zuriickgeht, im
Gegenteil, Spartacus und Catilina sind Zeitgenossen. Auch das von modernen
Verhiltnissen her naheliegende Schema obere, mittlere und untere Klasse ist hier
febl am Platz, weil es ja zwischen den Sklaven und den armen Ireien kaum di-
rekte 6konomische Beziehungen gibt. Es handelt sich vielmehr um z.wei 6kono-
misch voneinander zunichst unabhingige Verhiltnisse, die aber politisch mit-
einander 1 erkniipft werden, nimlich durch den politischen Status der Freien,
und zwar nicht nur der Reichen, sondern auch der Armen, als Biirger. AlsBiirger
haben auch die Armen mit Hilfe der politischen Strukturen die Méglichkeit, sich
einen Anteil an dem Mehrprodukt 7u sichern, das die Sklaven direkt nur fiir ihre
Herren erarbeiten muften (Leiturgien der Reichen, panem et circenses:. So wird
der Status des Biirgers auch und gerade in dieser Hinsicht zu einem politisch
vermittelten Klassenbegriff und es stehen den Sklasen tatsichlich nicht nur ihre
Herren, sondern es steht ihnen die Gesamtheit der freien Biirger als Klasse ge-
geniiber®", jedentfalls solange die Masse der Biirger in der Lage ist, dies politisch
gegeniiber den Reichen durchzusetzen. Soist auch verstindlich, warum eserstin
der Spatantike, als die freien Biirger politisch fast véllig entrechtet waren und die
Groflgrundeigentiimer sich ihren 6ffentlichen Verpflichtungen weitgehend ent-
zogen, zu nennenswerten Biindnissen von Freien und Sklaven kam. Daraus folgt
aber auch, dafl die Chiffre ,,Sklavenhalterstaat'* zwar einen wesentlichen Aspekt
der Existenzbedingung antiker Gemeinwesen ausdriickt®”, dafl sie aber nichts
aussagr iiber die fiir die antiken ,Staaten' typischen inneren Klassenauseinander-
setzungen (oder auch: ihre innere Strukeur) .

Diese hier vorgetragene Sicht der Beziehungen zwischen Politik und Okono-
mie kann auch angewendet werden bei dem Problem des Ubergangs von der
Sklaverei zum Kolonat. Finley ' verweist mit Recht darauf, daR weder eine rein
okonomische Rentabilititsrechnung noch das partielle Ausbleiben von Sklaven-
nachschub als Erklirung fiir diesen Ubergang in der Spitantike ausreichen. Er
fithrt seinerseits den allgemeinen politischen Trend an, nimlich die stetige Ent-
rechtung der freien Unterschichten, die es den Reichen langsam moglich machr,
diese in direkte Skonomische Abhingigkeit zu bringen. Dasist sicher richtig. Es
istlediglich hinzuzufiigen, daB es sich bei den politischen Verhiltnissen, von de-
nen hier die Rede ist und die in der Kaiserzeit langsam verschwinden, um die
handelt, dic in der Frithzeit der antiken Stidte ,an die Stelle’ konomischer Ver-
hilwmisse getreten sind. Nach fast 1000 Jahren politischer Auseinandersetzung
gelang so der herrschenden Klasse doch der Zugriff auf die Arbeit der Biirger des
eigenen Landes, gegen den diese sich im Rahmen ihres Gemeinwesens und auch
dank der Sklaverei lange erfolgreich gewehrt hatten.

Es ging in diesem Aufsatz nur um die Anwendbarkeit bestimmter Kategorien
und um die Méglichkeit einer politischen Okonomie der antiken Gesellschaft.
Das entscheidende Kriterium fiir die Richrigkeit jeder solchen Erklirung der
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spezifischen Besonderheiten der antiken Geschichte ist freilich die Frage, ob es
gelingt, von da aus plausible Verbindungslinien und Erklirungsmodelle fiir die
gesellschaftlichen Verhiltisse im ganzen zu finden, insbesondere zum Denken
der Menschen. Dariiber kann hier nicht mehr gehandelt werden. Aber erst dann
kann eine sinnvolle, weder idealistische noch blo8 denunzierende Antwort auf
die durch den Klassizismus gestellte Frage gegeben werden, die letzdich auch al-
len Periodisicrungsbemiihungen zugrunde liegt: die Frage nach der historischen
und akwuellen Bedeutung der Antike fir die Menschwerdung des Menschen °.
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scher Staat, keine griechische Kunst und Wissenschatt; ohine Sklaverei kein Romerreich'
(Anti-Diihring 168).

60 Dic Kategorie ,Staat’ ist fiir diese I'orm der frithen antiken Gemeinwesen zumindest
neu 7u iberpriifen. Hinweise daru bei Wolfgang Miiller, Momente des biirgerlichen Staates
in der gricchischen Polis, Probleme des Klassenkampfes 17/18, 1975, 1-25.

61 linley, Ant. Wirtschate 96t).

62 ,,Der unmittelbare Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit des Althistorikers ist,
allgemein getatic, eben der Gegenstand, mit dem sich der Historiker iiberhaupt beschiftige:
das durch menschliche Titigkeit bewirkte Geschehen, der Charakter der menschlichen Ti-
tigkeit, die immer auch cine gesellschaldiche Titigkeit ist. Der Mensch - als gesellschafthi-
ches Wesen, als homo sapiens und als zoon politikon - steht im Mittelpunkt™* (E. Ch. Wels-
kopf, Die wissenschaftliche Aufgabe des Althistorikers, Sit.-Ber. Akademie Berlin 1965,
Nr. 2, 8. 3).

Literaturverzeichnis

(Die hier genannten Werke werden in den Anm. nur mit Kurstiteln angeliihr.)

Annequin, J., M. Clavel-Lévéque, F, l'avory, l-ormes d’eploitation du travail et rappons
sociaux dans I"Antiquité classique. In: Recherches Internationales 3 la fumiere du mar-
xisme. Nr. 84, 1975, 3-44 (Présentation eines Sammelbandes mit demselben Titel).

Austin, Michel, et Pierre V'idal- Naquet, Economies et sociétés en Gréce ancienne, Paris
1972.

Engels, Friedrich: Herm Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Anti-Dith-
ring™), MEW Bd. 20 (von 187%)

Engels, I'riedrich: Der Ursprung der Familic, des Privatcigenthums und des Staates, MEW
Bd. 21 (von 1884)

Finley, M. L: The ancient Economy, London 1973. Dt. Ubers.: Die antike Wirtschaft,
Miinthen 1977

Finley, M. 1.: The ancient City: From Fustel de Coulanges to Max Weber and beyond.
Compar. Stud. in Soc. and Hist. 19, 1977, 305-27

Kippenberg, H. G.: Die Typik antiker Entwicklung. fn: Seminar: Die Entstchung der anti-
ken Klassengesellschaft. Hrsg. v. H. G. K., Frankfurt 1977

Lanza, Diego u. Mario Vegetti: L'ideologia della citta. Quaderni di storia 2, 1975, 1-37

Marx, Karl: Grundrisse der Knitik der politischen Okonomic, Berlin 1953 (von 1857/8)

Marx, Karl: Das Kapital Bd. I-111, MEW Bd. 23-25

Parain, Charles: Les caracteres spécifiques de fa lutte de classes dans I'antiquité classique. La
Pensée Nr. 108, 1963, 3-25

Ste. Croix, G. E. M. de: Kar]l Marx and the History of Classical Antiquity, Arethusa (Buffa-
lo) 8, 1975, 7-41

Sur les Sociétes précapitalistes. Textes choisis de Marx, Engels, Lénin. Preface de M. Gode-
lier, Paris 1973

Vemnant, J.-P.: Remarques sur la lutte des classes dans la Grece ancienne, Eirene 4, 1965,
5-19. Hier zittert nach: J.-P. V., Mythe et société en Gréce ancienne, Paris 1974, 11-29

Weber, Max: Agrarvechiltnisse im Altertum. In: Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924, 1-288 (von 1909)

Weber, Max: Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur, 2.2.0. 289-311 (von
1896)

Weitigerber, Klaus: Zur Detinition der \orkapluhsuschcn Produzentenklassen, Ethnogr.-
archiol. 7. 14, 1973, 223-59

Welskopf, Elisabeth Charlotte: Die Produktionsverhiliissc im Alten Orientund in der An-
tike, Berlin 1957,

Welskopf, Elisabeth Charlotte (Hrsg.): Hellenische Poleis, 4 Bde., Berlin 1973.

ARGH MENT SONDERBAND AS 32 ©



130

Ludolf Kuchenbuch und Bernd Michael

Zur Periodisierung des Europiischen Feudalismus.
Uberlegungen und Fragen'

Der Versuch, den Verlauf von Geschichee insgesamt zu gliedern und als sinn-
vollen Zusammenhang zu begreilen, ist bekanntlich niche nur fiir die bisherige
Geschichtsphilosophie konstitutiv, sondern gilt,,mutatis mutandis™ auch fiir die
ilteren mythologischen und theologischen Erklirungsmuster und Periodisie-
rungsschemata von Geschichte®. Auf die komplexen theoretischen und ideologi-
schen Probleme, die allein schon mitder Geschichtsphilosophie verbunden sind,
hier auch nur andeutungsweise einzugelien, wire iibertliissig, wenn geschichts-
philosophische Konstruktion und universalhistorische Periodisicrungsschemata
nicht gerade in der Geschichte des Marxismus eine unheilvolle Rolle gespielt hit-
ten, deren F-olgen noch heute deutlich spiirbar sind. Es ist daher hier auf Postulat
und petitio principin bisheriger Geschichtsphilosophie sowie auf die unkritische
und ideologietrichtige Ubernahme dieser Denkformen indie marxistische Theo-
rie 1n groben Umrissen einzugehen.

Die Zirkelhaftigkeit geschichtsphilosophischer Argumentation, die - vllig zu
Recht - bestindige Zielscheibe der Kritik der sich als wissenschaftlich verstehen-
den Geschichisschreibung war und ist', griindet let/thch darin, daR der uneinge
standenermafien im Prinzip nicht begriffenen historischen Bewegung eine Ziel
setzung zugeschrieben wird, aus der der ,,Sinn* von Geschichte sich herletet.
MitHille dieses Postulats eines ,,Sinnes” und ,,Endswecks™, eines ,,’lanes™ der
durcl die Vernunft bestimmten Geschichte werden dann die historischen Ereig
nisse so re interpretiert, dafl sie als,,Beweis™ der Sinnhaitigkeit des historischen
Prozesses erscheinen. Mit der Ausrichtung der geschichtsphilosophischen Kon-
struktion aut ein kiinftiges Ziel hin, d. h. mit dem teleologischen Charakter von
Geschichtsphilosophie iiberhaupt geht nicht nur die Vorstellung von der Exi-
sten einer einzigen Geschichte einher, sondern auch die vom einheitlichen Ver-
laut ,,der Geschichte, von eindeutigen Prinzipien ihrer Gliederung sowie von
universeller Giiltigkeit dieser Prinzipien. Geschichtsphilosophische Konstruk-
tion und Periodisierungsschemata in universalhistorischer Absicht bedingen also
einander; 7wischen beiden Vorstellungen-besteht cine strenge Korrelation.

Was nun fiir die geschichtsphilosophische Konstruktion gilt, nimlich, daft sie
als gegeben voraussetst, was doch erst noch 7u erweisen wire, gilt in gleicher
Weise auch fiir die Periodisterung in universalhistorischer Absicht. Jede Periodi-
sierung nimlich, die den Gesamtverlaut von Geschichte 7u gliedern vorgib,
setst 7weierlei voraus: erstens, daf es ein Insgesamt, eine Ganzheit und damit
eine Einheit der ,,einzigen Geschichre gibt, die daher immer schon als Weltge-
schichte, d. h. als die Behauptung eines universalen Zusammenhangs historisch-
sonaler Wirklichkeit in globalem Maftstab®, begriffen wird, und - »weitens -,
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daf die Gesamtheit dieses ,,einzigen*, universalen und einheitlichen Prozesses
auf der Folie der naturalen Chronologie in ihrer linearen Sequenz gemessen, dar-
gestelltund in Perioden gegliedert werden kann. Der Einheitder Temporalstruk-
tur des gesamthistorischen Prozesses ist also gleichsam als Gegenstiick die Ein-
heit der Geschichte als Weltgeschichte zugeordnet. Die Frage aber, ob ,, Wehge-
schichte™ immer schon bestanden hat und ob das Entlanghangeln der histori-
schen Darstellung an der Linie der naturalen Chronologie komplexe historische
Temporalstrukturen verdecke®, kann im theoretischen Rahmen der beschricbe-
nen Konstruktion gar nicht erst gestellt werden; denn all ihre Elemente stehenin
strenger Korrelation vueinander und bedingen sich gegenseitig. Wird eins aus
dem Kontext der Konstruktion herausgeldst, um in anderem Kontext verwender
zu werden, so bleiben doch an dem herausgelosten Begriff die theoretischen
Primissen haften, die der Gesamtkonstruktion zugrundeliegen. ,,Periodisierung
von Geschichte schlechthin in universalhistorischer Absicht** hat sich insofern
von der Nabelschnur der geschichtsphilosophischen Konstruktion und ihrer
theblogischen Vorliufer noch nicht gelést.

Marx’ Kritik der Politischen Okonomie dagegen ist keine Geschichtsphiloso-
phie. Die gegenteilige Behauptung, die zudem noch um so mehr gerechtfertigt zu
sein scheint, als der sog. Marxismus-Leninismus oft genug unzweideutig ,,0b-
jektive' Gesetzmifigkeiten des historischen Prozesses sowie dessen cindeutige
Glicderbarkeit postuliert hat, ist in universitiren Diskussionen »war ein belieb-
ter, aber, wie uns scheint, unbewiesener Topos . Wir haben bercits an anderer
Stelle in vergleichbarem Zusammenhang darauf hingewiesen”, dafl es theoretisch
wie methodisch nicht zulidssig ist, in bezug auf die Marxsche Theorie allenthalben
geltende wissenschaftliche Arbeitstechniken - nimlich die Mafstibe philologi-
scher Kritik sowie die Beachtung der chronologischen Schichtung von Texten -
auler Kraft zu setzen. Nur so kann vermieden werden, daff Marxsche Aussagen
unter Absehung vom theoretischen und zeitlichen Stellenwert eines Textes im
ninterpretatorischen Zugriff* in einer Art verwertet werden, dic nicht mehr er-
kennen lilt, ob vermeintliche ,, hegelianische Reste® bei Marx auch immer tat-
sichliche sind oder nur vonden Interpreten in,,hegelianischem Lichte* gesehen
wurden.

Die Behauptung, Marxsche Theorie stiinde in der Traditionslinie herkommli-
cher Geschichtsphilosophic theologischer und teleologischer Observanz, mag
fiir den jungen Marx bis hin zur ,,Deutschen Ideologie”” zu Rechit bestehen; das
ist jedoch weitgehend nur noch von biographischem Interesse angesichts der
Unmbglichkeit, den kategorialen Apparat und die theoretischen Konzeptionen
der Knitik der Politischen Okonomie, also des Marx der ,,Grundrisse” und des
»»Kapitals', stringent auf die Aussagen der friihen Werke - ein methodisch ohne-
hin mehr als fragwiirdiges Unterfangen - zuriickzufiihren®. Beachtet man also
die methodisch gebotene zeitliche Differenzierung des Marxschen Gesamtwer-
kes, dann wird die Textbasis fiir die These geschichtsphilosophischer Konstruk-
tion bedngstigend schmal. So baut die Annahme, ein universell giiltiges, mit
Notwendigkeit sich vollzichendes teleologisches Ablauf- und Periodenschema
sei genuiner Bestandteil Marxscher Theorie, auf einem einzigen Text auf:

»In groBen Umrissen konnen asiatische, antike, feudale und modern biir-
gerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der 6konomischen Ge-
sellschaftsformation bezeichnet werden."
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Man beachte, daft der Satz selbst weder eine Aussage iiber dic zerthche Form
der Beviehung der einvelnen,, progressiven Epochen’ 7ueinander noch ibereine
Geset, miligkeit ihrer Aufeinanderfolge enthilt. Zudem iibersieht die seit lan-
gem erfolgte Kanonisierung dieses wichtigen Textes, daf es sich nur umein Teil-
stiick aus einem Vorwort handelt, in dem Marx zumeinen eine ,,Skizve iiber den
Gang" seiner ,,Studien im Gebiet der politischen Okonomie™ vorlegt und 7um
anderen ,,kurz** das als ,,Leitfaden” dienende ,,allgemeine Resultac” seiner Stu-
dien,,formuliere”, Ein Text begrenvter theoretischer Relevanz, wie derhier be
handelte, konnte aber nur dann als Beweis fiir cinc allgemeine geschichtsphiloso-
phische Konstruktion gelten, wenn die Konfronttion des vielzitierten Satzes
mitanderen Aussagen und theoretischen Konveptionenim Werk des reiten Marx
die vermeintlich geschichtsphilosophische Bedeutung des Satzes bestiugen wiir
de. Das aber tritft, soweit wir sehen, nicht 7u. Eine Reihe von Bemerkungen und
Andeutungen im Spatwerk zeigen nimlich eindeung, daik Marx seit spitestens
18557/55 nichts fremder war als cine geschichtsphilosophische Konstruktion im
hegelianischien Sinne. Sie bestitigen, daft dic Annabime einer Einheit aller bishe-
rigen Geschichte sowie die eines sich mit Notwendigkeit durchsetzenden End
vwecks des bisherigen historischen Prozesses, also die einer Geschichte jenseits
der durch eine spezifische gesellschaftliche Produktions- und Organisationsform
bedingten Tendenzen und Méglichkeiten des realen historischen Provesses, sei-
nen in der Arbeit und Vorarbeit am ,,Kapital” gewonnenen theoretischen und
methodischen Einsichten prinzipiell widersprach. Daher kénnen historische
Provesse fiir ihn auch nicht ,,mit dem Universalschliissel einer allgemeinen ge-
schichtsphilosophischen Theorie, deren gréfiter Vorzug darin besteht, tberge-
schichtdich zu sein™, analysiert werden'™.

Marx’ Theorie ist explizit anti-deterministisch und anti-teleologisch. Erst
wenn man diese den iiblichen Denkgewohnheiten entgegenstehende Auffassung
in Betracht zicht, liRe sich begreifen, weshalb fiir Marx ,,Wehgeschichte. ..
nicht immer" ,,existiert’* hat und weshalb ,,die Geschichte als Weltgeschichte
Resultat™ ist'!, und zwar Resultat des durch Kolonisation und ,,Weltmarke* ge-
schaffenen Kapitalismus. Alle friihere Geschichte erscheint demgegeniiber nur
als jeweils lokale Entwicklungen der Menschheit'*. Konsequenterweise wehrter
sich dagegen, dal man seine ,, historische Skizze von der Entstehung des Kapita-
lismus n Westeuropa in eine geschichtsphilosophische Theorie des allgemeinen
Entwicklungsganges'* verwandelt, ,,der allen Vélkern schicksalsmifig vorge-
schrieben ist, was immer die geschichtlichen Umstinde sein mogen (...)".
Dicse theoretischen Einsichten haben, auch wenn von Marx nie zusammenhin-
gend thematisiert, Konsequenzen: Wenn Weltgeschichte sich erstin einem spe-
rifischen historischen Prozef herstellt, kann sie nicht alsimmer schon gegebener
Gegenstand ciner generellen geschichtsphilosophischen Theorie gelten. Damit
ist aber cine der Voraussetzungen jener Art von Periodisicrung, die das Insge-
samt von Geschichte zu gliedern vorgibt, ebenso hinfillig geworden wic diese
universalhistorische Periodisierung selbst. Wenn demgegeniiber der Marxis-
mus-Leninismus ein allgemeines geschichtsphilosophisches Schema postuliert,
wie es Stalin 1938 in sehr apodiktischer Form getan hat, wobei er auf dlere Vor-
stellungen durchaus zuriickgreifen konnte'?, fillter hinter die theoretischen und
methodischen Einsichten des spiten Marx zuriick. Alle Versuche nun, das Stali-
nische Schema ,dialektisch' aufzulockern und empirisch zu modifizieren'*, ver-
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kennen, daft sie sich weiterhin in einer irrigen und zirkelhaften Problemstellung
bewegen.

Der Widerspruch 7wischen Marxscher Theorie und ,Marxismus® bzw. Mar-
xismus-Leninismus inder Sache ist evident. Sein Grund ist in den konkreten hi
storischen Bedingungen und Formen der Verbindung von Marxscher Theorie
und Arbeiterbewegung su suchen. Denn das, was in der Regel diffus als Marxis-
mus bezeichnet wird, meintja». B. nicht Marx’ spite Theorien, sondern das Re-
* sultat sich auf Marx berufender theoretischer Anstrengungen innerhalb und au-
Rerhalb der Arbeiterbewegung. Die Geschichte des Marxismus aber ist geprigt
von einer starken Stromung mechanistischer, deterministischer und evolutioni-
stischer Theoreme zur Legitimation konkreter politischer Hoffnungen oder
Herrschaftspraxis' . So konnte es geschehen, daff wesentliche theoretische und
methodische Einsichten des spiten Marx verschiitter wurden.

FFassen wir zusammen:

1. Eine universalhistorisch gesetzmiflige Bewegung und Abfolge von Gesell-
schaftsformen aut ein Ziel hin und damit ein weitgehend verbindliches Periodi-
sierungsschema, -auch wenn es noch so differenviert und moditiziert wird, ist
eine geschichtsphilosophische Konstruktion in ott praktisch-politischer Ab-
sicht, die vum einen in einer zu Recht als Wissenschalt sich verstehenden Diszi-
plin - der Geschichte - nichts zu suchen hat, die um anderen nur vermeintlich
,,marxistisch’ ist, aber mit Marxscher Theorie im oben beschriebenen Sinne we-
nig gemein hat.

2. ,,Feudalismus* ist folglich - wie alle anderen Kategorien, die einzelne vor-
kapitalistische Gesellschaftsformationen bezeichnen - keine universell anwend-
bare Kategorie der historischen Analyse. Wie zum veitlichen Vorher, so besteht
auch zum veitlichen Nachher keine Bezichungeherner Notwendigkeitund,,Ge-
setzmifligkeit” des Ubergangs. '

3. Die Art und Weise, in der bisher die I'rage nach der Periodisierung von
,»Geschichte insgesamt™ vom ,,Marxismus® gestellt wurde, muR grundsitzlich
verandert werden, wenn man vermeiden will, sich weiterhin inden Schlingen ge-
schichtsphilosophischer Konstruktionen 7u verfangen.

Die geschichtswissenschaftliche Analyse hat folglich von anderen theoreti-
schen Voraussetzungen iiber den historischen Prozef auszugehen: In vorkapita-
listischer Zeit gab es keine alles umspannende, einheitliche ,,Geschichte™, deren
generellen Verlauf man auf der Folie naturaler Chronologie gliedern und be-
schreiben kdnnte, sondern nur regional und lokal nebencinanderherexistierende
,»Geschichten™, d. h. historische Prozesse, die sich (a) innerhalb spezifischer
Gesellschaften als auch (b zwischen verschiedenen, aber gleichzeitig existieren-
den sowie (c) nacheinander in demselben Raum existierenden verschiedenen Ge-
sellschaften abspielen. Die zeitlichen und riumlichen Bezichungen vorkapitali-
stischer Gesellschaften zucinander bzw. ihr Beziehungsgefiige ist nicht in den
Kategorien eines einheitlichen Geschichtsverlaufs zu bestimmen. Angesichts ei-
ner theoretisch denkbaren und takusch existierenden Vielzahl gleichveitiger ver-
schiedenartiger lokaler Entwicklungen und lokal begrenzter Formen der Verge-
sellschaftung der Menschen kann man Aussagen machen:

- iber Genesis, Moditikationen und Autlésung spezifischer Gesellschatts:

formen, o
iiber deren innere riumliche und zertliche Strukturen,
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iiber die jeweiligen Entwicklungsméglichkeiten und -tendenven,

- iiber die jeweiligen veitlichen Grenzen ihrer Existenz,
iiber die Formen, Bedingungen und Konsequenzen der Beziehungen
zwischen gleichzeitig, riumlich entfernt voneinander existierenden Ge-
sellschaftstormen,

- iiber Formen, Bedingungen und Konsequenzen der Entstehung von
proffiriumigen Vergesellschaftungen, also den ,Welten® im Sinne des ,or-
his Romanus', der Hochkulturen des alten und neuen Kontinents wie von
Welt - und damit Weltgeschichte - im strengsten Sinne des Wortes, d. h.
von weltumspannender Gesellschaftsform und Vergesellschaftung aller
Menschen'” usw. usf.

Jeder Versuch aber, jenseits dieser konkret analysierbaren historischen Pro-
sesse innerhalb und zwischen serschiedenen Gesellschaftsformen und ihrer
Tendenzen eine ,,cinheitliche Geschichte der Menschheit” 7u konstruieren, de-
ren materielles Substrat nur ein Destillat ders erschiedensten Phinomene derver-
schiedensten Gesellschattsiormen sein kann, hat die alten ey olutionistischen und
teleologischen lusionen nicht iiberwunden; seine Problemstellung bleibt der
geschichtsphilosophischen Konstruktion verhaftet'.

Um dieser Retormulierung des ,Periodisierungsproblems® in bezug auf den
Feudalismus gerecht zu werden, ist es - angesichts des Gegenstandes der Ge-
schichtswissenschaft, nimlich die ,,sociétés humaines en mouvement'* ' zu ana-
lysieren - unseres Erachtens geboten, von den zentralen, 7.T. schon benutzten
Marxschen Kategorien zur Konstitution des historischen Gegenstandes auszu-
gehen: Producktionsweise und Gesellschaftsform baw. -formation*".

Mit dem Begritf Produktionsweise, den wir in bezug auf den Feudalismus an
anderer Stelle ausfithrlich entfaltet haben®!, soll, vercinfachend gesagt, cine dko-
nomische Struktur gemeint sein, in der die Aneignung der Natur durch den Men-
schen und soziale Distribution der Voraussetzungen und Resultate dieser Aneig-
nung eine spezifische Verbindung bilden, eine 8konomische Strukeur, die spezi-
fische gesellschaftliche und politische Verhiltnisse zur Folge hat. Istin der Vor-
stellung von Marx der Begriff der Produktionsweise die einfachere, abstraktere
Kategorie, die kein empirisch existicrendes Gebilde bezeichnet, so ist ,,Gesell-
schaftsformation™ - gewissen Schwankungen im Wortgebrauch bei Marx zum
Trotz - im hier verwendeten Sinn die konkretere, fiir das reale Objekt der Ge-
schichtswissenschaft stchende Kategorie. Insofern entspricht sie dem, was kon-
ventionell Gesellschaft genannt wird und kann folglich z. B. die ,,Gesellschaft
der lle-de-France um 1250 meinen®?, also ein gegliedertes Ganzes verschiede-
ner Produktionsweisen, in denen ¢ine alle anderen dominiert. Diesen Aspekt der
konkreteren Kategorie, die ,,Einheit des Mannigfaltigen*® als gegliedertes,
komplexes Ganzes begrifflich zu fassen, hat Marx gelegentlich deutlich zum
Ausdruck gebracht:

»»In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen
iibrigen, und deren Verhiltnisse daher auch allen iibrigen, Rang und Einfluf
anweist. Es ist cine allgemeine Beleuchtung, worin alle ﬁbri‘gen IFarben ge-
taucht sind und (die) sie in ihrer Besonderheit modifiziert**?4,

wProduktionsweise' und ,,Gesellschaftsformation® sind also Begriffe von un-
terschiedlichem Status und unterschiedlicher theoretischer Reichweite wie Ab-
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straktion. Gemeinsam aber ist diesem, nur in grobsten Umrissen vorgestellien*®
begrifflichen Instrumentarium eine geglicderte Komplexitiit, dices crlaubt, Pro-
duktionsweisen und historische Gesellschaftsformen sowie deren innere Sko-
nomische, soziale und politische Struktur und die Dynamik dieser Strukturen
analytisch zu durchdringen und als mannigfaltiges Ganves darzustellen. Dieses
Instrumentarium schliefit also aus, daf komplexe Wirklichkeiten unter ein oder
7wei abstrakte Kategorien subsumiert werden, aus denen dann Aussagen {iber
die Strukturen historischer Wirklichkeiten deduziert werden.

Mit dem konkreteren der beiden genannten Schliisselbegriffe, dem der Gesell-
schaftsformation, ist nun methodisch der Schritt zur Analyse der konkreten hi-
storischen Wirklichkeiten hin vollzogen. Dies provoriert in dem diesen Uberle-
gungen gesteckten Rahmen die Frage nach der fuBleren zeitlichen und riumli-
chen Abgrenzung sowie nach der inneren zeitlichen Gliederung der fendalen Ge-
sellschaftsformationen. Aus der Kritik des linearen Zeitbegriffs geht nun hervor,
dafl diese Frage nicht in der Weise beantwortet werden kann, daf man nach du-
Rerlichen Kriterien einen Abschnitt auf der Linie der naturalen Chronologie her-
ausgreift und als den Zeitraum der feudalen Gesellschaftsformationen bezeich-
net. Der hier vertretene Ansatz impliziert vielmehr, daf sich Anfang und Ende
der feudalen Gesellschaftsformationen auf dem Raster der naturalen Chronolo-
gie nur dann bestimmen lassen, wenn man in der Lage ist, die Dominans der
»feudalen™ Produktionsweise iiber andere in einer riumlich umrissenen Gesell-
schaftstormation nachzuweisen. Die Geschichte der feudalen Gesellschaftsfor-
mationen zu gliedern (innere Periodisierung), bedeutet, dafk manihren sikularen
soriobkonomischen Trends auf die Spur kommt; dennerst aus dem,,Rhythmus*
dieser Trends scheinen sich Tendenzen und Wendepunkte und damit die Formen
der Zeiteiner speifischen Gesellschaftsformation bestimmen zu lassen. Struktur
und Zeitform wiren dann aufeinander bezogen; Geschichte wiirde sich nicht
mehr nach der Chronologie, sondern die Chronologie nach der Geschichte rich-
ten® . Damit ist die Frage gestellt, ob dieser theoretisch formulierte Anspruch
einldsbar ist, d. h. unter anderem auch, welche konkreten Schritte, von prizisen
Forschungsstrategren geleitet, zu registrieren sind und welche Fragen sich daran
anschliefen lassen.

Welche Antworten gibt die gegenwirtige Fachwissenschaft - wobei wir uns
hier weitgehend auf die westdeutsche beschrinken - auf die Grundfragen nach
duflerer Abgrensung und innerer Gliederung des hier infragestehenden histori-
schen Provesses?

H. Benmann hat jiingst in seinem reprisentativen chrbhck Zur Lage der
Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland**” den Fragen, die mit
Nitzlichkeit und Verwendungsméglichkeit des Mittelalterbegnffs zusammen-
hingen, keine Beachtung schenken miissen. Sie scheinen kein aktuell wichtiger
Gegenstand der fachlichen Forschung zu sein- obwohl man sich generell bewuft
sein diirfte, daf in wort- und begriffsgeschichtlichem Licht der Terminus ,,Mit-
telalter* eine nur in Tradition und Konvention verankerte ,,Notlosung' dar-
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stellt**, die, nimmt man die Kritik an der naturalen Chronologie als Iolie histori-
scher Darstellung ernst, auch durch sekundire Sinngebung kaum mehr zu retten
ist-",

Kann cine Fachforschung, die vorwiegend dem Detail bsw. Teilkomplex zu-
gewandt sein will (und auch sein muR), den Periodisierungsproblemen ihres Ge-
samtgegenstandes ohne allzu grofie Reibungsverluste ausweichen®', so ist fiir
jede, besonders aber die umiassende Darstelliung historischer Provesse auf der
Grundlage erforschten Fachwissens die Entscheidung fiir bestimmte, die Dar-
stellung lcitende Gliederungsprinipien des zeitlichen Ablaufs konstitutiv, seien
diese nun explizit begriindet oder nicht.

Ein nur kurver Blick auf die Periodisierungspraxis im Bereich der europi-
ischen Geschichte und der (deutschen) Wirtschafts- und Sozialgeschichte belehrt
dariiber, welche Unsicherheit hier herrscht und welche Fidlle « on Vorschligen
7ur Gliederung quasi zur ,,Auswahl* steht. Die Unsicherheit spiegelt sich sehr
deudich in T.Schieders ,,Vorwort zum Gesamtwerk' des ,,Handbuchs der eu-
ropdischen Geschichte*': Aktuelle Wertbeziehung (EWG), diffus wirkende
Bemiihungen um die Bestimmung des ,,inneren Gehalts™ der europiischen Ge-
schichte und die Vorstellung, der Diverganz von ,,europiischen Epochejahren*
und ,,nationalen Epocheneinschnitten* durch ,,pragmatisches Verfahren' bei-
7ukommen, gehen hier eine wenig erhellende Verbindung ein®.

Hilt man vergleichend die Gliederungen neuerer wirtschafts- und sozialge-
schichtlicher Uberblickswerke vor Augen, dann hat man bisweilen Miihe zu
glauben, daf in diesen so verschiedenen Versionen ein identischer ,Gegenstand
eingelassen sein konnte.

Was auf der Seite des Lesers eher Desorientierung erzeugt, das griindet auf der
Seite der Verfasser in einer von Konvention, Laissez- Faire, Offenheit und indi-
vidueller Fantasie geprigten Periodisierungspraxis. Doch so wildwiichsig diese
Praxis erscheint, in dieser Pluralitit sind doch Ansitze von Gemeinsamkeiten im
Sinne von Trends 7u erkennen.

Dies ist beispiclhaft ablesbar daran, wie /. Anbin und W. Zom in ihrer Ein-
tihrung um 1. Band des ,,Handbuchs der deutschen Wirtschafts- und Sovialge-

schichte™ (1971) das Problem einer ,,echten historischen Periodisierung™* behan-
deln:*?

wAuch fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte bleiben als Rahmen die
aligemeinen Einteilungen der Geschichte in Altertum, Mittelalter, (Frith-)
Neuzeit und Neueste Zeit trotz aller ihrer Bestreitung giiltig. Uber ihre
Grenzscheiden oder richtiger Grenzsiume braucht hier nicht gesprochen zu
werden, weil die Aufgabe dieses Handbuchs eine weitere zeitliche Teilung
notwendig macht.

Das Altertum endet fiir dieses Werk von selbst mit dem Ausgang der r6-
mischen Herrschaft. Die Wandlungen im Mittelalter verlangen einen ersten
Einschnitt am Ende der frinkischen, am Beginn der eigentlich deutschen
Periode um 900. Fiir das iibrige Mittelalter haben die Erérterungen der lets -
ten Generation einen Einschnitt um 1350 notwendig gemacht. Das Spitmit-
telalter von 1350 bis 1500 erscheint also als eigener Abschnitt. Die neuere
Zeit wird mit der allgemeinen Scheide des DreiRigjihrigen Krieges in die
swei Abschnitte von 1500 bis 1648 und von 1648 bis 1800 zerlegt...”
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Auffillig an diesen Sitzen ist der Mangel an auf zusammenhingende Begriin-
dung abzielender Argumentation. Die Darstellungshaltung ist auf die Feststel-
lung von ,,Selbstverstindlichem*, ,,Giiltigem* und ,,Notwendigem* fixiert.
Der Inhalt selbst stellt ein Konglomerat aus konventionellem Leitvokabular, na-
wraler Chronologie, Strukturbegriffen und politischen wie demographischen
Ereignissen dar, dem man seinen Pragmatismus besonders dann ansieht, wenn
man vergleichend dazu das Inhaltverzeichnis betrachter: dort ist die Gliederung
rur Koppelung der Chronologie (Jahrhunderte, Jahre) mit Sachbereichen
(Landwirtschaft, Gewerbe und Handel ust., verkiirt, die iibergeordneten Pe-
riodenbegnife sind verschwunden.

Dieses Vorriicken der Gliederung nach | Jalrhunderten' ist emer der
Trends'. Es steht in engstem Zusammenhang mit dem sweiten: der Verunsiche-
ring hinsichtlich der Brauchbarkeit konzentioneller Begnite. An die Stelle von
Leitbegritten wie ,,Mittelalter” und (I'rithe},,Neuzeit** treten neue, meist erst
attributive Bezeichnungen wie ,,vorindustriell”, ,,archaisch™, ,,traditional** ,
dazu auch cine - eher indirekte - Renaissance des Terminus,, Feudalismus' (mit
vielfach diftusem Inhalt)*". Die wichtigsten Trends innerhalb der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte sind jedoch einerseits die Auswertnng der Epoche aut die
I'riihe Neuveit bis hin 7u Bauernbefreiung, Industnalisierung und Revolution:
Man beginnt also den agrarischen Grundcharakter #um Ausgangspunke der
Epochenbildung 71 machen; und 7um anderen - diesistim wesentlichen W. Abel
i-nd seiner Schule 7u danken - wird der historische Gesamu erlauf wemger nach
strukenrell bestimmten Stufen (etwa im Biicherschen Sinn der Folge 1von Haus:,
Stadt und Volkswirtschait), sondern als F'olge von ,,(Agrar-jKrisen und Kon-
junkeuren™ konzipiert". Wenn wir im folgenden nicht von W. Abels Konzept
ausgehen, dann deshalb, weil er die von uns als so wichtig hervorgehobene Be-
zichung 7wischen Strukeur und Zeitform nicht thematisiert, vielfach mit volks-
wintschaftlichen Kategorien arbeitet, die auf die intragestehende Epoche nur be-
grenztanwendbar sind, und weil ihm die Leitbegritfe der Produktionsweise und
Gesellschattsformation unbekannt sind.

Eine I'orschungsrichtung, die die Beziehung von Struktur und Zeitform viel-
fach direkt oder indireke thematisiert, stellt die sich in der Traditionslinie von
Ernest Labrousse bewegende franzésische Konjunkturforschung dar. Einer der
theoretisch profiliertesten Vertreter dieser ,,Schule* ist Prerre Vilar, vondemein
Vorschlag 7ur inneren Gliederung des europiischien ,,Feudalismus” stammt, in
dem das Problem der Beviehung von Struktur und Zeitform sowohl theoretisch
gestellt als auch praktisch beantwortet zu sein scheint®.

»Les sociétés humaines en mouvement™*, diese Bestimmung des Gegenstan-
des der Geschichtswissenschaft ist Vilars allgemeinster theoretischer Ausgangs-
punkt. Was als vage und einfache Bestimmung erscheint, wird von ihm als kom-
plex strukturiertes Ganzes gedacht: ,,Au sein de ce que nous avons appelé la
wstructure* d’une société, dont les rapports fondamentaux, le principe de fone-
tionnement, sont relativement stables existent en revanche de perpétuels mou-
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vements, issus de ce fonctionnement méme, et qui modifient 2 tout moment le ca-
ractere des relations, I'intensité des conflits, les rapports de forces*.

Der Anspruch, diese Dynamik der Strukturen, die Prinzipien und Prozesse th-
rer Verinderungen analytisch zu erfassen, wird torschungspraktisch zum Teil
von der Konjankturforschung eingelist, die - allgemein gesagt - Rhythmen der
Entwicklung, die Autcinanderfolge von Aufschwiingen und Abschwiingen, von
Wachstum und Stagnation unter Beriicksichtigung ihrer riumlichen Ausdeh-
nung und zeitlichen Daver untersucht und darstelle. Dadurch wird es moglich,
strukturell bedingten Rbythmen gesellschaftlicher Prozesse auf die Spur zu
kommen. Das bedeutet: Es ist die Moglichkeit gegeben, historische Prozesse in
einer Weisc zu periodisieren, durch die Geschichte nicht mehr zu einem Produke
der 7Zeit, sondern,,ausder Zeit. . . ein Produkt der Geschichee** gemacht wird.

Die Forschung hat nun eine Pluralicit von Rhythmen, d. h. konjunkturellen
Zyklen von schr unterschiedlicher Bedeutung, Tragweite und Zeitdauer nach-
gewiesen, die - so scheintes - Zeichen (,,signes*) sehr verschiedener Dimensio-
nen der Wirklichkeit sind. Fiir das feudale Europa sind hauptsichlich dres, vor
allem an Preisrcihen beobachtete konjunkurelle ,,Zyklen™* von Bedeutung: t.
der saisonale Zyklus von Ernte 7u Ernte, 2. Zyklusund Krise ,,alten Typs™, die
der Sache nach eine Unterproduktionskrise ist (bestimmt durch ,,la probabilité
de fréquence des mauvaises récoltes™), 3. ,sikulare’ Tendenzen (,,mouvements
de tres longue durée™), wobsei fiir den Historiker relevant ist, daB die ersten bei-
den ,,Zyklen** Bewuftsein und Handlungsweise der Zeitgenossen bestimmen,
wihrend dic dritte vor allem ihm selbst erlaubt, langfristige Tendenzen relativ
homogener ,,Welten (wie des christlichen Westeuropas) festzustellen.

Das letztere hat Vilar mehrfach in skizzenhafter Form unternommen. Er un-
terscheidet folgende langfristige Phasen innerhalb der Gesamtentwicklung des
nachantik-christlichen Westeuropas (bis zum Ubergang in den Kapitalis-
mus):*

1. Di¢ Phase der(friih- )mittelalterlichenStagnation (5./6.-10. Jh..: gennge
Bevilkerungsdichte, diinne Besiedlung, agrarische Okonomie mit be-
grenstem Austausch (besonders der Geldzirkulation an der Basis) und
aufs Minimum reduziértem stidtischem Leben, Isolierung der Produk-
gopscinhciten (Héfe/Siedlungskammern) und Regionen voneinan-

cr;

2. Die Phase der (hoch)-mittelalterlichen Expansion des aufsteigenden
IFeudalismus (Ende 10.- Ende 13./Anfang 14. Jh.): allgemeines Bevolke-
ringswachstum, Rodung und Kolonisation, wachsender Umfang des
agrikolen Gesamtprodukts, Aufstieg der Stidte (mit Abwanderung des
biauerlichen ,,Uberschusses™ in diese), Venvielfiltigung der inneren und
dufieren Tauschbezichungen und Wiédererwachen der Geldzirkulation
(bis hin7ur erncuten Doppelwithrung: Silber und Gold), deutliches Stei-
gen der Preise und Geldentwertung, kriegerische Expansion (Kreuzvii
ges, politisches Gleichgewicht innerhalb der Hierarchie(n) der persénki-
chen Beviehungen;

3. Die Phase der (spit-)mittelalterlichen Krise, derersten allgemeinen Krise
des Feudalismus (Anfang 14.- letztes Driteel 15. Jh.i: allgemeiner Be-
vilkerungsriickgang durch Hungersnite, Seuchen u. a., Wiistungen
(Erschtpfung von Bden), Schrumpfung des agrikolen Gesamtproduk-
tes, Krise des grofien Fernhandels, Preisverfall (besonders der agrikolen
Preise, mit entsprechender ,,Konjunktur' fiir das stidusche Hand-
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werkj, Verschirtung der sozialen Konflikte, Kriege jeder Sorte, Zu-
riickweichen vor Eindringlingen auf der einen, Expeditionen auf der an-
deren Seite (erste Entdeckungen), Begiinstigung der Machtkonzentra-
tion (Stinde, Nationen, Monarchien: durch %(riege, Entdeckungen
v, a,; '

. Die Phase erneuter Erholung des Feudalismus, 7ugleich der Triumph

neuer politischer Systeme (Ende 15.- Ende 16./Anfang 17. Jh.): erneutes
Bevolkerungswachstum, Vergroferung der Ackerflichen, ansteigendes
Gesamtprocfukt, Boom von Entdeckungen und Erfindungen (in allen
Lebensbereichen), steigende Preise, dadurch (einerseits) Faﬁen des Real-
einkommens fiir Bauern und Handwerker, (andererseits) wachsende
Reichtums- und Machtakkumulation bei (Fern-)Kaufleuten und Kéni-
gen, grundlegende Modifikationen regionaler und iiberregionaler Struk-
turen: im Westen ,,merkantilistische’* Nationalstaaten, im Osten Er-
starkung feudaler Strukturen mit unterworfener Bauernschaft (2. Leib-
eigenschaft, Gutswirtschaft);

. Die Phase der erneuten allgemeinen Krise des Feudalismus (17. Jh.), je-

doch regional stark variierend: relative 8konomische Depression mit
Preisverfall (xon Spanien ausgehend), kiinstliche Inflation durch Geld-
verschlechterung, Stagnation und Modifikation der kolonialen Ausbeu-
tung (mit sehr verschiedenen Wirkungen in Europa), furchtbare Kriege
(in %eutschland), dkonomisch-politischer Niedergang (Spanien, Portu-
gal, Italien) und Aufstieg (England, Holland), Riickwirkung des Han-
delskapitals aufs [nland (Frankreich), erste politische Revolutionen (des
»Birgertums”: Holland, England);

. Die Phase dessich (vom Lande) losreiffenden bzw. ,,startenden** Kapita-

lismus (18. Jh.): ungleichmifiges Bevélkerungswachstum, weitere Fort-
schritte in der agriiolcn Technik, erste Durchbriiche zum Maschinis-
mus, Preissteigerungen, weitere Verarmung und Enteignung der lindli-
chen Massen, FFrauen- und Kinderarbeit (in Verlag und Manufaktur),
Multiplikation der Tauschverhilenisse, neue FFormen kolonialer Aus-
beutung, weitere Expansion, biirgerliche Revolutionen (6konomisch:
England, politisch: Frankreich) und biuerliche Revolten.

Wit wollen im folgenden diesen Gliederungsvorschlag von P. Vilar unter drei
Hauptgesichtspunkten diskutieren**:

1.

2.

3.

dem Problem des Regionalismus innerhalb der Geschichte des europi-
ischen Feudalismus (Raum-Problem);

dem Problem der temporalen Struktur des Feudalismus im Prozef seiner
Reproduktion (Zeitproblem);

der Frage nach den Triebkriften der Gesamt- und Regionalentwicklung
(Ursachen-Problem).

7uvor jedoch noch eine methodische Bemerkung. Wer die jeweilige Quellen-
lage zu verschiedenen Teilepochen bzw. Landschaften iiberblicke, dem muf auf-
fallen, in welchem Ausmat die Qualitit und Quantitit der Uberlieferung auf dic
Darstellungsméglichkeiten und Prisentationsdichte durchschligt. Man hat un-
ter diesem Gesichtspunkt zu ermessen, wie weit etwa die relativ gute Uberliefe-
rung der Karolingerzeit (Polyptychen, Urbare), Englands agrarische Quellen im
11. bwz. 13./14. Jahrhundert (Domesday-Beok, Rolls und Accounts), zufillig
erhaltene Firmenarchive, Zollregister und - besonders wichtig - die zeitliche und
riumliche Verbreitung der Kirchenbiicher ,,Uberbelichtungen* von Riumen
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und Teilepochen zur Folge haben, die im sikularen Trend Verserrungen bedeu-
ten.

1. Das erste Problem ist mit der F'rage gegeben, ob Vilars Uberblick dem Re-
gionalismus (und Lokalismus) feudaler Wirtschatts- und Gesellschaftsentwick
lung ausreichend Rechnung trigt. Dieses Problem ist nabezu identisch mit dem
der sachlichen Bestimmung und Abgrenzung s erschicdener riumlich koexisne
render Gesellschaftsformationen™*.

Vilar hat dieses Problem natiirlich selbst geschen, aut die riumlichen Dispan-
titen gegeniiber dem jeweiligen Stadium der ,,Gesamtentwicklung™, d. h. also
das Problem der ,,Ungleichzeitigkeit, hingewicsen und davor gewarnt, Indi-
zien fiir die sikulare Konjunktur mechanisch auf alle betreffenden Regionen
(d. h. Stammes-, Herrschaftsbereiche, Reiche, Nationen u. a.) vu iibertragen.
Wir betrachten diesen Problemkreis nur bezogen auf die drei Phasen des ,, mittel-
alterlichen™ Feudalismus. Fiir die Phasen des stagnanten (byw. entstehenden)
und expandierenden Feudalismus, wo der Quellenmangel jeder Spekulation be-
sonders Vorschub leistet, ist die Frage nach dem Verhilnis von lokaler bz w. re-
gionaler (Teil-)Autonomie und Hegemonie von zentraler Bedeutung: Der Loka-
lismus der Produktion (d. h. das unverbundene Nebeneinander von (Klein-
Riumen (Siedlungsinseln) mit verschiedenster agrioler Produktivitit und sozia-
ler Organisation mit verschieden fortgeschrittenem I'eudalisierungs-,,grad™),
der (im Gegensatz zur spiteren Landesherrschaft) nicht geschlossene Regiona-
lismus der Appropriation und Verteilung (Streulage der Giiter, vorherrschende
Naturalgestalt der Rente, dementsprechend ,,vorwiegend'* wandernde Herr-
schaftsweise, gentil-kognatisches und gefolgschaftlich-vasallitisches Bezie-
hungsnetz des Adels), die iiberregional-universalistische Durchdringung von
Reich(en) und Kirche(n) (d. h. auch: die Verschrinkung von Krieg und Kult)
und die Marginalitit der geldvermittelten Warenzirkulation - dies sind nureinige
Elemente, deren konkretes Verhiltnis zueinander die Autonomie-Hegemonie-
Bezichung in ihrer Vielfalt erklarbar machen kann.

Allgemein hierzu hat George Duby duflerst anregend Stellung genommen*.
Besonders periodisierungs-,, relevant™ ist seine These von der Gelihrdung des
(westeuropiischen) Feudalismus durch die letzten Wellen der ,,Volkerwande-
rung" im 9. und 10. Jahrhundert (Normannen, Sarazenen, Ungarn) und deren
Riickwirkung auf die Binnenverhiltnisse: Stirkung der Herrschaftsposition des
kriegerischen Adels, Normalisierungdes Appropnationsprozesses (an Stelle von
Raub, Schenkung und Tribut), fortschreitende Feudalisierung durch Unterwer-
fung freier Bauern und ,,Verbiuerlichung'* von (patriarchalen) Sklaven, Befrie-
dung des biuerlichen Lebensbereichs und damit ;,Freisetzung'* des agrikolen
Take-offs (Steigerung der Produkuivitit pro Haushalt auf der einen, Vervielfilti-
gung der Haushalte durch inneren Landesausbau und Kolonisation nach auflen
auf der anderen Seite)*S, der von Lynn White grob miftverstindlich begriindet
und (vor)datiert worden ist.*"

Dochgilt es, diese Prozesse als regional dullerst unterschiedliche 7u begreiten;
leider mangelt es sehr an umfassenden Lingsschnittuntersuchungen einzelner
Regionen, die solcher Fragestellung verpflichtet sind*’.

Auch hinsichdich der Entwicklung der Zirkulationssphire ist dic geringe Ver-
kniipfung von iiberregionalem, auf dic adligen Konsumtionszentren (Pfalzen,
Klster, Bischofssitze) orientiertem Luxushandel (Export von Gold/Silber nach
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Siidosten gegen Luxusgiiter: negative Handelsbilanz dieser Phasen) und lokalem
Austausch fiir die differente Dichte 6konomischer Verflechtung der Landschaf-
tenvonspevifischem Gewicht*. Essind . B. die Wirkungen von Ernteschwan-
kungen durch ad-hoc-Importe noch nicht ausgleichbar wie in spiteren Phasen
(Hungersndte). Welche Konsequenzen hat dieses relativ beziehungslose Neben-
einander von akuter ,,Not* und ,,Normalitit" fiir die politische ,»Ereignisebe-
ne"? Wird das Appropriationsverhalten und der Verteilungskonflikt innerhalb
des regionalen Adels dadurch matigeblich beeinflufit?

DaR sich bei Hungersnéten die Verteilungskrise bis 7u permanentem Krieg
und Raub 7uspitzen kann, ist {iir die Epoche der sogenannten,,ersten* Krise des
europiischen Feudalismus im 14./15. Jahrhundert erwiesen. In der umfangrei-
chen Diskussion*” iiber deren Ursachen, Verlauf und Folgen hat die These von
der,,Allgemeinheit* der Krise natiirlich die Frage nach ihrer Simultaneitit und
riumlichen Verbreitung provoziert. Es geht dabei um die kongruente oder ab-
weichende/verschobene Chronologie der - nunmehr schon besser zu ,,Reihen*
quantifizierbaren - Zeichen der Krise wie: Schrumpfung der Ertrige und Reve-
nuen, demographische Einbriiche (ablesbar an Sterbe-/Heirats- und Geburten-
raten), Wiistungen, die Bewegungen der Agrar- und gewerblichen Preise (und
Léhne . In seiner grundlegenden Regionaluntersuchung iiber die 6stliche Nor-
mandie (14.-- Mite 16. Jh.)ist Gy Bois®' auch auf diese Fragen eingegangen und
hat die Simultaneitit der okonomischen Krisenbewegung hervorgehoben.
Wiirde sich dies - in Gesamtdarstellungen ohnehin meist unausgesprochen un-
terstelle®’ - durch systematische Auswertung vorliegender Untersuchungen und
neue Regionalstudien bestitigen, dann hitte man erneut zu kliren, welche lang-
instigen und akuten Ursachen dieser Gleicheitigkeit zugrunde liegen, ebenso
aber, in welchem Verhiltnis die verschiedenen I'ormen und “eiten der politi-
schen Zuspitzung der Krisen (Kriege, Bauernaufstinde: 7u jenen stehen®:.

Die sich hier anschliefende I'rage ist die, ob - fiir diese Phase nicht von einer
modifizierten Form des Regionalismus ausgegangen werden muR, und 7war -
gans grob gesprochen - im Sinne 7unehmender Skonomischer Integration. Der
Begrit! des I ormwechsels gewinnt noch an Plausibiliti fiir die Periodisierungs-
arbeit, wenn man allein daran denkr, welche verschiedenen Resultate die Wege
ans der Krise inden verschiedenen Regionen gehabthaben: Dies ist bereits an V'i-
lars Uberblick abzulesen; und /mmanuel Wallerstein und Perry Anderson sind
diesen neuen Formen ckonomischer und staatlicher Organisation (Expansion
nach Ubersee, ,,Arbeitsteilung'* Europas in Ost und West, Genesis der ,,Natio-
nen”, des Absolutismus und seiner ,Variationen*) u.a.m. nachgegangen®*.

2. Was fiir die prizisere Fassung der riumlichen Struktur taugen kénnte,
diirtte gleichermaBien auch tiir die der Zeutstruktur Bedeutting haben. U E. sollte
man auch hier von der Vorstellung einer Modifikation der Formen ausgehen.
Auch dies ist ein Gedanke, der zu Vilars theoretischem Ansatz gehont.

Es geht hier vor allem um die verschiedenen Auswirkungen unterschiedlicher
Zeit-Ebenen (der nawralen, 6konomischen, sovialen, mentalen usf.), Zeitab-
lanfe und/bzw. Zyklen (lange, miutlere, kurze Dauer; sowie deren Tempo, In-
tensitit und Richtung®. Herkémmlich wird dieser Gesamtkomplex unter Be-
griffe wie ,,Entwicklung', ,,Wandel* o.i. subsumiert; wir fassen ihn allgemein
als die Reproduktionsdynamik (hier: der feudalen Gesellschaftsformen).

Da nun die abrupt ausbrechende l{merproduktionskrisc (die Krise ,,alten
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Typs" im Sinne von E. Labrousse) und der langfristige Trend (longue durée) als
die wichtigsten Erscheinungsformen feudaler®® Reproduktionsdynamik gelten
konnen, wollen wir hier nur - ohnehin kurz - auf sie und ihr Verhiltnis zueinan-
der cingehen. Zunichst: zwei periodisierungsbedeutsame Fragen zur Krise alten
Typs. Das Quellenmaterial, mit dessen vorwiegender Hilfe die Hungerkrisen
analysiert worden sind, gibt eine grundlegende Voraussetzung iiber die theoreti-
sche 'orm wie ihre empirische Reichweite preis: Es sind die zu statistischen
. Reihen' autbereiteten Preise’ .

Der Begriff dieser Krise ist also eng verkoppelt mit einer - empirisch beachuli-
chen und beobachtbaren - Vermarktungsquote der agrikolen Produkte, d. h.
entwickelten Land-Stadt-Bezichungen. Kann man unter solchen Voraussetzun-
gen Vilars Bemerkung retten, diese Krise ,,rhythmisiere™ (re-iterativ und kumu-
lativ) die konomische und soziale Realitit des Feudalismus? Doch woht nur,
wenn man - die stagnanten und expansiven Phasen des Feudalismus vor Augen,
denen cin ausgebildetes Stidtewesen weitgehend bzw. zum Teil fehlte — den Be-
griff dieser Krise zu modifizieren versucht, und zwar iiber die Vermutung eines
realgeschichtlich nachweisbaren Formwechsels dieses Krisentyps; eine Modifika-
tion, die auch Verhiltnissen gerecht wird, wo mindestens die geld-vermittekte
Warenrirkulation nur marginale Bedeutung hat. Erginzungsbediirftig ist auch
die Vorstellung von der Auslosung der Krise: Allein mit ,,exogenen™ Witte-
rungseinbriichen, die zur Miflernte fithren®”, sind weder der Ausbruch noch die
Qualitit und I'requenz dieser Kriseninnerhalb der Gesamtgeschichte des Feuda-
lismus begreifbar. Dazu hat zum einen die Steigerung des Appropiationsdruckes
(pro Haushalt/Region) oder die Zuspitzung des Verteilungskampfes um die
Rente mit ihren ,,verheerenden™ Folgen zu treten (Vernichtung nicht nur von
Vorriten und potentiellen Ernten, ,auf dem Halm* (d. h. Konsumtionsmitteln),
sondern ebenso die von Produktionsmitteln und Arbeitskraft, also entscheiden-
den Voraussetzungen kiinftiger Produktion).

Diese konzeptionelle Erweiterung hinsichtlich der konkreten Auslosungsfak-
toren der kurzen Krise leitet iiber zur Frage nach den Formen ihrer Verbindung
mit der langiristigen Reproduktionsdynamik. Hat Witold Kula in seinem Kon-
rept, das er anhand der 6konomischen Verhiltnisse Polens (16.~18. JTh.) entwik-
kelt hat, grofen Wert darauf gelegt, faktorenanalytisch die Dynamik von ,,court
terme und ,,longue durée™ strike auseinanderzuhalten®", so ist Guy Bois gerade
davon ausgegangen, daf beide Formen der Konjunktur ursichlich und eng auf-
einander bezogen gedacht werden miissen®®. Der Grund: Schrumpfen Brutto-
und Surplusprodukt einer Region - nach einer Wachstumsphase - nach dem Mal-
thusschen Gesetz durch die Koppelung von abnehmendem Ertrag (besonders
der Grenzbdden) und iiberschiefendem Bevolkerungswachstum, dann setzt
eben eine Verschirfung des Appropriationsdrucks und Verteilungskamplfes ein.
Die Appropriationsquote wird wegen der Schrumpfung des Rentenvolumens
durch auflerdkonomische Malnahmen erhéhe. Diese Verschirfungaber trifftdie
Bauern gerade in einer langfristigen Produkuionskrise. Uberspitzt formuliert:
Der Uberausbeutung des Bodens wird die Uberausbeutung des Bauern aufge-
piropit. Die langfristig angebahnte (,,endogene’) Entwicklung ist also selber
Ursache fiir eine Sequenz von kurzen Krisen. Diese Analyse von Guy Bois ist
einleuchtend: aber wohl nur fiir historische Phasen des Feudalismus, in denen
das Wachstumspotential (und/bzw. der potentielle Surplus) bereits ,,ausge-
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schopft' sind! Wic aber ist eine Verbindung von Unterproduktions- und Uber-
ausbeutungskrise(n) in Phasen der Stagnation bzw. der sikularen Expansion
(s.0.) zu denken? Ist diese Frage von Bedeutung fiir eine prizisere Vorstellung
von der Zeitstruktur wad dem Tempo der Entwicklung; und wenn ja, auf welcher
Zeiebene bezogen auf welche historischen Riume? U.E. ist diese Frage allein
schon deshalb sinnvoll, weil Vilar selber betoat hat, daft sein der ersten Krise des
Fendalismus eine deutliche Beschlennigung (und Verlagerung) des Rhythmus der
langfristigen Gesamtentwicklung zu beobachten ist.

3. Endlich diirfte auch fiir die Frage nach den entscheidenen Triebkriften der
feudalen Reproduktionsdynamik der Begriff des F'ormwechsels von Nutzen
sein, Wir kdnnen hier auf die Diskussionen um die Bedeutung von exogenen wie
endogenen ,,Faktoren" wic Schwankungen des Klimas, Bevolkerungsentwick-
lung, Bodenverknappung, Kommerzialisierung und Monetisierung u. a. nicht
eingehen'®. Diskutiert werden soll allein die These von Rodney H.Hilton, der
ystruggle for rent* sie das bestimmende Bewegungsmoment (,,prime mover*)
feudaler Entwicklungsdynamik (und damit auch: ,,Selbstzerstorung™) gewe-
sen !,

Um dieser These gerecht zu werden und sie fiir das Periodisierungsproblem
nutzbar zu machen, sollte man den Begriff des ,,Rentenkampfs* in vierfacher
Hinsicht spezifizieren. Es geht 1. um den Unterschied (und die Verbindung) von
Appropriations- und Verteilungskampf, 2. um die Unterscheidung rwischen
Rentenhéhe (pro biuerlichem Haushalt bzw. anderen Bezugssubjekten oder
-objekten) und Rentenvolumen (pro Herrschaft), 3. um den Unterschied und die
Verbindung zwischen der stofflichen I:'orm (Arbeits-, Produkten- und Geldren-
te) und der Aneignungsweise (Beute, Tribut, Grund-, Gerichts-, Zirkulations-,
s»kirchliche' und ,,staadiche’ Rente: Zehnt, Steuer) und 4. um die Differenz von
appropriierter Form und Konsumtionswert der Rente.

Esist leider nicht méglich, die Tragweite dieser Spezifizierung fiir die Periodi-
sierung systematisch zu priifen. Nur einige hicran ankniipfende Thesen und Fra-
gen seien ~ abschlieBend - noch angefiige.

1. Aneignungs- wie Verteilungskampf der Rente zielen auf gleiches ab: die Er-
hohung des individuellen Anteiles. Dieses Bemiihen kann aber sowohl stimulie-
rend (Wachstum) als auch Lilymend oder sogar ruinierend (Krise) auf die Produk-
tionssphire wirken °.

2. Damit kommt dem (vertikalen und horizontalen) Kampf um die Rente eine,
wenn nicht sogar die entscheidende Modifikationsfunktion hinsichtlich der 6ko-
nomischen und sozialen ,,Entwicklung' zu. Dies bedeutet natiiflich eine Ein-
schrinkung fiir die Auffassung von der entscheidenden Rolle der Produktiv-
krifte fiir die Reproduktionsdynamik (natiirlich nicht fir deren Grenzen!).

3. Die konkreten Formen und Phasen dieses Kampfes sind ~ in den Grundzii-
gen - identisch mit der politischen Geschichte des Feudalismus. Dringende Auf-
gabe wiire insofern eine empirisch fundierte Theorie feudaler Politik, wofiir die
herausragenden Arbeiten zur vergleichenden Verfassungsgeschichte eine gute
Grundlage bieten diirften °.

4. Welche grundlegenden Bedingungen fiir den Formwandel der Politik (als
Formwandel des Rentenkampfes) kann man ausmachen? Schon Max Weber und
Norbert Elias’* haben auf die Rolle des Geldes bei der Formwandlung desStaates
hinzum (friih-)neuzeitlichen Territorialstaat (mit stechendem Heer, Amterwesen -
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und Dualismus 7wischen Iiirst und Stinden) hingewiesen: Die Monopolisierung
von Stewer und Gewalt - stimuliert durch den Zwang, sowohl standesgemitie
Konsumgiiter 7u beschatfen, die die ,,Untertancn™ nicht produvieren kdnnen
(sondern die gekauft werden miissen,, als auch der Verselbstindigung von mit
autonomen Appropriationsbefugnissen ,,beliehenen™ Dienern (Lehnswesen)
durch mit Geld entlohnten, darum 6konomisch direkt abhingigen Beamten und
Soldaten entgegenvuwirken - ist Ausdruck fortschreitender Monetsierung so-
wohl der Appropriationssphire (Geldrente) als auch der Verteilungssphire
(Renten-, Amterkauf, Ptandschaft, Sold, Gehalt usf.). Diese Monetisierung hat
den doppelten, jajanuskopfigen Effeke, daR die mnstrumentale Macht des Geldes
sur Konzentration der politischen Mache in ciner ,,Fland, d. h. der Trennung
der Konkurrenten besonders 1on den Gewaltmitteln (5, erhotlichung der Krie-
ger”, N. Elias! und 7ur Biirokravisierung (Trennung tridher verbundener 'unk
tionen in hierarchisierte Ressorts in Heer, Genchtswesen und Verwaltung:
tiihre, 7ugleich aber den (bsw. die) Monopolisten s on denen abhingig mache, die
das Geld erwirtschaften und cermebren (,,Biirgertum®). Wie kann man dieser
Wirkungsweise des Geldes allein innerhalb der Verteilungssphire (d. h. in Poli-
tik und Staat) gerecht werden? In welcher Bezichung steht dies zur Funktion des
Geldes innerhalb der Zirkulationssphire? Und zuletzt: Konnte eine nihere Be-
stimmung dieses Verhiltnisses fiir eine privisierende Erginzung von Vilars
Oberblick von Nutzen sein?

Wir brechen hier ab, ohne uns sicher 7u sein, ob wir nur gegen Winde bsw. in
offene Tiiren gelaufen sind. Es hat sich aber doch wohl geveigt, daft man dem Be-
gnift der Modifikation der Form (bzw. des I'ormwechsels) - hier erliutert an den
drei Problembereichen des Regionalismus, der Zeitstruktur und der Frage nach
dem ,,prime mover” - grundlegenden Nutven fiir die Periodisierung kaum ab-
sprechen kann: Vilars Gliederung der Geschichte des europiischen 'eudalismus
mit Hilfe der sikularen ,,Konjunkturen wird damit - ganz in seinem Sinne -
verstindlich als das Konvept eines Provesses, dessen bestimmte Phasen sclbst
Ausdruck der Modifikation einer Gesamtstrukuur (und dementsprechend der ih-
rer Teile, Ebenen, Dimensionen und Kausalititen) sind.

Anmerkungen

f
t Mit dem Dank an den Herausgeber dieses Heftes, uns Raum zu geben fiir 6ffentliche
Selbstverstindigung, miissen wir zugleich auf das Problematische daran hinweisen: Der
Diskurs ,6ffnet’ sich von ciner stringent gefafiten These iiber spekulatives Risonnement hin
bis 7u I'ragen, von denen wir nicht wissen, ob sie iiberhaupt richtig gestellt sind.

2 Vgl 7ur Sache die niitzlichen Einfithrungen von C. D. Kernig u, G. Spitzlberger,
Ant. Periodisierung, in: Marxismus im Systemvergleich. Hg. v. C. D. Kernig: Geschichte 4,
Franktur/New York 1974, Sp. Iff. (zit.: MIS); ferner: F. G. Maier (u. a.), Art. Periodisie-
rung, Aligemein, Altertum usw., in: W. Besson (Hg.), Geschichte (Fischer-Lexikon),
Frankfure 1973, S. 245(f.

3 Vgt 2. B.: ], Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. v. A. v. Martin,
Krefeld 194%, S. 8ff.; H.-D. Kiusteiner, Objektivitit und Totalitit. Vier Thesen zur Ge-
schichtstheorie von Kart Marx, in: Objcktivitat und Parteilichkeit in der Geschichtswissen-
schaft, hg. 1. R. Koselleck, W. J. Mommsen, J. Riisen, Miinchen 1977, S. 163f.

4 Nur in diesem Sinn wird auch im folgenden von ,,Wel* und ,, Weligeschichte™ ge-
sprochen, 7umal dies auch der Anspruch der alten theologischen ,, Weltgeschichte als cines
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dynamischen Prozesses von cinmaligem und unwiederholbarem Charakeer ist, ,,Welige-
schichte wurde zur Heilsgeschichte... der Menschheit iiberhaupt’ (W. Mommsen, Art.
Universalgeschichte, in: W. Besson (Hg.), Geschichte, 2.2.0., S. 324), nimlich insofern alle
auf dem Erdball lebenden Menschen ,,Kinder Gottes™ sind.

5 Vgl. R. Koselleck, Wozu noch Historie?, in: Hist. Zeitschrift 212 (1971), S. 15ff.

6 7. B. K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Vorausset-
7ungen der Geschichtsphilosophie. 4. Aull., Stutegare 1961, S. I8Hf.; dagegen u. a.: Kiststei-
ner, Objektivitie, S. 1651,

7 Vgl. dazu: I'eudalismus - Materialien zur Theorie u. Geschichte. Hg. v. L. Kuchen-
buch in Zusammenarb. m. B. Michael, I'rankfurta. M,, Berlin, Wien 1977, bes. S. 230 u, S.
29511,

& Marx hat bekanntlich ein Manuskript aus cinem relativ friihen Stadium sener theore-
uschen Entwicklung, die,,Deutsche ldeologic™, in der sich cin generelles Schema iiber Gang
und Ziel der Geschichre findet, willig ,,der nagenden Kritik der Miuse" iiberlassen (MEW
13, S. 10), da s, nachdem es nicht gedruckt werden konnte, schon bald den Anspriichen der
cigenen Theorie nicht mehr geniigte. Das Werk wurde erstmals 1932 publiziert (MEW 3, S.
91f.). Zur Nichtiibereinstimmung der in der ,,Deutschen Ideologie™ und gleichzeitigen Ma-
nuskripten erreichten Stufe der Ausarbeitung der Polit. Okonomic mitder im ,, Kapital™ er-
reichten vgl. J. Bischotf, Wissenschaft und wirkliche Entwicklung der Gesellschaft, in: K.
Marx u. Fr. Engels, Kritik der biirgerlichen Okonomie, Westberlin 1972 (= archiv-drucke
1.3, S. 78ff. Die theoretische Difterens zwischen den Werken desjungen und des reilen Marx
hat vor allem die Althusser-Schule interpretatorisch erwiesen. Vgl. u. a. diein Anm. 22 7it.
Lit. sowie L. Althusser, | iir Marx, I'rankfurt 2. M. 196%, insbes. S. 35 (zur Datierung d. Ge-
samtwerkes).

9 MEW 13,5.9, 11, &. .

10 MEW 19, S. 112(Nov. 1877): Bricf an die Redaktion der ,,Otetschestwennyje Sapis-
ki*.

11 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomic. (Rohentwurf).
1857-1858, Berlin 1953, S. 30.

12 Ebd.S. 311u.S. 313:,,50 schafftdas Kapital erst die biirgeriche Gesellschaftund die
universelle Ancignung der Natur wic des gesellschaftlichen Zusammenhangs selbst durch die
Glieder der Gesellschaft. Hence the great civilising influence of capital; seine Produktion ei-
ner Gesellschaftsswfe, gegen die alle frithren nur als lokale Entwicklungen der Menschheit
und als Nataridolatrie crscheinen.” Ahnliche Argumente schon in der ,,Deutschen 1deolo-
gic", MEW 3, S. 60,

13 MEW 19, S. 111 (vgl. oben Anm. 10). In diesem Zusammenhang wire auch detailliert
Marxens Beurteilung von Darwins Werk zu diskuticren, vgl. MEW 30, S. 131 (1860) u. S.
57% (1861). Zur Sache vgl.: L. Krader, Ethnologic und Anthropologie bei Marx, Miinchen
1973, S. 142f.

14 Vgl. zur Sache detailliert Kuchenbuch/Michael, Feudalismus, S. 300f. u. S. 345ff.
(mit Lit.).

15 Z. B.: 1. Sellnow, Grundprinzipien ciner Periodisiecrung der Urgeschichte, Berlin
1961, bes. S. 7; E. M. Zukov, Uber dic Periodisicrung der Weltgeschichte, in: E. Schulin
(Hg.), Universalgeschichte, Kdln 1974 (= NWB 72), bes. S. 108f.; K. H. Tjaden: Natur-
evolution, Gesellschaftsformation, Weltgeschichre, in: Das Angument 19. Jg.. Nr. 101
(1977), bes. S. 39f., S. 45ff.

16 Die ideologische Herrschaft cines ,,mechanischen Determinismus™ in den Partcien
der Arbeiterbewegung ist oft konstatiert worden, vgl. z. B. Bo Gustafson, Marxismus und
Revisionismus I, Frankfurt a. M. 1972, S. 28f.; Antonio Gramsci (Philosophic der Praxis.
Eine Auswahl. Hg. v. Ch. Riechers, Frankfurta. M. 1967, S. 140f.) hatin bedenkenswerten
Formulierungen auf Funktion und Folgen des als fragwiirdig erkannten mechanischen De-
terminismus hingewiesen.

17 Das, so scheint uns, ist der einzig rationale Begriff von Weltgeschichte, der der Be-
stimmung des Gegenstandes der Geschichtswissenschaft (vgl. unten) angemessen ist, Jeder
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andere Gebrauch des Wortes ist metaphorisch, wie z. B. ,,Fischer Weltgeschichte™, dajadie
Addition der,,Geschichten™ der einzelnen Gesellschaften, Vilker und Riume gemeintist.
Die in diesem metaphorischen Sinn betriebene ,, Weltgeschichtc™ ist selbstverstindlich ein
notwendiges und niitzliches Unterfangen, wenn es die lllusion der Einheirt des historischen
Provesses vermeidet.

18 Das giltz. B. fiir den Versuch Tjadens, 2.2.0. S. 37(f., cinen ,,globalen Prozcf von
Vergescllschaftung im Sinne eines Ansteigens von gesellschaftlicher Produktivkraft und Na-
turbeherrschung™ als existent 7u erweisen.

19 So P. Vilar, La méthode historique, in: Dialectique marxiste et pensée structurale (=
Les cahiers du Centre d’Etudes Socialistes, nos. 76-81) (Paris 1968), S. 38.

20 Eine widerspruchsfreie Rezeption ,rein' Marxscher Kategorien ist insofern duBerst
schwierig (wenn nicht unmdglich), als er sclbst mit zentralen Begriffen - abgeschen von de-
ren inhaltlicher Verinderung im Zuge der Theorieentwicklung - hiufig schlichtweg unpri-
7ise umgegangen ist. Dies betrifft auch die beiden hier in Frage stehenden Begriffe. Deshalb
hat man zwei Auswege, die beide beschritten werden miissen: die philologische Kritik und
dic theoretische Rezeption. Auf erstere kann in diesem Rahmen verzichtet werden, letztere
1st nur im groben Umrif und in Anlehnung an andere Auffassungen méglich (s. uv. Anm. 22
und 25).

21 Kuchenbuch/Michael, FFeudalismus, S. 694ff.

22 Vgl. dazu L. Althusser/E. Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 11, Reinbek 1972, S. 276f.
Anm. 6. Einc ausfiihrliche Diskussion erfordert: B. Hindess/P. Q. Hirst, Pre-capitalist
modes of production, London 1975, (vgl. dortS. 9ff.). ~ Recht eindeutiger Beleg bei Marx
lir diese Interpretation des Begriffs in diesem Sinne: MEW 26,1, S. 383,

23 Marx, Grundrisse, S. 21.

24 Ebd. S. 27.

25 Die Vorstellung dieser Kategorien nur in grobsten Umrissen geschah bewulit; denn
ihr analytischer Wert zcigt sich nicht in irgendwelchen Begriffsdefinitionen, sondem erstin
ihrer Anwendung in der konkreten Analyse historischer Realititen,

26 R. Koselleck, 2.2.0. (Anm. 5), S. 15, P. Vilar, Mamxist. Geschichte (Anm. 39), S.
139.
27 Jb. 1. histor. Forschung in d. Bundesrepublik Deutschland, 1975, S. 13if.

28 Vgl. I. Graus, Arukel ,Mittelalter, in: MIS Geschichte 3, Sp. 49.

29 Furdiedefinitis e Aufgabe dieses Begriffesplidiert neben Koselleck auch J. Voss, Das
Miuelalter im historischen Denken Frankreichs. Untersuchungen des Mittelalterbegritts
und der Mittelalterbewertung v. d. 2. Hilfte d. 16. Jh. b. 7. Mitte d. 19. Jh., Minchen 1972,
S. st

30 Abgeschen von dem Fall, daf sic sich der Periodisierung als Forschungsgegenstand
dirckt oder am konkreten f-all 7uwendet. Zum letzteren - am Fall der Abgrenzung von Spi -
tantike und I-riihmittelalter - vgl. die drei von I'. Hiibinger hrsg, Sammelbde. (= Wege der
Forschung, Bd. L1 (19693, CCI (1968}, CCII (1968).

31 Bd. 1: Europaim Wandel von der Antike zum Mittelalter, hg. v. T. Schicffer, Stutt-
gart 1976, S. 1ff.

32 Am meisten erstaunt, daf das entscheidende Resultat der europiischen Geschichte,
Kapiualismus und Weltmarkt, mit keinem Wort erwihnt wird.

33 Man versuche cinmal eine Konkordanz der stofflichen Gliederung folgender cinfizh-
render Werke (neueren Datums) in die (deutsche) Wirtschafs- u, Sozialgeschichte: F. Liit-
ge, Deutsche Sozial- und Wintschaftsgeschichte, 3. Aufl. Berlin, Heidelberg, New York
1966; G. Droege, Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Frankfurt, Berlin, Wien
1972; K. Bosl, Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelaker. Eine deutsche Ge-
sellschaftsgeschichte des Mittelalters, 2 Tlbde, Stuttgart 1972; 1'.-W. Henning, Dasvorindu-
strielle Deutschland 800 bis 1800 (Wirtschafts- u. Sozialgeschichte 1), Paderborn 1974; H.
Bohme, Europidische Wintschafts- und Sozialgeschichte (in 6 Bden., Bd. 1 erschiencn),
Frankfurt a. M. 1977ff.

Wichtige kritische Anmerkungen zu den Beitrigen von F, Liitge, W. Abel und H. Haus-
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holer innerhalb der von G. Franz hrsg. ,,Deutschen Agrargeschichte' bei H. Rosenberg,
Deutsche Agrargeschichte in alter und neuer Sich, in: Ders., Probleme der deutschen So-
vialgeschichte, Frankfurt a. M. 1969, S. 81(f.

34 Ebd. S. 9f,

35 Dies ist auch die Beobachtung von F. Graus, 2.2.0., Sp. 51, Zur (Vor-)Geschichte
dieser Praxis vgl. J. Burkhardt, Die Entstehung der modemen Jahrhundertrechnung. Ut-
sprung und Ausbildung eincr historiographischen Technik von I'lacius bis Ranke, Géppin-
gen 1971 (= Goppinger Akad. Beitrr. Nr. 43).

36 Vgl hierzu dic in Anm. 33 genannte Literatur.

'37 Dieser Trend scheint — mit wichtigen Ausnahmen (besonders von F.-W. Henning,
s. 0. Anm, 33) - cher von der sozial- und literaturwissenschaftlichen Peripheric aus in die
lFachwissenschaft einzudringen, wo cine stirkere Auseinandersetzung mit den verschieden-
sten ,,Feudalismus'-Theorien staufindet. Vgl. hierzu einfithrend H. Wunder, Einleitung:
Der Feudalismus-Begriff. Uberlegungen zu Maglichkeiten der historischen Begriffsbil-
dung, in: Dies. (hg.), Feudalismus. Zehn Aufsitze, Miinchen 1974, S. 10ff.; Kuchen-
buch/Michael, Feudalismus, S. 443ff. (mit weiterer Literatur).

38 Das Hauptwerk von W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunkuwr. Eine Geschichte
der Land- und Emihrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter, 2. neubcarb.
u. erw. Aufl, Hamburg, Berlin 1966, erschien bereits 1935, Erst seit den 60er Jahren fand
seine Lehre durch ihin selbst wie seine Schitler Eingang in die Handbiicher.

39 Die folgenden Bemerkungen bezichen sich auf: P, Vilar, Croissance économique et
analyse historique, in: Congres et colloques 1, Paris, La Haye 1960. (= Premiere Conférence
Intemationale d’Histoire économique. Contributions. Stockholm, acit 1960.), S. 35-82;
ders., La méthode historique, a.2.0. (wic oben Anm. 19), S, 35-43; ders., Quelques themes
derecherche, in: Sur le féodalisme, Paris 1971, S. 49-55; ders., Marxistische Geschichte, eine
Geschichte im Entstehen. Versuch eines Diatogs mit Althusser, in: M. Bloch, I, Braudel, L.
Febvreu. a.:Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zur systematischen Ancignung
histor. Provesse. Hg. v. C. Honegger, Frankfurt/M. 1977, S. 108- 16R; ders,, Or et monnaie
dans histoire, 1450-1920, Paris 1974, bes. S. 37((., S. 49ff.; ders., Réflexionssurla,,crisede
I'ancien type™, ,,Inégalité des récoltes™ et ,,sous-développement’, in: Conjoncture écono-
mique - Structures sociales. Hommage 3 E. Labrousse, Paris, La Haye 1974, 5. 37-58; nicht
allgemein zuginglich ist leider: P. Vilar, Cours de méthodologie historique - ler cycle: Ini-
tiation au vocabulaire de P'analyse historique, Université de Paris I, Centre de Polycopie,
1972/73, bes. S. 39(f. - Weitere Arbeiten Vilars sind aufgefihrt bei Kuchenbuch/Michael,
T‘eudalismus, S. 480 Anm. 29ff.

40 S. o. Anm. 19.

41 Ahnliche Konzepte findet man etwabei F.- W, Henning (Anm. 33), B. H. Slichervan
Bath, The Agranan History of Western Europe A. D. 500-1850, London 1963; cin guter
Bericht 7ur Einfithrung in den Gang der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung hin zur
Quantifizierung und Konjunkturforschung (berogen auf das feudale Eurdha) stamme von
D. Herlihy, The Economy ol Traditional Europe, in: The Journal of Economic History
XXXI1 (197D), S. 152f1.

42 Zwei Einschrinkungen sind anzumerken: Wirklammem zum cinen das Problem der
duBeren Abgrenzung aus und gehen zum anderen so gut wie ausschlieflich auf Literatur aus
dem englisch- und franzosischsprachigen Bereich ein, weil die von dort kommenden Anre-
gungen hierzulande bislang wenig aufgenommen wurden.

43 Vilar benutzt diesen Begriff u. E. nichtin dem von uns angedeuteten Sinn. Er spricht
staitdessen meist von ,,regionalen Strukturen®. Wesentlich deutlicher in diese Richtung ge-
hen die Ausfithrungen von P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, London
1974, S. 154(f. (eine deutsche Ubersetzung dicses anregenden Buches sowie seiner Fortset-
zung: ,Lincages of the Absolutist State® ist kurz vor dem Erscheinen).

44 Guerriers et paysans, V11-Xlle siecle. Premieressor del'économie européenne, Pans
1973 (deutsche Ubersetzung unter dem Titel ,,Krieger und Bauern. Die Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft im frishen Mittelalter, Frankfurt 1977+, Vgl. 7u diesem unge-
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mein anregenden Buch die wichtige Rezensionvon R. H. Hilton, Warriors and Peasants, in:
New Left Review 83 (1973), S. 8311,

45 Duby hat den Aufstieg der Stidte als cine entscheidende Konsequenz. des lindlichen
Take-offs nicht mehr ausfiihrlich behandelt.

46 Medieval Technology and Social Change, Oxford 1962 (Deutsche Ubersetzung mit
gekiirztem Anm.-Teil: Die mittelalterliche Technik und der Wandel der Gesellschaft, Miin-
chen 1968); vgl. hierzu dic Rezension von P, Sawyer/R. H. Hilton, Technical Determinism:
The Stirrup and the Plough, in: Past & Present 24 (1963), S. 90ff.

47 Vorrangig 7u nennen sind hier die Monographien von R. Fossier, La terre et les
hommes en Picardie jusqu’a la fin du X111 e siecle, 2 Tlbde., Paris, Louvain 1968 (= Publica-
tions de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Pans-Sorbonne, Série ,, Recherches™,
Bd. 49); P. Touber, Les struetures du Latium médiéval. Le Latium méridional et fa Sabine
du 1Xe sieclea fa fin du Xite siecle, 2 Tlbde., Rom 1973 (= Bibliothéque des Ecoles Frangai-
ses d’Athenes et de Rome, Fasc. CCXXI); P. Bonnassie, La Catalogne du milieu du Xeala
lin du Xle sitcle. Croissance et mutations d’une société, Bd. 1, Toulouse 1975 (= Publica-
tions de I'Université de Toulouse-Le Mirail, Série A, Bd. 23).

48 Leider existiert noch kein diesc Probleme umfassend darstellendes Buch. Als Beispiel
fir cine ertragreiche Detailstudie sei genannt: G. Despy, Villes et campagnes aux 1Xe et Xe
siceles: 'exemple du pays Mosan, in: Revue du Nord 50 (1968), S. 1456f.; aulerdem sei auf
die immer noch anregende Studic von M. Bloch, Esquisse d’une histoire monétaire de PEu-
rope, Paris 1954, verwiesen.

49 Dic Literatur bis ctwa 1966/7 ist erfafit bei F. Graus, Das Spatmittelalter als Krisen-
7eit. Ein Literawrbericht als Zwischenbilanz (= Medievalia Bohemica, Supplementum 1,
1969; weitere Literatur bei G. Bois (Anm. 50).

50 Crisc du féodalisme. Economie rurale et démographic en Normandie orientale du
début du 14e siecle au milieu du 16¢ siecle, Paris 1976,

51 So etwabei R. Romano/A. Tenenti, Dic Grundlegung der modernen Welt. Spitmit-
telalter, Renaissance, Reformation, Frankfurt a. M. 1967 (= Fischer Welgeschichte 12), S.
9ff.; F.-W.Henning, a.2.0.,S. 127f.; L. Génicot, Crisis: From the Middle Ages to Modern
Times, in: The Cambridge Economic History of Europe, Bd. 1: The Agrarian Life of the
Middle Ages, hirsg. v. M. M. Postan, 2. Aufl. Cambridge 1971, S. 660ff.

52 Ungemein anregend fiir die nihere Kenntnisnahme dieser Zusammenhinge ist die
Fallstudie von R. H. Hilton, Bond Men Made Free. Medieval Peasant Movements and the
English Rising of 1381, London 1973.

53 1. Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculwre and the Origins ot
the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York, San Francisco, Lon-
don 1974; P. Anderson, Lincages of the Absolutist State, London 1975;im englischsprachi-
gen Bereich sind bereits lebhafte Kontroversen iiber diese Biicher im Gange. Eine erste zu-
sammenfassende Einschitzung hat jiingst E. Krippendorf, Die Entstehung des internationa-
len Systems, in: Neue Politische Literatur 1977, H. 1, S. 36ff. versucht.

54 Vgl. hierzu aus soziologisch-systematischer Sicht: P. Waldmann, Zeit und Wandel
als Grundbestandueil sozialer Systeme, in: Kdlner Zs. f. Soziologie u. Sozialpsychologie 23
(1971), S. 687ff. sowie M. Wiistemeyer, Sozialgeschichte und Soziologie als soziologische
Geschichte. Zur Raum-Zeit-Lehre der ,,Annales”, in: Soziologie und' Sozialgeschichte,
hrsg. v. . C. Ludz (= Sonderheft der Kélner Zs, f. Sov. 16/1972), bes. S. 572ff.

55 Dieskann natiirlich nicht bedeuten, daft beide 'ormen ausschlieBlich fiir den europi-
ischen l'cudalismus charakteristisch gewesen sind. Mit Sicherheit gelten sic auch fiir andere
(vor-)kapialistische Agrargeselischaften, doch kann man vermuten, daf die ,feudalen® ge-
rade Eigenheiten besitzen, die erst genauer fixiert werden kénnten, wenn man andere besser
kennt. Vgl. hierzu P. Vilar, Réflexions (s. 0. Anm. 39), pass.

56 Dabei haben die Getreidepreise dic Leitfunktion. Dies wird besonders deutlich bei
den Arbeiten von W. Abel (s. 0. Anm, 38), B. H. Slicher van Bath (s. 0. Anm. 41), G. Bois
(s. 0. Anm. 50), 5. 74ff. sowic H. van der Wee, The Growth of the Antwerp Market and the
European Economy (fourtcenth-sixteenth centuries), 3 Bde, The Hague 1963.
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57 Diese Einseitigkeit, dargelegt in Kuchenbuch/Michael, Ieudalismus, S. 743f., ist 7
korrigieren.

5% Théorie économique du systeme féodal, Pour un modéle de I'économic polonaise
16¢- 18¢ sitcles, Paris 1970 (poln. 1962) (= Civilisations et Sociétés 15), S. S4ff.

59 A.2.0,, S. 356fl.

60 Brauchbare Uberblicke bei R. Brenner, Agrarian Class Structure and Economic De-
velopment in Pre-Industrial Europe, in: Past & Present 70 (1976), S. 32if.; G. Bois, a.2.0.,
S. 9ff. (bevzogen auf die 1. Krise des I‘eudalismus).

61 The Transition from I‘cudalism to Capitalism, erw. Nevaufl. London 1976, Intro-
duction S. 26ff., A. Comment, S. 109ff. (Abdruck der Ubersetzung dieses Artikels in: Ku-
chenbuch/Michael, Feudalismus, S. 392ff.).

62 Vgl. hierzu P, Anderson, Lincages, S. 182ff.; G. Bois, 2.a.0., S. 356{f. Esistim dbri-
gen dic Frage, ob G. Bois’ These von der ,,Gegenliufigkeit™ der Bewegung der Hohe und
des Umfangs der Rente fiir alle Phasen von Vilars Gesamtiiberblick zutrifft. Hierauf kdnnen
wir leider nicht mehr genauer eingehen, doch wird die Diskussion um das Buch von Bois si-
cher an dieser Frage nicht vorbeigehen.

63 Ncben den - immer noch nicht iiberholten ~ Arbeiten von O. Hintze und H. Mitteis
etwa wire aul neuere Arbeiten von H. Kammler, Die Feudalmonarchien. Politische und
wirtschaltlich-soziale Faktoren ihrer Entwicklung und Funktionsweise, Koln, Wien 1974,
M. Pacaut, Les structures politiques de FOccident médiéval, Paris 1969 (Collection U, Série
»Histoire médiévale” dirigée par G. Duby) und die beiden Biicher von P. Anderson zu ver-
weisen.

64 Insbesondere M. Webers,,Soziologie der Herrschaft™ in: Ders., Wirtschaftund Ge-
sellschaft. Grundrifl der verstehenden Soziologie, Studienausgabe, hrsg. v. J. Winckelmann,
Koln, Berlin 1964, 2. Hibbd.. S. 691ff. und N. Elias, Ober den Prozef der Zivilisation,
Bern, Miinchen 1969 (2. Auil.), Bd. 2, S. 1-311,

Hans-Heinrich Nolte

Zur Stellung Rufllands im europdischen
Feudalismus

Die UdSSR war die erste Gesellschaft, in der auf einem hohen industriellen
Niveau ohne privates Eigentum an Produktionsmitteln produziert wurde und
wird. Die politischen Freiheiten - . B. von nichtbolschewistischen Parteien
oder Fraktionen innerhalb der KPdSU - und die Rechtssicherheit des Einzelnen
sind in der UdSSR jedoch eingeschrinkt, wenn man diese mit parlamenuarischen
Demokratien in einigen der kapitalistischen Metropolen vergleicht. Es entstan-
den deshalb zwei unterschiedliche Interessen daran, die Geschichte der UdSSR
zu individualisieren, d. h. Ruflland in der Nachfolge des Historismus als ein hi-
storisches Individuum zu erkliren, dessen geschichtliche Erfahrungen nicht
{ibertragbar seien:
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1. Apologeten der kapitalistisch-parlamentarischen Verfassung nahmen die
These auf, daf Rulland nur deshalb habe sozialistisch werden konnen, weil
es nicht zu Europa gehdrte; daft Sozialismus in Europa entsprechend nur
Ergebnis einer sowjetischen Expansion sein konne. Es wurde betont, daft
es in Rutland weder Lehnswesen noch Stindestaat und damit keine Ent-
wicklung des Parlamentarismus aus eigener Wurzel gegeben habe’.

2. Westeuropiische Kritiker des Kapitalismus haben die Mingel politischer
Ireiheiten in der UdSSR auf aufereuropiische Urspriinge der russischen
Gesellschaft zuriickzufiihren gesucht, um deutlich zu machen, daf ein
»»europiischer' Kommunismus nichtmit den besonderen Muttermalen ei-
nes in ,,halbasiatischer’ Umgebung entstandenen behaftet sein wiirde®.

Die Frage nach der Stellung Rufflands im curopiischen Feudalismus ist also

eine Frage nach den ,,langen Wurzeln® des Sozialismus und nach dem, was an-
dere Gesellschaften aus den sowjetischen Erfahrungen lernen kénnen, nicht ler-
nen kénnen oder auch nicht lernen sollen. Dic inhaldiche Schwierigkeit der
Antwort liegt einmal in der grofen Fille des Materials, welches die Geschichts-
wissenschaft allein schon in der UdSSRY, in der DDR* und in der BRD?® zu die-
sem Thema erarbeitet hat. Zum andern liegt die Schwienigkeit darin, daf Feuda-
lismus kein einheitlich verwendeter, sondern strittiger Begriff ist . Die hier ver-
suchte Antwort mufl schon aus diesen beiden Griinden den Charakter des Ent-
wurfs haben’. Vorwegzunehmen ist jedoch, daf die individulisierende Erkli-
rung der russischen Geschichte in der sogenannten,,biirgerlichen’* Wissenschaft
heute nicht mehr fithrend ist: ,,Dafl die Geschichte Rufllands Teil der europi-
ischen Geschichte ist, wird in der sendsen | orschung nirgends ernstlich in Zwei-
fel gevogen™". Co

Ummitder Klirung des Begriffs 7u beginnen, wie er hier verwendet wird: Wie

fiir alle vorkapitalistischen Gesellschatten gilt auch fiir den Feudalismus, daf die
Herrschenden die Beherrschten mit auferkonomischem Zwang dazu veranlas-
sen, einen Teil jener Produkuon, die nicht zur unmittelbaren Reproduktion né-
g ist, d. h, cinen Teil des Mehrprodukts, an die Herrschenden abzugeben. Mit
auflerdkonomischem Zwang ist dabei der Gegensatz zum Kapitalismusdefinien,
wo in der Mehrwertproduktion ein inner6konomischer Zwang zu Gunsten der
Herrschenden ausgeiibt wird. Auflerkonomischer Zwangkann incinem unmit-
telbaren Gewaltverhiltnis zum Ausdruck kommen, 2. B. im Einsammeln von
Tribut mit bewaffneter Macht, wie die Skandinavier das im 9. Jahrhundert ge-
geniiber den Slawen Rufllands taten:,,Im Jahr 6391 = 883. Esfiihrte Oleg Krieg
gegen die Drewljanen, und nachdem er sie iberwunden hatte, bezoger vonihnen
einen Tribut, je ein schwarzes Marderfell (vom einzelnen Herd)"™". In etablierten
Herrschaftssystemen erscheint auflerokonomischer Zwang als Rechtsverhilnis
- gegeniiber freien Bauern als Abgabe, Steuer oder I'rontpflicht'; gegeniiber
Unfreien, die dem ,,Haus' ihres Herren zugerechnet werden, als Rechtmifig-
keit von Befehl, Strafe, Fortnahme von Gegenstinden oder Weggabe ihrer Per-
son: ,,Und er gab dies Chutynsk-Land dem Kloster zum Heiland mit Haushalt
und Vieh. Und er gab den Briidern: einen Gefolgsmann mit Frau ... ., das Mid-
cheln Fevronija mit zwei S5hnen, {den Mann] Nedach und sechs Pferde und eine
Kubh ...,

Gegeniiber anderen vorkapitalistischen Klassengesellschaften ist Feudalismus

dadurch ausgezeichnet, da Unfreie, deren Stellung sich vom Vieh kaum unter-
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scheidet, nicht den entscheidenden Anteil an der Bevélkerung bilden; daft Eigen-
tum und Besitz am Hauptproduktionsmittel Boden auseinanderfallen (kénnen),
und daf es privates Eigentum am Boden gibt. Im Ruflland der vormongolischen
7eit kannte der Bauer »wei Formen von Besitz am Land - er besaf als Privater
seinen eigenen Acker'” und als Mitglied seiner Dorfgemeinde ein Nutzungsrecht
an Wald und Wiese. In dieser Hinsicht war dic Agrarverfassung von Frankreich
bis Ruflland strukurell gleich, und auch in dem zweiten entscheidenden Punkt:
sozusagen iiber den Besitzanspruch von Bauern oder Dorfgemeinden wurde der
Eigentumsanspruch der Fiirsten und der groflen feudalen Herren gescho-
ben'*.

Die Art des Eigentums des Adligen am Boden kannte vor allem zwei Formen.
Das Allod war ein Familienbesitz, den der Fiirst dem Adligen nicht entziehen
konnte, wihrend das Feudum ein Gut war, welches der cigentliche Eigentiimer,
der ,,Herr”, gegen bestimmte Leistungen - meist die Heerfolge ~ an den
»»Mann** weitergab. Das Interesse der Herren, auch Allodialbesitz wie ein Feu-
dum zu behandeln, kollidierte wihrend der gesamten feudalen Periode mit dem
umgekehrten Interesse der Mannen, den Feudalbesitz zu allodialisieren. Das ge-
samte System setzte voraus, daft diese Landstiicke keinem freien Bodenmarkt
unterlagen'!. Spitformen des feudalen Bodenrechts waren die Begrenzung des
Giiterverkaufs auf Angehérige des Adels und das Majorat's.

Im Sinn dieser Definition gehorte das Kiever RuBland zweifellos zu den feuda-
len Staaten; es hat iibrigens innerhalb des hochmittelalterlichen Europa eine be-
deutende Rolle gespiclt' . Innerhalb des Feudalismus gehorte das Kiever Reich
mehr zum mediterranen als zum nordeuropiischen Typ - der Geldumlauf war
grof, die Adligen wohnten - wie in Italien - meist in den Stddten und nicht auf
dem Land wie in Deutschland, und der Nord-Siid-Fernhandel spielte eine sehr
grofle Rolle'’. Trotzdem rechnen manche Forscher das Kiever RuBland nicht
zum europiischen Feudalismus, weil esim Kiever Reich kein Lehnswesen gab'™,
Im Lehnswesen bindet der Begriff der ,,fides,” der Treue, sowohl Lehnsmann
wie Lebnsherren - d. h., auch der Lehnsmann kann von seinem Herrn Treue
fordern, und diese Treuepflicht des Herrn war ein Ankniipfungspunke fiir die
Bildung von Lehnsgerichten, Das hat es in Rufiland nicht gegeben. Noch iiber
die Kiever Zeit hinaus waren die Giiter des Adels meist ,, Vatersgiiter’*, Allode,
welche der Gefolgsmann behielt, wenn er den Herrn wechselte. Dem entsprach
das Rechtder freien Bauern, den Herrn zu wechseln. Und die russischen Teilfiir-
sten aus der Familie des ,,Staatsgriinders™ Rurik wechselten ebenfalls nach einem
System von Anciennitiit die Teilfiirstentiimer, in welche das ganze Kiever Reich
wie ein Familienbesitz aufgeteilt war - so wie die Karolinger ihr Reich aufteilten
und wie viele deutsche Territorialfiirstenihre Gebiete nochim 17. Jhdt. unter die
Sohne teilten.

Man kanndie Verbreitung des Lehnswesens jedoch schon deswegen schlecht
als ausschlaggebendes Kriterium fiir den Begriff Feudalismus definieren, weil es
auch in Westeuropa Staaten gegeben hat, fiir welche das Lehnsrecht nicht be-
stimmend war - so das Deutsche Reich unter Ottonen und Saliern' und den
Staat des Deutschen Ordens®. Die Lehnshofe wurden jedoch zum Ankniip-
fungspunkt fiir eine politische Machtverschiebung, die meist im 12, und 13.
Jahrhundert zum Erfolg fithrte - die Adligen bildeten politische Korporationen,
die zusammen mit den zunehmend bedeutenden Stidten gegeniiber den Fiirsten-
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hiusern politische Mitbestimmung durchsetzten®'. Die so gebildeten Stinde er-
reichten vor allem das Recht zur Steverbewilligung, d. h. das Recht zur Festle-
gung der Anteile an derteudalen Rente. Die Errichtung von Stinden wurde, iiber
mehrere Jahrhunderte hinweg, auch in Territorien ohne bestimmenden Einfluft
des Lehnswesens durchgesetzt- daz. B. der Deutsche Orden sich ihr sperrte, er-
lag er 1466 einer Koalition aus den stindischen Michten des eigenen Landes mit
dem duferen Gegner Polen/Litauen*, In einigen Territorien wurden Stinde ex-
plizit 2u dem Zweck gegriindet, um Steuern erheben vu kénnen®®.

Der 6konomische Zusammenhang dieser Machtverschiebung vugunsten der
Stinde war cine langsame und ott widerspruchsvolle, insgesamt aber ziemlich
stetige Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitit. Vom 10. Jahrhundert
an wechselten immer mehr Bauern von der Brandrodewirtschaft - beiderim wei-
ten Umkreis um eine Siedlung Felder gerodet werden, die nach einigen Jahren
ausgelaugt sind und durch neue Rodungen ersetzt werden — zur Dreifelderwirt-
schaft mit stirkerer Viehhaltung und gleichmiRigerer Bewirtschaftung des Bo-
dens**. Durch die Dreifelderwirtschaft und durch die Binnenkolonisation stieg
die Menge des insgesamt verfiigbaren Mehrproduks, und wo die feudale Rente
als Anteil am Gesamtprodukt cingezogen wurde - wic etwa beim Zehnten - stieg
auch die Menge der feudalen Rente, Die Rentenbezicher konnten also tiber mehr
Mittel verfiigen.

Zum Zusammenhang dieser Machtverschiebung gehrie jedoch auch die au-
Rerordentliche Aggressivitit der europiischen Michte im Hohen Mittelalter, die
als religiose begriffene Expansionen gegen Heiden, Mohammedaner und ortho-
doxe Christen. Auch diese Expansionen brachten mehr Mittel in die Hinde der
Kreuzzugsteilnehmer - nicht nur bei der Eroberung Jerusalems machte man un-
geheure Beute, sondern auch jeder erfolgreiche Kreuzzug in Livland brachte
Gewinn:,,...am vierten Tage vogen sie weiter nach Jerwen, verteilten das Heer
iiber alle Gave und Dérfer, fingen und erschlugen zahlreiche Heiden, fithrten
Weiber und Kinder gefangen fort, raubten viel Vieh und Pferde, machten Beute,
-." 50 heifftes im Augenzeugenbericht eines Geistlichen (keineswegs als Vor-
wurf gemeint)**, Durch die curopiische Expansion wurde weiter eine Verlage-
rung der Welthandelswege bewirke. Die Eroberung von Byzanz durch den
Kreuzzug von 1204 brachte nicht nur erncut groe Beute -~ man kannssie jaz. T.
noch heute am Markusdom in Venedig bestaunen - die Eroberung brachte auch
bisher sorgsam gehiitete Produktionsmonopole in den Westen wie das fisr Mura-
no-Glas, und vor allem bedeutete die Eroberung das Ende der Welthandelsstel-
lung Konstantinopels® . Nach dem deutschen Sieg iiber Dinemark 1227 wurde
in der Ostsee der Hansehandel fest etabliert, und nach der monogolischen Er-
oberung Rufllands 1238 = 1240 gewann die nrdliche Seidenstrafie China- Krim
an Bedeutung. All dies bedeutete zusammen das Ende des Nord-Siid-Fernhan-
dels in Rufiland - Ruflland wurde 7u einem Randgebiet, dessen Norden zum
Einzugsbereich der Hanse gehorte*’; wobei es Ruflland jedoch gelang, die
Ostexpansionen Schwedens und des Deutschen Orden 1240 = 1242 abzuweh-
ren*".

Mitder Mongolenherrschaft istimmer wieder der Versuch begriindet worden,
Rullland als ein Land asiatischer Produktionsweise zu kennzeichnen®”. Die
Mongolen haben in Rufiland jedoch nur in Randbezirken und auch dort nur fiir
geringe Zeit einc unmittelbare Herrschaft ausgeiibt, und nur wenige Ubernah-
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men monogolischer Herrschaftsmittel lassen sich in Rufland nachweisen®”. Ein-
schneidend waren dagegen die mittelbaren Folgen: Die grofien Verwiistungen,
die Schwichung der stidtischen Produktivkrifte durch die Forfiibrung von
Handwerkern und die stindigen Edelmetallabflissse der Tribute an die Mongolen
verhalfen einer - schon vorhier erkennbaren - Tendenz 7ur Agrarisierungder rus-
sischen Gesellschaft 7um Durchbruch. Relativ 7um erhalten geblicbenen Po-
tential stieg die Bedeutung der Landwirtschaft und mit ihr die Bedeutung land-
wirtschafdich nutzbarer, militirisch einigermalien gesicherter Teilgebiete im
Norden Rufilands, unter denen schlieflich das GroRtfirstentum Moskau sich als
neue Fithrungsmacht durchsetzte®.

Haben nun die Bedingungen der iufieren Lage in Rufland dazu gefiihrt, dai
Stinde nicht die gleiche Position errangen wie in Westeuropa? Die militirische
Notwendigkeit, an der Grenze gegen die Tataren ein stindiges Aufgebot zu un-
terhalten, konnte den Effekt haben, den der ,,miles perpetuus' fiir den westeu-
ropiischen Absolutismus hatte. Aber die polnische Gesellschaft hat auf die glei-
che exogene ,,Herausforderung™ in stindischer Weise, mit Adelsaufgeboten selir
erfolgreich reagiert. G. Alef hat mit Recht darauf hingewiesen, dal die Schwiche
des russischen Adels gegeniiber der Krone 8konomische Griinde hatte. Aller-
dings sind diese nicht auf die Erbteilung 7uriickz ufiihren**, Erbteilung hates in
vielen stdndischen Gesellschaften gegeben. Die rechtliche | ixierung der Mitbe-
summung der Korporationen  die der Adel auch in Rufland durchz usetzen ge-
sucht hat** - gelang in Rufland letztlich deswegen nicht, weil relativ weniger
Mehrproduke verfiigbar war und stirker als in Westeuropa nur entweder Adel
oder Krone ihre politische Position sichern konnten. Der Ubergang zur Dreifel-
derwirtschaft erfolgte in Ruflland langsam, im zentralen Gebiet um Moskau
diirtte der Vorgang im 16. Jahrhundert abgeschlossen sein. Die landwirtschaftli-
che Produktivitit stieg in Zentralrufiland im 16. und 17, Jahrhundent auf das
Verhiltnis 1:4 von Aussaat und Ernte** - in Ilandern lag dies Verhiltnis bei
1:9**. Der Vorgang der Produkuonsumstellung ging zusammen mit der Aus:
dehnung des Herrenackers, womit der Adel - wieaucl in Deutschland ~von den
Wiistungen proftitierte, welche in der [-olge yon Pest und sozialen wie auferpoli
usclen Kimpten im 16. Jhdt. 7unalimen* . Die Klasse, welche v on der feudalen
Rente lebte - Adlige, Staatsbeamten, Auslinder im Dienste der Zaren - nahm je
doch schneller su, als die Produktisititsfortschritte - sie stieg allein 7wischen
1675 und 1719 von 4% auf 9% der Gesamtbevolkerung® . Es war also nétig, den
Anteil der feudalen Rente am Mehrprodukt zu erhéhen bzw. die Ausbeutung der
Bauern zu verschirfen, wenn diese Vermehrung moglich werden sollte. Die Ver-
groferung der feudalen Rente kam in dieser Zeitin Moskau mehr der staatlichen
Steuereinziehung als dem Adel zugute™.

Auf der Grundlage der im Verhiltnis zur Bevolkerung insgesamt grofleren
Menge der feudalen Rente bleiben in Westeuropa in der Periode stindischer Mit-
bestimmung auch der Krone betriichtliche Mittel. In Brandenburg gelang es den
Kurtiirsten 7umindest, die neuen Waffengattungen der besoldeten Vollveitkrie-
ger und der Artillerie zuerst einmal so umfangreich 7u etablieren, daft die Kur-
fiirsten im »weiten Schritt die Stinde auch mit Hilfe des Militirs 7wingen konn-
ten, Einsclirinkungen des Steuerbewilligungsrechts zu akzeptieren*”. Als Ruf-
land durch die Mongolen erobert wurde, etablierte sich in Polen der Adel, der zu
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dieser Zeit auch milicirisch entscheidend war - und in Polen war diese Entschei-
dung nicht reversibel.

Die soziale Verfassung des Moskauer Rufiland entspricht dem Feudalismus-
modell sehr genau. Der Adel hat,, Vatersgiiter* und ,,Dienstgiiter*, und im Ver-
lauf meist des 16. Jahrhunderts setzen der Adel die Erblichkeit der Dienstgiiter
und die Krone die Dienstverpflichtung von den Vatersgiitern durch. Dic erhohte
Belastung der Bauern lief sich jedoch nur durch eine Verschirfung des aufero-
konomischen Zwangs realisieren. Die Verschirfung beginnt mit der Begrenzung
des Abzugsrechts der Bauern auf einen Tag im Jahr, den Tagdes Heiligen St. Ge-
org, und findetihren juristischen Abschluf mitder offizicllen Bindung der russi-
schen Bauern an die Scholle im Jalir 1649*. In diesem langen ProzeR ging der
Unterschied zwischen Knechten und freien Bauern verloren, und schliefilich
kénnen im 18, Jahrhundert Bauern sogar ohne Land verkauft werden, waren die
Bauern leibeigen®'. Im Unterschied zu den Ostseeanrainerstaaten iiberwogen in
Rufiland jedoch noch im 17. Jahrhundert Binnenmarktfaktoren, z. B. bei der
Getreidenachfrage*®. Hierbei spiclte eine Rolle, daf es Schweden um die Wende
des 16. zum 17. Jahrhundert gelang, Ruffland vom unmittelbaren Zugang zu der
billigen Ostseeroute abzuschneiden - die militirische GrofimachtSchweden ver-
suchte, ihre 6konomische Schwiche durch Zélle auf die Exporte des Nachbarn
7u iiberdecken**.

Im 15. und 16. Jahrhundert wurde nun, von Westeuropa ausgehend, ¢inneues
polit-dkonomisches System durchgesetzt, in dem dic entstehenden vor- oder
friihkapitalistischen Staaten nicht nur die Peripherie der Kolonien, sondern auch
die halbperipheren Staaten des restlichen Europa sich stirker zuordnen*. Im
7usammenhang der spanischen Edelmetllimporte kommt es zur Preisrevolu-
tion, besonders zum Anstieg der Getreidepreise**. Die Hollinder, die ein neues,
billiges Lastschiff entwickelt haben, kaufen Getreide - 2. T. fiir den spanischen
Marke - in den Kiistenlindern der Ostsee. Diesen Ankiufen entsprechen z. T.
Verkiufe von Textilwaren oder Salz, zu einem anderen Teil wird das hollindi-
sche Handelsdefizit durch bares Geld ausgeglichen® . Da die Produktivitit der
Landwirtschaft auch in den Ostseckiistenlindern kaum steigt, ist die Erhohung
der Markequote im wesentlichen cin Ergebnis verstirkter Ausbeutung durch
Vermehrung der Frontage und Vergroferung des Herrenackers auf Kosten des
Bauernlandes. Die 6konomische Potenz der Eigentiimer von Boden in den Ost-
seeanrainerlindern nimmt durch die Einbezichung in den entstehenden Welt-
markt 7u und die gewerbliche Produktion im eigenen Lande wird ruiniert*”. Au-
ferdem ist dies eine weitere Voraussetzung fiir den Aufstieg der Stinde in Meck-
lenburg, Polen und Livland.

In Westeuropa wird im 16. und 17. Jhdt. jedoch in den Lindern, dic nicht so
vollstindigin die Halbperipherie der Seemichte gezogen werden wie die genann-
ten, von der Krone, dem nationalen Biirgertum und auch einem Teil des Adels
ein politisch-6konomisches Gegenprogramm entwickelt: der Absolutismus*®.
Vor allem Frankreich bietet mit ].B.Colbert ein Beispiel, wie mit cinem Pro-
gramm staatlicher Wintschaftsfrderung das halbbiirgerliche, verachtete, aber
cben wirtschaftlich erfolgreiche Holland sowohl nachgeahmt wie ausgestochen
werden soll. Die Mittel zu ciner solchen Politik aber kann der absolutistische
Staat nur erlangen, wenn es seinen Anteil an der feudalen Rente erhohe. Dazu
muf er den Stinden das Recht auf Steuerbewilligung nehmen - was ihm in der
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Regel nurin der Form gelingt, daf der Adel als Klasse privilegiert wird, d. h. die
Rechte des Adels gegeniiber den Biirgern und Bauern werden gesichert (Adels-
monopol auf dem Giitermarkt, staatliche Sicherung der verschirften Ausbeu-
tung). Der Adel kann sich der Rationalitit des absoluten Staates auch deshalb
nicht entvichen, weil die militirische Leistung des Adelsaufgebots gegeniiber
Soldaten und Anrtillerie nicht mehr ausreicht, Den miles perpetuus, das stehende
Heer, kann nur der Fiirst einrichten, Eigene Riistungen der absolutistischen
Staaten sind jedoch Voraussetzung dafiir, am Hegemonialkampf der Metropole
durch Subsidien teilzuhaben - und diese Subsidien wieder setzen Preufien oder
Hessen in den Stand, eine iibergrofe Armee mit entsprechenden Offizierstellen
tiir Adelss6hne zu unterhalien®. Wo der Adel jedoch zu stark geworden ist, um
die absolutistische Reform zuzulassen, bedeutet dies langfristig den politischen
Ruin dieser Linder - die Nachbarn teilen sic unter sich auf*,

RuRland kehrte nun, nach der Abschiittelung des Tatarenjochs 1480 und ver-
langsamt durch die Abschniirung von der Ostsee, in das curopiische Konzert 7u-
riick, alsauch dort die stindischen Rechte, jedenfalls bei den politisch fithrenden
Michten (abgesehen von England und Holland, die jedoch fiir RuRland in dieser
Hinsicht nicht mafigeblich scin konnten), keine Rolle mehr spielten. Wihrend es
am Anfang des 16. Jahrhunderts dem Gesandien Herberstein auffiel, wie unter-
wiirfig der russische Adel dem Groffiirsten gegeniiberstand, monierte der Ge-
sandte Weber am Anfang des 18. Jahrhundents das nicht mehr®!. Weder in Rut-
land noch in irgendeinem anderen europiischen Staat bedeutcte dies, daf der
Adel seine privilegierte Stellung verloren hitte; und er verfiigte auch iiber Institu-
tionen zur Vertretung seiner Interessen®, Die Solidarisierung des absoluten
Staates mit dem Adel kommt jedoch in der Agrarpolitik deutlich zum Aus-
druck.

Die russische Agrarpolitik dieser Zeit hat nunin der Ausformung der Dorfge-
meinde einen anderen Ansatz hervorgebracht, von dem aus versucht wird, russi-
sche Geschichte individualisierend 2u erkliren®*.

Die russische Dorfgemeinde hat wirklich eine grofere Bedeutung erlangt als
ihr Gegenstiick inder Normandie oderin Niedersachsen®®. Die zarische Verwal-
tung hat fiir das Einziehen der Steuern nicht cinzelne Personen, sondern Kollek-
tive verantwortlich gemacht®® - auf dem Lande cben die Dorfgemeinde® . Da die
Steuern gleichmifig je ,,Revisionsscele” zu zahlen waren, muflte die Dorfge-
meinde dafiir Sorge tragen, daR die Arbeitskrifte vergleichbare Skonomische
Bedingungen hatten, Deshalb wurde nach der Fruchtfolge das Ackerland fiir jede
Arbeitskraft gleich aufgeteilt. Da die anderen Produktionsmittel wie Zugvieh
oder Ackergerite nicht auch verteilt wurden, war die durch die Umverteilung
hergestellie Gleichheit nur scheinbar - ein armer Bauer, der Pferd oder Saatgut
leihen muflte, mufite doch den gleichen Steuersatz aufbringen wie der reiche
Bauer, der thm lich.

Die Steuerleistung der Bauern hat der russische Absolutismusim 17. Jahrhun-
dert iiberwiegend fiir eine Politik der Reform und der Expansion eingesetzt. Er
hat versucht, das Moskauer Reich nach auslindischen Vorbildern zu modernisie-
* ren - anfangs nach dem des chemaligen byzantinischen Imperiums®”, aber schon
unterden Vorgingern Peters 1. nach westlichen Modellen - anschaulich wird das
darin, daR Zar Aleksej 1670 ein Schiff von hollindischen Seeleuten bauen lieff**,
Mit dem Sieg Peters 1. im Nordischen Krieg fiilirte diese Politik zu einem durch-
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schlagenden Erfolg; Ruffland etablierte sich politisch als ein fithrendes Mitglied
des Europiischen Konrerts® und skonomisch in der Halbperipherie als Liefe-
rant von Schiffsbaumaterialien’". Zeitweise fiirchteten die Englinder sogar,
Rufland werde nach der Eroberung der baltischen Provinzen cin Monopol an
Marinebedarfsgiitern crrichten kdnnen, aber es zeigte sich schnell, daf die russi-
sche Kapazitit dazu nicht ausreichte - England sicherte sich auch aui diesem
Marke langfristig die ckonomische Initiatise '. Erfolg oder MiRerfolg dieser ab-
solutistischen Reformpolitik waren dabei sicher in mancher Hinsicht von der
Person eines Herrschers abhingig, nicht aber der Kurs der Politik an sich: Zaren
oder Zarenanwirter, die dem Kurs nicht forderlich schienen, sind auf der Folter
gestorben wie der Sohn Peters [. oder sie wurden ermordet wie der Vorginger
und der Nachfolger Katharinas 11

Es war eine Voraussetzung der modernisicrenden Politik, daf der Adel seine
Dienstpfliche erfiillte *, aber das reichte nicht aus. Es war dariiberhinaus nétig,
daR alle, dic Angehérige der Klasse im oben bezeichneten Sinn waren, alle Adli-
gen, Beamten etc. von den westlichen Vorbildern lernten . Man brauchte also
viele westliche Fachleute in Rufland - als Offiziere, Handwerker und Manufak-
turisten *.Damit diese Fachleute aus Westeuropa kamen, mufite man ihnen -
letzlich aus der feudalen Rente - in RuRland iiberdurchschnittliche Gewinnchan-
cen oder iiberdurchschnittliche Gehilter bieten. Die Auslinder waren also aus
gutem Grund bei den Bauern Ruflands fast genau so verhaflt wie die Gutsbesit-
ver, und in manchen Bauernaufstand wurde gefordert, ,,die Fremden und Pro
fitmacher zu vernichten" 3. Wegen des Verhiltnisses zu Westeuropa hatten die
sozialen Auseinandersetzungen in Rufiland - so weit sie iiber ,,blofle* Bavern-
aufstinde hinausgingen und als religiose Auscinandersetzungen auf der Legiti-
mationsebene der gesamten Gesellschaft begriindet waren - sozusagen eine
schiefe Schlachtordnung: Gegen die modernisierende Politik opponicrten niche
nur Bauern, sondern auch Vertreter des alten Adels, welche ihren Einfluf} verlo-
ren hauen, und Kaufleute, die gegen dic privilegierten Manufakturen der
Westeuropier konkurrieren muiten®™.

Mit den Expansionen nach Polen und in die Krim sind die politischen Ertolge
des russischen Absolutismus in der Spitphase des Ieudalismus allgemein be
kannt. Aber auch die 6konomischen Erfolge waren im 18. Jhdt. beachtlich -
Rufland wurde zu einem fiihrenden Exporteur von Halbrohstoffen - insbeson-
dere in Segeltuch und Eisen beherrschte Rufland den Markt: ,,Die Anfinge der
industriellen Revolution in England sind ohne die russischen Eisenimporte nicht
denkbar . Auch in der Industricproduktion wurden zu einem groflen Anteil
Leibeigenc eingesetzt, und 1762 gelang es dem Adel, Biirgerlichen den Ankauf
von Leibeigenen verbieten zu lassen, woraufhin der Adel scinen Besitz von Fa-
briken ausdehnen konnte ®. Diese stark feudalisierte Produktion konnte jedoch
gegen die Konkurrenz Englands nach derindustricllen Revolution, insbesondere
nach der Erfindung des Einsatzes von Steinkohle in der Eisenproduktion, im 19.
Jhdt. nicht mithalten'”. Ruland wurde auf den Status eines Rohstoffexporteurs
zuriickgedringt, es wurde jetze verstirke zum Getreideexporteur™. Es iiber-
nahm die klassische Rolle der Ostseeanrainer auch darin, daBl die Steigerung der
Marktquote der russischen Getreideproduktion nicht auf einer Steigerung der
Produktivitit, sondern einer der Ausbeutung beruhte, was auch fiir die Zeit der
»iiskalischen Leibeigenschaft fiir die Zeit nach der Bauernbefreiung 1861 gilt’*.
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Im Gegenteil: Die lindliche Produktivitit sank im 19, Jhdt. wieder, und »war
auf ein Verhiltnis Aussaat 7u Ernte von wenig iiber 1:3 %, In der Folge 7u gerin-
ger Landausstatung und dariiberhinaus zunehmender lindlicher Uberbevélke-
rung (selbst bei Aufteilung aller Giiter und gleichbleibendem Kapitaleinsatz je
Arbeitskraft lebten zu viel Arbeitskrifte auf dem Land) wurde der Anteil des Ge-
treidebaus flichenmiig auf Kosten der Viehhaltung erweitert und die Diingung
entsprechend eingeschrinkt™. Sowohl die russischen Eisenexporte im 18. Jhdt,
wie die russischen Getreideexporte im 19. Jhdt. waren, wenn man sic im Welt-
mafistab betrachtet, Beitrige des russischen Feudalismus zur Kapitalakkumula-
tion™ der Metropolen auf Kosten der Mehrarbeit der russischen Leibeigenen.
Nur in dieser Zuordnung konnte der russische Absolutismus durch die Quanti-
tit seines Potentials und die Gunst der strategischen Lage am Rande der Kriegs-
theater Europas lange Zcit cine fiihrende politische Rolle durchsetzen, obwohl
die Qualitit des Potentials jenen Gesellschaften unterlegen war, die schon stirker
vom entstehenden Kapitalismus durchsetst waren. Mit dem Krimkrieg wurde
deudich, daf die aulenpolitischen Maoglichkeiten dieses sovialskonomischen
Systems sich der Erschépfung nilerten™.

Es scheint uns méglich, das Besondere der Stellung RuBlandsim europiischen
Feudalismus darin zusammenzufassen, daft in Rulland die stindisch bestimmte
Teilperiode des Feudalismus nicht zur vollen Entfaltung gekommen ist. Die so-
wietische Historiographie tendiert dazu, diese Differenz zu verkleinern, - auch
deswegen, weil sie sichimmer wieder gegen Interpretation zur Wehr setzen mus8,
als habe es iiberhaupt keine stindischen Bestrebungen in Ruflland gegeben und
als gehore Rufland deswegen nicht zu Europa™ . Daf die ,,Landesversamm-
lung' in Rufland nur als ,,beratendes Organ"”’ Bedeutung erlangte und verfas-
sungsmifig gesicherte Mitbestimmung, insbesondere Steuerhoheit, nichtdurch-
setzen konnte, war jedoch fiir den Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus \on Bedeutung. In allen erfolgreichen biirgerlichen Revolutionen haben die
in den Stindeparlamenten gebildeten Koalitionen zur Walirung der Steuerhoheit
eine zentrale Rolle gespielt - schon 1640, dann 1772 und 1789. ,,1n Geldsachen
hore die Gemiitlichkeit auf** ~ selbst wenn David v. Hansemann das nicht gesagt
haben sollte, trifft das einen Kern: ,,no taxion without representation*.

Aber auch darin, daf die russische Bourgeoisie an stindisch-parlamentarische
Traditionen nicht ankniipfen konnte, teilt sie das Schicksal des Biirgertums in
den Lindern der absolutistisch verfaften Halbperipherie 6stlich des Rheins nach
1815 - oder, wenn man fiir Hannover, Baden, Bayern ctc. cine Zone von Zwi-
schenlSsungen erkennen kann - &stlich der Elbe: Der Ubergang von Feudalis-
mus zum Kapitalismus gelingt nicht in seiner klassischen, seiner parlamentarni-
schen #nd revolutioniren Form; die Parlamente werden ,,dem Volke" schliefi-
lich wie in Betlin von den Monarchen gestiftet. Dabei waren die spitestabsoluti-
stischen Staaten des 19. Jhdt, nichtin der Lage, ihre Finanznot 7u beenden, da sie
dem Biirgertum dereigenen Nation nicht kreditwiirdig waren * - aber sie konn-
ten sich aut dem intemationalen Kapitalmarke verschulden ~ Preuflen bei den
Rothschilds in London™, Ruflland in England, Frankreich und Belgien™. Die
Stiitzung der spitfeudalen Staaten durch internationales Kapitel entsprach nicht
nur den auflenpolitischen Interessen Englands gegeniiber Preuficn am Beginn
und Frankreichs gegeniiber Rulland am Ende des 19. Jahrhundents - es ent-
sprach auch der 6konomischen Logik der Akkumulation im internationalen
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Mafstab: Ruflland muflte Getreide exportieren, mufite die Konkurrenten unter-
bicten - und das billige russische Getreide senkte die Kosten der Reproduktion
der Arbeitskraft in Grofibritannien.

Die Stellung Ruflands im europiischen |eudalismus ist also zu bestimmen im
Rabmen der Ungleichmifigkeit der feudalen Entwicklung - wenn der hier vor-
getragene skizzenhafte Erklirungsversuch Wesentliches trifft. Ungleichmifig-
keit der Entwicklung hat in Europa nic bedeuter, daR es keinen ,,Schauplat -
wechsel"! geben kann, Mchrfach haben in der europiischien Geschichte relativ
ruriickgeblicbene Gesellschaften ihre entwickelteren ,,Vorginger” iiberholt -
das arme Nordholland iiberholte das reiche Flandern, das arme England iiber-
holte das reiche Frankreich, und schlieRlich iiberholte Deutschland wieder Eng-
land™*. Aber bisher war alle Entwicklung ungleichmiBig, und die Ungleichmi-
Bigkeit des Feudalismus wird im Kapitalismus fortgesetzt. Im europiischen Ka-
pitalismus hatte Ruland die gleiche Stellung, die es in der Spitzeit des Feudalis-
mus einnahm: Es warein qualitativ schwacher Konkurrent der anderen Michee -
auch wenn diese Schwiiche @iber cine lange Zeit hinweg durch Quantitit iiber-
deckt werden konnte. Dic Widerspriiche der Entwicklung schiirften sich jedoch
bei den Schwachen mehr 7u als bei den Starken, trafen die Semiperipherie hiirter
als die Metropolen™.

Was also aus der Geschichte Ruflands gelernt werden kann und was niche™,
das lifle sich bestimmen, wenn die Ungleichmifligkeit der Entwicklung im FFeu-
dalismus und Kapitalismus erklirt wird. Die Versuche, die sowjetische Erfah-
rung als aufereuropiisch, uns nicht betreffend, abzutun, fithren in die Irre: die
langen Wurzeln der heutigen sowjetischen Gesellschaft stecken im Boden Euro-
pas.
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war."

84 Dic Richtung, inder zu lernen ich fiir moglich halte, »ielt auf cinen pluralistisch ver-
falten demokratischen Sozialismus. Welcher Lemstof{ fiir ein solches Konzept aus der Ge-
schichte der Sowjetunion gewonnen werden kinnte, das wire ein cigenes Thema,

Peter Brokmeier

Der Kommunismus in der Formationsgeschichte

»Der Kommunismus ist keine Doktrin, sondern eine Bewegung; er geht
nicht von Prinzipien, sondern von Tatsachen aus. Die Kommunisten h:ﬁ'xn
nicht diese oder jene Philosophie, sondern die ganze bisherige Geschichte und
?’seziell ihre gegenwirtigen tatsichlichen Resultate in den zivilisierten Lin-

ern zur Voraussetzung." Friedrich Engels, Die Kommunisten und Karl
Heinzen (18477

1. Die Negation des Kapitalismus als ,,Moment des Zusammenhangs"

Seit seinen Anfingen bewegt das sozialistische Denken die Frage, durch wel-
che geschichtdichen Merkmale und Qualititen sich die neue, den Kapitalismus
transformierende Gesellschaft auszeichne. Es charakterisiert dabei nicht blof
den vormarxistischen, utopischen Sozialismus des 19. Jahrhunderts, dafi er das
Neuartige der neuen Gesellschaft absolut setzt und es der alten Gesellschafts-
form unvermittelt gegeniiberstellt; auch das nachmarxistische und nachleninisti-
sche Denken vieler Sozialisten unserer Tage ~ insbesondere in seiner bundesre-
publikanischen Ausprigung - wird im Hinblpiw auf jene Irage immer wieder
darauf insistieren, den ,,Sozialismus" resp. die ,,soz1alistische Revolution™ als
das Neue schlechthin 7u sehen, - als dasjenige, was aus dem Gegebenen hinaus-
fiihrt ineinen von Grund auf neu zu bauenden, sich vonallen Schlacken der Aus-
beutung und Entfremdung emanzipierenden Weltzusammenhang.

InderTatsind es die vom gewdhnlichen Kapitalismus produzierten und empi-
risch faBbaren Sachverhalte selber, die die Basis abgeben fiir diese unhistorische
und abstrake-utopische Auffassung. Dadurch, dafl diese Sachverhalte als unent-
wickelte Groflen den vermuteten sozialistischen Sachverhalten unverbunden ge-
geniibergesetzt werden (und vice versa), verlieren tendenviell beide Seiten ihr je-
weiliges Entwicklungsmoment, also das, was ihre geschichtiche Qualidit aus-
macht. Daf beide Konzeptionen, die kritische des Kapitalismus und die utopi-
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sche des Sovialismus/Kommunismus, in einem Entwicklungsverhiltnis zuein-
ander stehen (und nicht bloR im Verhiltnis des Antagonismus), bleibt dann not-
wendig unbegriffen. Die Vorstellung der Zukunftsgesellschaft gerinnt im Wort-
sinne zu einem Abstractum: Losgel6st von ihren in der Ausbeutergesellschaft
liegenden, gleichwohl eigenen Entwicklungsbedingungen wird der Ubergang
von der einen zur anderen Gesellschaft (,,sozialistische Revolution*’) als punktu-
eller, weltgeschichtlich cinmaliger Akt betrachtet, - hierin durchaus vergleichbar
mit der gingigen biirgerlichen Vorstellung, die diesen Ubergang als Austausch
von Eliten (allerdings bei Aufrechierhaltung von Herrschaft als unaufhebbarer
Gegebenheit), also ebenfalls nur als punktuelles Ereignis, zu denken in der Lage
ist.!

Wollen wir hingegen die Gefahren der abstrakt-moralischen Begriindung des
Sozialismus vermeiden, dann stehen wir vor der Aufgabe, den Ubergang vom
Kapitalismus zur neuen Gesellschaft nicht nur unter dem Aspekt des revolutio-
niren Sprungs zu begreifen, sondern zugleich auch unter dem der Entwicklungs-
geschichte ,,der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen™- - was nichts
anderes meint als die Geschichte der Gesellschaft seit ihren Anfingen in der Ur-
gemeinschaftsordnung. So sehr es tausend gute Griinde fiir die Ansicht gibt, daf
es im Fall der Entstehung des Sozialismus/ Kommunismus sich um ein Ereignis
handelt, das alle anderen innerhalb jener Entwicklungsgeschichte iiberragt, soist
dennoch die neue Gesellschaft nichts, was die ,,Bildungsgeschichte der produk-
tiven Organe des Gesellschafismenschen** (so lautet der vollstindige Ausdruck
bei Marx) transzendieren wiirde. Vielmehr kommt es darauf an, jenen Ubergang
- seinen weltgeschichtlichen On, seine materiellen Bedingungen, mithin die ob-
jektiven Gesetzmifligkeiten, die thn hervorbringen - genau zu bestimmen, kate-
gorial ebenso wie realgeschichtlich; und als methodologische Grundlage bietet
sich dafiir das Instrumentarium der historischen Formationsanalyse mit ihrem
zentralen Begriff der ,,6konomischen Gesellschaftsformation™ an.” Von keinem
anderen Begriff des Marxismus her liflt sich diese Aufgabenstellung besser erar-
beiten als vom Formationsbegriff her; nur auf Basis der Formationstheorie lifit
sich der dialektische Grundgedanke der Geschichtsauffassung von Marx, Engels
und Lenin so konkretisieren, daf er auch auf das Problem des Wechsels von der
kapitalistischen zur kommunistischen Gesellschaftsformation anwendbar wird -
jener Grundgedanke nimlich, dafl ,,die Negation als Moment des Zusammen-
hangs, als Moment der Entwicklung, bei Erhaltung des Positiven** in der Ge-
schichte wirke.

Setzen wir fiir ,,Negation** den Begriff des ,,Sprungs*, des ,,Bruchs*, der
Diskontinuitit ein und fiir den Terminus ,,Zusammenhang' den oben angedeu-
teten Begriff der entwicklungsgeschichtlichen Kontinuitit, so wird die Problem-
stellungin Ansehung der kommunistischen Gesellschaftsformation klar. Sie lau-
tet: Neben dem oder unterhalb des Antagonismus zwischen den klassengespalte-
nen Gesellschaftsformationen und ihrer ,,Negation™, dem klassenlosen Kom-
munismus®, insbesondere zwischen Kapitalismus und Sozialismus’, besteht
gleichzeitig cine Einbeit der Formationen. Im Fall der Auflosung des Antago-
nismus, d. h. im Prozef der ,,Negation' der Klassengesellschaften durch die
kommunistische Revolution, kommt der immer schon latent vorhandene ,,Zu-
sammenhang' zwischen den Formationen zur Geltung, und »war ,,bei Erhal-
tung des Positiven*'. Der ,,Bruch® in der Entwicklungslinie zerschneidet diese
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nichtmechanisch in 7 wei Teile, sondern er entliBltim Gegenteil das nur der Mog-
lichkeitnach vorhandene ,,Positive™ der gesamten Entwicklung in die geschicht-
liche Wirklichkeit und wirke auf diese Weise einheitsstiftend, ohne deshalb auf-
7uhdren, ein revolutionirer ,,Bruch® 7u sein. Ersetzen wir die abstrakten Ter-
mini durch dic bekannten Ausdriicke der Marx-Leninschen Revolutionstheorie
(Geschichte des Kapitalismus bzw. aller vorsozialistischen Gesellschaftsforma-
tionen fiir ,,Entwicklungslinie*, proletarische Revolution fiir ,,revolutioniren
Bruch*), so folgt aus dem Vorhergehenden, daft die begrittliche Bestimmung
dessen, was ,,das Positive™ ist - daff mit diesen Bestimmungen zugleich auch die
Konturen der neuen Gesellschaftsformation, also die substanziellen Wesens» iige
des Sozialismus/Kommunismus sichtbar wiirden. Auf diese Weise wire es - zu-
mindest im Vorfeld der Begrifflichkeiten - méglich, den geschichtlichen ,,Ort
der neuen Gesellschaft, des Sozialismus und Kommunismus iiberhaupt erst ein-
mal zu fixieren. Diese Fixierung umrifthaft 2u versuchen, ist der Sinn der folgen-
den Uberlegungen.

Das bedeutet, daft s nicht meine Absicht sein kann, an dieser Stelle bereits den
Prozef des Ubergangs selbst (vom Kapitalismus zum Sozialismus) in seinen real-
geschichtlichen Gestalten und A usformungen im Sinne der historischen Forma-
tionsanalyse auch nur ansatzweise zu untersuchen. Ehe dieser zweite Schritt ge-
gangen werden kann, ist 2unichst der erste zu tun - was ja gerade in unseren ge-
ographischen Breiten umso notwendiger erscheint, als die blof abstrake-utopi-
schen Sozialismusbilder innerhalb der hiesigen sozialwissenschafdichen Intelli-
genz, wie schon eingangs erwihnt, weit verbreitet sind. Das sind Konzeptionen
des Sozialismus, die den Entwicklungszusammenhang, nach dem wir fragen,
ginzlich ignorieren und deshalb, wegen ihres undialektischen und ahistorischen
Gehalts, fiir die Erforschung der kommunistischen Gesellschaftsformation als
nicht geeignet erscheinen.’

Wenn die folgenden Ausfiihrungen den Formationsbegriff von Marx, Engels
und Lenin zur Grundlage haben, dann mit Modifikationen, deren einschnei-
dende Bedeutung hier nur festgestellt, nicht niher erdrtert werden kann: Zum
einen liflt sich die Formationstheorie heute nicht mehr allein in ihrer nackten
Aligemeinheit rezipieren, mit der sie von den drei Klassikern entworfen wurde,
sondern nur unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der vielfiltigen und profun-
den Ergebnisse der gegenwirtigen Formationsdiskussion in den sozialistischen
Lindern.* Auf die Ergicbigkeit dieser Diskussion sei an dieser Stelle nur pauschal
verwiesen. Zum andern aber, und das mag methodologisch von noch grofierer
Bedeutung scin, wird m. E. dic Analyse des Begriffs der kommunistischen Ge-
sellschaftsformation erst dann die uncntfaltete Allgemeinheit der Formations-
theorie hinter sich lassen konnen, wenn sie die Grundtendenzen des sich gegen-
wirtig vor unseren Augen abspiclenden gesellschaftlichen Transformationspro-
zesses in der sich herausbildenden sozialistischen Weltregion durch Realanalyse
einbringt. Die realsoziologische und realgeschichtliche Analyse des in unserer
Gegenwart sich auf seinen eigenen Grundlagen entwickelnden Sozialismus - ab-
lesbar an Grundprozessen wie der sozialen Anniherung der Klassen und Schich-
ten, der beginnenden Uberwindung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit,
der beginnenden Aufhebung des Stadt-Land-Gegensatzes usw. - beeinfluflt die
theoretische Begriffsbildung insofern, als erst jetzt, vom sich inhaltdlich auffiil-
lenden Standpunke des Proletariats aus, der theoretische Reichtum des Begriffs
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, kommunistische Formation* sich voll erschlieflen lifit. Ohne dies im cinzelnen
7u begriinden, mag auch hier der allgemeine Hinweis darauf geniigen, daR die
folgenden Uberlegungen in dieser Verarbeitung der ,Realia® (Verarbeitung na-
tiirlich als stindige Aufgabe verstanden) griinden.”

2. Dialektik der Mensch-Natur-Beziehung und materielle Einheit des Ge-
schichtsprozesses

Von einem entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen den klas-
sengesellschaftlichen und den kommunistischen Formationen ™ sinnvoll 2u spre-
chenist nur dann méglich, wenn die Quelle dieses Zusammenhangs in der leben-
digen, konkreten Geschichte der Menschen nachweisbar ist. Die materialistische
Theorie der sozialen Evolution nennt uns den gesellschaftlichen Arbeitsprozefs,
dem in diesem Sinn die Qualitit einer geschichtsbildenden Kraft zukomme. Am
Beispiel ihrer kapitalistischen Form hat dic Theorie des historischen Materialis-
mus zum einen die grundlegenden Bestimmungen dieser Kraft begrifflich entfal-
tet und zum andern deren Existenz durch umfassende 6konomische Analyse -
primir fiir den Geltungsbereich des Kapitalismus - empirisch nachgewiesen.
Wichtige Merkmale des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses, des Produktions-
und Reproduktionsprozesses der Gesellschaft sind seinc Einbettung in die
Menschheitsgeschichte sowie seine nach ,,innerer Gesetzmifigkeit*'' erfol-
gende Gliederung und Aufspaltung in vielfiltige, einander ablésende Formen der
Produktionsweise:

,»Persdnliche Abhingigkeitsverhiltnisse (zuerst ganz naturwiichsig) sind
die ersten Gesellschaftsformen, tn denen sich die menschliche I’roduﬁti\iﬁl
nur in geringem Umfang und auf isolierten Punkten entwickelt. Persinliche
Unabhangigkeit auf sachlicher Abhingigkeit gegriindet ist die zweite grofic
Form, wortn sich erst ein System des allgemeinen gesellschaftlichen Stoff-
wechsels, der universalen Beziehungen, allseitiger Bc(ﬁir{nisse, und universel-
ler Vermogen bildet. Freie Individualitit, gegriindet auf die universelle Ent-
wicklung der Individuen und die Unterordnung threr gemeinschaftlichen, ge-
sellschafdichen Produktivitit, als ihres gcsellschnfrlicﬁcn Vermdgens, ist die
dritte Stufe.*!

Die hier skizzierten drei Stufen der Menschheitsgeschichte sind noch niche
identisch mit der ebenfalls dreistufigen Periodisierung der Gesellschaftsforma-
tionen, die Marx und Engels spiter - vor allem aufgrund der Fortschritte in der
Ethnologic und Anthropologie, wie sie sich etwain Lewis H. Morgan's 1877 er-
schienenen ,,Ancient Society* zeigten - erarbeitet haben und die Hauptentwick-
lungslinie von der klassenlosen Urgesellschaft iiber die verschiedenen klassenge-
sellschafdichen Formationen bis hin zum Kommunismus entfaken Ffe.!* Mit
anderen Worten, wihrend Marx inden ,,Grundrissen noch zwischen einer er-
sten und zweiten Stufe der klassengesellschaftlichen Entwicklung unterscheidet
(worin die erste durch ,,personliche Abhingigkeitsverhiltnisse™, die zweite
durch ,,perssnliche Unabhingigkeit auf sachlicher Abhingigkeit gegriindet” ge-
kennzeichnetist), fassen er und Engels etwa 2 Jahrzehnte spiter beide Stufen zu-
sammen - das heift, die aufgrund der Klassenspaltung cintretende soziale Ab-
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hingigkeit wird von thnen zum iibergreifenden Kriterium erhoben - und stellen
der so begriffenen Geschichte der Klassengesellschaft (mit ihren verschiedenen
»progressiven Epochen*', i. e. die Formationen der frithen (,,orientalischen*)
Klassengesellschaft, der antiken Sklavereigesellschaft, des I'eudalismus und des
Kapitalismus) die Periode der klassenlosen Gesellschaft voran.

In Bezug auf unsere Fragestellung ist es indessen nicht diese Prizisierung der
| ormationstheorie, dic uns hier interessiert.'* Auch die Darstellung und Diskus:
sion der implizierten Begriffe: Produktivkriite, Produktionsverhiltnisse, Ge-
setzmifigkeit usw. kann nicht Gegenstand der hier zu verfolgenden Problemli-
niesein.” Fiirderen Klirung scheinen mir vielmehr folgende Aspekte aus der #i-
tierten Passage aus den ,,Grundrissen® relevant zu sein: erstens gilt es die (ge-
schichtstheoretisch und -methodologisch auRerordentlich bedeutsame!) Tatsa-
che zu bedenken, daf hier alle genannten (und ungenannten) Gesellschaftsfor-
menalsin einer Einheit befindlich gedachtwerden, eine Tatsache, die der wissen-
schaftliche Sozialismus unter dem Namen ,,Einheit und Mannigfaltigkeit des
Geschichtsprozesses'!” erbrtert; zweitens kommt es darauf an, zu sehen, daf
der zitierte Text,,die menschliche Produktizvitit'* in das Zentrum der Betrach-
tung riicke; von ihr wird - drittens - gesagt, dafl sie unter verschiedenen, vonden
konkreten Handlungen wirklicher Individuen erseugten materiellen Bedingun-
gen ebenso verschiedene Formen annimmt, daf also, anders ausgedriicke, die
Entwicklung der ,,menschlichen Produktivitit" nichts Abstrakees, sondern ein
objektiver Prozef ist; viertens schlieflich wird uns mitgeteilt, dafd die an letzter
Stelle genannte Entwicklungsstufe die ,,freie Individualitat” hervorbringen
wird, ,,gegriindetauf die universelle Entwicklung der Individuen und die Unter-
ordnung ihrer gemeinschaftlichen Produkuivitit, als ihres gesellschaftlichen
Vermégens', womit die kommunistische Gesellschaftsformation gemeint ist,
deren Wesensmerkmal der wissenschaftliche Sozialismusin der ,,6konomischen
Befreiung der Arbeit** erblickt; gemeint ist also cin gesellschaftlicher Zustand,
der durch ,befreite Arbeit' charakterisiert ist.

Hat der ProzeR der Emwicklung der ,,menschlichen Produktivitit* also ein
Ziel? und damit auch ein Ende? Mitnichten, auch wenn die von mir soeben ge-
brauchte Redewendung von ,,der an letzter Stelle genannten Entwicklungsstufe*
solches Mifiverstindnis heraufbeschworen mag. Weit davon entfernt, eine dem
wissenschaftlichen Sozialismus so oft unterstellte Teleologie, Heilserwartung
etc. 7u propagieren, ziechen die Marxisten statt solcher Abstracta etwas ganz an-
deres, durchaus Entgegengesetztes in Erwigung; sie definieren nimlich sehr ge-
nau und empirisch iiberpriifbar die Zentralkategoric ,,menschliche Produktivi-
uit"*. Diese umfaBt die gesamte materielle produktive Titigkeit des Menschen, so
wie sie sich konkret duflert in den ,,wirklichen Individuen, ihre(r) Aktion und
ihre(n) materiellen Lebensbedingungen, sowohl (den) vorgefundenen wie (den)
durch ihre eigene Aktion erzeugten.*'® Aber ~ und das ist der Angelpunke der
marxistischen Auffassung - ,,in diesen Aktionen werden die materiellen Lebens-
bedingungen niche einfach auf der gleichen Stufe reproduziert, sondern die Ent-
wicklung der materiellen Produktion ist ein Prozefl der erweiterten Reproduk-
tion, ein ProgreR." ' Dieser ProgreR wird hervorgerufen durch die dem gesell-
schaftlichen Menschen eigentiimliche dialektische Qualitit seines Verhalmisses
zur Natur, ,,der erals natiirliches Wesen angehort und der er zugleich als ein so-
ziales, die natiirlichen Bedingungen verinderndes, sich aneignendes Wesen ge-
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geniibersteht*?"; in diesem Ancignungsprozefl (der Phasen der Beschleunigung
ebenso wie des Retardierens, ja des voriibergehenden Stillstands kennt) sind die
Triebkrifte des ,Progresses* insoweit enthalten und demgemift wissenschaftlich
erforschbar, als er ja den Zweck hat, die Krifte der Natur zunehmend durch den
gesellschaftlichen Menschen beherrschbar zu machen:

»»Kurz, das Tier benutzt die iuficre Natur blof und bringt Anderungen in
ihr einfach durch seine Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie durch
seine Anderungen seinen Zwecken dienstbar, beberrscht sie. Und das ist der
letzte, wesentliche Unterschied des Menschen von den iibrigen Tieren, und es
ist wieder die Arbeit, die diesen Unterschied bewirke.**!

Die Entwicklung der ,,menschlichen Produktivigie in ihrer realgeschichli-
chen Gestalt als dialektische Mensch-Natur-Beziehung ist also zweckgerichtet,
kennt aber dennoch keinen Endzustand, da di¢ Natur selbst unerschdpflich ist.
Abgesehen davon, dak auf diese Weise die landliufige Auffassung, man habe ¢s
bei der kommunistischen Form der ,,menschlichen Produktivitit* mit einem
Endzustand menschlicher Geschichte 7u tun, als idealistischer und metaphysi-
scher Unsinn zu kennzeichnen wire, miifite an dieser Stelle noch einem anderen
(ebenfalls verbreiteten) Fehlverstindnis entgegengetreten werden. Ich meine
damit die in der Art des ,,technologischen Determinismus**#? verkiirzte Sicht-
weise, wonach wir es bei der Entwicklung der Produktivkrifte (und sie stehen
hier zur Debatte!) mit der einzigen oder ausschlaggebenden Basis des gesell-
schaftlichen Prozesses zu tun hatten, Demgegeniiber kommt es darauf an, zu er-
kennen, dafl das Mensch-Natur-Verhiltnis - also das Verhiltnis, ,,worin der
Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, re-
gelt und kontrolliert™*** - immer und von Anbeginnein Verhilunis ist, das bereits
in der ,Deutschen Ideologie® als ,,ein historisch geschaffenes Verhilinis zur Na-
tur und der Individuen zueinander bezeichnet wird-!. Die Entwicklung der
,»menschlichen Produktivitit " ist, in all ihren historisch spezifischen | ormendes
gesellschattlichen Produktionsprovesses, eben nicht nur ein ProzeR, der die ma-
teriellen (d. h. duBeren, technologischen) Existenzbedingungen der Gesellschalt
produziert und reproduziert, sondern stets zugleich

»+- - €0 in spezifischen, historisch-6konomischen Produktionsverhiltnis-
sen vor sich gehender, diese Produktionsverhiltnisse selbst, und damit die
Triger dieses Prozesses, ihre materiellen Existenzbedingungen und ihre ge-

enseitigen Verhiltnisse, d. h. ihre bestimmte okonomische Gesellschatts-
orm produzierender und reproduzierender Prozefl. Denn das Ganze dieser
Beziehungen, worin sich die Triger dieser Produktion zur Natur und zuein-
ander befinden, worin sie produzieren, dies Ganze ist eben die¢ Gesellschaft,
nach ihrer 6konomischen Struktur betrachtet.***$

W Triger dieses Prozesses”, ,, Triger dieser Produktion® - ich glaube, daf wir
gut daran tun, diese IFormulierung und ihren Kontext ernst zu nehmen und ihre
theoretischen Implikationen zu bedenken - was wir hier nicht tun kénnen, da
unsere I'ragestellung cine andere ist. Daher moge der Hinweis geniigen, daf von
diesem Gedanken: der Mensch selbst ist es, der einen Progre8 durchliuft, und
zwarindem sich seine Produktivitit dialektisch-widerspriichlich entwickelt, da
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also von hier aus die (gegenwirtig in statu nascendi befindliche) materialistische
Personlichkeitstheorie ihren Ausgang wird nehmen miissen (und auch
nimmt).*’

Wenn es nun in der Entwicklung des gesellschaftlichen Menschen und seiner
Beziehung zur Natur kein Endziel, mithin keine unilineare Bewegung gibt, mut
die Struktur der sozialen Evolution so beschaffen sein, daf sie sowohl die ,,Ge-
richtet-heit” des Prozesses als auch seine ,,Einheitlichkeit** in sich birgt. Uber-
setzt hiefe dies: der Kommunismus, als Ausdruck jener,,freien Individualitic”,
von der wir im Grundrisse-Zitat lasen, ist schon von dem Moment an anwesend,
von dem an das Mensch-Natur-Verhilunis als dialektisches Verhilnis ins Leben
wite, i. e. als,,menschliche Produkivitit; und der Kommunismus ist zugleich
abwesend, solange bisderStoffwechselprozef des Menschen mitder Natur nicht
melir um den Preis 6konomischer Ausbeutung der einen gesellschaftlichen Klas-
sen durch dic anderen vollzogen werden muB, sondern aufgrund der bewuflten
Ancignung der Naturkrifte und bewufiten Beherrschung der Produktionsver-
hiltnisse geschieht. In der Tat scheint mir dies die Grundidee der marxistischen
und leninistischen Formationstheorie zu sein, sofern das Problem der kommuni-
stischen Gesellschaftsformation und ihrer Begriindung zur Debatte steht. Das
heiBtalso, da das, wasin der Abfolge der Gesellschaftsformationen eine Evolu-
tion durchliuft, letzten Endes der Kommunismus ist; die sozialistische und
kommunistische Form des Gesellschaftsprozesses ist selber der verborgene In-
halt dieser Menschheitsgeschichte; es ist der Kommunismus, der jene verschie-
denen Swfen der Entwicklung - insbesondere die ,,progressiven Epochen der
okonomischen Gesellschaftsformation, d. h. die klassengesellschaftlichen Aus-
prigungen der sozialen Evolution - durchliuft, genauer gesagt: es sind die
Grundlagen jenes Gesellschaftszustandes, der von der ,,befreiten Arbeit ge-
prigt wird, - dessen Grundlagen sind es, die in der ,,Vorgeschichte der
Menschheit gelegt werden im Sinne eines sich stindig erweiternden, sich selbst
festigenden Entwicklungsprozesses, und der seinen relativen Abschlufl findet
mit der proletarischen Revolution. Und der seinen Anfang hat an irgendeinem
Punkt der Entwicklung der Urgesellschaft. An welchem?

3. Der Ubergang von der Urgemeinschaftsordnung zu den ersten Klassen-
gesellschaften und seine Interpretation als Ubergang zum ,,Gesell-
schaftsmenschen* in den Dimensionen von Naturgeschichte und Weltge-
schichte

Ehe die Mensch-Natur-Beziechung als Prozef ihrer cigenen Entwicklung ,, ge-
boren** werden kann, miissen die dafiir notwendigen Voraussetzungen geschat-
fen scin. Diese Setzung diirfen wir uns (wiederum) nicht abstrake-mechanisch
vorstellen, etwa derart, dafl 7uerst, irgendwann in grauer Vorzeit, eine ungesell-
schaftliche Natur da gewesen wire - sozusagen cine Natur im Rohzustand -, der
sich spiter die gesellschafdiche Arbeit hinzugesellt hitte, und von da an sei dann
die Dialektik der Mensch-Natur-Beziehungin ilir Leben getreten. Mit Recht he-
ben Bartsch/Criiger/Zak hervor, dal der Arbeitsprozel ,,seinem Wesen nach
gesellschaftlich vollzogener Naturproze® (ist)**?” - immer schon ist, wie die Er-
gebnisse der anthropologischen und prihistorischen Forschung selbst zeigen!
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Demnach kommt es darauf an, der historisch-materialistischen Methode gemil
die Formen zu analysieren, in denen die Krifte der Natur und der Arbeitsprozef
der vereinigten Individuen sich miteinander verbunden haben, seitdem von die-
ser Verbindung in der Frithgeschichte der Menschheitund der menschlichen Ge-
sellschaft iiberhaupt die Rede sein kann. Wie uns die bisherigen Befunde einzel-
wissenschafdicher Forschung sagen, handelt es sich dabei um einen komplizier-
ten, iiber einen Zeitraum von diber 1 Million Jahren sich erstreckenden Prozefl
der Entstehung solcher gesellschattlicher Formen, in denen sich der Arbeitspro-
seR als zweckgerichtete Titigkeit zu verwirklichen beginnt und Gber deren je-
weilige Spezitik hier natiirhich keine Aussagen 7u treffen sind.*”

Worum es unter dem Aspekt des Kommunismus-Problems in der Geschichte
der 5konomischen Gesellschaftsformationen im Moment hier nur gehen kann,
ist die Frage, wann das Mensch-Natur-Verhilnis diejenige Stufe seiner Ent-
wicklung erreicht haue, auf der die ,,Befreiung der Arbeit'* zum geschichtlichen
Problem werden konnte, - nicht blof deshalb, weil von nun an unfreie Arbeit
sich iber den Erdball ausbreitete (als Grundmerkmal der sovialen Systeme),
sondern auch und vor allem deshalb, weil der gesellschaftliche Arbeitsprozet
eine solche qualitative Verinderung seiner Struktur erlitt, die es dem gesell-
schafdichen Menschen iiberhaupt erst gestattete, seine Arbeit realiter 7ur
Grundlage des gesellschaftlichen Lebensprozesses zu machen (und das ist ein
Vorgang, der noch diesseits des Moments von Ausbeutung und Unterdriickung
serliuft, wenn auch unaufloslich mit diesen verbunden). Diese ,,Grundlegung”
istes ja, die - nach der hier vertretenen Auffassung - gleichbedeutend ist mit der
Setzung' dessen, was Marx in der oben vitierten Grundrisse-Passage als
,»menschliche Produkuivitit” bezeichnet, also dessen, was sich heute als Sozia-
lismus/Kommunismus entpuppt.

Die Entwicklungsstufe, nach der wir fragen, besteht aus 7wei ,, Ereignissen® in
der Frithgeschichte der Menschheit, die veitlich mehrere Tausend Jahre ausein-
anderlicgen, logisch-systematisch jedoch cine Einheit bilden: das eine umfafit die
sog. agrarische Revolution der Produktivkrifte, die zwischen 10 000 - 8000
v. u. 7. im Vorderen Orient einsetzt, - das andere ,,Ereignis' ist die Herausbil-
dung der ersten (friihen) Klassengesellschaft auf der Basis der Erzeugung eines
stabilen gescllschafdichen Mehrprodukts, das heiflt, in der Terminologie der
biirgerlichen Wissenschaft, die um 3000 v. u. 7. beginnende Herausbildung der
sog. Hochkulturen in Vorderasien und Agypten, in Ostasien und im dgiischen

‘Raum, schliefilich in Mittel- und Siidamerika. Was berechtigt uns zu der An-
nahme, daf beide Vorginge vusammengenommen eine einheitliche Entwick-
lungsstufe bilden? Und womit liflt es sich begriinden, daf dieser Entwicklungs-
stufe in der Geschichte des gesellschaftlichen Menschen jene herausragende Ei-
genschaft zuzusprechen ist, die wir mit,,Setzung der menschlichen Produktivi-
uit" umschrieben haben?

Ehe wir auf diese Frage eingehen, scien beide ,,Ereignisse* in groben Ziigen
umrissen.*” Nach dem Ende des Eiszeitalters beginnen sich - als Folge klimati-
scher Verinderungen - Bodenbau und Vichzucht als vorherrschende Produk-
tionsform innerhalb der Urgesellschaft auszubreiten. An die Stelle der aneignen-
den Wirtschaft der nomadisierenden Sammler und Jiger tritt in wachsendem
Mafle die produzierende Wirtschaft einer zunchmend selhaft werdenden Gar-
tenbau- und/oder Vichziichtergesellschaft. Dieser Obergang verindert die Le-
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bensweise in so einschneidender Weise, daf in seinen Benennungen das Wort
»Revolution™ auftaucht: agrarische Revolution der Produktivkrifte, oder neoli-
thische Revolution der Produktivkrifte (eine auf Childe zuriickgehende Be-
veichnung), oder kurz ,,Agrarrevolution*'. Die Umwilzung hat in der Jung-
steinzeit (Neolithikum) thren Ausgang genommen und ihre Verbreitung gefun-
den, d. h.inder Zeitzwischendem 9. und 4. Jahrtausend v. u. 7., und 2zwar un-
abhingig voncinander von drei Gebieten der Erde ausgehend: dem Vorderen
Orient, China und Mittelamerika. Thre unmittelbaren Folgen sind: sprunghafte
Erhohung der Arbeitsproduktivitit, damit einhergehende Vermehrung der Er-
trige bei gleichzeitigem Bevolkerungswachstum; Differenzierung und Speziali-
sierung der Produktionsinstrumente, Erfindung neuer Arbeitsinstrumente; erste
grofle gescllschaftliche Arbeitsteilung 2wischen Ackerbau und Viehzucht inner-
halb einer gesellschaftlichen Einheit; die Trennung von Landwirtschaft und
Handwerk als zweite gesellschafdliche Arbeitsteilung und damit einhergehender
Ubergang vom Leben auf dem Land 7um Leben in der Stadt.

Das Merkwiirdige hieran ist, daf die soziale Spezifik der von der Agrarrevolu-
tion betroffenen jungsteinzeitlichen Gentes und Stimme 7unichst im wesenthi-
chen unverindert blicb, und das fiir mehrere Jahrtausende: Wic in den vorherge-
henden Epochen der Urgesellschaft war die sich herausbildende neolithische
Dorfgemeinschaftin segmentiren Verwandtschaftsgruppen organisiert, die, auf
der Basis des kollektiven Eigentums an den entscheidenden Produktionsmitteln,
nur lose miteinander integriert waren und keine zentralisierten Instanzen
(Hiuptlinge, Konig) gekannt haben.

Erst mit dem weiteren Fortschreiten der Agrarrevolution war die entschei-
dende Bedingung dafiir gegeben, daf sie soziale Spezifik der Gentilgesellschatt
an ihre historische Grenze stief}, nimlich die ,,Entstehung eines Surplus an
Reichtum, der es einem Teil der sozialen Gruppe moglich macht, sich von gewis-
sen Arbeiten zu befreien und sich einer spezialisierten Tatigkeit zu widmen, de-
ren... Produkte dann gegen das Mehr an vorhandenen Produkten getauscht
werden™.""

Die Herausbildung eines stindig reproduzierten Mehrprodukts und des sich
daran anschlieRenden Tauschyerhiltnisses hat eine unmittelbar destruktive Wir-
kung auf die urkommunistische und autarke Produktionsweise der Gentilgesell-
schaft, da das Mehrprodukt ja ,,nicht ausreicht, um allen Mitgliedern der Gesell-
schaft eine Grundlage fiir die Entfaltung ihrer Anlagen und I'ihigkeiten zu bie-
ten"*!, was dann zur Folge hat, daf es nur von jenen Menschengruppen in den
ehemaligen Gentes angeeignet werden konnte, die, unter Ausnutzung her-
kommlicher Strukturen innerhalb der Sippen und Stimme, zu Eigentiimern an
den entscheidenden Produktionsmitteln wurden - die Aufspaltung der Gesell:
schaft in herrschende und beherrschte soziale Klassen war ,,geboren'**. Am

.Ende des Neolithikums und zu Beginn der Bronzezeit waren an zwei Stellen,
nimlich in Mesopotamien und im Nildeka, diese aus der Agrarrevolution resul-
tierenden Bedingungen und Elemente ¢iner von Grund auf neuvartigen Gesell-
schattsstruktur - stabiler Uberschufl an Giitern, Entfaltung von Kooperation
und gesellschaftlicher Arbeitsteilung, Austausch von Produkten - so weit ent-
wickelt, daR sie vu objektiven Grundlagen der ersten (frithen) klassengesell-
schaftlichen Formation werden konnten: der altorientalischen Despotie an den
genannten Orten, der patriarchalischen Ausbeutergeselischaft™ im allgemeinen.
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Das war zu Begion des 3. Jahrtausends; die Lebenskraft der Urgemeinschafts-
ordnung war gebrochen. Es hat dann nochmals iiber 2000 Jahre gedauert, bis das
letzte Basiselement der Klassengesellschaft sich zu entfalten begann: die Waren-
produktion auf der Grundlage von Privateigentum an Produktionsmitweln und
an Produzenten. Dieser Zeitpunkt war im 8./7. Jahrhundert v. u. 7. erreicht,
und zwar in der antiken Polis-Gesellschaft. Jetzt, nach Beginn der Eisenzeit (die
einen weiteren enormen Fortschrittin der Produktivkraft- Entwicklung mit sich
brachte}, schilt sich mit der antiken Polis die erste voll entfaltete Klassengesell-
schaft in der Geschichte heraus.

Eine Interpretation des (hier nur sehr gerafft dargestellten) Faktenmaterialsim
Lichte der historischen Formationstheorie und der auf ihr fulenden Kommu-
nismustheorie hiitte nun m. E. folgende Einsichten 7u entwickeln. Im begrenz-
ten Rahmen dieses Beitrages kann das nur thesenhaft geschehen:

a) Die Ergebnisse der agrarischen Revolution der Produktivkrifte versetzen
die Gentilgesellschaft in die Lage, in einem sich stindig erweiternden Umfang
,»aktiv thre eigcne Nahrung" zu produzieren, wodurch sie sich ,,aus einem bis-
herigen Parasiten der Natur* in einen ,,aktiven Partner der Natur'3* verwan-
delt. Damit zeichnet sich eine Art Umpolung in der Mensch-Natur-Bezichung
ab:vondem Zeitpunkt an, an dem die Menschen in ein produktives Verhiltnis zu
den sic umgebenden natiirlichen Bedingungen eintreten, schwindet die bisherige
Dominanz der natiirlichen Komponenten iber die gesellschafdiche Arbeitin je-
nem Spannungsverhiltnis, als das sich der Stoffwechselprozef Mensch-Nartur
darstellt - und es beginnt der andere Pol in diesem Verhiltnis die beherrschende
Position cinzunchmen; ,,Arbeit" bildet sich zum Gravitationszentrum heraus,
um das herum sich alle gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse zu gruppieren be-
ginnen. Dadurch, daf die Arbeit des gesellschaftlichen Menschen diese Funktion
des Zentrums iibernimmt, wird die soziale Determiniertheit der Gesellschafts-
entwicklung freigelegt. Und erst jeczt kann iiberhaupt die Tatigkeit der Men-
schen idenusch wcrﬁcn mit der Verinderung bzw. Beherrschung der Natur
durch die Menschen; denn ,,wenn sich die Gesellschaft entwickelt, entwickelt
sich. .. auch die Natur weiter. Vor allem die Geschichte der Produktivkrifte
setzt den Entwicklungsproze® der Natur in gesellschaftlichen Formen fort. ﬂc -
liche Perspektive der menschlichen Gesellschaft ist an diesen naturgeschic tﬁ-
chen ProzeB und seine Gesetze gebunden. ...

b) Alle diese Formverinderungen bleiben indes Anderungen der gegebenen
sozialen Spezifik nur der Mglichkeit nach. Nicht blof dcmﬁogischcn egriffe
nach, sonder auch realhistorisch: Wie erinnerlich, haben wir weiter oben gese-
hen, daf die Gentilverfassung noch lange Zeit nach dem Beginn der Agrarrevolu-
tion die Struktur der Urgesellschaft bestimmt hat, - und eben diese Gentilgesell-
schaft beruhte auf einem Typus der kollektiven Produktion, der, wie Marximer-
sten seiner Briefentwiirfe an Sassulitsch schreibe, ,, ... das Ergebnis der Schwi-
che des cinzelnen isolierten Individuums und nicht der Vergesellschaftung der
Produktionsmittel (war)** . Das heiflt, die urkommunisusche Dorfgemein-
schaft war den Folgen der Agrarrevolution nicht gewachsen und konnte es auch
gar nicht sein, waren diese Folgen doch gesellschaftliche Folgen dergestalt, daf
sic die in der Arbeit sich biindelnde soziale Determiniertheit der Menschheitsge-
schichte tiberhaupt erst ins Leben riefen, - wihrend demgegeniiber dic alte freie
Gcntilgesellschaff in cinem eigentiimlichen Zustand des noch-nicht-Gesell-
schafthichen verharrte, weil sie vollstindig verwoben war mit der (ebenfalls fast
unentwickelten) duleren Natur. Engels skizziert diesen tetzteren Sachverhalt
mit der ihm eigenen Eindringlichkeit und Plastizitit:
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»Die Gentilverfassung in ihrer Bliite. .. setzte voraus cine dulerst unent-
wickelte Produktion, also eine duRerstdiinne Bevolkerung auf weitem Gebiet;
also einfast vollstindiges Beherrschtsein des Menschen von der ihm fremd ge-
geniiberstehenden, unverstandnen duflern Natur... Der Stamm blieb die
Grenze fiir den Menschen, sowohl dem Stammesfremden als auch sich selbst
gegeniiber: Der Stamm, die Gens und ihre Einrichtungen waren heiligund un-
antastbar, waren eine von Natur gegebne hohere Macht, der der einzelne in
Fiihlen, Denken und Tun unbedingt untertan blieb. So imposant die Leute
dieser Epoche uns erscheinen, so seﬁ: sind sie ununterschieden einer vom an-
dern, si¢ hingen noch, wie Marx sagt, ander Nabelschnur des naturwiichsigen
Gemeinwesens.**”

Damit die gesellschaftliche Dimension der Agrarrevolution zur Wirkung
kommen konnte (und nicht blof im Stadium der reinen Maglichkeit verblieb),
muflte die alte naturwiichsige Stammesgemeinschaft derjenigen Gesellschafts-
form weichen, die aufgrundg ihrer Strukeur fihig war, den nunmehr notwendig

ewordenen Prozef der Vergesellschaftung einzuleiten. Das konnte nach Lage

er Dinge, die durch Erzeugung eines Mehrprodukis gekennzeichnet war, nur
die Klassengesellschaft in ihren ersten beiden Formen sein: die patriarchalische
Ausbeutergesellschaft des Orients und die antike Skla\'ereigcscrlschaft.

©) Der Zerfall der naturwiichsigen ,,kommunistischen" Gemeinschaften der
Gentilordnung einerseits und der Aufstieg der ersten Klassengesellschaften an-
dererseits sind einander in vielerlei Hinsicht entgegengesetzte Vorginge. Sie bil-
den dennoch einen einheitlichen Prozef, weil sie beide sich aus derselben Quelle
speisen, der neolithischen Revolution der Produktivkrifte. Von dem Zeitpunke
an, von dem an wir beide Vorginge — den Zerfallsprozef wie den Aufsticgspro-
el - als beendet ansehen konnen - und das war in der altgriechischen Polis als
dererstenvoll entfalteten Klassengesellschaft der Fall -, entwickeln sich die oben
unter (a) und (b) genannten Dimensionen der sozialen Evolution. Beide Dimen-
sionen gehen aus der vordem unentwickelten Mensch-Natur-Beziehung hervor
und erfassen die beiden Pole dieser nunmehr dialektisch-widerspriichlich ge-
wordenen Beziehung. Die eine Dimension entspringt der gesellschaftlichen Ar-
beit, sofern sie 7um Gravitationszentrum des gesellschaftlichen Lebensprozesses
geworden ist; dies ist dic Dimension der Naturgeschichte.*™ Die andere Dimen-
sion umfaflt die Vergesellschaftung von Arbeit und Produktion; sie ist die Di-
mension der Weltgeschichte. Der Gesellschaftszusammenhang wird, da niche
mchr ausschlieflich naturwiichsig, von den Individuen als Weltzusammenhang
erfahren (wenn auch, in der Klassengesellschaft, nicht bewufit, sondern blind) -
daher der Titel ,, Welt''-geschichte.”” Die Phinomene der naturgeschichtlichen
Dimension entfalten sich im Bezugssystem der Produktivkrifte (Arbeit, Ar-
beitsteilung, Organisation der Produktion usw.); die der weltgeschichtlichen
Dimension zugehdrigen Phinomene sind identisch mit den Existenzformen der
Prl?dfuktionsverhiilmnsse (Klassenbeziechungen, Organisation der Gesell-
schatt). ..

Naturgeschichte und Weltgeschichte ,,verwirklichen sich** in den (und durch
die) millionenfachen, vielfiltig miteinander kombinierten Aktionen der werkei-
tigen Volksmassen, also in der Produktion und Reproduktion des materiellen
Lebens. In diesen Aktionen gehen, tiglich aufs neue, die objektiven Produk-
tionsbedingungen (Produktionsmittel) mit der lebendigen Arbeitskraft eine
Verbindung ein und “... die besondre Art und Weise, worin diese Verbindung
bewcrkstelﬁgt wird, unterscheidet die verschiednen 6konomischen Epochender
Gesellschaftsstruktur.**" Die Spezifik dieser Verbindung schliefit aber auch
s+ - - ein objektiv-reales, materielles Produktionsverhiltnis (ein), das den Cha-
rakter des jeweiligen Systems, des Ganzen der Produktionsverhilinisse und der
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Gesellschaftsordnung bestmmu.**! Dieses grundlegende, alle Sphiren der
Mensch-Natur-Beziehung durchdringende Produktionsverhilenis ist das Eigen-
tumsverbiltnis. Naturgeschichtliche und weltgeschichitliche Dimension ver-
kniipfen sich daher real und kategorialim Eigentum zur dialektischen Einheit.

d) Mit der Konstituierung der Klassengesellschaft waren also zugleich die
beiden Dimensionen der Naturgeschichte und der Weltgeschichte konstituiert,
in denen sich der nunmehr geschaffene Gesellschaftsorganismus bewegen und
entwickeln konnte. Inwiefern liftt sich von dieser jetzt beginnenden Selbstbe we-

ung der Gesellschaft sagen, dafl sie - wenn auch ,,nur* indirekt, verhiille, ,,ver-
Eorgcn" - den Sozialismus/Kommunismus zum Inhalt hat, eine Gesellschafts-
formation also, die etwa 5000 Jahre spiter iiberhaupt erst auf den Plan trite?

Um diese Frage zunichst nachihrenallgemeinen Bestimmungen zu beantwor-
ten, scheint es mir nétig zu sein, nochmals den hier diskutierten Ubergang der
Menschheit vom Zustand der Urgesellschaft in den der ersten Klassengesell-
schaften sich zu vergegenwirtigen. Die Formen der Mensch-Natur-Beziehung
in der Urgemeinschaftsordnung sind ,,kommunistisch*, aber roh und unentfal-
tet, da die Naturkrifte innerhal%) dieser Beziehung das jede weitere Entwicklung
hemmende Ubergewichthaben; dieser ,,archaische Typus des kollektiven Eigen-
tums und der kollektiven Produktion'**? war ja auf etner sozusagen ,,ungesell-
schaftichen’ Grundlage entstanden, die durch das dirckte Gegenteil von ,,Ver-
gesellschaftung”, n&imﬁch Vercinzelung und daraus resultierende Schwdche des
Individuums gekennzeichnet war, Mit dem Ubergang zur Klassengesellschaft
verinderten sich die Bedingungen der Existenz der Gentilordnung radikal derge-
stalt, daft nunmehr die Formen der Mensch-Natur-Bezichung einen gesellschaft-
lichen (,,vergesellschafteten’*) Charakter annehmen, da nunmehr auf der gesell-
schaftlichen Arbeit als dem Gravitationszentrum des gesamten Organismus der
Gescllschaftberuhend, - d. h. die Formen der Mensch-Natur-Bezichungentfal-
ten sich. Sie tun dies freilich um den Preis von Ausbeutung und Klassenherr-
schaft, weshalb es priziser ist, davon zu sprechen, dafl sich die Mensch-Natur-
Bezichung in spexifisch eingeschrinkten, in sich selbst widerspriichlichen For-
men ,,cnt[ialtct“. Auch wenn diese in Widerspruch stehen zu den vorhergehen-
den urkommunistischen Formen (ein Widerspruch, auf dessen Beschaftenheit
sogleich niher einzugehen sein wird), so ist, unter dem Gesichtspunkt der mit
der Klassengesellschaft anhebenden Verlebendigung der Mensch-Natur-Bezie-
hung, der Gegensatz zwischen dem Rohzustand eines Verhiltnisses einerseits
und seiner cigenen Entwicklung andererseits doch der ungleich gewichrigere.
Denn diese Mensch-Natur-Bezichung ist nichts, was sich selbst transzendieren
konnte. In der Gegensitzlichkeit zwischen sozialer und 6konomischer Gleich-
heit der Urgemeinschaftsordnung einerseits und der von unfreier Arbeit geprig-
ten Klassengesellschaft andererseits bilder die Mensch-Natur-Beziehung ledig-
lich das tertium comparationis, nicht mehr aber auch nicht weniger. (Die Gegen-
sitzlichkeit duflert sich ebenso auch in Herrschaft der duferen Naturkrifte einer-
seits, Naturbeherrschung andererseits.) Die Mensch-Natur-Bezichung kann
also nur innerhalb ihrer eigenen Grenzen sich verindern und entwickeln. Dies
genau geschiehtmit und nach dem Ubergang der Menschheit zur Klassengesell-
schaft; genau gesagt, der Beginn dieses Entwicklungsprozesses vollzieht sich in
diesem %chrgang. Und es ist auch nicht schon der Prozef der Verinderung und
Entwicklung der Mensch-Natur-Beziehung selber, der hier ,,beginnt”, sondern
seine Grundlegung. Die Geschichte der Klassengesellschaft ist eine Geschichte
dieser Grundlegung; in ihr werden die Grundlagen geschaffen fiir die Entwick-
lung einer verinderten Mensch-Natur-Beziehung, welche die ,,Schwiche des
Individuums” iberwindet und an deren Stelle dic ,,menschliche Produkeivitit,
die menschliche Kraftentfaltung setzt. Da dies der Sinn des Kommunismus ist,
ist er in diesem Prozef der ,,Grundlegung" auch immer schon anwesend.
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4. Die Geschichte der antagonistischen Klassengesellschaft als
Voraussetzung des Kommunismus

Seit der Herausbildung der ersten Klassengesellschaften hat die Evolution des
»Gesellschaftsmenschen'* den Kommunismus implicite zum Inhalt - dies wire,
in grober Zusammenfassung, die These des vorhergehenden Abschnitts. Wenn
wir aber dem EntstehungsprovzeR der ersten Klassengesellschaften diese exzep-
tionelle Bedeutung zumessen, erhebt sich natiirlich sogleich dic Frage, wie dann
cigentlich noch das Faktum der Weiterentwicklung der Klassengesellschaften in
ihrer ganven geschichdichen Vielfalt zu erkliren sei. Dal} iiberhaupt die Not-
wendigkeit einer Abfolge der Formationen bestand, mag vordergriindig damitzu
erkldren sein, daf es darum ging, die Formen der ,,Grundlegung* des Kommu-
nismus zur Entfaltung kommen zu lassen, - dann aber ist zu fragen, welches die
Triebkrifte der so verstandenen Formationsgeschichte waren. Und mindestens
ebenso zwingend stellt sich das zweite Problem, nach welchen Kriterien dieser
ProzeB der Schaffung der ,,Grundlagen* als beendet anzusehen ist, - mit ande-
ren Worten: was zeichnet die letzte vorsozialistische Formation - den Kapitalis-
mus - aus, dal von ihm aus (und von keiner anderen Gesellschaf tsformation aus)
der Ubergang zum Sozialismus/Kommunismus historisch notwendig wird? In-
dem wir diesen beiden Fragenkomplexen abschliefend nachgehen, erdffnet sich
die Moglichkeit, den geschichtichen Ort der kommunistischen Formationen in
einem konkreteren Sinn, als es bisher geschah, zu bestimmen.

Wenden wir uns zunichst dem ersten Fragenkomplex zu. Um die fiir das
Kommunismusproblem wichtigen Aspekte hervorzuheben (und nur darum
kann es sich hier handeln), scheint es mir notwendig zu sein, in Erinnerung zu
bringen, was weiter oben zur Denkfigur der ,,Mensch-Natur-Bezichung** gesagt
worden ist: da der Mensch sowohl der Natur ,,als natiirliches Wesen angehrt
und. .. zugleich als ein soziales, die natiirlichen Bedingungen verinderndes, sich
aneignendes Wesen gegeniibersteht** und dafl dieser Gleichzeitigkeit von na-
tiirlicher Determiniertheit (,,Naturgeschichte**) und sozialer Determiniertheit
(», Weltgeschichte*) die dem Gegenstand eigentiimliche Bewegungsdialektik ent-
springt.

Folgt man der Logik dieses Ansatzes, wird man unschwer feststellen, daBl die
Beanwwortung aller hieraus folgenden Fragen davon abhingt, wie diese ,,Gleich-
zeitigkeit'* in den wirklichen Aktionen-der Menschen zustandekommt. Ohne in
die an und fiir sich notwendige Erdrterung dieses Ansatzes hier einzutreten*’,
sollten wir zumindest soviel festhalten, daB8 der Sinn der Kategorie des Zugleich
. oder Gleicheitigen keineswegs mit Verschmelzung oder Vereinheitlichung im
mechanischen Wortsinn verwechselt werden darf. Vielmehr handelt es sich ge-
nau umgekehrt darum, das realgeschichtliche Zugleich von natiirlicher und so-
zialer Determiniertheit des ,,Gesellschaftsmenschen* als den lebendigen Wider-
spruch zweier Bestimmungen im Prozef§ seiner eigenen Entwicklung sichtbar zu
machen. Gerade dadurch, dafl beide Seiten — wir haben sie Naturgeschichte und
Weltgeschichte genannt - in jeweils spezifischen Formen sich als zwei unter-
schiedene Dimensionen, hervorgetrieben aus der unentfalteten Mensch-Natur-
Beziehung im ProzeR ihrer eigenen ,,Entwicklung* darstellen, wird iiberhaupt
erstdas,,sichtbar", wasssichin jenen beiden Dimensionen entwickelt. Dasist die
von Marx so genannte ,,menschliche Produktivitit* als der Inbegriff der dialekti-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 32 ©



176 Peter Brokmeier

schen (das heiflt verlebendigten) Einheit von ,,Naturgeschichte und ,, Weltge-
schichte™ : Sie ist es, die in sich beide Dimensionen - als gleichwohl unterschiede-
ne, einander widersprechende Seiten - vereint und zwar in solchen Formen, dall
die Herrschaft des ,,Gesellschaftsmenschen™ iiber die dufleren Natwrkeifte zu-
gleich und in vollem Umfang als Entwicklung seiner selbst, d. h. als Entwick-
lung der Wesenskrifte der vereinifiten Individuen erscheint und vice versa. Hat
also der ,,Zusammenhang von gesellschaftlicher Hoherentwicklung und zuneh-
mender Naturbeherrschung'*** eine Form angenommen, in der sich ,,die gesell-

“schaftlichen Produktivkrifte so entwickeln, da sichinihnen die Fihigkeiten der
produzierenden Individuen und die Persdnlichkeit des Produzenten allseitig
entwickeln konnen'** - was die bewifite Beherrschung des Mensch-Natur-Ver-
hiltnisses und damit der gesellschaftlichen Beziehungen inihrer Totalitit voraus-
setzt -, dann sind damit die wesentlichien Charakteristika der ,, Kommunismus*
genannten 6konomischen Gesellschaftsformation begrifflich umrissen und reali-
ter vorhanden; die Wesensiige ,,befreiter Arbeit” sind in dieser I-orm logisch-
systematisch (und historischi enthalten. In dem grundlegenden Text zur FForma-
tionstheorie stellt Marx diese dialektische Gleichzeitigkeit als ,, Verhiltnis v on
gesellschaftichem Reichtum, Produktiv krifteentwicklung und allseitiger Ent-
wicklung des Menschen'**™ dar:

v»--. wenn die bornicrte biirgerliche Form abgestreift wird, was ist der
Reichtum anders, als die universellen Austausch erzeugte Universalitit der
Bediirfnisse, Fihigkeiten, Geniisse, Produktivkrifte ctc. der Individuen? Die
volle Entwicklung der menschlichen Herrschaft iiber die Naturkrifte, die der
sogenannten Natur sowohl, wie sciner eignen Natur? Das absolute Herausar-
beiten seiner schoplerischen Anlagen, ohne andere Voraussetzung als die vor-
hergegangene historische Entwicklung, die diese Totalitit der Entwicklung,
d. h. der Entwicklung aller menschlichen Krifte als solcher, nicht gemessen
an cinem vorhergegebnen Mafistab, zum Selbstzweck macht? wo er sich nicht
reproduziert in einer Besimmtheit, sondern seine Toulitit produziert?***

Wenn wir nun ,,die s orhergegangene historische Entwicklung™ als dic einvige
und alleinige Vorausserzung dieser Form der Einheit von Naturgeschichte und
Weltgeschichte (d. h. als Voraussetzung des Sozialismus/ Kommunismus) be-
trachten, stoflen wir auf konkret-geschichtliche Entwicklungsformen, die auf
den ersten Blick als das vollendete Gegenteil des Sozialismus/Kommunismus er-
scheinen - die Skonomischen Formationen der antagonistischen Klassengesell-
schaft mit ihren vier Grundtypen: frithe Klassengesellschaft, antike Sklaverecige-
sellschaft, Feudalismus, Kapitalismus, Es ist an dieser Stelle sicherlich unnétig,
im einzelnen darzulegen, daf und inwiefern die in diesen Gesellschafisformen
erfolgenden Bildungs- und Zerfallsprozesse des Klassenantagonismus stindig
begleitet waren (und sind) von einer Fiille von einander abwechselnden, graduell
verschiedenen Phinomenen der Entmenschlichung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen - ein Sachverhalt, den schon der romische Stiickeschreiber Plautus in den
zum gefliigelten Wort gewordenen Satz zusammenfassen konnte: Lupas est
homo homini; unnétg auch, 7u begriinden, daf und inwiefern der antagonisti-
sche Charakeer der jeweiligen historischen Formation in der Skonomischen
Ausbeutung der Produzenten durch die herrschende Klasse, die sich das Mehr-
produke kraft ihres Eigentums an den Arbeitsmitteln in verschiedenen Formen
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(Arbeitsleistungen, Naturalform, Wertiorm! aneignet, grindet. Worauf es in
unserem Zusammenhang ankommy, ist lediglich dic Frage, wie wir diesen offen-
sichtlichen Widerspruch zwischen dem logisch und historisch Vorausgesetzten
(1. e. die Klassengesellschaft in der Geschichte) und seinem von der marxisti-
schen Theorie postulierten Resultat (i. ¢. die klassenlose Gesellschaft, der
Kommunismus) auflosen konnen, oder anders gesagr: lit sich die These, daf
der Kommunismus immer schon in der Formatonsgeschichte implicite enthal-
ten sei, angesichts jener Meere von Blut und Trinen, die die Klassenkimpfe pro-
duziert haben, iberhaupt noch aufrechterhalten?

Etne Losung dieses Problems wiirde sich m. E. dann zeigen, wenn wir uns vor
Augen halten, daf die Tatsache der Klassenspattung (und des Kampfes der Klas-
sen) selber nur Ausdrick ist ciner tieterliegenden strukturellen Besonderheit.
Denn auch in der antagonistischen Klassengesellschaft vollzicht sich ,,die Bil-
dungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen™ (Marx)in
ihren beiden Dimensionen der Naturgeschichte und der Weltgeschichte - voll-
zieht sich also, mit anderen Worten, die Entfaltung der ,,menschlichen Produk-
uivitit als des Inbegriffs der verlebendigten (das heiftt dialektisch gewordenen)
Mensch-Natur-Beziehung. Aber die beiden Dimensionen, in denen sie sich (in
den realen Tatigkeiten der Menschen) verwirklicht, sind selber antagonistisch
strukturiert: das System der Produkuivkrifte (,,Naturgeschichie®) insofern, als
Arbeit, Arbeitsteilung, Organisation der Produktion usw. nicht im gesamrge-
sellschaftlichen Interesse sich entwickeln, sondern stets nur im IEnteresse der das
Mehrprodukt sich aneignenden Klasse (was natiirlich selber wiederum in aufler-
ordentlich differenzierten Formen erfolgt) - und das System der Produktions-
verhilmisse (,, Weltgeschichte™ 1 insofern, als auf Basis und Trennung der unmit-
telbaren Produzenten von den Produktionsmitteln der materielle Lebensprozef
der Gesellschaft nicht gemift den Interessen und Bediirfnissenaller reguliert wird
und deshalb nicht bewufit planbar und beherrschbar ist, sondern umgekehrt sich
7ur blind-spontanen Macht entwickelt, der die Menschen sich hilflos ausgeliefert
fithlen. Preduktion und Aneignung, Naturgeschichte und Wehgeschichte tragen
keinen gesellschaftlichen Charakter - in dieser kurzen Formel lieBe sich die Be-
sonderheit der klassengespaltenen Entwicklungsstufe der ,,menschlichen Pro-
duktivitit* zusammenfassen. Dennoch setzt sich die ihrer Entwicklung eigen-
timliche Bewegungsdialektik in Gang: Den Beweis erbringt uns, wie wir gese-
hen haben, die historische, archiologische usw. Analyse jener ,,Wende der Ge-
schichte”, die am Ausgang der Urgesellschafu infolge der Errungenschaften der
neolithischen Agrarrevolution und der Erzeugung cines stabilen Mchrprodukes
stattgefunden hat. Aber die Dialektik dieser damit cinsetzenden Selbstbewegung
der materiellen gesellschaftlichen Verhiiltnisse ist, aufgrund der antagonistischen
Struktur shrer cigenen Entwicklungs-Dimensionen, eine quasi gebrochene, sich
nicht rein entfaltende Dialektik; Natur- und Weltgeschichte treten, im Kontext
von Ausbeutung und Klassenherrschaft, in ¢ingeschrinkter Form in Erschei-
nung - was jedoch ihrer wesentlichen Qualitit, nimlich ilire widerspriichliche
Einheit im ProveR ihrer eigenen Entwicklung geschichdich wirksam auszubil-
den, keinen Abbruch tut. Im Gegenteil, ist es doch gerade der im Laufe vicler
Jahrtausende sich ausbildende und immer stirker sich differenzierende Kampf
der gesellschaftlichen Interessen, der die Dynamik in die klassengesellschafilich
etablierten Verhiltnisse hineinbringt. Dadurch, da der Antagonismus der In-
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teressen ein immer michtiger werdendes Hindernis wird fiir die subjekeive Ver-
wirklichung der ,,menschlichen Produktivitit”, erzeugt er die objektive Dyna-
mik der gesellschaftlichen Entwicklung! Der Klassenkampf richtet die Schran-
ken auf gegeniiber der ,,menschlichen Produktivitit und ihrer Entwicklung;
indem er dies tut, erzeugt er zugleich die als Motor der Emtwicklung, (der Pro-
duktivkrifte ebenso wie der Vergesellschaftung der Arbeitt wirkenden imma-
nenten gesellschattlichen Widerspriiche. ™ Wie schr ,,dieser dialektische Zu-
sammenhang s wischen Produktion, Produzent, Volksmassen und herrschender
Klasse™® der amagonistischen Klassengesellschaft von Anfang an gewisserma-
fen eingebrannt war, 7eigtuns die wissenschaftliche Analyse ilires Entstehungs-
prozesses. leh denke hier vor allem an die Teile des , ,Ursprungs der Familic, des
Privateigentums und des Staats” von Engels, dic die Skonomischen Bedingungen
aufzeigen, aufgrund deren das ,,naturwiichsige Gemeinwesen™ der Urgemein-
schatt zertiel und die nevartgen, zunechmend von Ausbeutung und Unterdriik-
kung geprigten Gesellschaftsverhihnisse sich herausbildeten.** Die Schlufifol-
gerung, dic Engels aus der Analyse dieser konomischen Bedingungen®* gevo-
gen hat, benennen mithinreichender Deutlichkeit die Zwieschlichtigkeitder - in
Bezug auf die klassenlose Stammesgesellschatt progressiven - Entwicklungsstu-
fe, die diec Menschheit mit dem Aufbau der antagonistischen Klassengescllschaft
betritt. tm Lichte dermodernen Forschungsergebnisse fafit der DDR-Historiker
Joachim Herrmann diese Zwieschlichtigkeit in dem Satz zusammen: ,,Gesell-
schaftliche Arbeitsteilung in Gestalt handwerklicher und gewerklicher Arbeits-
teilung sowic Handel, Stidtewesen, die Organisation von Laufundien oder riesi-
gen warenproduzierenden Wirtschaftsbetrieben in der Antike sind. .. entschei-
dende Entwicklungsswufen und Hebel fiir das Vorankommen der Produktiv-
krifte gewesen, ungeachtet dessen, da sie naturgemiifl zugleich die Ausbeutung
des Menschen durch die jeweils herrschenden Klassen vertiefen. 3 Die spezifi-
sche Art und Weise, in der sich diese ,,entscheidenden Entwicklungsstufen und
Hebel* durchgesetzt haben, ist Ausdruck sowohl der im Prozef ihrer eigenen
Entwicklung sich herausbildenden ,,menschlichen Produktivitit (die somitden
Kommunismus implicite enthilt, thm also zu verborgener Anwesenbeit verhilfu
und zugleich Ausdruck der klassenbedingten Borniertheit der IFormen, unter de-
nen sich die Entwicklung der ,,menschlichen Produktivitit® vollzicht (was die
Abwesenheit des Kommunismus zur Folge hati - wobei die Borniertheit der
Entwicklungsformen, sprich Klassenherrschaft und okonomische Ausbeutung,
nicht mit sich selbst identisch ist, sondern formationsperifische Untersciiede
aufweist; denn das Ganve der gesellschaftlichen Beziehungen ist jewetls spezi-
fisch determiniert von ,, ... den durch dic bestehende Produktionsweise gegeb-
nen Bedingungen der Unterdriickung (Sklaverel, Leibeigenschaft oder Horig-
keit, Lohnarbeity %, Das heifft, die Determinanten dndern sich, und sie indern
sich nicht nur, sondern 13sen einander in bestimmter Weise ab.

Damit beriihren wir ein Thema, das in der marxistischen Diskussion als Pro-
blem der gesetznifligen Abfolge der verschiedenen Gesellschaftsformationen
diskutiert wird und als das zentrale Problem der Formationstheorie anzuschen
ist.** Es wiirde zu weit fiihren, an dieser Stelle auf die damit zusammenhingen-
den ¥Fragen einzugehen, obwohl thre Erdrterung im Lichte der hier vertretenen
Kommunismusthese nicht unwichtig wire. Wir begniigen uns daher mit cinigen
knappen Hinweisen. Da88 man tiberhaupt von einer in Bezug auf die Urgemein-
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schaftsordnung gesetzmifigen, progressiven Entwicklung des ,,Gesellschafts-
menschen™ wird sprechen kénnen (und damit von einer Entwicklung, durch die
sich die sozialistische/kommunistische F-ormation ihre cigene Voraussetungen,
Lebensbedingungen schafft:, das scheint mir evident 7u sein und ist im Vorher-
gehenden - sei es unausgesprochen, sei es explizit als Primisse - enthalten. Wenn
jedoch oben beispielsweise gesagt wurde, diese Progression erfolge ,,im Sinne ei-
nes sich stindig erweiternden, sich selbst festigenden Entwicklungsprozesses',
so mufl dies erginzt werden durch den Hinweis, daf diese Erweiterung, Festi-
gung sclbst hochst iunregelmiifisg verlinft, und zwar sowohl im Raum als auch in
der Zeit. Zugleich mit der matericll bedingten ,,Einheit des Geschichtsprozes-
ses™ gilt es 2u bericksichtigen, dafl alle klassengespaltenen Gesellschaftsforma-
tionen in der Geschichte der Menschheit ihren jeweils spezifischen Beitrag zur
»»Bildungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen® (um
den Marx’schen Ausdruck hier wieder aufzunehmen) geleistet haben. Die Unter-
suchung der Frage, worin denn konkret der Beitrag jeweils bestanden habe,
wiirde die ganze Mannigfaltigkeit jener ,,Bildungsgeschichte® aufweisen, - eine
Vielfalt von Entwicklungslinien, die keineswegs so ,,lincar 7u denken sind, wie
¢s dieser Terminus nahez ulegen scheint, und die wir natiirtich nicht im entfernte-
sten hier konkretisicren kénnen. Inallgemeinen Begrifien sollten wir momentan
nur sovic festhalten: die ranmliche ,,UnregelmiRigkeit* il sich am chesten mit
dem Begriff der multilinearen Entwicklung erfassen (d. b, mit den Begriffen der
Hauptentwicklungslinie, von der sich Nebenlinien abzweigen), die, von der Ur-
gesellschaft diber die verschiedenen Klassengesellschaften zum Kommunismus,
auf wechselnden Schauplitzen vertiuft.® Aberauch inder zeithichen Dimension
iiberwiegt die Diskontinuitit: Das Wachstum der ,,produktiven Organe des Ge-
sellschaftsmenschen™ erfolgt in Schiiben und qualitativen Spriingen, also kei-
neswegs im Sinne eines Stiick-fiir- Stiick-Wachstums, sondern cher im Sinne ¢i-
ner explosionsartigen Bewegung (die auch nach der entgegengesetzten Richung
gehen kann, d. h.inder Arteines Versickerns und 7eitweiligen Verschwindens -
wie das uns beispielsweise die Schicksale mancher Erscheinungsformen der ge-
genstindlichen Produktivkrifte in der Antike zeigen, - wihrend fiir die schub-
weise vor sich gehende Bewegung die Entwicklung der ,,grofen Industrie™ als
Beispiel herangezogen werden kann). Der Geschichtsprozefs biindelt sich gewis-
sermaflen zu ,,Knotenpunkten™®”, von denen aus der Gesellschaftsmensch befi-
higt wird, die nichsthdhere Stufe seiner Entwicklung zu verwirklichen,®
Diesen und anderen Problemen der raumzeitlichen Genese der verschiedenen
F'ormationen liegt die Erkenntnis zugrunde, daft jede neue 6konomische Gesell-
schaftsformation ein jeweils hoheres Entwicklungsmivean innerhalb der ,,Bil-
dungsgeschichte des Gesellschaftsmenschen® verkdrpert. Gradmesser fiir dieses
Niveau sind nicht nur der erreichte Stand der gegenstindlichen Produkuivkrif-
teentwicklung, sondern ebenso die jeweils den unterdriickten und ausgebeuteten
Klassen offenstehenden und durch die Produktionsverhiltnisse geprigten Mog-
lichkeiten des verindernden Eingriffs in das gesellschaftliche Ganze.®” Keines
dieser aufeinanderfolgenden Niveaus gleicht dem andern - wie aber Fifit sich
dann erkliren, dafl eines von ihnen vorhanden ist, das den Ubergang zum Sozia-
lismus/Kommunismus historisch erméglicht und sich gerade dadurch vor allen
anderen auszeichnet - das Niveau der kapitalistischen Gesellschaftsformation?
Wenn es richtig ist, den bisherigen Verlauf der Gesellschaftsgeschichte als den
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Prozef zu kennzeichnen, worin der Zusammenhang von gesellschaftlicher Ho-
herentwicklung und wachsender Naturbeherrschung sich durch das Wirken der
Menschen, der Volksmassen, verwirklicht - und wenn es richtig ist, dafl dieser
Provef formellen Beschrinkungen verschiedenster Art unterliegt - was cigent-
lich berechtigt uns dann 7u der Annahme, ¢s sei ausgerechnet der Kapitalismus
(und keine andere, 7um Beispicl noch im Dunkel der Zukunft liegende Gesell-
schaftsform), der in der ,,Entwicklungsreihe' * der Klassenkimpfe jenen Punkt
bezeichnet, an dem die Kategorie Diskontimwitit eine von Grund auf neve Quali-
tit gewinnt: nimlich die Aufhebung jener klassenbedingten Schranken fakuisch
(und nicht bloR in der Phamasie) realisierbar zu machen, und zwar unter Beibe-
haltung aller fiir die bisherige Entwicklung des ,,Gesellschattsmenschen™ not-
wendig gewordenen Errungenschaften?

5. Die historische Besonderheit des Kapitalismus in der Formationsfolge

Vorweg: Auch bei dieser IFrage kann es sich nur darum handeln, sich auf das
Notigste zu konzentrieren - jede weitliufige Behandlung wiirde einen ganz an-
deren Rahmen als den hier gegebenen erfordern, zumal gerade bei dieser be-
rithmten Frage der Voraussetzungen des Sozialismus die Einheit von ,, Theorie™
und ,,Praxis*, von wissenschaflicher Analyse und politisch-strategischer Per-
spektive beriicksichtigt werden miifte! ,,Das Nougste” heifitin unserem thema-
uschen Zusammenhang: die Fragestellung ausschlieflich fiir die Zwecke der ma-
terialistischen Formationstheorie und deren Kategorienbildung in Ansehung des
Kommunismusproblems zuzuspitzen,

Zu diesem Zweck mag es von Nutzen sein, an die Kategorien: Naturgeschichte
und Weltgeschichte in dem hier vorgeschlagenen Sinn anzukniipfen. Die marxi-
stische Wirtschaftshistoriographie (einschlieflich der von Marx selbst ausgefiihr-
ten) zeigt uns mit hinreichender Deutlichkeit die unter kapitalistischen Bedin-
gungen prinzipiell neuartige Qualitit beider Dimensionen, in denen sich, wie
dargelegt, die ,,menschliche Produktivitit entwickelt. Auch wenn es noch ganz
ctheblicher empirischer Forschungsarbeit bedarf, auch wenn manche theoreti-
sche Frage noch lingst nicht geklirt ist !, so konnen wir doch die Grundziige
dieser neven Qualitit als erwiesen unterstellen. Wir finden sie in der naturge-
schichtlichen Dimension reprisentiert durch die fortwihrende Revolutionierung
der gegenstindlichen Produktivkrifte, namentlich durch die ,,Grofle Indu-
strielle Revolution®, welche ,,die Hand bei der Fithrung der Werkzeuge durch
die Maschine (ersetzt)*  und eine ungeheure Steigerung der Produktivitit be-
wirkt. Inder weltgeschichtlichen Dimension macht sich eine neue Qualitit inso-
fern geltend, als jetzt, durch die Entstehung und Ausbreitung des kapitalisti-
schen Weltmarktes, der in dieser ,,Dimension® immer schon implizit enthaltene
Aspekt des riumlichen Zusammenwachsens des historischen Prozesses Wirk-
lichkeit wird."?

Diese beiden Umwandlungsprozesse - zusammenfassend dargestellt vor 130
Jahrenim ,,Manifest der Kommunistischen Partei und von Marx und Engelsin
klassische, unwiederholbare Sprachform gegossen'* - unterscheiden sich von
den Formen der Produktivkrifteentwicklung aller vorhergehenden sozialen Sy-
steme in cinem Punke: Es wohnt ihnen eine Tendenz zur schrankenlosen Ent-
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wicklung inne. Diese prinzipielle Unbegrenztheit gemahnt nicht einfach nur an
das Universalitits- Kriterium des Kommunismus, sondern muf als dessen eigene
unmittelbar-matericlle Bedingung betrachtet werden. * Entsprechend der oben
7itierten Formulierung aus den ,,Grundrissen™ muf sich in der Tat Gberhaupt
serstein System des allgemeinen gesellschattlichen Stoftwechsels, der universa
len Bezichungen, allseitiger Bedurtnisse, und universeller Vermogen (gebilden™
haben, ehe sich die freie Arbeit unter den gesellschaftlichen Bedingungen des So-
zialismus/Kommunismus entfalten kann, Und die Realisation cben dieses Sy-
stems besorgt ja bekanntlich der Kapitalismus - aber warum besorgt er das als
wletzte Stufe in der Formationsfolge vor dem Kommunismus? Hat man den
Begriff der ,,matericllen Bedingung' so zu verstehen, daf ¢s lediglich einer wei-
teren quantitativen Entfaltung jener beiden oben benannten Umwandlungspro-
zesse der Produktivkrifte bediirfe, um vom Kapitalismus zum Sozialismus 7u
kommen? Keineswegs. Dies anzunchmen wire mechanischer Vulgirmaterialis-
mus reinsten Wassers (und bildet im iibrigen eine der theorenschen Grundlagen
des sozial-demokratischen Reformismus) !

Denn die der natur- und weltgeschichtlichen Dimension anhaftende Tendens
zur Universalitat bildet sich nicht im Alleingang aus, sondern in inniger Verbin-
dung mit der Borniertheit aller ihrer l-ormen, in denen sie sich Ausdruck ver-
schafft:,,Verschleuderung, Vereinseitigung, ja Vernichtung und - um den Anta-
gonismus auf die Spitze 7u treiben - Verwandlung der produktizen in destrik-
teve Krifte ” auf der Seite der ,,Naturgeschichte®, Aufspaltung der Welt in ei-
nen imperialistisch herrschenden und einen durch Kolonialismus und Neokolo-
malismus ausgebeuteten Teil aut der Seite der ,, Weltgeschichte™ - dies sind, in
Stichworten, wohl die wichtigsten Ausdrucksformen jener kapitalismusspezifi-
schen Borniertheit. Die Quelle ihrer geschichtlichen Dynamik istim Kapitalver-
hiltnis selbst enthalten: in dem ihm innewohnenden Zwang der Selbstverwer-
tung auf immer hoherer Stufe.

Aber diese , kapitalistische Daseinsform™ * von Natur- und Welwgeschichte
unterbindet nicht nur den - materiell vorgescichneten - Ubergang zum Kom-
munismus, sondern sic produziert im gleichen Matle aus sich heraus die entge-
gengesetzten Krifte. Sie tut dies an dem Ort, den wir das ,,Gravitationszen-
trum* des gesellschaftlichen Lebensprozesses genannt haben: die Arbeit. Diese
war in allen klassengespaltenen Gesellschaftsformen so organisiert, daft die ar-
beitsleitende Titigkeit und die arbeitsausfuhrende Tatgkeitunverbunden, ja an-
tagonistisch cinander gegeniberstanden. Der antagonistische Gegensatz 2 wi-
schen geistiger Nichtarbeit und korperlicher Arbeit, zwischen Leitung und Or-
ganisation der Produktion einerseits und der unmittelbaren Produktion anderer-
seits — mit einem Wort: zwischen Organisation und Produktion - gehdre zu den
iltesten Strukturelementen der ,,Bildungsgeschichte der produktiven Organe
des Gesellschaftsmenschen®. (Der ebenso alte Stadt-Land-Gegensatz wiederholt
diesen Kopf-Hand- Antagonismus, nurauf anderer Ebene.) thm und nur ihm ist
es zu verdanken, dafl die ,,Bildungsgeschichte'* so blind und bewuftos durch
alle 5konomischen Formationen der Klassengesellschaft hindurch ihren Weg
sich gebahnt hat, wie es tatsichlich geschehen ist und woriiber uns das ganze von
Klassenherrschaft und Ausbeutung verursachte Elend der bisherigen Mensch-
heitsgeschichte zur Geniige Auskunft gibt, Denn wo die bewufSt-leitend-organi-
sierte Titigkeit des Gesellschaftsmenschen abgespalten bleibt von seinen unmit-
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telbar produktiven Funktionen, wo also, anders gesagt, zwischen Erkenntrs
undlebendiger Arbert ¢ine durch nichts 7u tiberbriickende Kluft besteht, dortist
das Ganze des gesellschaftlichen Produktionsprozesses zutiefst von Bewufltlo-
sigkeit, also Spontancitit gekennzeichnet und muf es sein, da esja auf dem derart
antagonistisch strukturierten, ,,Erkenntnis” und ,,Arbeit” gleichermatien de-
formierenden Arbeitsprozeft aufgebaur ist. Daf den beteiligten Individuen,
gleichgiilug auf welchem Pol des gesellschaftlichen Feldes sie angesiedelt sind,
auf dem des Herrn (des Nichtarbeiters) oder dem des Knechtes (des Arbeiters),
ibr eigener materieller Lebensprozef als blinde, weil unbegritfene Naturmacht
gegeniibersteht °, ist dann nur ¢ine zwangsliufige Folge. ‘

Es machtaber das Besondere der kapitalistischen Daseinsform von Natur- und
Weltgeschichte aus, dafd in ihr und durch sie vermittelt ein ginzlich neues Ele-
mentder Gesamibewegung ins Leben tritt, Dasist,, die Umwandlung der mate-
riellen Produktion in wissensehaftliche Beherrschung der Naturkrifte™,™ wic es
in einem fiir dic Formationstheonie 7e¢ntralen Text von Marx heifft. Diese [n-
dienstnalime der Wissenschaft durch das Kapital resultiert aus der (vom Verwer-
tungsprozeR diktierten) Notwendigkeit, die technische Basis der Produktion™
unaufhrlich zu revolutionieren; wir haben es also mit einem der kapitalistischen
Produktionsweise von Anfang an eingepflanzten Entwicklungsmoment zu wn,
welches in den rund 4C0 Jahren Rapitalismusgeschichte immer tiefgreifendere
Verinderungen im Gesellschaftsorganismus hervorgerufen hat und, hilt man
sich das Beispiel Automationvor Augen, noch weiter hervorruft. Der DDR-Phi-
losoph Peter Ruben ist wohl der erste, der die auferordentlich grofe Bedeutung
ins Bewufltsein gehoben hat, die dieses Entwicklungsmoment fiir den Wissen-
schaftsbegriff und dessen materialistische Grundlegung hat.” Folgt man seinen
Hinweisen, life sich dic mindestens ebenso weittragende Bedeutung des in und
mit der kapitalistischen Produktionsweise gegebenen Umstandes fiir die Kom-
munismustheoric ermessen -~ des Umstandes nimlich, ,,daf die wissenschaftli-
che Erkenntnis das allgemeine Moment der matericllen Produktion' geworden
ist; daf also die ,,artspezifische Besonderheit von Wissenschaft ,,gerade darin
(besteht), das Allgemeine dieser Produktion selbst zum Inhalt zu haben. ™ Dies
heiflt nichts anderes, als da i Kernbereich der menschheitsgeschichtlichen
Entfaltung der menschlichen Produktivitit selbst sich jene Formen der Bewufit-
heit auszubilden beginnen, die in der antagonistischen Klassengesellschaft allein
der herrschenden Klasse zur Verfiigung stehen. Noch diesseits des alten Kopf-
Hand-Antagonismus, gewissermalen unterhalb des klassenbedingten Gegen-
satzes zwischen geistiger Nichtarbeit (Erkenntnis, Leitung, Organisation) und
karperlicher Arbeit (arbeitsausfiihrende Titigkeit', nimmt die Mensch- Natr-
Bezichung jene Form an, dic es ihr endlich gestattet, die Borniertheit ihrer eige-
nen Entwicklung 7u Giberwinden, indem die Bewutitheit in Gestalt der ,,wissen-
schaftlichen Beherrsehung der Naturkrifte' faktisch lebendig wird. Damitistes
dic kapitalistische I'ormation, die den Schlufistein setzt: In den gesellschaftlichen
Lebensprovefs ragt jetzt mit der wissenschaftlichen Naturbeherrschung auch die
wissenschafdiche (,,bewufite’™) Lenkung, Kontrolle, Meisterung der von den
gemeinsamen Handlungen der Individuen gestifteten Verhilinisse als Moglich-
keit hinein, aber als fakusch vorhandene Moglichkeit. Indem in seinen Produk-
tionsverhiltnissen dies antizipiert wird, stelt der Kapitalismus (und keine andere
Skonomische Formation!) den in Vorformen seit dem Auflésungsstadium der

ARGUMENT-SONDERBAND AS 32



Der Kommunismus in der Formationsgeschichte 183

Urgemeinschaftsordnung sich iiber die verschiedenen Stufen der Klassengesell-
schaft ausbildenden, enmtwicklungsgeschichilichen Zusammenhang mit dem So-
rialismus/ Kommunismus her,

Aber diese Kontinuitit besteht nur der Méglichkeit nach. Die sich in der Pro-
duktion selbstankiindigende Bewufitheit der gemeinsam handelnden (,, Werkdi-
tigen™) Individuen macht vwar der klassenantagonistischen Borniertheit den
Platz. streitig, ersetzt sie aber nicht. Damit dies geschehe, muf der Zusammen-
hang, der dic unmittelbaren Produsenten des matericllen Reichwms ihrer Ar-
beitsmittel entledigt und den Nichtarbeitern die Herrschaft tiber die Produk-
tionsbedingungen sichert, zerbrochen werden. Dieser Zusammenhang ist in den
Eigentumsverhiltissen kristallisiert, ~ priziser:in der Nichtidentitit von Pro-
duzenten und Eigentiimern. Wicderumistes die kapitalistische Produktionswei-
se, die aus sich heraus die gesellschaftliche Kraft gebicrt, die, frei von allen Eigen-
tumsformen an den Produktionsmitteln, aber eben auch frei von allen personli-
chen Abhingigkeiten, fahigist, die ,,wissenschaftliche Beherrschung der Natur-
krifte** aus ihrer kapitalistischen Daseinsform herauszuldsen, indem sie den gan-
zen Ancignungsprozefl der Kapitalsherrschaft entreiflt und so die Identitit von
Produzent und Eigentiimer herstellt. Diese soziale Kraftist die Arbeiterklasse.
Sie st der Triiger jener ,,neue(n) Qualitit des Zusammenhanges von objektiver
Gesetzmafigkeit, bewufitem gesellschafilichem Handeln und gesellschaftlicher
Erkenntnis* ™ inmitten der biirgerlichen Gesellschaft auch in dem Sinne, daB sie
kraft threr Organisation (dieses Wort sowohl transitiv wic intransitiv hier ge-
braucht) sich selbst befihigt, den kapitalistischen Zusammenhang zu zerbre-
chen. Die Organisationskraft und die Organisiertheit des Proletariats sind genu-
in politisch-ideologischen Ursprungs; die Erkimpfung einer neuen Welt durch
die sozialistische Revolution daher ein politischer Akt - wie natiirlich auch ihre
Wegbereitung in der alten Gesellschaft. ,,Die Arbeiterklasse hat die Natur er-
obert; jetzt mufl sie die Menschen erobern* ™!

Indem Mafle, in dem sich, wie wir sahen, auf der Seite der Produktion Formen
der Bewuftheit etablieren, verkdrpert sich darin die entwicklungsgeschichtliche
Kontinuitat: Sie bringen den durch Natur- und Weltgeschichte vermittehen Evo-
lutionsprozef} der ,,menschlichen Produkuivitit* zum vorliufigen Abschiufl.
Andérerseits: in dem Vorgang, worin der in der ,,Bildungsgeschichte der pro-
duktiven Organe des Gesellschaftsmenschen' implizit enthaltene Kommunis-
mus freigesetzt wird - im Prozef der Revolution, aber auch im Prozef ihrer (be-
kanndich vielfiltige, von Region 7u Region unterschiedliche Formen anneh-
mende) Wegbereitung - verkérpert sich die Diskontinuitit derselben Entwick-
lung. Die wissenschaftliche Analyse beider, der Kontinuitit wie der Diskonu-
nuitit, darf ihre dialektisch vermittele Einhert nie aus den Augen verlieren. Aber
inder realen gesellschaftlichen Praxis der Menschen wird immer das Moment der
Diskontinuitit iiber das der Kontinuitit dominieren - weil im praktischen Voll-
zug der Diskontinuitiit perspektivisch (und im Fall des revolutioniren ,,Bruchs*
unmittelbar) sichtbar wird, dafl es sich beim Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus um eine wahrhaft fundamentale Wende in der Menschheitsge-
schichte handelt. Engels betont im ,,Anti-Diihring' das Zisurhafte, Einschnei-
dende an dieser Wende, wenn er von ihr sagt: ,,Damit erst scheidet der Mensch,
in gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Dascinsbedin-
gungen in wirklich menschliche..."” .
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Das aber berechtigt nicht, in der Erforschung und Darstellung ausschlieRlich
auf diese spezifische Dominany des diskontinuierlichen Moments der Entwick-
lung abzuheben. Wie sehr eine solch einseitige Betrachtungsweise zu Fehlschliis-
sen fithrr, habe ich cingangs schon angedeutet. Aber die sozialistische Res olution
und Emwickhung stellt sich historisch und logisch nicht dar als ein Schritt aus
dem Gegebeneniinaus, sondern genau umgekehrt als der fetzte grofie Sehriteder
gesellschaftich handelnden Menschen in das Gegebene himem. Um die in der
Einleitung zitierten Leninschen Termini wieder aufzunchment in der ,,Nega-
vion'* der antagonistischen Klassengesellschaft durch den Sozialismus/ Kommu-
nismus kommt der immer schon latent vorhandene ,,Zusammenhang™ 7 wischen
den Formatonen zur Geltung, und zwar ,,bei Erhaltung des Positiven®, Der
Bruch in der Entwicklungshinie zerschneidet diese nicht mechanisch inzwei Tei-
te, sondern er endift im Gegenteil das nur der Moglichkeit nach vorhandene
»Positive' der gesamten Entwicklung in die geschichdiche Wirklichkeit und
wirkt auf diese Weise einheitsstiftend, ohne deshalb aufzuhiéren, ein revolutio-
nirer Bruch zu sein. Die rund 5000jilirige Geschichte der antagomistischen Klas-
sengesellschatt ist mit der Evolution des ,,Gesellschattsmenschen® identisch;
diese soriale Exolution hat den Kommunismus implicite 7um Inhalt (,,das Posi
tive''!, wenngleich in bornierten 1'ormen, Sobald der ,,Zusammenhang™ 7 wi-
schen den Formationen gesetztist, beginnt ,,das Positive™* seinen Weg 7u neh-
men ~ seinen Weg, der keineswegs unumstofitich ist, nicht irgendwelchen meta-
physischen Automatismen folgt, sondern von den unterdriickten und ausgebeu-
teten Klassen erkimpft wird, mit der jedesmaligen Alternative von Sieg oder
Niederlage; auch - und gerade hier in besonders tragischen Formen - in unscrer
Epoche, in der Epoche des beginnenden Zertalls des Weltkapitalismus und des
Autstiegs des Weltsoriatismus. Uber alle Fehlschlige und trrtimer hinweg setzt
sich indes ein ProzeR durch, den wir mit Marx als das Wachstum der ,,menschh-
chen Produkuivitie® als des Inbegriffs der v erlebendigten Einheit von Natwurge-
schichte und Welgeschichte begreifen; ihre Einheit kommt insoweit zustande,
als die Werkeitigen jetzt lernen, nicht mehr bewuftlos, sondern bewufit, melit
mehr spontan, sondern wissenschaftlich sich in beiden Dimensionen 7u bewe-
gen. DaR dies seit 1917 realiter in Gang kommt, veigt uns die empirische Unter-
suchung (der sozialistischen Weltregion und ihrer einzelnen Linder) und muft
(mit den theoretischen Implikationen, die wir vorstehiend diskutiert haben) die
Sozialismustheorie beriicksichtigen, wenn sic mit reahititshalugen Kategorien
arbeiten will.

Anmerkungen

1 Die Abstraktheit der Sozialismusbilder wurzelt im linken philosophischen Radika-
lismus der 20er und 30cr Jahre unseres Jahrhundens, Zu dessen Analysegl. die diese Denk -
stromung erstmals systematisch vntersuchende, auferordenthich s erdienstvolle Arbeit von
Rafael de la Vega, ldeologic als Utopic. Der hegelianische Radikalismus der Marxistischen
sLinken™, (Schriftenreihe fiir Sozialgeschichte und Arbeiterbewegung, Band 1). Marburg
1977. - Auch die utopistischen Sozialismusbilder sind Resultat der von de ta Vega diagnosti-
7ienten,,, ... Fluchtaus dem Pantikuliren und Konkreten, aus der atomisierten Zeit und aus
der Kontingens des Unvollstindigen und Verginglichen. Esist... der Weg vom Konkreten
7um Abstrakten, der den Kreis nicht schliefen will, indem er wieder zum Konkreien (zum
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Konkret- Allgemeinen) steige, weil er, wie es jeder Idealismus tut, ,das Endliche nicht als ein
wahrhaft Seiendes' [Hegel] anerkennt.™ (S. 83)

2 K. Marx, Das Kapital, Erster Band. MEW 23, S, 392, Fufinote 89.

3 Vgl. G. Brendler/W. Kiittler:,,Die Einheit von Soziali und Ko ismus und
dic histonische Analyse Skonomischer Gesellschatisformationen', in: 2G, Helt 1/1973, S,
5-30. - Einen grundlegenden Beitrag 7u der im westdeutschen Marnxismus lingst filligen
Diskussion der Kategorie Gesellschafistormation in entwicklungstheoretischer Perspektive
gibtjetzt K.H. Tjaden: ,,Naturevolution, Gesellschaftsformation, Weltgeschichte, Oberle-
gungen su einer gesclschaftswissenschaftlichen Entwicklungstheoric™, in: Das Argument
101 (Jan./Febr. 1977), S. 8-55.

+ W.I. Lenin, Konspckt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik*. LW 38, S. 218.

5 ZurTerminologic:,, Kommunismus' soll lier und im Folgenden als Terminus fiir die
Skonomische Gesellschaftsformation verwendet werden, die, in Opposition zur Klassenge-
sellschaft als weltgeschichtlichem Phinomen, erst im Verlauf mehrerer Reifestufen eine all-
scitige Entwicklung erfihre. Diese Auffassung entspricht der in den sozialistischen Lindern
erst in den letzten Jahren entwickelten Konzeption. Zu ihrer Begriindung vgl. W. Eichhomn
1:,,7ur Dialektik von Sozialismus und Kommunismus®, in: Deutsche Zeitschrift ﬁir\l"hilo-
sophic, Heft 971976, S. 1029-1042.

6 Unter ,,Sozialismus™ sei hier und im lolgenden dic erste Entwicklungsphase der
tibergreifenden kommunistischen Formation verstanden. Das heiflt, der Sozialismus ist
nich1 identisch mit der revolutioniren Ubergangsperiode, welche die kapitalistische Gesell-
schalt transformiert, sondem Resultat dieses Transformationsprozesses; als ein solches Re-
sultat baut der Sozialismus auf den Ergebnissen der Ubergangsperiode auf und entwickeltsie
weiter.

7 Vgl. dazu (im Sinne cines cinigermatien reprisentativen Beispicls) den Sammelband:
Probleme des Sozialismus und der Ubergangsgesellschaften. Beitrige von Emest Mandel
u. a. Frankfure 1973,

8 Eine grindliche und auBerordentlich informative Analyse der in der DDR gefiihrten
Diskussion gibt K. Naumann, Die Diskussion iiber Probleme der historischen Formations-
analyse und der Periodisicrung vorkapitalistischer Gesellschaftsformationen in der DDR.
Marburg, Staatsexamensarbeit 1976 (unverdif.).

9 Als Beispicle dieser erst in ihren Anfingen stchenden Realanalyse auf matenialisti-
scher Grundlage seien 7wei Untersuchungen genannt: die von Kathanna Hanstein zu Fragen
des Charakters der Arbeitin der DDR vorgelegte Studie (Hand- und Kopfarbeit in der mate-
riellen Produktion, Kéln 1974) und dic wissenschaftssoziologische Untersuchung von Rai-
ner Rilling, Theorie und Sosiologie der Wissenschaft. Zur Entwicklung in BRD und DDR.
Fischer Taschenbuch 6528. I‘rankfurt 1975.

10 Die Verwendung des Plurals zeigt an, daft die Einheitlichkeit der kommunistischen
Gesellschaftsformation als grundsitzlich unabgeschlossene ,, Einheit zu begreifen ist.

11 F. Engels, ,,Anti-Dithring"*. MEW 20, S. 23.

12 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin/DDR 1953, S.
75.

13 Vgl. dazu W. Ackermann: ,,Historisch-materialistische Periodisierung oder Drei-
Stadien-Schema?'' in: Sozialistische Politik (SOPQ) 37/38, 1976, H. 3, S. 172 f. und 185 mit
zahlreichen Quellenbelegen.

14 So der bekannte Marxsche Ausdruck, in: Vorwort ,, Zur Knitik der Politischen Oko-
nomic™. MEW 13, §. 9.

15 Vgl. dazu W. Kiittler: ,,Inhaltsbestimmung und Periodisierung von Gesellschafts-
tormationen in Marx’ Briefentwiirfen an Vera Zasuli¢ (1881)", in: Evolution und Revolution
inder Welgeschichte. Emst Engelberg zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. H. Bartetu, a. Band 1.
Berlin/DDR 1976, S. 217-246, Kiittlers lehrreiche Studic stellt die oben behauptete Reich-
haltigkeit der formationstheoretischen Diskussion in den sozialistischen Lindern nachhaltig
unter Beweis,

16 Vgl. dazw H.]. Sandkiihler, Praxis und Geschichtsbewufltsein. Studie zur materiali-
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stischen Dialektik, Erkenntnistheorie und Hermencutik. Frankfurt 1973,

17 Vgl. etwa G. Bartsch/H. Criiger/C. Zak, Geschichte als gesetzmiifliger Proze8. Ber-
lin/DDR 1976, S. 11 ff.

18 K. Marx/F. Engels, Dic deutsche ldeologic. MEW 3, S, 20.

19 Bartsch/Criiger/Zak, Geschichte. .., 2.2.0., S. 160 1.

20 Ebd.,S. 161.~ Zur Naturkategoric vgl. Sandkiihler, Praxis. .., 2.2.0.,S. 108 ft. und

assim.
F 21 I, Engels, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. MEW 20, S. 452.

22 7u dessen Kntik vgl. K.H. TeBmann:,,Zur Kritik des technologischen Determinis-
mus®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 9/1974, S, 1089 ft.

23 Marx, Das Kapital. Erster Band. MEW 23, S. 192

24 Marx/Engels, Dic deutsche Ideologic. MEW 3, S. 38 (Henorh. von mur, B}

25 Marx, Das Kapital. Dritter Band. MEW 25, S. 826 f.

26 Vgl. K. Holzkamp: ,,Kann es im Rahmen der marxistischen Theorie cine Kritische
Psychologic geben?”, in: Das Argument 103 (Mai/Juni 1977), S. 316-336.

27 A.2.0,, S. 6.

28 Eine zusammenfassende Interpretation der gerade in den letzten Jahren rasch an-
wachsenden Befunde gibt J. Herrmann, Die Entwicklung der Menschheit. Die Menschheit
rwischen nawrgeschichtlicher Evolution und den GesetzmiBigkeiten der Geschichte, (Sit-
7ungsbenchte der Akademie der Wi haften der DDR, Nr. 16/1973). Berlin 1974.

29 Vgl. 7um lolgenden V.G. Childe, Der Mensch schafft sich selbst. Aus dem Engl.
Dresden 1959. Femer: K. Eder (Hrsg.), Seminar: Dic Entstchung von Kl gesellschaf-
ten. Frankiunt 1973. - Eine komprimierte Darstellung der Urgesellschaft als cines geschiche-
lichen Typs der Produktionsweise findet sich in: W. Eichhorn 1/A. Bauer/G. Koch, Dic
Dialekeik von Produktivkriften und Produktions: erhilni Berlin/DDR 1975, S.
N1-N7.

30 S. Moscouici: ,,Die Transformation der Ressourcen®, in: Eder, Seminar, 2.2.0., S.
186.

31 Eichhom/Bauer/Koch, Die Dialektik, 2.2.0., S. 87.

32 Aut die Probleme der hiermit verkniipften Entstehung staatlicher Institutionen kann
im Rahmen dieses Beitrags nicht cingegangen werden. Vgl. dazu J. Herrmann/l. Sellnow
(Hrsg.), Beitrige zur Entstchung des Staates. 2. Aufl. Berlin/DDR 1974 sowic K. Eder, Dic
Entstchung staatlich organisierter Gesellschaften. Ein Beitrag 2u ciner Theorie sozialer Evo-
lution. Frankfurt 1976, - Auch die Ebenc der Bewufltscinsformen und Weltbilder bleibt hier
unberiicksicheigt.

33 Diese Bezeichnung fir dic von den Klassikem so benannte ,, asiatische Produktions-
weise™ hat J. Herrmann vorgeschlagen, in: ,,Knotenpunkte der Geschichte und revolutio-
nire Volksbewegungen vor der Herausbildung des Kapitalismus®, in: Festschnft Engelberg.
22.0,, 8. 11,

34 G.V. Childe: ,,Die neolithische Revolution, in: Eder, Seminar, a.2.0., S 176
(Hervorhebung von mir, PB).

35 Bansch/Criger/Zak, Geschichte..., 2.2.0., S. 22.

36 MEW 19, S. 388.

37 I, Engels, Der Ursprung der 'amilie, dcs Privateigentums und des Staats, MEW 21,
S.97.

38 Die Kategorie Naturgeschichte umgrenh sowoh! den Aspekt der Natumotwendig-
keit wie den der Naturwiichsigkeit, Im geschichtlichen Entwicklungsprozess der antagoni-
stischen Klassengesellschaften dominiert der zweite Aspekt; scine Aufhebung im Kommu-
nismus bedeutet nicht, dafl dieser des (immer schon vorhandenen) Charakters der Natur-
notwendigkeit verlustig geht. Diese Differenzierung ist entscheidend wichtig und, soweit
ich sche, erstmals von Harald Schliwa herausgearbeitet worden (,,Der historische Materia-
lismus - theoretische und methodologische Grundlage der Gestaltung der entwickelten so-
vialistischen Gesellschaft', in: Marxistisch-leninistische Philosophie in der DDR. Resultate,
Standpunkte, Zicle. Berlin/DDR 1974, S. 66 {(.).
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39 Die der sozialen Evolution innewohnende Tendenz zur Uberwindung der lokalen
Borniertheit trigt einen in diesem Sinn ,,weltgeschichilichen** Charakter. ,,Schon mit dem
Aufkommen der asiatischen Produktionsweise . . . wird die riumliche Expansion und damit
die Tendenz zur territorialen Vereinheitlichung einer bestimmten Gesellschaftsorganisation
»u einem wichtigen, nicht mehr blof zufilligen Merk mal* (Ackermann, 2.2.0., S. 189).

40 Marx, Das Kapital. Zweiter Band. MEW 24, S. 42,

41 Eichhom/Bauer/Koch, a.2.0., S. 59.

42 Marx, Brief an V.1. Sassulitsch (Erster Entwurf). MEW 19, S. 390,

43 Bartsch/Criiger/7Zak, Geschichte..., 2.2.0., S. 161,

44 Einen sich durch dic Fiille seiner Anregungen auszeichnenden Beitrag hierzu leisten
die DDR-Philosophen Eichhorn |, Bauer und Koch mit ihrem bereits mehefach zitierten
Band iiber ,,Die Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen* (s. Anm.
29).
45 Bartsch/Criiger/Zak, 2.2.0., S. 138,

46 Ebd., S. 180.

47 Eichhom/Bauer/Koch, a.2.0., S. 119,

48 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S. 387.

49 Lange bevor sich die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus eingehender mit
der historischen Formationsanalyse und ihren schwierigen theoretischen Fragen beschiftigt
haben, konnten sie diese progressive Tendenz des Klassenkampfes generell umreifen: »Mit
dem Moment, wo die Zivilisation beginnt, beginnt die Produktion sich aufzubauen auf den
Gegensatz der Berufe, der Stinde, der Klassen, schlielich auf den Gegensatz zwischen an-
gehiufter und unmittelbarer Arbeit, Ohne Gegensarz kein Fortschritt; das ist das Gesetz,
dem die Zivilisation bis heute gefolgt ist. Bis jetzt haben sich die Produktivkrifte auf Grund
dieser Herrschaft des Klassengegensatzes emwickele.” (K. Marx, Das Elend der Philoso-
phie. MEW 4, S, 91 f - Zum marxistischen Fortschrittsbegriff vgl. Bartsch/Criiger/Zak,
2.2.0,, S. 160 ff.)

50 J. Herrmann, Die Rolle der Volksmassen in vorkapitalistischer Zeit, (Sitzungsbe-
richte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Nr. 16/1974). Berlin/DDR 1975, S. 8.

51 MEW 21, 8. 105 f., 110 f., vor allem 160 ff.

52 Dafi er hierbei dic Entwicklung der Produktivkrifte, der Arbeitsteilung, der Waren-
produktion etc. erstin die friihgriechische Gesellschaft verlegt und somit niche beriicksich-
ugt, datt dicse Entwicklung selber ,,Bilanz und Ergebnis einer fast zweitausendjihrigen
Entwicklung in der Alten Welt (J. Herrmann, in: Festschrift Engelberg, 2.a.0., S. 15) ist,
resultiert aus der damaligen Quellenlage. Die ,,zwangsliufig verkiirzte historische Perspek-
tne™ (ebd.: dindert nichts an der Bedeutung der Engels’schen Schluflfolgerungen.

53 Sielie oben Anm. 50.

54 ¥, Engels, ,,Anti-Diibnng". MEW 20, S. 261,

55 Vgl. dazu E. Engelberg: ,,Probleme der gesetzmifigen Abfolge der Gesellschafts-
tormationen®, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Heft 2/1974, S. 145-173. - Infor-
mativ auch der Kongrelbericht von H.-P. Jaeck/W. Kiittles: ,,Probleme der gesetzmifligen
Abfolge 6konomischer Gesellschaftsformationen®, in: 2fG, Heft 1/1974, S. 89-92.

56 Elisabeth Charlotic Welskopf, die grole marxistische Althistorikerin, hat fiir dic
Bewegungsform der Hauptentwicklungslinic den Ausdruck ,,Pulsation des Fortschritts™
geprigt:,, ... Derhistorische Fortschritt der menschlichen Gesellschaft (war) nicht an Erd-
teile oder Rassen gebunden, sondem sein Kristallisationspunks (ist; gewandent, von Erdteil
7u Erdteil, von Volk zu Volk. Dabei (fand) eine Art Pulsation des Fortschritts statt, der, zu-
nichst auch in voneinander unabhingigen Zentren weit ausgebreitet, sich dann von der An-
tike an verengte, bis eine neue in sich zusammenhingende Verbreitung stattfand und noch
statttindet...” (,,Zu Problemen der asiatischen Produktionsweise. Vorbemerkungen®, in:
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte Teil IV, Berdin/DDR 1967, S. 171. Die konzeptionell
grundlegende Studie ist u.d.T. ,,Schauplatzwechsel und Pulsation des Fortschritts” wieder
abgedruckt in: E. Schulin (Hesg.), Universalgeschichte. Kéln 1974, S. 122-133). Offenbar
unabhingig von Welskopf gelangt, einige Jahre spiter, der sowjetische Historiker J.I. Sem-
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jonow zu einer dhnlichen Konzeption; Semjonow schligt vor, die Hauptentwicklungslinic
nach ,,welthistorischen Systemen™ zu gliedern, welche ,,die Zentren der welthistorischen
Enewicklung bildeten und damit den Verlauf der gesamten Menschheitsgeschichte beein-
fluen® (,,Zur Diskussion iiber die Skonomische Gesellschafisformation als historisches
Emwicklungsstadium™, in: Sowjetwissenschaft. Gesellschafiswissenschaftliche Beitrige,
Heft 271974, S. 164).

57 Dieser Ausdruck findet sich zuerst bei Welskopf (ebd.) und hat sich inzwischen, vor
allem seit Engelbergs wegweisendem Referat (s.0. Anm. 55}, cingebiirgert.

58 Fir die Zeit der vorkapitalistischen Formationen vgl. Herrmann, Knotenpunkte der
Geschichie. .., 2.2.0., bes. S. 17 ff.

59 Wolfgang Eichhorn I prizisiert dies wie folgt:,, ... Der Leibeigene steht hinsichilich
seiner gesellschaftlichen Lebensposition hoher als der Sklave, die Lage der Werkratigen un-
ter kapitalistischen Bedingungen schlieBlich bietet zugleich die Moglichkeit, den Befrei-
ungskampf auf das Niveau des Kampfes fiir den Sozialismus zu heben. Die Emtwicklung der
Produktivkrifte zusammen mit der Verbesserung der gesellschafdichen Position und der ge-
schichtlichen Bewegungs:, Organisations- und Kampfméglichkeiten der Werktitigen, ins-
besondere der Arbeiterklasse, bilden fiir den Marxismus-Leninismus dic entscheidenden
Gesichispunkte 2ur Beurteilung der Fortschrittlichkeit von beliebigen Ereignissen, Prozes-
sen oder politischen MaBnalimen.* (Art. ,,Fortschrirt™, in: G. Klaus/M. Buhr (Hrsg.3, Phi-
losophisches Wornterbuch. Band 1. 11. Aufl. Leipzig 1975, S. 415).

60 F. Engels, Vorrede [7u ,,Manifest der Kommunistischen Partei*, englische Ausgabe
von 1888). MEW 21, S. 357.

61 Um welche Fragen es dabei gehe, zeigt aufschlu- und lehrreich zugleich J. Kuczyns-
ki, Vier Revolutionen der Produktivkrifie. Theorie und Vergleiche. Mit kntischen Bemer-
kungen und Erginzungen von W. Jonas. Berlin/DDR 1975,

62 Ebd., S. 97.

63 Vgl. Ackermana, 2.2.0., S. 189 ff, mit zahireichen Nachweisen.

64 MEW 4, S. 462 ff,

65 Unmittelbaran dic oben zitierte Passage aus den,,Grundrissen™ schlieBtsich der Satz
an: ,,Die zweite [Stufe] schafft die Bedingungen der dritten.* (S. 75 1.)

66 ,,GewissermaBien leben wir Sozialisten ja in einer Symbiose mit dem Kapitalismus,
Die dervcitige Krise des Kapitalismus ist zugleich cine Krise der Industriegesellschaft. Und
esist unsere Aufgabe, die Industriegesellschaft zu retten.* (Olof Palme in: Zwischen Ham-
mer und AmboR? Fragen der Sozialdemokratie. W. Brandt, B. Kreisky, O. Palme: Briefe
und Gespriche 1972-1975, zit. nach: H.J. Sandkiibler: ,,Sozialdemokratische Philosophi-
en”, in: Marxistisclie Blater, Hef1 2/1977, S, 24).

67 Eichliorn/Bauer/Koch, a.2.0., S. 106.

6% Ebd., S. 113,

69 Vgl. Engels, ,,Ant-Diihring. MEW 20, S. 264.

70 K. Marx, Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaftin Indien, MEW 9, S.
226.

71 ,,Die moderne Industric betrachtet und behandelt die vorhandene Form eines Pro-
duktionsprozesses nie als definitiv. thre technische Basisist daher revolutionir, wihrend dic
aller fritheren Produktionsweisen wesentlich konservativ war. (Marx, Das Kapital, Bd. 1
MEW 23, 5. 510 f.)

72 P. Ruben: ,,Wissenschaft als allgemeine Arbeit, in: SOPO 36 (August 1976), S.
7-40. - In den gleichen Kontext gehdrt Sandkiihlers Feststellung: ,,Von Anfang an ist die
Wissenschaft sowoh! Bedingung wie Resultar kapitalistischer Produktion™ (in ,,Uber die
Jogische Basis des Kommunismus® oder - wie produkuv ist die Wissenschaftim Kapitalis-
mus?’, in: SOPO 39 (April 1977, S. 19.;

73 Ebd,, S. 15. '

74 Bartsch/Criiger/7ak, a.2.0., S. 145,

75 K. Marx, Brief an das' Arbeiterparlament. MEW 10, S. 126. - Dafl es Lenin war, der
an der Konkretisierung und Ausformulicrung der in diesem Marxschen Diktum brennpunk-
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tartig sich brechende Dialektik von Kontinuitit (,,Natur*' und Diskontinuitit (,,Men-

schen*') wesentlichen Anteil hat, kann hier nur konstatient, nicht niher ausgefithrt werden.

Vgl. daru dasvon der Akademie der Wissenschaften der UdSSR besorgte Werk: Geschichte

der marxistischen Dialektik. Dic Leninsche Etappe. Aus dem Russ. Berlin/DDR 1976.
76 MEW 20, S. 264.

Friedrich Tomberg

Thesen zur geschichtlichen Konstitution der sozia-
listischen Personlichkeit aus der Folge der Gesell-
schaftsformationen '

Vorbemerkung

In dem klassischen Umrif seiner Lehre von der Gesellschaft, die heute allge-
mein als historischer Materialismus bezeichnet wird, zihlt Marx als Produk-
tionsweisen und damit als konomische Gesellschaftsformationen, die bisher in
der Geschichte vorgekommen sind, die ,,asiatische, antike, feudale und modern
biirgerliche** auf (MEW 13,9). Spiter kam noch die Urgesellschaft hinzu, wih-
rend die asiatische Produktionsweise zu einem Problemfall wurde und es bis
heute geblieben ist. Nicht aber diese Vergangenheit war hauptsichlicher Gegen-
stand der Forschungsarbeit von Marx, sondern die Gegenwart, der Kapiralis-
mus, und die aus ihm sich ergebende zukiinftige Gesellschaftsformation, der So-
zialismus.

Im Sozialismus werden die Menschen - nach einem Ausdruck von Engels -
yendlich Herren ihrer eignen Are der Vergesellschaftung, werden damit zugleich
Herren der Natur, Herren ihrer selbst - frei.’ (MEW 19,228). Dies geschicht,
wie vor allem Lenin hervorgehoben hat, auf dem Wege iiber die wachsende Teil-
nahme aller an der Regierung bzw. - in einer spiteren Phase - an der gewaltfreien
Regelung der gemeinsamen gesellschaftlichen Angelegenheiten (vgl. LW
25,393ff.)

Die im Sozialismus angelegte gesellschaftliche Selbstbeherrschung hat zu ihrer
theoretischen Voraussetzung die Wissenschaft. Nur indem die Individuen sich
die Realitit in wissenschafticher Form aneignen, sind sie in einer sozialistisch
freien Gesellschaft in der Lage, jene umfassende Aneignung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zu vollziehen, durch die der Mensch - nach der bekannten
6. Feuerbach-These von Marx - zu allen Zeiten iiberhaupt erst zur Wirklichkeit
seines Wesens findet. Einiibung in die Wissenschaft zum Zwecke der gesell-
schaftlichen Praxis ist daher ein unerlifiliches Bildungselement der sozialist-
schen Personlichkeit.
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Die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die mit dem Sozialismus zur Ancignung
vorgegeben sind, sind Produkt eines langen geschichtlichen Prozesses. Sie sind
daher wissenschaftlich nur zu erfassen, wenn sie in ihrer geschichtlichen Not-
wendigkeit erkannt werden, Somit ist der Gegenstand der marxistischen Lehre
von der Gesellschaft nicht abstrake die Gesellschaft und auch nicht konkret die
gegenwirtige oder zukiinftige Gesellschaft, sondern die wirkliche Geschichte.
Der historische Materialismus ist, wie er urspriinglich auch genannt wurde,
,»materialistische Geschichtsauffassung” (vgl. MEW 19,209). Er ist eine Theo-
rie, die die empirische Wissenschaft - unter Berufung auf deren eigene Resultate
- mit der Méglichkeit konfrontiert, daf die Geschichte sich uns als ein dialekti-
sches Geschchen, als zusammenhingender Entwicklungsprozef also, ergibt.
Soll dieser philosophische Vorentwurf, wofern erals noch nicht geniigend bestd-
tige gilt, genauerer empirischer Uberpriifung fiir wert befunden werden, so darf
auch die von Marx aufgezihlte Folge von Gesellschaftsformationen nicht von
vorneherein als ein blof zufilliges Aufeinanderfolgen klassifiziert bzw. deklassi-
fiziert werden. So wie dic eine kapitalistische Gesellschaftsformation, deren ty-
pische Strukturentwicklung Marx gemifl den ihr immanenten Bewegungsgeset-
zen detailliert nachvollzogen hat, wiren auch die Gesellschaftsformationen in ih-
rer Bewegung von der einen zur anderen als ein Strukturganzes in Erwigung zu
7ichen, das sich, bei aller Einwirkung des historisch Zufilligen, dochauch in ge-
wisser Weise, der konkret nachzuforschen wire, nach in ihm selbst liegenden
Notwendigkeiten entwickelt hat. Nicht von ungefihr fait Marx die einzelnen,
nacheinander herrschend hervorgetretenen Produktionsweisen als ,,progressive
Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation* zu ciner geschichdichen
Einheit zusammen. Nur diese Einheir als ganze, so wie sie als Prozefl wirklich
gewesen ist, kann der Gegenstand personlichkeitsbildender Aneignung gegen-
wirtiger sozialistischer Verhiluisse sein, denn diese als Resultat sind - falls wir
die Geschichte in der Tat dialeksisch aufzufassen haben - vom Gang ihrer Ent-
stehung gar nicht abtrennbar. Erst im Riickgang auf den Prozefl haben wir das
ganze Resultat, wie wir mit dem Resultat erst den ganzen Prozef haben.

Die folgenden Thesen suchen diesen Zusammenhang in der Art zu skizzieren,
dafl zumindest vorstellbar wird, was Bildung sozialistischer Personlichkeit
durch Aneignung der Geschichte iiberhaupt heien kdnnte. Dies wird nicht erst
im Sozialismus interessant, sondern auch schonin sciner Vorgeschichte. Zwar ist
inihr die Bildung von sozialistischen Personlichkeiten als den Teilhabern soziali-
stischer Realitit noch nicht méglich, wohl aber gewissermafien ihre Vor-Bil-
dung, nimlich die Herausbildung jener Momente, die fiir die im Sozialismus er-
forderte Personlichkeitsstruktur konstitutiv sind.

Nichtanders als die Gesellschaftistauch die sie sozialistisch erforschende Wis-
senschaft Resultat der Geschichte. Auch dieses Resultat ist nur aus dem Prozef§
seiner Entstehung heraus zu gewinnen. Die allgemeine wissenschaftliche Theorie
der Geschichte, als die der historische Matenalismus sich versteht, kann daher
auch nurim Nachvollzugihres geschichtlichen Werdensihre Verbindlichkeit fiir
die sozialistische Praxis erweisen. Mit der Geschichte selbst entwickelt sich auch
das Bewuftsein von ihr, es resultiert - mit dem Wechsel vom biirgerlichen zum
proletarischen Klasseninteresse — letztendlich in der materialistischen Ge-
schichtsauffassung als seiner bestimmten Negation. Geschichdicher Inhalt so-
zialistischer Bildung kann daher nicht einfach nur die Geschichte der 5konomi-
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schen Gesellschaftsformationen sein, sondern muf8 zugleich auch diese Ge-
schichte sein, wie sie sich in ihren Bewirkern, den Menschen, gespiegelt hat, wie
sie - nach der Klassenlage differenziert - in ihr Bewufltsein eingegangen ist und
ihr bewufltes Leben in der Gesellschaft bestimmt hat. Die Thesen zielen gerade
auf diesen Uberbau, sie setzen die reale Geschichte so voraus, wie sie in histo-
risch-materialistischer Darstellung gegeben ist, und akzentuieren nur jene ideo-
logischen Kulminationen, die aus der Perspektive sozialistischer Personlich-
keitsbildung im Riickblick als die wesentlichen Konstitutionsmomente hervor-
treten. Aufler Betrache bleibt, ob die Entwicklung etwa nur so verlaufen konnte,
wie sie sich als empirisches Faktum darbietet, und in Frage steht auch nur jene
Weltregion, in der dic Gesellschaftsformationen so, wie von Marx aufgezihl,
aufeinander gefolgt sind. Daf anderswo die Entwicklung anders gelaufen ist,
kann daher nicht als Einwand gelten: Weltgeschichtlich allgemeinverbindliche
Aussagen sind nicht beabsichuge, und schon gar nicht soll eine Konstruktion a
prion versucht werden.

Marx benennt in seinem Umrif nur jene Entwicklung, die zum Kapitalismus
gefiihrt hat. Insofern der Sozialismus den Kapitalismus notwendig voraussetzt,
istdamit auch dessen Vorgeschichte und so auch die ,, Vorgeschichte der mensch-
lichen Gesellschaft* (ebd.) angesprochen. Fiir Menschen, die in Europa leben,
stellt sie nach wie vor ihre eigene Vorgeschichte dar, die sie sich in konkreto an-
zueignen haben, wenn sie sich in ihrem Wesen verwirklichen wollen. Es ist eine
der wertvollsten Erkenntnisse schon des biirgerlichen Humanismus, daf sich die
Europier nur dadurch ilirer selbst gewifl werden kénnen, daft sie sich mindestens
ausden Anfingen der Antike heraus in ihrer geschichtlichen Eigenart verstehen.
Dann auch und erst dann sind sie in der Lage, das Anderssein von Vélkern mit
ganz anderer Tradition zu erkennen und zu achten und sich mit der heute gebo-
tencn Selbstbescheidung gegeniiber ihrer fritheren historischen Fiihrungsrolle in
dic Vielfalt der werdenden Weltgesellschaft als Gleiche unter Gleichen einzufii-
gen.

1. Selbsthervorbringung des Menschen durch die Arbeit®

Die Situation der Gegenwart istu. a. dadurch gekennzeichnet, dal das Leben
jedes einzelnen, gewil aber das seiner Nachkommen, entscheidend davon ab-
hingt, wie die Zukunft der menschlichen Gesellschaft erfahren und planend fest-
gelegt wird. Das Zukiinftige bzw. zukiinftig Mbgliche in einigen wesentlichen
Konturen vorausschauend zu erkennen, ist zur Lebensnotwendigkeit geworden.
Die Erkenntnis kann nur in dem Mafle gelingen, in dem sie Wissenschaft zu sein
vermag. Wissenschaftistempirische Wissenschaft. Soll daher Erkenntnis der Zu-
kunftméglich sein, so kann sie nur aus der Erforschung der Gegenwart erfolgen.

® Der nachfolgende Text lag unter dem Titel ,,Geschichte und Geschichtsbewufftsein™
1972 auf ciner Tagung des von H. J. Sandkihler geleiteten Colloquiums éiber , ,materialisti-
sche Hermencutik"* am Zentrum fiir interdisziplinire Forschung der Univ. Biclefeld zur
Diskussion vor. Einzelne Partien wurden entsprechend der modifizierten Themenstellung
zum Teil weitgehend umgearbeitet, insgesamt ist die Ausfihrung des Gedankengangs je-
doch in ihrer urspriinglichen Form belassen worden.
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Die gesellschafdiche Gegenwartist aber nurin dem Mafle zu erkennen, wie sie als
ein geschichtlich Gewordenes und noch Werdendes auszumachen ist. Kann als
Gegenstand einer empirischen Wissenschaft allgemein die Natur als das von sich
her gesetzmifig Seiende bezeichnet werden, so muf eine Wissenschaft, die die
Natur der Gesellschaft erforschen will, die Geschichte zum Gegenstand haben.
Nur die Erkenntnis der in der Geschichte wirkenden Gesetze ermichtigt zu be-
wullter Hervorbringung des Zukiinftigen nach selbstgesetzten Zwecken.

1st die Geschichte nur als eine Modifikation der Natur wissenschaftlich erfal-
bar, so muR sie zugleich aber als Gegensatz zur Natur begriffen werden. Ge-
schichte wird von den Menschen selbst gemacht. Sie ist Produkt von Freibeit.
Freiheitist Erfahrungstatsache des SelbstbewuBtseins der menschlichen Willens-
subjekte. Die Freileit realisiert sich in der Selbstbestimmung der Individuen aus
Vernunft. Die Menschen sind Vernunftwesen.

Wiirde die Willensfreiheit die Individuen zu einer beliebigen Gestaltung ihrer
Lebensverhiltnisse ermichtigen, so hitte die Geschichte nur zufilligen Charak-
ter und konnte auch in ibrer Zukunftsdimension wissenschaftlich nicht erkannt
werden. Die Menschen sind aber nur Vernunftwesen, insofern sie Naturwesen
sind. Esist Faktum der Empirie, daft die Menschen Hervorbringungender Natur
sind; es ist Faktum der Selbsterfahrung, dal sie (potentiell) Herren iiber die Na-
tur sind. Sie gehdren der Natur als deren befugte Herrscher an. Die Natur hat
sich in ihnen sich selbst gegeniibergestellt. Als Naturgegebenheiten sind sie die
Getriebenen, Triebwesen, als verniinftige Willenssubjekte sind sie es, die die
treibende Natur selbst bestimmen. Die Triebe affizieren die Vernunft, aber die
Vernunft modifiziert, differenziert, integriert die Triebe.

Das Verhalten, vermige dessen das Naturwesen Mensch sich gegeniiber der
Natur als Vernunftwesen bewihrt, ist die Arbeit. In der Arbeit bestimmt der
Mensch die ihn bestimmende Natur und bringt sich damit erst hervor. Die Arbeit
ist nicht bloR Mittel fiir die eigentliche menschliche Existenz, sie ist selbst das ei-
gentliche menschliche Existieren, Die Arbeitist Einheit von denkend vorentwer-
fender Abbildung (Vor-Abbildung) und manueller Umformung der Natur zu
den Zwecken des Menschen, die sich aus seinen Bediirfnissen bestimmen.

Um sich als Lebewesen selbst erbalten zu kénnen, mufl der Mensch sich als
Mensch selbst verwirklichen. Umgekehrt ist ihm Selbstverwirklichung nur da
méglich, wo ihm seine Selbsterhaltung gelingt. Arbeit ist daher immer grundle-
gend materielle Produktion (= Produktion der notwendigen Lebens-Mittel).

2. Urgesellschaft: Die Skonomische Sphire als Totalitit menschlicher
Selbstverwirklichung

Im Ursprung der menschlichen Existenz, in den Anfingen der Urgesellschaft,
ist die materielle Produktion an sich schon Praxis der Selbstverwirklichung. Die
Individuen eignen sich in gemeinsamer Arbeit, an deren wesentlichen Momenten
alle gleichermaBen teilhaben, die Natur an, machen sic zu ihrem Gemeineigen-
tum und sich selbst damit zu anfinglichen Beherrschern der Bedingungen ihrer
Wirklichkeit.

Von vorncherein ist menschliche Arbeit gesellschaftliche Kooperation. Dic
Kooperation geschicht vermége der Kommunikation iiber den allgemeinen ge-
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sellschaftlichen Zweck der gemeinsamen Arbeit (L ogos im Sinne objektiver Ver-
nunft) durch Sprache (Logos, subjektiv). Der materiellen Produktion als der uni-
versalen gesellschaftlichen Praxis gehort das Moment der kommunikativen Re-
flexion auf diese Praxis also an sich schon an. Gegenstand der Reflexion ist ur-
spriinglich nur die Bewahrung des Gegenwirtigen, Zukunft erscheint als repro-
duzierte Gegenwart, Vergangenheit als gewesene Gegenwart, die durch Tradi-
tion durchzuhaltenist. Im geschlossenen Kreis der Urgesellschaft iibergreift und
umbhiillt der Mythos noch subjektiven und objektiven Logos alsin ihrer Geschie-
denheit noch nichtexplizit BewuBte. Die Individuen wissen sich bloB erst als In-
karnationen des Gemeinwesens, wie sie sich als solche auch nur verhalten, und
wissen sich daher noch gar nicht eigendich.

Mit der Anderung der Natur durch menschliche Einwirkung auf sie dndert
sich auch ihre Einwirkung auf den Menschen. In diesem Wechselverhiltnis brin-
gen die gesellschafdich kooperierenden Individuen ihre ithnen gemeinsame Kn/-
tur hervor. Der Trieb der Vernunft, der die unendliche Natur zur Kultur zu be-
stimmen sucht, ist selbst unendlich. Diese Potenz ist aber immer nur im Mafle

* der Krifte akeualisierbar, die den Menschen zur Produktion ihrer materiellen
Lebenswelt zur Verfiigung stehen. Mit der Entwicklung ihrer Produktivkrifte
vermagauch die Herrschaft der menschlichen Gesellschaft iiber die duflere Natur
zu wachsen. Dieser gesellschafdiche Fortschritt erfordert aber unter den irdisch
gegebenen Naturbedingungen eine Teilung der produktiven Arbeit in eine ma-
nuelle Betitigung, der zunichst die Mehrheit ihre Lebenswirklichkeit zu wid-
men hat, und eine geistige Betitigung, die nur einer Minderheit zukommt.

Die fortschreitende Arbeitsteilung resultiert in einer Klassenspaltung, durch
die das von der einen Klasse erzeugte Mehrprodukt in das Privateigentum der
Angehorigen einer anderen Klasse iibergeht, die auf dieser Basis die Organisation
der Gesellschaft zu ihrer eigenen Institution (Uberbau), vor allem in der Form
des Staates machen. Die unmittelbar in der materiellen Produktion die Natur an-
eignende Klasse produziert damit zugleich die Entfremdung ihrer mit dem
Wachstum der Produktivkrifte selbst auch wachsenden eigenen Macht zu einer
Klassenherrschaft iiber sie, die im Staate ihr Instrument der Unterdriickung hat.
Sie produziert damit iiberhaupt die Entfremdung der gesellschaftlichen Regelung
der Produktion von dieser selbst.

Mit der Arbeitsteilung ist auch die Natur des Menschen sozusagen zerteilt
worden. Im gesellschafdichen Ganzen ist die Arbeit als ganze weiterhin da, die
Individuen kénnen an ihr aber nicht mehr voll und ganz teilhaben. Inthnen hat
sich daraus ein Mange!, ein unerfiillter Bedarf ergeben, der die notwendig andere
Seite der Verwirklichung menschlicher Naturim Wachstum der Produktivkrafte
darstellt. Er serzt sich subjektiv uminein Bediirfnis nach Aufbebung dieses Defi-
zits, nach Wiederherstellung des alten 6konomischen Zustandes, nach ,,Riick-
kehr zur Natur*.

Das Bedurfnis nach Riickkehr zur Natur oder jedenfalls nach der Wiederher-
stellung des Alten ist in der Geschichte immer wieder artikuliert worden, es
durchwirkt wesentlich schon die altgriechische Philosophie wie - iiber die mehr-
fachen Quasi-Renaissancen des Mittelalters - das moderne Denken, anfangend
bei der eigendichen Epoche der Renaissance bis hin etwa zum klassischen deut-
schen Humanismus,
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3. Antike Gesellschaftsformation: Abhebung einer politischen von der &ko-
nomischen Sphirc. Selbstverwirklichung vermége politischer Selbstbe-
stimmung

In der antiken Gesellschaftsformation, und 7war sogleich schon mit der grie-
chischen Polis, hat sich die Abhebung einer politischen Sphire gesamtgesell-
schaftlicher Regelung gegeniiber der unmittelbar konomischen Sphire voll aus-
gebildet. Die Polis existiert zunichst aus der Herrschaft ciner groBgrundbesit-
zenden Minderheit iiber eine Vielzah! kleiner biuerlicher Produzenten, den spi-
teren Demos, den die materielle Not mehr und mehr in Schuldknechtschaft zu
treiben droht. Um sich sein Leben erhalten zu kénnen, ist der Demos gendtigt,
seine konomische Fretheit, nimlich seine Selbstbestimmung im Produktions-
prozef}, wiederzuerlangen. Das ist nur dadurch moglich, daf er sich auch noch
diepolitische Freibeit in Form gleichberechtigter Teilhabe aller Biirger an der Re-
gierung und damit an der gesamrgesellschaftlichen Bestimmung iiber den Pro-
duktionsprozef erkimpft. Die Wiederherstellung des alten 6konomischen Zu-
sandes vollzicht sich also durch die Hervorbringung eines neuen Zustandes,
nichtdurch Aufhebung der politischen Sphire, sondern dadurch, da der Demos
sie sich mit der Demokratie ermichtigend aneignet.

Dic Verwirklichung der Demokratie vermoge der extensiven Teilhabe aller
Biirger an den Regierungsgeschiften setzt - beim gegebenen Entwicklungsstand
der Produktivkrifte - die Ausbeutung einer der Polis nicht zugehérigen, sie aber
Skonomisch fundierenden Sklavenklasse durch den Verband aller zu privaten
Eigentiimern freigesetzten Polisbiirger voraus. In der Erméglichung der Demo-
kratie liegt aber zugleich ihre Verhinderung. Denn der Demos vermag nur soweit
2ur Teithabe an der Regierung aufzusteigen, wie sein Vermégen zur Erhaltung
der gemeinsamen Macht nach innen und auflen benétigt wird. Die unbemittelten
Polisbiirger kdnnen zu groflerem Reichtum nur auf dem Wege derprivaten Wa-
renproduktion gelangen. Diese bedarf zu threr Entfaltung einer konomischen
Anarchie, in der die privat-freien Einzelnen mit ihrem Tauschverkehr eine neue
sachliche Abhiingigkeit produzieren, der sie alle wie einer fremden Macht unter-
worfen sind. Je mehr daher aufgrund der Ausweitung der Warenproduktion der
Demos mit der Demokratic die politische Freiheit erlangt, umso weniger kanner
diese politische Selbstbestimmung auch auf die 6konomische Sphire libertragen,
um die urspriingliche gemeinschaftliche Kooperation zu restaurieren. Die Polis
existiert aus dem Widerspruch, sich nur als Demokratie und solcherartals Riick-
kehr zur Natur, als Wiederherstellung des alten 6konomischen Zustandes ent-
wickeln zu kdnnen, mit eben dieser Entwicklung aber den Weg dorthin sich
mehr und mehr selbst verbauen zu miissen. Der Demos der Polis hat seine Zu-
kunftin der kapitalistischen Produktionsweise, dieser aber steht die Polis mit ih-
rer ganzen 6konomischen Struktur entgegen. Die fortschreitende Vollendung
der Demokratie hohlt diese Struktur nur aus, ohne iiber sie hinaus zu einer Neu-
struk(unerung der Gesellschaft treiben zu kénnen.

Einem in dem geschichtlich neu gewordenen Grundbedurfms der menschli-
chen Natur sich griindenden zeitgendssischen Denken kann sich daher keine
reale Perspektive erdffnen. Geschichte, weil zukiinfugauf die wesendiche gesell-
schaftliche Intention hin noch nicht machbar, kann in ithrer Zukunftsdimension
auch noch nicht begriffen werden. Das Ungeniigen des gegenwiirtig Seienden
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liflt sich nur als Differenz. des gegenwirtigen Verfalls zu der gewesenen Gegen-
wart, zu seinem zugrunde gegangenen, aber im Grunde noch seienden Wesen
fassen, das es zu restaurieren gilt. Die antike Philosophie erreicht daher dort ih-
ren Gipfel, wo sie die Vergangenheit zu einer urspriinglich vollendet demokrati-
schen Polis verklirt.

4. Feudalismus: Abhebung einer geistigen Sphiire von der konomisch-poli-
tischen Realitit. Transformation der politischen Selbstbestimmung in die
Imagination (Religion)

Die antike Gesellschaftsformation hat im Prozef ihrer Ausweitung von der
griechischen Polis zum rémischen Imperium und der darin sich vollzichenden
Selbstauflsung die Produktivkrifte in einem solchen Mafle entwickelt, dal die
Zivilisation von den mittelmeerischen Kiisten aus auch auf das unwegsame Bin-
nenland des europiischen Kontinents iibergreifen konnte. Aus der Existenznot
der Beteiligten heraus (vgl. Volkerwanderung) wird die neue Méglichkeit der
Lebenserhaltung in Wirklichkeit umgesetzt, indem die verstreut lebenden gesell-
schafdichen Gruppierungen zu gemeinsamem Werk vereinigt werden. Das ge-
schieht vermége der Herrschaft einer regional flexiblen Kriegerkaste, die die
unmittelbaren Produzentenin konomische Abhingigkeit (,,Grundherrschaft*)
versetzt und mittels der Gewalt eines politischen Systems (,,Lehnsherrschaft*)
darin festhilt. Unter Inanspruchnahme einer geeigneten Religion (Christentum)
wird die Gesinnung der einst in Freiheit und Gleichheit lebenden Angehérigen
unterschiedlicher Stimme an die neue konomische Gesellschaftsformation, den
Feudalismus, gebunden. Das kann deshalb gelingen, weil das Feudalsystem den
abhiingigen Bauern keine andere Méglichkeit zu ihrer Selbsterhaltung mehr Eifle,
die feudale Religion zugleich aber einen neuen Weg zur Selbstverwirklichunger-
offnet.

Vom Druck unmittelbarer Ausbeutung sich zu befreien, wird dem cinen oder
anderen mittels der privaten Warenproduktion moglich. Sie kann in dem Mafe ge-
geniiber dem Feudaladel durchgesetzt werden, wie dieser zu Erhalt und Ausbau sei-
ner Macht des Wachstums der Produktivkrifte bedarf. In den mittelalterlichen
Stddien erhalten die cinst persdnlich abhingigen Produzenten jene politische
Freiheit, ohne die die private Warenproduktion sich nicht entfalten kann. Die
Stadtbiirger gelangen jedoch ebenso wenig wie die Bauern zur gesamtgesell-
schaftlichen Selbstbestimmung ihrer Existenz durch gleichberechtigte Teilhabe
ander Regierung. Vielmehr werden die Stidte lediglich zu Freiriumen innerhalb
des feudalen Herrschaftssystems. Der Weg zur Demokratie als der Vorausset-
zung der Wiederherstellung des alten herrschaftsfreien konomischen Zustandes
kann daher gar nicht erst beschritten werden. Die Machtergreifung des Volkes
bleibt vielmehr ein vages, wenn auch aus dem gesellschaftlichen Fortschrite her-
aus immerhin zu erahnendes Zukunftsversprechen fiir jene Zeiten, in denen die
Biirgerwelt zu cinem groflen nationalen Zusammenhang zusammengewachsen
sein wird. Wihrend die Polis der Demckratie in der Gegenwart schon Raum lief},
ihraber keine Zukunft bot, ersffnet sich der arbeitenden Klasse des europiischen
Feudalsystems bei vdlliger Entbehrung der gegenwirtigen Wirklichkeit der De~
mokratie eine unendliche Perspektive ihrer zukiinftigen Verwirklichung.
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Dic Kirche des Feudalsystems vergegenwirtigt diese Zukunft in idealisiercn-
der Steigerung mit der Imagination einer jenseitigen Gememschaft der Heiligen,
an der alle Feudalabhingigen vermoge der Zugehorigkeit zur Gesinnungsge-
meinschaft der christlichen Kirche Anteil haben. Eine allgemeingiiltige Lehre,
die Theologic, lehrt die Gliubigen ihr wesentliches Sein in die geistige Existenz
zu setzen. Als getaufte Seelen finden sie, solange sie nicht in Todsiinde gefallen
sind, die ihnen vorenthaltene politische FreiheitThit ihrer von allen sozialen Un-
terschieden freien Teilhabe an der himmlischén Demokratie dennocH realisiert.
Sie wird ihnen durch den kirchlichen Gottesdienst als unmittelbar zu empfin-
dende geistige Gegenwart vermittelt. Den wirklichen, ganzen Menschen in ih-
rem irdischen Dasein kann die Teilhabe an der Gemeinschaft der heiligen Freien
und Gleichen aber erst in der zcitlichen Zukunft, am jiingsten Tage, zukom-
men. .

Mit dem antizipierenden Einbezug der Zukunft wird in der Geschichte zum
ersten Mal Geschichre in all ihren Dimensionen thematisch, jedoch nur als cin
aus einem Ursprung herriihrendes und in ein Ende auslaufendes Geschehen, das
sich als ein lediglich geistiger Prozef auf der Basis einer sich selbst gleichbleiben-
den gesellschaftlichen Realitit vollzieht. Nicht die Geschichte selbst, wohl aber
der Aufenthalt in ihr zum Zweck der Entscheidung zwischen Gut und Bése ist
Moment bewuflter Praxis der Menschen. Die Machbarkeit der Geschichte er-
scheint so inihrer Reduktion auf Biographie, auf den Kampf der einzelnen Men-
schen um ihr Seelenheil auf ihrem Lebensweg.

Die geistige Teilhabe an der demokratischen Gemeinschaft der Heiligen ist nur
méglich als Unterwerfungunter Gott als iuflere Ubermacht. Damit reproduziert
sich der Mangel der historisch gewordenen menschlichen Natur, nicht iiber ihr
Eigenes, Angeeignetes verfiigen zu diirfen, auch noch in der theologischen Ima-
gination. Latent ist damit ein neues, spezifisches Bediirfnis nach Befreiung von
dieser geistigen Macht, nach geistiger Freibeit gegeben. Diese Befreiung wird zur
Skonomischen Notwendigkeit mit der Bildung des Biirgertums in den mittelal-
terlichen Stidten. Die warenproduzierenden Biirger miissen gegeniiber dem jen-
seitigen Glauben auf dem Recht der Vernunft bestehen, die diesseitige Realitit
zum Zwecke ihrer materiellen Aneignung begreifen zu diirfen. Der politische
Klassenkampf reflektiert sich daher in einen ideologischen Kampf als Konflikt
zwischen Glaube und Vernunft. Die Wiederherstellung des alten 6konomischen
Zustandes und die Verwirklichung der mit der Antike notwendig gewordenen
politischen Existenz erfordert nunmehr die Hervorbringung eines Zustandes
okonomisch-politisch-geistiger Freibeit.

Indem die biirgerliche Okonomie schlieflich die feudalen Fesseln zu sprengen
vermag, besinnt sich die biirgerliche Klasse auf den politischen Geist der Antike
(»»Renaissance") und konzipiert die Befreiung des Geistes im Sturz des theologi-
schen Weltbildes durch den Ansatz zu einer wissenschaftlichen Weltanschau-
ung.
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5. Kapitalismus, erste Phase: Befreiung des Geistes zu Philosophie und
Wissenschaft

Die modeme biirgerliche Gesellschaft - hervorgetrieben durch die Entwick-
lung der Produktivkrifte im Feudalsystem — setzt die materiell produzierende
Biirgerklasse zur Verfligung tiber sich selbst frei und 16st sie damit endgiiltig von
aller naturgewordenen gesellschaftlichen Allgemeinverbindlichkeit, bestimmt
sie zu selbstbestimmten Schépfern ihrer eigenen Realitit. Mitihrer Ablésungaus
den personlichen Abhingigkeitsverhiltnissen der feudalistischen Produktions-
weise ist es den einzelnen Individuen prinzipiell anheimgegeben, fiir sich selbst
eine Anschauung der Welt zu bilden, aus der heraus sie die Bestimmung iiber sich
in ihrer 8konomischen Existenz und die politische Form der gesamtgesellschaft-
lichen Regelung ihres Lebens und seiner Reproduktion selbst herstellen.

Das prakusch bendugte Wissen geht aus der allgemeinen Arbeit der Wissen-
schaft hervor, die cinzelnen befihigten Individuen nunmechr als ihre besondere
Tatgkeit zufillt. Einer konsequenten wissenschaftlichen Weltanschauung er-
weist sich allein eine kooperierende Gemeinschaft aller Menschen auf der Basis
des Gemeineigentums als die angemessene Form ihrer Selbstverwirklichung und
Selbstbestimmung, Dem steht die in dieser geschichtlichen Phase gesellschaftlich
erforderte kapitalistische Produktionsweise emgegen, deren Ideologie daher das
wissenschaftliche Interesse auf die Beherrschung der dufieren Natur cinschrinkt
(Wissenschaft als Naturwissenschaft) und das gemeine Volk weiterhin unter der
Herrschaft der Religion halt.

Indem die Individuen in derkonomischen Sphare als private Warenproduzen-
ten frei von direkter gesellschaftlicher Regelung formell iiber sich selbst bestim-
men, verfallen sie den Tauschgesetzen, die sie nétigen, die eigenen gesellschaftli-
chen Bezichungen als cine gegen sie sich auswirkende unbeherrschbare Macht
selbst herzustellen und darin ihrer Selbstbestimmung gerade verlustig zu gehen.
Dieselben Gesetze lassen ebensowenig eine gleichberechtigte Teilhabe aller an
ciner gemeinsamen, wissenschaftlich-planmifligen Regelung des gesellschafdli-
chen Lebens zu, sondern nur als Optimum in der politischen Sphare einen Ver-
trag der privaten Einzelnen, die einigen wenigen Delegierten die Aufsicht iber
die Rahmenbedingungen der 6konomischen Anarchie iibertragen und damit den
Staat von der Gesellschaft als der Wirklichkeit ihres privaten Daseins abtrennen
und ihr entgegensetzen.

Nur in dem von feudaler Repression befreiten Geiste finden sich dic Indivi-
duen frei, insofern sie sich ihres Vermogens zur Selbstbestimmung bewuftt blei-
ben, dessen sie solange versichert sein diirfen, wie sie es nicht materiell betitigen.
Um ihren Willen zur Wirklichkeit ihres wesentlichen Seins dennoch realisieren
7u konnen, setzen sie deshalb ihre geistige Existenz als einzig wahre Realitit. Die
transzendente Gemeinschaft der Heiligen reduziert sich ihnen auf die denkende
Gemeinschaft des Vernunftwesens Mensch mit sich selbst und mit seinesglei-
chen. Dieses philosophische Leben ist begrifflich in deridealistischen Philosophie
expliziert. Die idealistische Philosophie in ihrer héchsten Ausbildung begreift
die Realitit als Produkt einer objektiven BewuBtheit und erinnert die Natur des
Menschen daher als die Geschichte der Befreinng des Bewsfiseins.
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6. Kapitalismus, zweite Phase: Verbindung der wissenschaftlichen Theorie
mit dem politischen Befrciungskampf der Arbeiterklasse

Erstim politischen Kampf der vom Kapitalismus notwendig hervorgebrachten
Arbeiterklasse um die Befreiung ihrer 8konomischen Existenz gehen die Inten-
tionen der Philosophie wieder in die gesellschaftliche Praxis zuriick (,, Verwirkl;-
chung der Philosophie*). Esist die 5konomische Sphire selbst, die mit der Frei-
setzung der Individuen gegeneinander zu Privateigentiimern cin Verhiltnis un-
mittelbar kollektiver Produktion neu hervorbringt. Diese Kollektivitdt tiber-
greift mit der Entwicklung zum Monopolkapitalismus dic einzelnen Arbeitsstit-
ten und erfalltin verschiedenen Graden die gesamte Gesellschaft. Indem die Ar-
beiterklasse, basierend in ihrer skonomischen Kooperation, sich politisch orga-
nisiert, macht sie sich zur Keimzelle kiinfuger gesamtgesellschaftlicher Planung
und Leitung der Produktion. Mit der zunchmenden Vergesellschaftung der wis-
senschafdichen Unternehmungen tritt auch der gesellschafdiche Charakter der
Wissenschaft hervor, die sich sowohl mit der Okonomie verbindet und darin zu
einer unmittelbaren Produktivkraft wird, wie sie zugleich die theoretische
Grundlage der politischen Praxis der Arbeiterklasse geworden ist.

7. Sozialismus: Freiheit zur wissenschaftlich-politischen Regelung der ma-
teriellen Reproduktion. Konstitution der sozialistischen Persdnlichkeit
aus der Einheit der 5konomisch-politisch-geistigen Sphire in der gesell-
schaftlichen Totalitit

In den verschiedenen Formen kapitalistischer Vergesellschaftung trite die
neu erforderte sozialistische Produktionsweise in ihren Elementen schon her-
vor. Der Sozialismus ist Selbsthervorbringung der Menschen als unmittelbar ge-
sellschaftlicher Produzenten ihrer eigenen Welt (Gemeinwirtschaft), die ihre ei-
genen Belange nach eigenem Begreifen der Realitit (Wissenschaft) selbst regeln
(Demokratie). Mitihm hatsich die unmittelbare Einheit der Arbeitinallen betei-
ligten Individuen wiederhergestellt, sie bleibt in ihrer Unmittelbarkeit jedoch
vermittelt durch die eigenstindigen Dimensionen des allgemeinen Handelns (Po-
litik) und des allgemeinen Denkens (Wissenschaft). Diese Riickkehr zur Natur
istalso nicht ein Zuriickfallen in ein naturwiichsig Vorgegebenes, in das die Indi-
viduen nach der Norm der Gewohnheit fraglos hineinwachsen, sondern die Be-
teiligten miissen ihre naturgemifle Gemeinschaft aus der erst zu gewinnenden
und mit dem weiteren Fortschritt der Produktion sich indernden Erkenntnis des
gesellschafdich Notwendigen permanent neu schaffen. Die notwendige Er-
kenntnis ist nur aus einer zur wissenschaftlichen Weltanschauung sich vollen-
denden Wissenschaft zu gewinnen. Teilhabe an der Wissenschaft erfordert Ein-
sicht, diese kann nur aus dem eigenen Denken hervorgehen, das die objektive
Realidit, die allgemeinverbindlich sein soll, methodischem Zweifel unterwirft.
Die Gemeinsamkeit der Anschauung, von der die gemeinsame Praxis abhingt,
kann daher nur aus der Einigung der selbstindig Denkenden und in dieser Selb-
stindigkeit einander sich Achtenden hervorgehen.

Die Befihigung zu dieser einigungsbereiten Selbstindigkeit ist Produkt jenes
gesellschafilichen Prozesses der Individualisierung der Individuen, der in der
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Antike schon im Gange war, durch das Mittelalter hindurch sich fortsetzte und
in der Demokratie der kapitalistischen Gesellschaft sich vollendete. Im Nach-
vollzug dieses Prozesses gelangt das sozialistische Individuum zu seinem Selbst-
bewuBisein und weifl sich in seiner Freiheit gegeniiber dem gesellschaftlich All-
gemeinen. Derselbe Nachvollzug, wenn aus der Perspektive seines notwendigen
Endes, des Sozialismus, erfolgend, erweist den geschichtlichen Individualisie-
rungsprozef aber nuralsdie besondere Form, inder sich dasimmer schon gesell-
schaftliche Wesen des Menschen realisiert, als Prozef einer gesellschaftlich neu
sich konstituierenden Gesellschaftlichkeit, aus der mit der Einsichtin thre Not-
wendigkeit die Verbindlichkeit fiir das Handeln hervorgeht, die das Individuum
in die Teilhabe an der sozialistischen Kollektivitit einweist und ihm damit den
Weg zur Realisierung seiner Freiheit erst erdffnet.

Auf diese Weise den geschichdichen Werdensprozef der sozialistischen Pro-
duktionsweise durchlaufend, bilden die Individuen wesentliche Momente ihrer
Konstitution zur sozialistischen Personlichkeit aus. Daf die sozialistische Per-
sonlichkeit sich nicht automatisch ergibt, wo sozialistische Produktionsverhilt-
nisse eingerichtet werden, hat die Erfahrunginzwischen gezeigt. Das wiirde auch
ihrem cigenen Begriff widersprechen. Die Geschichte selbst, aus der Notwen-
digkeit der Folge der Gesellschaftsformationen verstanden, kann jedoch dartun,
daf} ohne sozialistische Produktionsverhiltnisse eine sozialistische Personlich-
keit sich nicht entfalten kann, wenngleich sie zuvor in Elementen ebensoschr
schon sich ausbildet, wie der Sozialismus iiberhaupt.

Bernhard Heidtmann

Plan und Vertrag

Utopische und dialektische Gesellschaftsauffassungen in der friihen biirgerli-
chen Sozialphilosophie®

Die Revolution der feudalen Produktionsverhiltnisse durch die universelle
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise bildet den historischen In-
halt von Planungsutopien und Gesellschaftsvertragstheorien des 16. bis 18. jJahr-

" % Der Tradition dieser Zeitschrift folgend, Habilitationsvortrige 2u verdffentlichen, fii-
gen wir unserem Band den offentlichen Habilitationsvortrag, den Bernhard Heidtmann am
13. Februar 1975 vor dem Fachbereich Philosophie und Sozialwissenschaften der Freien
Universitit Berlin gehalten hat, in der vom Autor iiberarbeitcten Fassung an. Dieses dirfte
auch inhaltlich gerechtfertigt sein, dader Beitrag einen Aspekt aus dem Problembereich von
Kontinuitit und Diskontinuitit in der Geschichie der Gesellschafisformationen themari-
siert, speziell die Frage nach Elementen theoretischer Antizipation der zukiinftigen gesell-
schaftlichen Verhilnisse ,,im Schosse'* der untergehenden Gesellschaftsformation. (Anm.
d. Red.)
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hunderts. Wie dieser Inhalt in den besonderen politisch-juristischen oder sovio-
logischen Vorstellungen iiber Formen menschlicher Gemeinwesen theoretisch
verarbeitet wurde kann freilich nicht nur dadurch ideologiekritisch erklirt wer-
den, daB man in den Vertretern der frithen biirgerlichen Sozialphilosophie die
Propagandisten der unmittelbaren ideologischen Interessen des Biirgertums in
seinem Kampf gegen den Feudalismus sicht; auf der anderen Seite werden die als
Sozialphilosophie reflektierten historischen Entwicklungen auch nicht vom
ideengeschichtlichen Standpunkt aus analysierbar, der die theoretischen Aufle-
rungen einer Epoche gegeniiber ihren wirklichen Klassenauseinandersetzungen
neutralisiert. Unsere Fragestellung ergibt sich vielmehraus einer die Planungsu-
topien und Gesellschaftsvertragstheorien prinzipiell charakrerisierenden Wider-
spriichlichkeit: besondere Klassenstandpunkte und -interessen konnen als
Menschheits- oder Gattungsinteressen nur unter der objektiven historischen
Voraussetzung cines Entwicklungstandes der gesellschaftlichen Produktivkrifte
ausgesprochen werden, mit dem neue Formen der sorialen Organisation des
Verhiltisses der Produzenten zu den materiellen Produktionsbedingungen
notwendig und daher historisch méglich erscheinen. Genau diese Maoglichkeit
aber bildet den Ausgangspunkt der Planungs- und Vertragstheorien. Sie tritc
u. a. dadurch theoretisch in Erscheinung, daft sozialistische Formen der Organi-
sation der gesellschaftlichen Arbeit in einer Zeitantizipiert werden, wo sich die
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse noch nicht praktisch als historische
Schranke der Entwicklung der gesellschaftlichen Produkuivkrifte erwiesen ha-
ben.

In der Untersuchung einiger Reprisentanten der frithen biirgerlichen Sozial-
philosophie wird vom Ablésungsprozef dieser Disziplin von der Geschichts-
theologie und -philosophie ausgegangen (I); wie die Antizipation sozialistischer
Gemeinwesen in Planungsutopien nur unter der Bedingung der theoretischen
Abstraktion von den realgeschichtlichen Entwicklungen méglich war, wird in
einem weiteren Schrite dargestellt (11); daR gegeniiber der geschichts-transzen-
denten Utopie mit der Vertragstheorie Rousseaus einimmanenter, dialektischer
Ansatz. bei der Analyse des Verhiltnisses von Gattungs- und Artbestimmtheit
der menschlichen Arbeit cingenommen wird, ist Gegenstand des letzten Teils
(111) der folgenden Uberlegungen, die vorliufig sind und weiter ausgearbeitet
werden miissen.

Der antimetaphysische, theologickritische Gehalt von Geschichts- und So-
zialphilosophien, die in der Epoche der kapitalistischen Umwilzung der feuda-
len Produktionsverhiltnisse entstanden, scheintauch in der Annahme einer uni-
versellen Menschheitsenewicklung angelegt zu sein, welche der wissenschafth-
chen Bearbeitung und Systematisierung erschlossen werden kann. Dabei ge-
winnt die Menschengatrung die hypothetische Bedeutungeines Subjekts der Ge-
schichte, dessen Aktionen durch empirische Beobachtung der Evolution der Ar-
ten, Volker und Nationen, zum Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis wer-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 32 ©



Plan und \'ertrag 201

den. Bis zu Hegels Konstruktion einer titigen Gattungsvernunft, welche im
nobjektiven Geist'*, den politischen Gemeinwesen erscheint, ist eine in Giam-
battista Vicos ,,Neuer Wissenschaft'* von 1744 vorgetragene These wirksam ge-
blieben, die das historische Selbstbewuftsein des aufsteigenden Biirgertums 7u-
sammenfaft und wohl auch deshalb zum Begriindungstheorem der neuzeitlichen
Geschichtsphilosophie erklirt wurde.': ,,Nach unserem ersten unbezweifelba-
ren Prinzip (ist) die historische Welt ganz gewiff von den Menschen gemacht
worden'<. Untersucht man diese Behauptung im geschichtswissenschaftlichen
7usammenhang von Vicos Hauptwerk, so zeigt sich allerdings, daf die von den
Menschen ,,gemachte™ Geschichte als ein empirischer Wirkungszusammenhang
avfgefafit wird, der ein materialreiches Demonstrationsfeld des dem Geschichts-
verlauf gleichsam vorgeschalteten ,,Plans' der gotlichen ,,Vorsehung™ bildet.
Die,,Vorsehung", solautet die programmatische Erklirung Vicos, soll alsbisto-
rische Tatsache unter Beweis gestellt werden ,,denn bis jetzt haben die Philoso-
phen, indem sie die Vorsehung nur in Bezug auf dic Ordnung der Natur betrach-
teten, nur den einen Teil von ibr gezeigt... Sie haben versiumt, die gottliche
Vorsehung von der Seite zu betrachten, die dem Menschen eigentiimlich ist, des-
sen geschichtliches Wesen darin besteht, daff er von Natur aus gesellig ist*. 150
Jahre spiter spricht [ riedrich Engels die Wahrheit von Vicos Bediirlnis nach
theologischer Riickversicherung aus: ,,Die Menschen machen ihre Geschichte
selbst, aberbis jetzt nicht mit Gesamtwillen nach einem Gesamtplan, selbst nicht
in einer bestimmt abgegrenvten Gesellschaft**.

Dieser, den,ideologischen Bediirfnissen des Biirgertums vielleicht entgegen-
kommende Risckgritf auf dic goteliche Vorsehung kontrastiert allerdings auffil-
lig Vicos, den Naturwissenschaften seiner Zeit entlehntem Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit: um Regelmifigkeit und Ordnung in der Abfolge und Zuord-
nung historischer Ereignisse feststellen zu kdnnen ~ mit ciner den empirischen
Wissenschaften vergleichbaren Evidenz - soll aus der rationalen Erkenntnis hi-
storischer Tatsachen, die objcktive Norwendigkeit des Plans der Vorsehung ge-
folgert werden kdnnen. Auch wenn diese Rationalitit erst nachtriglich in das
vorgefundene historische Material hineingetragen wird, ist es der wissenschaft-
lich titige Verstand (und die iiber seine Erkenntnisleistungen verifizierte Vorse-
hung erst in zweiter Instanz), der als eigentlicher Akteur der geschichtlichen Er-
eignisse auftritt. Denn, so schreibt Vico, es kann ,,nicrergends groflere Gewifi-
heit geben als da, wo der, der die Dinge schafft, sie auch erzihle*®, Das Machen
von Geschichte wird als ein aus der Mannigfaltigkeit des historischen Materials
abstrahicrendes Tun der Wissenschaften verstanden, wobei die Resultate dieser
Abstraktion in Wirkungszusammenhinge eingestellt werden, deren Gesetzlich-
keiten geometrischer und physikalischer Natur sind. Ist dies geschehen, dann
kann Vico die Meinung aussprechen, die géttliche Gattungsvernunft aus der Na-
tur der beobachtbaren empirischen Ercignisse und Ereignisabfolgen selbst ermit-
telt und auch bewiesen zu haben, dafd diese von den Menschen selbst hergestellt
seien. Aus der mit den Verfahren der Abstraktion arbeitenden Rekonstruktion
von historischen GesetzmiBigkeiten, wird die herstellende Konstruktionder Er-
eignisse, die in natiirliche Gesetzeszusammenhinge eingegliedert wurden, gefol-
gert. Das ,,Wesen' der ,,Geschichte" als cigenstindiger wissenschaftlicher Dis-
ziplin ist jetzt ,,in den Modifikationen unss eigenen Geistes zu finden. .. Diese
Wissenschaft (verfihrt) geradeso wic die Geometrie, die die Welt der Groflenih-
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rend sic sie ihren Grundsitzen entsprechend aufbaut und betrachtet, selbst
schafft; doch mit um so mehr Realitiit, als dic Gesetze der menschlichen Angele-
genheiten mehr Realitie haben als Punkte, Linien, Flichen und Figuren® .

Esistvon Interpreten der friihen biirgerlichen Geschichts- und Sozialphiloso-
phie die Meinung vertreten worden, daf der Vorgang der Verwissenschattli-
chung der Vorsehung, des Ubergangs vom géttlichen ,,Heilsplan™ zum ,,Plan*
der Geschichte ,,Sikularisierung” zu nennen’ und alle wesentlichen politischen
Begriffe der biirgerlichen Geschichts- und Sozialphilosophie als sikularisierte
theologische zu bezeichnen wiren®. Diese ideengeschichtliche Demonstration
iibersicht aber, daf8 mit der Verwendung von Restbestinden der theologischen
und auch antiken Geschichtsauffassung objektive, der auf analytischer Basis ar-
beitenden abstrahierenden Wissenschaften gezogene Grenzen iiberschritten
werden sollen - lassen wir einmal aufler Betracht, daft gerade an dieser Stelle
ideologische, die Klassenlage der Wissenschafder ausdriickende Inhalte Eingang
in die Wissenschaft der Geschichte und Gesellschaft finden konnen. Daf aber -
wie am Beispiel des ,,Gesellschaftsvertrags** Rousseaus zu zeigen sein wird - sehr
woh! auf dem Boden der biirgerlichen Geschichtsauffassung die Bemiihung zu
erkennen ist, diemenschliche Gattung alsreal gesetzte 7u begreifen und nichterst
post festum im gotdichen Heilsplan voransgesetzte vu rekonstruicren, markiert
den Vorgang des Ubergehens der abstrahierenden Wissenschaftsauffassung in
die Dialektik.

Dieser Ubergang liegt jedoch nicht bereits dort vor, wo die biirgerliche Ge-
schichtsphilosophie nach Vico den histonischen ,,Fortschrit* als lineare Ent-
wicklung der Menschheit proklamiert, die eine von Vico kreisformig vorgestellte
Entwicklung durch die lineare ersetzt. Die Weiterentwicklung der Geschicht-
sphilosophie besteht hier einzig darin, dafl die Retrospektion durch historische
Prognose ersetzt wird: Kant fordert, dafl ,,der Wahrsager die Begebenheiten
macht, die er im voraus verkiindet"*”. Entsprechend ist Condorcets ,, Versuch
iiber den Fortschritt des menschlichen Geistes' darauf angelegt, empirische Be-
weisgriinde zu prognostivieren, die sich aus der Annahme einer Akkumulation
der moralischen Fihigkeiten der Menschen, ihrer ,,Perfekuibilitit”, ergeben
mogen. Turgot beabsichtigtin seinen,, Vorlesungen® von 1750 zur Verifizierung
der ,,P’line der Vorschung und dem I-ortschritt der Autklirung dadurch beizu-
tragen, daf als FFortschritt die Konstanterhaltung des in der menschlichen ,,Na
tur” und ,,Vernunft" angelegten moralischen und intellektuellen Potentials zu
begreifen ist. ,,Aus welchem Grunde" fragt Condorcet, sollte dies Prinzip (dafl
die allgemeinen Gesetze, welche die Erscheinungen im Universum bestim-
men... notwendig und bestindig sind) fiir die Entwicklung der intellektuellen
und moralischen Fahigkeiten des Menschen weniger Giiltigkeit haben als fiir die
anderen Vorginge in der Natur>*!*

Gegen Ende der Aufklirungsperiode faft Kant in seinen ,,1deen zu einer all-
gemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784) das ungeldste Problem
der biirgerlichen Geschichtsphilosophie 2usammen, indem er es in aller Deut-
lichkeit ausspricht: Die auf die Vorsehung, den Geschichtsplan zuriickgreifen-
den Geschichisphilosophien fixieren als historisches Gattungssubjekt allein die
Entwicklungsmoglichkeiien des historischen Ablaufs. Die Demonstration dieser
Maglichkeiten, verfahre sie nun retrospektiv oder prognostisch, induktiv oder
dedukniv, kommt durch Abstrakion, eine die Perfektibilitit der Menschen an-
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zeigenden Eigenschaften der menschlichen ,,Natur* und ,,Vernunft* isolie-
rende Abstraktion 7ustande. Diese Eigenschaften werden sodann in einen Hori-
vont prognostizierbarer Moglichkeiten eingegliedert, dessen Ordnung und Ge-
setzlichkeit aus der Naturin die Geschichte {ibertragen wurde. Die Natur scheint
fiir Kant~ am Ende der Aufklirung - ein verliBilicheres Medium fiir Entwicklung
und Fortschritt der Menschen zu sein; erstes Indiz dafiir - wenn auch metaphy-
sisch ausgesprochen - dafl die Menschheitsgeschichte als Teil der Naturge-
schichte zu erkennen und anzuerkennen sei: ,,Es ist hier keine Auskunft fiir den
Philosophen, als daf er, da er bei den Menschen und ihrem Spiele im Groflen gar
keine verniinftige eigene Absicht voraussetzen kann, er versuche, ob ernichteine
Naturabsicht in diesem widersinnigen Gange menschlicher Dinge entdecken
konne; aus welcher, von Geschépfen, die ohne eigenen Plan verfahren, dennoch

eine Geschichte nach einem bestimmten Plan der Natur méglich ise "',

II.

Auf dem Hintergrund sozialokonomischer Analysen der ,,biirgerlichen Ge-
sellschaft*, der ersten universellen Form der Reproduktion der menschlichen
Gattung durch die Arbeit, formuliert Adam Ferguson die Kritik des Geschiches-
plans und der Annahme einer iiber ,,Vercinbarungen'* (Vertrag) willentlich und
mit Bewufltsein herzustellenden Vergesellschaftung. Ferguson tritt aus dem
ideologisch-metaphysischen Wirkungszusammenhang der Geschichtsphiloso-
phie heraus, wenner schreibe: ,, Jeder Schritt und jede Bewegung der Menge wird
sogar in den Zeitaltern, die man erleuchtet nennt, mit gleicher Blindheit fiir die
Zukunft gemacht, und die Nationen stoflen im Dunkeln auf Einrichtungen, die
in der Tat das Ergebnis menschlicher Handlungen sind, nicht die Durchfihrung
eines menschlichen Plans. . . Keine Verfassung wird auf Vercinbarung gebildet,
keine Regierung nach einem Plan eingerichtet... was wahrscheinlich nur die
Folge eines fritheren Zustandes war, das betrachtet manin jedem Fall alsdie Wir-
kung planvoller Uberlegung. .. und wir schreiben einem vorbedachten Plan zu,
was nur durch die Erfahrung erkannt werden, was keine menschliche Weisheit
voraussehen kann‘!2,

Fergusons Kritik verstehen wir als Hinweis, da sich dic historische Geltung
von Kategorien der Geschichts- und Sozialphilosophie erst dann erschliefie,
wenn man sie nicht nur als Triger traditioneller Bedeutungen (seien sie theologi-
scher oder ideologischer Art) sondern als Kategorien verstehe, die einen spezifi-
schen sozialokonomischen Inhalt haben, welcherin der Form theologischer oder
ideologischer Termini theoretisch zur Erscheinung kommen mag. Eine solche
Orientierung scheint mir nun insbesondere dortangebracht zu sein, woin den als
,»Utopien** bekannten biirgerlichen Sozialphilosophien der Geschichtsplan als
Planmifigkeit der Skonomischen und politischen Reproduktion des sozialen
Lebens, als Regulierbarkeit und Kontrollierbarkeit der Erhaltung der menschli-
chen Gattung vorgestellt wird.

Sieht man davon ab, dal dic spezifischen Entwicklungsbedingungen Eng-
lands, Frankreichs und ltaliens vom 16. bis 18. Jahrhundert natiirlich wichtige
unterschiedliche Ausprigungen der theoretischen Form und literarischen Ge-
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staltung der Sozialutopien von Morus, Morelly und Campanella erzeugen, soist
gemeinsamer Gegenstand theoretischer Bearbeitung die planmifige Organisa-
tion der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion. Dieses theoretische
Interesse bildet sowohl den Ausgangspunke als auch das Resultat einer zwar in
biirgerlich-humanistischer Tradition stehenden Kritik des Privateigentums und
des Geldes, die aber nicht nur als moralische zu verwerfen, sondern als die Be-
dingung jener Epoche der kapitalistischen Revolutionicrung des Feudalismus
theoretisch reflektierend angesehen werden mufl. Indiesen Theorien wird nim-
lich ausgesprochen, dal in jener Ubergangsphase die gesellschaftlichen Produk-
tivkrifte erstmals in der Geschichte so entwickelt sind, daf die sozialen Verhilt-
nisse als ,,historisches Produkt* zum Gegenstand von Theorien werden kon-
nen'* und zweitens wird ausgesagt, dafl die Gesellschattlichkeit der Arbeit, das
allgemeine Moment der Arbeit bereits so entwickeltin Erscheinung trat, da mit
der Kritik des Privateigentums die Notwendigkeit der Uberwindung der biirger-
lichen Produktionsverhiltnisse fiir die weitere Entwicklung der Gesellschaft-
lichkeit der Arbeit unter den gegebenen Bedingungen der Herausbildung des
Kapitalismus postuliert werden konnte.

Die ,,eigentliche Grundlage (der politischen Institutionen und der rechdlichen
Verfassung des Staats, d.Verf.)"* schreibt Thomas Morus ,,liegt in dem gemein-
schaftlichen Leben und der gemeinschafdichen Beschaffung des Lebensunterhal-
tes ohne allen Geldverzehr***, Die,,Selbstsucht**, das Geltendmachen besonde-
rer Interessen gegen das Allgemeine, welches im Privateigentum subjektiv und
im Geld objektiv vergegenstindlicht ist, wird, so erklirt Campanella gut 100
Jahre spiter,,gegenstandslos. .. wenn es kein Privateigentum mehr gibe'. Dann
»bleibt ... einzig die Licbe zum Gemeinwesen zuriick** ' ! Der romantische Ak-
rzent dieser Aussage trittin den Hintergrund, wennman die Negation des Privat-
cigentums und des Geldes als theoretische Setzung der Gesellschafdichkeit der
Arbeit, ihres allgemeinen Moments durch planmifige Antizipation der empiri-
schen Realisierungsbedingungen dieser Setzung versteht.

Hiermit ist die Irage gestellt, wic in den utopischen Plinen die Gesellschaft-
lichkeit der Arbeit, das Gemeinwesen als ein Verhiltnis von Gattungs- und Art-
bestimmtheit der menschlichen Produktionstitigkeit vorgestellt wird? Die Uto-
pisten versuchen die Gesellschaftlichkeit der Produktion prinzipiell als Propor-
tionalitit der besonderen (handwerklichen) Produktionsarten und damit als
Verhiltnis dieser Produktionsarten zucinander zu fassen, ,,wie Verhiltnisse
tiberhaupt nur gedacht werden konnen, im Unterschied von den Subjekten, die
sich verhalten'*' . Dafl es in den sozialen Experimenten der Sozialphilosophen
um eben dieses Verhaltnis geht, zeigt sich an drei Bestimmungen, welche beriick-
sichtigt werden miissen, soll die den Plinen der Utopisten gemeinsame Zielset-
7ung ihrer sozialen Experimente unter dem Gesichtspunkt unserer Problemstel-
lung sichtbar werden: 1. geht es um die Erziehung aller Biirger des utopischen
Staats 7u Arbeitern des Gemeinwesens durch Unterrichtung der Biirger in
handwerklichen und agrikulturellen Produktionsmethoden und wissenschafdi-
cher Titigkeit'”, 2. soll die gesellschaftliche Arbeit auf alle Mitglieder des Ge-
meinwesens gleichmifig verteilt werden, wobei das MaR der Verteilung die zur
Gesamtreproduktion der utopischen Gesellschaft benétigte Arbeitszeit bildet.
Mit der Realisierung beider Prinzipien sollen die im Verhiltnis zueinander ste-
henden verschiedenen produktiven Verrichtungen der Biirger als artspezifische
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Besonderungen der menschlichen Gartungstitigkeit, der Arbeit iiberhaupt, un-
terschieden werden konnen, und 3. schlieBlich gibt uns Morelly in seinem ,,Ge-
setzbuch® den Hinweis darauf, dafl - bei unterstellter Aufhebung des Privatei-
gentums — die Gesellschafdichkeit der Arbeit unabhbingig von der jeweils histo-
risch spezifischen Form, die sie annehmen muB, als dasjenige Gattungswesen der
Menschen angenommen wird, welches in der ,,Gleichheit* aller Biirger er-
scheint'. Das Subjekt der Arbeitist damit als Gemeinwesen verstanden, welches
in jeder besonderen produktiven Tatigkeit als ihr Verhiltis zur Totalitit aller
anderen (gleichen} Taugkeiten gegeben ist.

Gegeniiber dem eben Ausgefithrten sind allerdings einige den theore-
tisch-ideologischen Anspruch der biirgerlichen Sozialphilosophie einschrin-
kende Bemerkungen angebracht. Denn mit der Einfithrung der allgemeinen Ar-
beitspflicht, der gesellschafdichen Organisation der Produktion und Verteilung
der Arbeitsprodukte, der Erziehung der Biirger zur Arbeit ist ausschlieBlich in
der Abstraktion historisch antizipiert, was Marx die auf der Basis des kollektiven
Eigentums an den gegenstindlichen objektven Produktionsbedingungen plan-
miBig zu regelnde und gesellschaftich kontrollierbare ,,Okonomie der Zeit"
nannte'. Der von Engels geforderte Ubergang von der Utopie zu Wissenschaft,
vom Sozialismus-Modell der Sozialphilosophie zu den gesellschaftlichen Bedin-
gungen seiner Realisierbarkeit, wirft allerdings einige Probleme auf, die sich bei
weiterer Untersuchung der utopischen Pline ergeben. Sie ergeben sich, gchtman
von folgender Uberlegung aus: Wenn der Proze der Herausbildung des kapira-
listischen Privateigentums als ein Vorgang zu betrachten ist, der als Setzung des
idealen Gemeinwesens im Austausch und Negation des realen Gemeinwesens
durch die Existenz. des Privateigentums und des Geldes als allseitigem ,, Vermizt-
ler'* der Austauschbeziehungen dargestellt werden kann, so zeigt sich, daB die
Geld- und Privateigentumskritik der Sozialphilosophie keineswegs dieses ,,ver-
kehrte* gesellschaftliche Verhiltnis aufhebt, sondernabstrakt negiert und damit
im reinen Gegensatz zu ihm verbleibt. Man kann auch = mit einer gewissen Uber-
treibung - sagen, jene Verkehrung werde von den Utopisten einfach umgekehrr.
Unter bestimmten (noch zu bezeichnenden Bedingungen) kann von ihnen als
Voraussetzung angenommen werden: die ideelle Realisierung der Gattung durch
planmiiBige Organisation ihrer faktischen Lebensiuflerung (Arbeit), wodurch
schlieBlich nichts anderes geschicht, alsAntizipation dessen, was sich im Kapita-
lismus (entsprechend der Wirkungsweise des Wertgesetzes sowie unter Voraus-
setzung des Privateigentums) als spontane Regelung der gesellschaftlichen Arbeit
post festum ohne Bewufltsein und Willen der Produzenten durchserzt.

II.

Die Deutung der utopischen Pline als theoretische Reflexion darauf, dal im
Kampf gegen das Privateigentum das allgemeine Moment der Arbeit, die Gesell-
schaftlichkeit der menschlichen Produktion als Gattungstitigkeit wenn auch in
ideeler Form antizipierbar wiirde, ist vor allem bei Kautsky u. a. zur Grundlage
dafiir genommen worden, inden Utopien Morus’ und Campanellas Theorien der
sozialistischen bzw. der kommunistischen Organisation des menschlichen Ge-
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meinwesens zu sehen. Es soll hier die Maglichkeit solcher Interpretation nichtin
Abrede gestellt werden. Nur mufl darauf geachtet werden, dafl uns die klassi-
schen Utopisten nichts anderes als den (utopischen) Schein des realen Gemein-
wesens unter Abstraktion von den realen historischen Bedingungen seiner Exi-
stenz vorgefiihrt haben; dak die Bedingungen der ,,Vorwegnahme** des Sozia-
lismus in der theoretischen Transzendenz gegeniiber seinen Voraussetzungen zu
sehen sind. Wie nun die Fragestellung der utopischen Sovialphilosophien ohne
Riickgriff auf ,,Pline"* und eine urspriingliche , Vorschung" als eineimmanente,
tendenviell dialektische entwickelt wurde, mdgen die folgenden Uberlegungen
zu J.J. Rousseaus Gesellschaftsvertrag verdeutlichen. Den Gegensatz zur Ge-
schichtsphilosophie und Sovialutopie, von ,,Plan* und,, Vertrag" spricht Rous-
seau selber aus. Wenn von einer Vorsehung die Rede sein soll, dann doch nur in
einem die ldee der Vorsehung radikal leugnenden Sinne: ,,die héchste mir mogli-
che Idee einer Vorsehung™ ist ,,daf jedes materielle Wesen in der bestméglich-
sten Weltim Verhiltnis zum Ganven und jedes denkende und fiihlende Wesen in
der bestmoglichen Weise im Verhiltis zu sich selbst geordnet wire**",

Daft auch Rousseau an der ideologischen Bewegung des Biirgertums teil-
nimmt, welche sich nach dem ,, Kommunistischen Manifest** als die strategische
Bemiihung zeigt, die besonderen Klasseninteressen der Bourgeoisie als allge-
meine darzustellen, daf Klasseninteressen die Gattungsinteressen der ,,Mensch-
heit” repriisenticrend behauptet werden, 138t nur mit Einschrinkungen diejenige
ideologickritische Lesart des Gesellschaftsvertrags seit Hobbes zu, es handele
sich in ihm um ein ,,spites aber typisches Beispiel fiir einen Rechtfertigungsmy-
thos*!. Denn zweifellos haben wir es im Rousseaueschen Gesellschaftsvertrag
nicht mit der theoretischen Fixierung einer ,,statischen Auffassung vom Men-
schen™ 7u tun, noch erweckte er damit den Mythos vom Demiurgen, Platos
»g0ttlichen Handwerker* 7um Leben**. Wird dagegen die politisch-rechtliche
Aufgabenstellung des ,,contrat social* auf ihren sozialokonomischen Inhalt hin
untersucht, so formuliert sic stellvertretend fiir die revolutioniren fortschrittli-
chen Kriifte des Biirgertums in Frankreich vor der Revolution von 1789 die Kri-
tik der Usurpation des allgemeinen Interesses der Menschen durch das Privatei-
gentum und bezeichnetim gleichen Zusammenhang den Ubergang von einer me-
chanistisch-statischen Auffassung des Menschen und seiner sozialen Verhilt-
nisse zur dialektischen.

Bei der niheren Untersuchung dieses Ubergangs teeten allerdings Probleme
auf, dic hier nur angedeutet werden knnen. Sie liegen m.E. vor allem darin, daf
der contrat social zwar als eine juristisch-politische Theorie der Zirkulations-
sphire, des durch Austausch (= Vertragsbezichungen) konstituierten gesell-
schaftlichen Zusammenhangs erscheint, dal Rousseau auf der anderen Seite die
Bedingungen der Vergesellschaftung durch den Vertrag vom Standpunke der
(handwerklichen) Produktion sowie des Gemeincigentums (an Grund und Bo-
den) zu untersuchen bemiiht ist. Die Kritik des Geldes, als dem abstrakt-allge-
meinen Vermittler der sozialen Austauschbezichungen, desindividuellen Repri-
sentanten der Gesellschaftlichkeit ,,des Menschen** sowie des Privateigentums,
als der historischen Voraussetzung dafiir, daf die menschliche Gatung (im Aus-
tausch) ideal gesetzt und nicht real existiert, zeigt, da Rousseau den im Frank-'
ceich des 18. Jahrhunderts aktuellen Kampf um die Verteidigung des Gemeinei-
gentums an Grund und Boden gegen dessen Kapitalisierung und Privatisierung
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mit dem entgegengesetzten Interesse verband, eine Theorie des politischen Ge-
meinwesens unter der Bedingung seiner realen Nicht-Existenz zu entwickeln.
Daraus resultiert freilich ein Einblick in die Dialektik der Vergesellschaftung
durch die Arbeit, deren in der Vertragstheorie enthaltenen Momente (auch um
die Gefahr der Uberzeichnung) sich folgendermafien explizit machen lassen.
Rousseau faflt in prinzipieller Form:

1. Die Produktion als Einbeit vieler Produktionsarten, die vondemselben Sub-
jekt realisiert werden; 2. Die besondere Arbeit als Einbeit von konkret einzelner
und abstrake allgemeiner Arbeit (von Gebrauchswert und Tauschwert setzender
Produktion). 3. Ist die Produktion Einheit und Vielheit unterscheidbar als Gat-
tungsiuferung und Artverschiedenheit der Produktionszweige. Wenn diese Be-
stimmungen der Arbeit in den politisch-rechtlichen Kategonien seines Gesell-
schaftsvertrags zu entdecken sind, so bedeutet das natiirlich nicht, dafl dieser als
Theorie der Arbeit aufzufassen wire. Mit der Feststellung der Arbeit und des
Gemeineigentums als Ausgangspunkt der Rousseauschen Theorie ist zunichst
nur auf die Voraussetzung verwiesen, unter der allein angegeben werden kann,
warum und mit welcher Folgerichtigkeit gesellschaftliche Verhiltnisse als dialek-
tische dargestellt sind.

In seiner Analyse des Geldes sagt Marx, dafl mit der Herausbildung des in der
Arbeit 7u entdeckenden widerspriichlichen Verhiltnisses auf der Basis des Pri-
vateigentums und der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, das Geld sich als eine
»»den Produzenten gegeniiber iuflere und von ihnen unabhingige Macht fest
(setzt), an die Stelle des realen Gemeinwesens tritt, und damit eine ,,scheinbar
transzendentale Macht* gegeniiber den wirklichen Produzenten darstelle®*.
Wenn nun gesagt werden kann, daf unter der Bedingung des Privateigentums
und der Existenz der Gesellschaftlichkeit der Arbeit als Arbeitsteiling das Geld
die adiquate ,,gegensitzliche Form der Einheit" des widerspriichlichen Verhile-
nisses der Arbeit bildet?*, so besteht Rousscaus Kritik dieser Verkehrung darin,
daf} der Vertrag die von den Individuen selbst bergestellte unter ihrer Kontrolle
willendich und mit BewuBitsein ,,konstituierte gegensitzliche Form' bildet. In
ihr erscheint nicht das Geld sondern die Gattung als Subjekt. Die Aufgabenstel-
lung des ,,contrat social"* lautet entsprechend: ,,Finde eine Form des Zusammen-
schlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen Kraftdie Person und das Vermogen
jedes cinzelnen Mitglieds verteidigt und schiitzt und durch die doch jeder, indem
er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genauso frei bleibt, wie
zuvor. Das ist das grundlegende Problem, dessen Lésung der Gesellschaftsver-
trag darstelle %,

Die ,,gegensitzliche Form der Einheit*, welche der Gesellschaftsvertrag
konstituiert, ist im Resultat des Vertrags, dem ,,allgemeinen Interesse™ (Willen)
inseinem Verhiltnis zum ,,besonderen Interesse" angelegt; im ,,Souverdn® wire
dann die Figur der Reprisentation des ,,allgemeinen Interesses™, des Gattungs-
willens in einem Individuum dargestellt, zu schen. Die Kategorie des besonderen
Interesses aber zeigt, daf der Vertrag die ,,Losung" eines Problems darstell,
welches bereits in scinen Voraussetzungen enthaltenist. Als besonderes Interesse
versteht Rousseau eine Verhaltensiuflerung des Menschen, welche durch die ge-
gensitzlichen Momente von materiell bestimmt (gerichtetem) einzelnem Inter-
esse und gesellschaftlichem, allgemeinem Interesse ausgezeichnet ist. Und es ist
unschwer zu erkennen, dafl im besonderen Interesse dasjenige widerspriichliche
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Verhiltmis reflektiertist, welches wir aus der marxschen Analyse des Doppelcha-
rakters der Arbeit kennen: die Arbeit als einzelne und allgemeine, als Ge-
brauchswerte produzierende und Tauschwerte setzende Tatigkeit. Die Vermitt-
lung dieses widerspriichlichen Verhiltisses (welches das besondere Interesse ist)
zur gegensitzlichen Form des allgemeinen Interesses ist dann die Aufgabe, wel-
che dem Gesellschaftsvertrag zur Losung gestellt ist.

Bekanntlich wird von allen Theoretikern des Gesellschaftsvertrags cin der
Vergesellschaftung durch den Vertrag vorausliegender ,,Natur”- oder ,,Kriegs-
zustand"' angenommen. Esistein ,,Zustand" der Gemeinschaftlichkeit der Indi-
viduen, in dem diese durch wechselseitigen und universellen Antagonismus mit-
einander verbunden und voneinander isoliert sind. Nichts anderes aber bringt
das besondere Interesse, eine dic ,,Seinsweise** der Menschen im Kriegszustand
definierende Kategorie zum Ausdruck. Das besondere Interesse ist ein dem Indi-
viduum selbst und es in seinen Bezichungen zu allen anderen Individuen charak-
terisierendes Verbaltnis. Weil das so ist, hat ,,der Widerstreit der besonderen In-
teressen die Griindung von Gesellschaften nétig gemacht. .. der Einklang der-
selben Interessen (macht) sie moglich. Das Gemeinsame nimlich in diesen unter-
schiedlichen Interessen bildet das gesellschaftliche Band, und wenn es nicht ir-
gendeinen Punkt gibe, in dem alle Interessen iibereinstimmen, konnte es keine
Gesellschaft geben. Nun darf aber die Gesellschaft nur gemaf diesem Gemeinin-
teresse regiert werden'*? . Inder Gesellschaftistder Kriegszustand nicht abstrake
negiert, sondern im Hegelschen Sinne deshalb als ,,aufgehobener"’ zu verstehen,
weil der Antagonismus des besonderen Interesses die gesellschaftliche Form des
friedfertigen Gegensatzes der ,,Freiheit’ des Einzelnen auf der einen und seiner
Allgemeinheit durch,,Gleichheit'* auf der anderen Seite annimmt, gerade so, wie
es in der Aufgabenstellung des contrat social gefordert wurde.

Es ist bemerkenswert, da der Kriegszustand bei Rousseau durch soziale Be-
stimmungen und Verhiltnisse definiert ist, welche in der Marxschen Darstellung
der Zirkulationssphire gelten®’, wihrend in dem durch den Vertrag hergestellten
(s,konstituierten') Gesellschaftszustand, die die Zirkulation kennzeichnenden
Widerspriiche aufgehoben sind. Wir zichen daraus den oben angedeuteten
Schluf, daf Rousseau nicht unmittelbar als Theoretiker der Zirkulation zu ver-
stehen ist, sondern ausgehend von der Produktion (in der Form der agrarischen
und handwerklichen Produktion), die im Kriegszustand herrschende ,, Entfrem-
dung* (alinéation) als historisches Produk: als ein Ergebnis der Tdtigkeit der
Menschen begreift, welches durch eben dieselbe Tatigkeit (alinéation = Entiu-
Berung) aufzuheben ist (oder - mit Marx - daft die Aufhebung der Entfremdung
denselben Weg zu gehen habe wie die Selbstentfremdung). An dieser Stelle wird
somit deutlich, dal wir es bei Rousseau nicht mit einer transzendenten sondern
mic einer immanenten Losung der Fragestellung der klassischen biirgerlichen
Sozialphilosophie zu tun haben.

Im Kriegszustand sind fiir Rousseau alle Bedingungen gegeben, welche die
Vergesellschaftung durch den Vertrag nicht nur méglich, sondern auch notwen-
dig erscheinen Jassen. Er ist als ein allseitiges Verhiltnis der Konkurrenz darge-
stellt, des Widerstreits einander entgegenwirkender ,,Krifte®, d.i. der Gesamt-
heit der physischen, geistigen und moralischen menschlichen Lebensiulerun-
gen. Allerdings werden in diesem, die Gattungexistenz der Menschen ,,bedro-
henden' Zustand diese Krifte so entwickelt, dafl sie als ein feindlicher, duferli-
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cher Wirkungszusammenhang erscheinen, dem die Menschen als Einzelne un-
terworfen sind: sie sind in ihrer moralischen Existenz (,,Freiheit) ebenso be-
droht wie in ihrer materiellen Existenz (,,Besitz* und ,,Giiter™). Wie im Kriegs-
zustand die allseitige Konkurrenz der Individuen als ein universelles duflerliches
Verhilnis allen gegeniiber erscheint, so ist dies Verhilnis auch subjektiz: reflek-
tiert. Die Individuen sind in der verkehrten Form des Kriegszustands (= Ent-
fremdung) der existicrende Widerspruch, daf ihre Gesellschafdlichkeit als dufier-
liches (fremdes) Verhilvais gegeniiber dem einzelnen Verhalten der Individuen
fixiert ist und es damit nur zur entfremdeten Form des besonderen Interesses als
Einheit von Einzelnem und Allgemeinem kommu.

Weil somit im besonderen Interesse - welches sich im Kriegszustand in ver-
kehrter Form herausbildet - die Dialektik der Vergesellschaftung, der Realisie-
rung konkreter Allgemeinheit der in der Gemeinschaftlichkeit des Kriegszustan-
des assozierten Individuen, angelegt ist, ist die Aufhebung der Entfremdung als
titige Auflerung des besonderen Interesses, als cine mit Bewuftsein und Willen
herbeizufithrende konkrete Allgemeinheit der menschlichen Gattung verstan-
den. Wir haben es mit einerimmanenten Theorie der Vergesellschaftung deshalb

.zu tun, weil die Herausbildung des ,,allgemeinen Interesses' als konkreter All-
gemeinheit nicht erst aus der Vertragshandlung resultiert und post festum fest-
stellbar ist, sondern bereits in ibren Voraussetzungen angelege ist. Die Gesamt-
heit, der die Voraussetzung des Vertrags bildenden Tiugkeiten der Individuen
wird von Rousseau als ,,totale Entiuflerung bezeichnet, die nichts anderes ist
als die ,,Entfremdung” unter dem Gesichtspunkt ihrer vitigen Aufhebung be-
trachtet. Diejenigen Handlungen, durch die der Kriegszustand als ein allseitiges
menschliches Verhiltnis von den Menschen erzeugt wurde, solllen auch diejeni-
gen scin, dieihn aufheben: ,,v6llige Entiuflerung jedes Mitglieds mit allen seinen
Rechten an das Gemeinwesen als Ganzes™**. Die Gattung tritt mit der totalen
Entiulerung gleichsam aus dem Zustand des ,,An sich* in den Prozef des Sub-
jekt-werdens, in dem sie nichts anderes als ihre eigenen Krifte, Fihigkeiten und
Vermogen realisiert: ,,Wenn der Widerstreit der besonderen Interessen die
Griindung von Gesellschaften nétig gemacht hat*, schreibt Rousseau, sosind es
eben ,,dieselben Interessen”, durch deren Ubereinstimmung die Gesellschaft-
lichkeit der Menschen real hergestellt werden muff*: ,, ... Die Menschen kén-
nen keine neuen Krifte hervorbringen, sondern nur die vorhandenen verei-
nen™™,

7. fragen bleibt allerdings, unter welchen, in den praktischen Auseinander-
setzungen vor der Franzdsischen Revolution liegenden Bedingungen und Um-
stinden von Rousseau die Produktion als Ausgangspunkt einer immanenten, die
utopisch transzendenten Lésungen der Sorialphilosophie negierenden, tenden-
ziell dialektischen Problemstellung des Gesellschaftsvertrags eingenommen
werden konnte. Rousseau nimmt an den praktischen Kimpfen in der Phase der
Durchsetzung des Kapitalismus in Frankreich insofern teil, als er den Kampf ge-
gen das Privateigentum unter der Perspektive der Erhaltung des Gemeineigen-
tums an Grund und Boden fiihrt. Isolieren wir das darin liegende ,,fortschritli-
che™ Moment seiner Position gegeniiber dem ,,riickschrittlichen®, welches in
der Negation des Weltmarkts als sich entwickelnder Voraussetzung der Aufhe-
bung des Feudalismus besteht: Der Kampf fiir das Gemeineigentum ist dann als
eine Position zu verstehen, die dieses als materielles Reproduktionsmittel der
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Gattung, als ihre Naturbasis, als matericlle Voraussetzung fiir die Realisierung
der Gesellschaftlichkeit der Arbeit gegen die Vindizierung des Gemeineigentums
durch das Privateigentum verteidigt. Im Grund und Boden handelt es sich dem-
rufolge um dasjenige Produktionsmittel, das kollektiv handhabbar und darum
(im Unterschied zu den Produktionsmitteln der handwerklichen Privaurbeiter)
als gegenstinderelicher Reprisentant der gesellschaftlichen Arbeit gegen die ver-
gegenstindlichte Reprisentation des Gemeinwesens im Geld verteidigt wird.

Wenn es die politische Intention Rousseaus war, im Gesellschaftsvertrag des
Gemeinwesen real und nicht ideal zu setzen, den Vertragsschiufl als einen Akt zu
begreifen ,, kraft dessen ein Volk ein Volk ist*, soist damitintendiert, den gesell-
schaftlichen Zusammenhang der individuellen Produzenten als Triger besonde-
rer Interessen, als einen von diesen gesetzten Zusammenhang des allgemeinen
Willens oder Interesses zu sehen, welcher die kollektive Verfiigung iiber die ge-
genstindlichen Voraussetzungen (die Naturbasis) solcher Setzung (Gemeinei-
gentum an Grund und Boden) unterstellt. Die Gattung erscheint dann auch nicht
als Resultat einer im Vertrag zu vollziehenden Setzung (,,Konstitution®) viel-
mehr als Mittel der realen Herstellung des Gemeinwesens (der Gattung) durch
die kollektive Erhaltung der Arten (der Individuen als Triger besonderer In-
tindssen). Die Gattung existiert im materiellen Verhaltnis des Gemcineigen-
tums. Inihm hat die volonté générale den materiellen Reprisentanten ihrerinden
politischen Kimpfen jener Zeit durchzusetzenden Exenz.
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beitstétigkeiten und die Methode ihrer Erfassung

AS 20 Argument-Register 56-100

AS 24 Angewandte Musik 20er Jahre

55 HayLh

r Ry

Progremm 1978

AS 21 Schule und Erziehung (VI): Reformpiidagogik und Berufspidagoglk

AS 22 Gutitver. Deutsch-Englische Jahrbicher, Bd. 3: USA im Jahre 201

AS 23 Massen / Kultur / Politik

AS 25/26 Habermas — Darstellung und Kritik seiner Theorie von Burkhard
Tuschling. Doppelband

N

e
)

e
&

5§ AS 27 Jahrbuch fir Kritische Medizin, Band 3

El  AS 28 Forum Kritische Psychologie (i)

5@ AS 29 Guilliver. Deutsch-Englische Jahrbicher, Band 4: Dle roten 30er Jahre
b AS 30 Soziale Medizin (VIIl): Geschichtsschrelbung der Kritischen Medizin,

Arbeitsmedizin, Gesundheitspolitik
AS 3t Projektgruppe Automaticn und Qualifikation, Band Hii: Theorien dber
Automationsarbeit
AS 32 Geselischaftsformationen in der Geschichte
Elnzoiprois AS 2—-12, AS 20: 18,50, Studanten 15~ DM
Einzolprois fGr alle andaron AS: 15,50 DM, im Abo 13- DM
Schiler und Studenton 12~ DM, im Abo 10~DM

LaNDT









	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163
	Page 164
	Page 165
	Page 166
	Page 167
	Page 168
	Page 169
	Page 170
	Page 171
	Page 172
	Page 173
	Page 174
	Page 175
	Page 176
	Page 177
	Page 178
	Page 179
	Page 180
	Page 181
	Page 182
	Page 183
	Page 184
	Page 185
	Page 186
	Page 187
	Page 188
	Page 189
	Page 190
	Page 191
	Page 192
	Page 193
	Page 194
	Page 195
	Page 196
	Page 197
	Page 198
	Page 199
	Page 200
	Page 201
	Page 202
	Page 203
	Page 204
	Page 205
	Page 206
	Page 207
	Page 208
	Page 209
	Page 210
	Page 211
	Page 212
	Page 213
	Page 214
	Page 215
	Page 216
	Page 217
	Page 218

