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4
Editorial

Dieser Band erscheint zur Bundestagswahl 1980, dient aber nicht der
taktischen Begriindung von Wahlempfehlungen und -prognosen. Die
Frage: Sozialliberalismus oder rechter Populismus? wird uns Uber
die Wahl hinaus und unabhéngig von ihrem Ausgang weiter beschat-
tigen.

Die Linke hat die Wahldiskussion unter den Fragen gefiihrt: Wie
StrauB verhindern? und Wieder , kleineres Ubel** wéhlen?

Bei aller Zersplitterung und Machtlosigkeit kénnte die Linke die
Macht haben, durch geschlossene Stimmabgabe eine Regierung
StrauB zu verhindern. Durch die Wabhlerfolge der Griinen in den Lan-
dern scheint das auch mdglich, ohne sich unter das Joch der Wahl
zwischen ,,Ubeln* zu beugen. Diese Perspektive einer Einigung auf
eine eigenstadndige Haltung in der Wahifrage bei allen Differenzen und
unterschiedlichen organisatorischen Bindungen setzt eine maximale
Mobilisierung der Linken zur Wahl voraus — noch mehr: ihr Hinein-
wirken bis tief in den EinfluBbereich des Gegners auf der Rechten.
Manche hat das dazu bewogen, nun umso mehr mit Abgrenzungen
und falschen Gleichungen die jeweils andere Abteilung der Linken
einzuschiichtern und zur Einheit zu zwingen: mit ,,Schmidt=Strau*
gegen Gewerkschafter und SPD-Linke, mit,, Hilfstruppen von Strauf3*
gegen die Griinen usw. Die Abgrenzer erreichen damit das Gegenteil
von dem, was sie erreichen wollen.

Keine linke Gruppierung kann allein die Linke mobilisieren. Jede lin-
ke Gruppierung mobilisiert allein sogar ihr eigenes Potential weniger
als mit anderen zusammen. Nurin dem Mafle, wie wir gemeinsam und
dadurch erfolgversprechend gegen Rechts kdmpfen (Stoppt-StrauB-
Komitees, Gewerkschafter gegen Rechts; Rock gegen Rechts u.a.);
wie wir Uber die Parteigrenzen hinweg an einer gemeinsamen theore-
tischen und politischen Kultur arbeiten (Volksuniversitat, Sozialisti-
sche Konferenz; GroBer Ratschlag; Gesundheitstag u.a.); wie wir in
Anerkennung der kontroversen politischen Orientierungen und Or-
ganisationen in der Linken an einem praktischen Zusammenhalt ar-
beiten, ohne diese Kontroversen auszusparen — nur in dem MaBe
kdnnen wir die eigenen Krafte maximal mobilisieren, kénnen wir bis
waeit ins blrgerlich dominierte Lager hineinwirken und Menschen zum
eigenstandigen politischen Handeln ermutigen und dadurch die er-
starrten politischen Blécke in Bewegung bringen. Jede Wahlempfeh-
qug muB in einer solchen Perspektive eines linken Blocks begriindet
sein.

Jede Linksblock-Strategie setzt die Analyse des Blocks an der
Macht und alternativer biirgerlicher Blockbildung voraus. Eine sol-
che Analyse muB offenlegen, warum die Menschen in den alten poli-
tischen Formationen verharren. Sie muB das Politische als eigenstin-
dige, nichtreduzierbare Dimension ernstnehmen undals widersprtich-
liche Formierung von Interessen und Lebensweisen der Massen be-
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Editorial 5

greifbar machen. In diesem Sinne versuchen die folgenden Analysen,
die beiden groBen politischen Blécke unter dem Aspekt ihrer hegemo-
nialen Kapazitdt zu fassen und dazu neue Begriffe auszuprobieren.
Dabei fiihren wir die im Aufruf zur Mitarbeit an diesem Band angefan-
gene Kontroverse um die Gefdhrlichkeit einer rechtspopulistischen
Politik fort (vgl. die Thesen von Michael Jager und Wieland Elfferding
in Argument 119). Gibt es einen Rechtsruck im Biirgerblock, der nicht
notwendig zum Faschismus fiihrt, aber Massen gegen gewerkschaft-
liche und reformistische Politik zu mobilisieren vermag? Verspielt das
sozialliberale Konzept der Integration der abhangig Arbeitenden in
den Staat bei anhaltender Krise seinen Kredit? Oder erweist es sich
mit der Entwicklung eines sozialliberalen Korporatismus, einer schiei-
chenden Verstaatlichung der Gewerkschaften, die in dem von Pou-
lantzas beschriebenen ,,autoritaren Etatismus** resultieren kénnte,
als das langfristig Uberlegene? Was kann die Linke gegen beide Ge-
fahren tun? ‘
Weder bei der Untersuchung der verschiedenen Politikbereiche,
um deren Dominierung die Bldcke kdmpfen, noch bei der Analyse von
Handlungschancen der Linken beanspruchen wir Vollstandigksit.
Das Gewicht liegt auf der Entwicklung und Diskussion neuer politik-
wissenschaftlicher Paradigmen (Populismus, politischer Diskurs;
Konservatismus als parteiiibergreifendes Konzept; Korporatismus;
Volkspartei usw). An der urspriinglichen Konzeption, die eine verglei-
chende Untersuchung der ,,Kampffelder* Bildung, Familie, Gewerk-
schaften, Medien vorsah, muBten wir erhebliche Abstriche machen.
Hier stellten sich grundlegende Defizite materialistischer Politikana-
lyse heraus:; nach wie vor untersuchen Marxisten die herrschende
Politik nicht darauf, wie sie wirkt, sondern warum sie , falsch* ist. Ge-
fragt wird immer, inwiefern die herrschende Politik den Interessen der
Beherrschten nicht entspricht, statt: wie trotz antagonistischer Inte-
ressen eine ,,Entsprechung* im Politischen organisiert wird und wie
diese von links aufgebrochen und umgebaut werden kann. Durch
jene abstrakt richtige aber selbstentwaffnende Fragestellung, mit der
wir zu brechen vorschlagen, liegen fiir wichtige Stlitzpunkte biirger-
licher Hegemonie — Medien, Familie, Kirche usw. — keine Kenntnisse
vor, die hatten prasentiert werden kdnnen.
In diesem Band wird kein homogenes Konzept der Politikanalyse ver-
treten. Die Autoren versuchen mit verschiedenen Ansétzen, in Aus-
einandersetzung mit dem Material ein Stiick aufeinander zuzugehen.
Wo neue Begriffe eingefiihrt werden, sind sie als Vorschlag und Auf-
forderung zur Diskussion zu verstehen. Auch die zentralen Begriffe
Populismus und Sozialliberalismus bleiben mit Fragezeichen stehen:
bezeichen sie klar unterscheidbare politische Blocke oder Fraktionen
eines herrschenden Blocks? Liegen sie liberhaupt auf derselben
.Ebene* oder bezeichnet ,,Rechtspopulismus* nur ein Merkmal des
unter StrauB formierten Blocks? Diese Fragen miissen weiter unter-
sucht werden. W.E./M.J.
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6
Wieland Elfferding

StrauB3, das Kapital und die Linke

Jede Politik enthilt eine bestimmte Anschauung von den Ver-
héltnissen, in die sie eingreitt, eine Theorie. Das gilt auch dort, wo
diese Theorie nicht ausgefiihrt ist. Umgekehrt sind Theorien poli-
tisch, sofern sie mit ihren Begriffen Richtungen festlegen fiir Ein-
griffe in die Verhéltnisse. Im Folgenden sollen ausgewéhite Vor-
schldge, StrauB3 zu begreifen, darauf gepriift werden, ob sie wirk-
sam gegen ihn zu kdmpfen erlauben. Dabei kommen einige tber-
greifende Probleme materialistischer Politikanalyse in den Blick,
fiir deren Losung im zweiten Teil thesenhaft eine Richtung skiz-
ziert wird.

1. Positionen zu StrauB
1.1. Wer macht die Politik? -

Reinhard Kiihnl und Norman Paech, die Initiatoren der Aktion
»~Gemeinsam gegen Rechts — Stoppt StrauB jetzt!®, sehen in
StrauB' den ,,Machtanspruch der riicksichtslosesten Wirtschafts-,
Finanz- und Militérkreise* mit dem Ziel der ,radikalen Ausmer-
zung aller politischen ,Entartungserscheinungen‘ — von der Ent-
spannungspolitik bis zu gewerkschaftlichen Positionen, von Abrii-
stungsforderungen bis zu Birgerinitiativen und fortschrittlicher
Frauenbewegung.“ (Kithnl/Paech 1979, 1522) In der Kanzlerkan-
didatur von StrauB driicke sich aus, ,,daB diejenige Fraktion der
herrschenden Klasse, die auf die politische Konzeption und Stra-
tegie von StrauB setzt, rapide und wesentlich erstarkt ist. (Kiihni
1980, 4).

Kein Marxist wird bezweifeln, daB eine ,,Politik der rigorosen Zu-
rickdrangung gewerkschaftlicher Forderungen und drastischer
Umschichtung des Staatshaushaltes zugunsten der Privatwirt-
schaft* (Huffschmid 1980, 68)im Interesse des Kapitals liegt. Aber
wie kbnnen wir StrauB als Gegner ernstnehmen, wenn der wahre
Téter das Kapital ist? Die Frage scheint unsinnig, weil StrauB
doch gerade als Vertreter von Kapitalinteressen ernst zu nehmen
ist. Dennoch: dieser Begriff erlaubt nicht, den politisch entschei-
denden Unterschied zu machen zwischen den 6konomischen In-
teressen des Kapitals an guten Bedingungen der Profitproduktion
und den verschiedenen Formen ihrer ,,Vertretung“ im Politischen.
Siiverkriip singt:
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StrauB, das Kapital und die Linke 7

Friiher mal war die CDU die Partei des GroBkapitals.
Heute hingegen ist sie

die Partei des GroBkapitals.

Darin besteht der haarfeine Unterschied.

Zur SPD.

Die war friiher nicht so.

In der entwaffnenden Karikatur sophistischer Politikerrede ent-
larvt Siiverkriip das herrschende Interesse des GroBkapitals als
ihren Witz. Die politische Analyse wird aber ihrer Waffen beraubt,
wenn sie Parteien, Fraktionen, Personen nur noch als egale Per-
sonifikationen der herrschenden Klasse abbildet.

Nun kann zu Recht eingewandt werden, daB Kiihnl verschiede-
ne Fraktionen des Kapitals unterscheidet, deren reaktionérste
und aggressivste von StrauB vertreten werde, wihrend — so darf
man folgem — andere Teile des Kapitals von Schmidt und den So-
Zialliberalen vertreten werden: Ein historischer Nachweis dieses
Zusammenhangs von bestimmten Kapitalgruppen mit bestimm-
ten 6konomischen Interessen und den beiden groBen politischen
Blécken ist bisher unseres Wissens nicht gefiihrt worden. Wir wis-
sen, daB beide Verbindungen zu exportorientierten Teilen des
westdeutschen Kapitals haben (Riistungszentrum Miinchen, Ost-
handel), denen nach der hier referierten Auffassung hiufig beson-
dere ,,Aggressivitat* zugeschrieben wird. Unabhéngig von dieser
Frage, die weiter untersucht werden muB?, gilt selbst dann, daB
die Formierung der politischen Blécke weder unmittelbar auf der
»Ebene” der spezifischen Verwertungsinteressen dieser oder je-
ner Kapitalfraktion geschieht, noch direkt aus ihnen erklért werden'
kann.

1.2. StrauB und die Krise

Kihnl faBt StrauB, wie oben zitiert, als ,,Antwort* der aggressiv-
sten Kapitalfraktion auf die Krise. Nach Kiihnl ist in kapitalisti-
schen Gesellschaften folgender Zusammenhang von Herr-
schaftsformen und langfristigen ©konomischen Konjunkturen
festzustellen:

Prosperitdt — Demokratie (Integrationismus)

Krise — ,autoritérer Staat* (Konfrontationspolitik)

In Zeiten der Prosperitét kann sich die herrschende Klasse par-
lamentarisch-demokratische Regierungsformen leisten, es gibt
genitgend ,Spielraum* fiir Zugesténdnisse an die Arbeiterklasse;
in der Arbsiterbewegung dominieren reformistische und integra-
tionistische Richtungen.
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8 Wieland Elfferding

»In dem Mage, in dem &konomische Krisenerscheinungen an Tiefe und Dauer
zunehmen und schwerwiegende soziale, politische und ideologische Folgen
hervorrufen, verstérken sich die Versuche der herrschenden Klasse, das poli-
tische Instrumentarium zu verdndern, um die neuen Verhiltnisse optimal be-
wiltigen zu kénnen.“ (Kiihnl 1980, 4)

Kihnls Analyse bewegt sich hier weiter im Klassendiskurs: die
herrschende Klasse versucht, verandent, bewiltigt usw. Die Pro-
bleme, die sich nach Kiihnl ,fiir die herrschende Klasse* in Kri-
sensituationen stellen, haben allerdings nicht unmittelbar mit
Okonomie — mit Ausbeutung, Verteilung usw. — zu tun, sondermn
mit Politik: Wie kénnen die Krisenlasten der arbeitenden Bevélke-
rung aufgeburdet werden? Wie kdnnen die durch die Krise mobili-
sierten politischen Potentiale zur Stabilisierung der bestehenden
Eigentumsordnung umgelenkt werden? Wie konnen die Herr-
schenden die Krise zu einer offensiven Neuverteilung der politi-
schen Macht und des gesellschaftlichen Reichtums nutzen? (Vg!.
Kiihni 1980, 41.)

Diese Fragen kénnen von den Mitgliedern der herrschenden
Klasse als Ausbeuter und Organisatoren des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses nicht beantwortet werden. Soweit ein Unter-
nehmer als Mitglied einer Vereinigung, einer Partei usw. in die Po-
litik eingreift und an der Ausarbeitung von ,,Antworten” auf die Kri-
se mitwirkt, bedient er gesellschaftiiche Praxisformen, deren Ge-
setzméBigkeiten nicht in Begriffen der Kritik der politischen Oko-
nomie analysiert werden kénnen. Selbst wenn er ,,Druck” auf die
Regierung ausiibt, fangt doch die Politik erst da an, wo diese den
»Druck® in ein Programm, ein Gesetz usw. , iibersetzt*.

Die Annahme langfristiger 6konomisch bedingter Konjunkturen
politischer Herrschaftsformen besticht dadurch, daB sich damit
Knotenpunkte der Geschichte des 20. Jahrhunderts auf den er-
sten Blick plausibel darstellen lassen — die faschistische Offensi-
ve am Ende der Weimarer Republik wie die Kanzlerkandidatur
von StrauB. Aber unterstellt diese Analyse nicht, daB der Strate-
giewechsel in der politischen Herrschatft schon in den konomi-
schen Interessen des GroBkapitals festgelegt und vorbestimmt
ist? Wird damit nicht unterstellt, daB der Kampf der Parteien, Frak-
tionen, Parteifiihrer usw. nur die ,Umsetzung* oder Realisierung
dieses ins Okonomische eingeschriebenen Strategiewechsels ist
und nicht die wirkliche Entscheidung iiber ihn, die dann auch noch
anders ausfallen kénnte? Werden damit nicht notwendig die politi-
schen Gegensatze im Block an der Macht, die Briiche in der biir-
gerlichen Hegemonie und die Eingriffsméglichkeiten der Linken
unterschatzt?
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StrauB, das Kapital und die Linke 9

Von einem ganz anderen Standpunkt aus kritisieren die Soziali-
stischen Studiengruppen (SOST) die Position Kiihnls {ohne sie
allerdings offen zu nennen).

+Dle Unionsparteien sind keineswegs nur die Staffage, hinter der die Monopol-
herren die Dréhte ziehen. Sie reprdsentieren ein Klassenbiindnis der Mehrheit
der Kapitalistenklasse und der traditionellen Mittelklassen mit groen Tellen
der Lohnabhéngigen, dem die politischen Reprédsentanten der Mittelklasse
entscheidende ideologische Impulse geben.* (SOST 1980, 39)

Als ,,Trager der Rechtswende in der Unionspolitik“ bestimmen
die SOST die traditionellen Mittelklassen. lhre Privilegien seien
durch die ,verstarkte Konkurrenz durch den eigenen Nachwuchs®
und durch die ,Beschrankung der dffentlichen Mittel* geféhrdet.
Sie wirden ,starke professionelle Vorurteile“ entwickeln und
~ausgepragt korporativistische Strategien“ (40). ,,Dieses Zentrum
korporativer Strategien verbindet sich mit entsprechenden Nei-
gungen und Haltungen bei héher qualifizierten und besser verdie-
nenden Lohnabhangigen“ (42).

Nach der These der SOST stehen hinter StrauB die durch die
sozialliberale Reformpolitik der frilhen 70er Jahre begiinstigten
Kleinbiirger (hauptséchlich die sog. ,.freien Berufe), die nun ge-
meinsam mit besserverdienenden Arbeitern zur Erhaltung ihrer
Privilegien gegen die Bildungs- und Sozialpolitik derselben So-
zialliberalen protestieren. Zur Begriindung ersetzen die SOST
den ,,unklaren Begriff vom Unternehmerlager durch den sozial-
statistisch treffenderen Ausdruck ,Selbsténdige*** (39). Sie stoBen
in den Unionsparteien auf eine Uberreprasentanz der ,,Selbstén-
digen“, und darunter wieder der ,traditionellen Mittelklassen*
(ebd.).

Nun wird niemanden verwundern, daB es in der CDU/CSU mehr
Zahnérzte und Bauern gibt als GroBkapitalisten; die Frage ist, ob
die Politik einer Partei aus der Zusammensetzung ihrer Mitglie-
derschaft abgeleitet werden kann. Die SOST versuchen das Gber
das Mittelglied der ,,BewuBtseinsformen®, hier der , korporativen®.
Aber warum sollte die Wahrung von Privilegien und Besitzstand
nach rechts ausschlagen? Sind wir nicht bei dem gleichen Dilem-
ma der Politikanalyse wie bei Kiihnl angelangt — nur daB StrauB
jetzt aus den Klasseninteressen des Kleinbiirgertums und nicht
der GroBkapitalisten erklért werden soll? Der Verweis der SOST
auf Formen des AlltagsbewuBtseins konnte niitzen, wenn er mit
einer Analyse ihrer Uberformung und Funktionalisierung durch die
politischen Apparate verbunden wére. Aber hier endet die Unter-
suchung bewuBt:

' .Die These vom Konzeptwechse! des Monopolkapitals bedarf immer der Er-
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10 Wieland Elfferding

génzung durch die These von der praktisch unumschriankten Manipulierbar-
keit von BewuBtseinsformen.” (42)

Diese Kritik wird unklar, wenn es wenige Zeilen weiter heit, die
Wirksamkeit des Konzepts der Unionsparteien beruhe ,nicht auf
raffinierter Verfiihrung durch die Monopolherren, sondern aufdem
geschickten Ausnutzen von korporativen, berufsegoistischen und
individualistischen Interessen...” (ebd.) In welchem Interesse und
mit welchem Ziel werden denn diese Interessen ,ausgenutzt‘?
Setzt das ,Ausnutzen“ nicht eine diese Interessen umfassende
und dominierende politische Strategie voraus, von deren Wechsel!
Kihnl gerade spricht? — Kiihnl 1&Bt fiir die Untersuchung politi-
scher Strategien und ihrer Verdnderungen Raum, soweit es die
Rede von den Klassen als politischen Subjekten zulzBt; bei den
SOST schrumpft das Politische vollends zu einem Epiphédnomen
6konomisch determinierter BewuBtseinsformen.

1.3. , Autoritdrer Staat"?

Reinhard Kiihnl spitzt mit seiner These des Strategiewechsels
der herrschenden Klasse ein Befiirchtung zu, die viele in ihrem
Kampf gegen StrauB bewegt: daB eine Regierung StrauB einen
deutlichen Ruck in Richtung Abbau demokratischer Rechte und
Unterdriickung der Linken bedeuten wiirde. Kiihnl nimmt an, daB
die herrschende Klasse sich in der Krise zunehmend von integra-
tionistischen und parlamentarisch-demokratischen Formen politi-
scher Herrschaft abwendet und eine Transformation des politi-
schen Systems zum ,autoritdren Staat* betreibt. Allerdings
schrieb er schon in seinem Gutachten {iber ,,die von Franz Josef
StrauB représentierten politischen Krifte und ibr Verhaltnis zum
Faschismus*:

~Weder die Ideologie noch das tatséchliche politische Verhalten von StrauB
und der von ihm représentierten Kréfte kénnen als Ganzes oder in ihren we-
sentlichen Teilen als faschistisch bezeichnet werden.* (Kihnl 1972, 552)

Als wichtigste Unterschiede zwischen Faschismus und CSU
nannte Kuhnl damals Antikapitalismus, Antiklerikalismus, Organi-
sationsform (uniformierte und bewaffnete Parteiverbande) und
prinzipiellen Antidemokratismus des deutschen Faschismus. An-
dererseits hieB es:

~Sowoh! die Ideologie wie das tatséchliche politische Verhalten ... weisen je~
doch Merkmale auf, die als spezifisch faschistisch charakterisiert werden mils-
sen. Das gilt vor allem filr die Agitation gegeniber Minderheiten, die aus dem
Bereich des Humanen ausgesondert werden.* (Kiihnl 1972, 552)
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Wenn nun die herrschende Klasse heute auf andere als parla-
mentarisch-demokratische Herrschaftsmethoden sinnt, dann wé-
re doch schon eine wichtige Schranke in Richtung Faschismus
durchbrochen. Kiihnl betont aber, daB die , Tendenz zu einer fa-
schistischen Diktatur* nicht die Hauptgefahr sei, sondern die
Hauptgefahr sei der autoritdre Staat.. Er sel dadurch charakteri-
siert, daB demokratische Rechte und rechtsstaatliche Garantien
ausgehdohit wiirden unter Beibehaltung ,gewisser Fassadenstiik-
ke der parlamentarischen Demokratie* (Kiihnl 1979, 28).

Hier bleibt eine Unklarheit_konnten ,,[Fassadenstiicke” des Par-
lamentarismus den Unterschied einer Strau3-Regierung vom Fa-
schismus begriinden? Miissen wir lberhaupt annehmen, daB
StrauB nur noch ,,Fassadenstiicke* der Demokratie stehenlassen
wird? DaB sich die Repression der Linken verschérfen wiirde und
daB StrauB gerade deswegen bekdmpft werden muB, istklar. Aber
vielleicht miissen wir umgekehrt fragen: wie hat sich das Instan-
zengefiige des Parlamentarismus jetzt schon so verschoben, daB
Berufsverbote, Polizeiwillkiir usw. ohne genau absehbare Gren-
zen méglich waren und weiter moglich sind? Ist vielleicht nicht nur
— wie Michael Jager in diesem Band argumentiert — ein sozialli-
beraler Korporatismus in Verbindung mit Parlamentarismus
denkbar, sondern auch ein CSU-Staat, der Parlamentarismus mit
neuen Formen der Massenmobilisierung von rechts verbindet, um
oppositionelle, insbesondere gewerkschaftliche Bewegungen
weit ,unterhalb® der Repression abzublocken (etwa nach dem
Modell des Volksbegehrens gegen die Gesamtschule in NRW)?
— Diese Fragen miissen weiter untersucht werden. Bisher kdnnen
wir die spezifische Wirkungsweise der CSU-Politik nur am Bei-
spiel Bayerns und des Wahlkampfs analysieren.

1.4. StrauB und die Massen

Das Grundproblem der Erklarung von StrauB als dem ,,starken
Mann des Kapitals* ist, daB sie die Massenwirkung seiner Politik
aus anderen als den Kapitalinteressen ableiten muB3. Unter Bezug
auf den Nationalsozialismus in Deutschland formuliert Kiihnl das
Problem so:

.Die Gewinnung von Massen aber ist nur méglich, wenn eine politische Bewe-
gung sich glaubwiirdig darstellen kann als Bewegung des kleinen Mannes,
wenn sie an BewuBtseinsformen und Ressentiments ankniipft, die in den Mas-
sen lebendig sind, wenn sie soziale Demagogie in groBem MaBstab betreibt.”
(Kihnl 1980, 7)
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Kuhnl sieht die ideologische Arbeit der Rechten so: da gibt es
»aus der realen Krise erwachsende* Angste in der Bevdlkerung
(Kiihnl 1980, 9), die durch ,,politische Kampagnen verstarkt wer-
den. Politik als ideologische Arbeit widre demnach Handhabung
(Manipulation) von BewuBtseinsformen. Aber leben die Eltern,
von denen Kiihnl beispielsweise redet, und denen ,suggeriert*
wird, ,daB der ,sozialistische’ Staat ihnen durch Gesamt- und
Ganztagsschulen, durch |kulturrevolutionédre* Umwéizungen die
Kinder wegnehmen und im Geist des ,Kollektivismus' ,indoktrinie-
ren' wolle* (Kiihnl 1980, 9) — leben diese Eltern nicht wirklich ei-
nen ungeldsten Kompetenzstreit zwischen Familie und Staat?
Sozialliberale Reformpolitik hat die Brechung des Bildungsprivi-
legs, die Erweiterung von Kenntnissen und gesellschaftlicher
Handlungsféhigkeit fiir viele zugleich als Kompetenzentzug orga-
nisiert — als biirokratische Bildungsreform ohne Entwicklung der
Selbstbildungskrafte von Eltern und Schiilern. Der Sozialliberalis-
mus hat den Widerspruch zwischen Vergesellschaftungsanforde-
rungen und -fahigkeiten fiir die Familien objektiv verscharft. Erst
diese Erfahrung wirklicher Inkompetenz (Unfahigkeit/Unzustén-
digkeit) bei weiterbestehender Kompetenzerwartung an die Eltern
erlaubt die Reartikulation ihres Protests als ,,Anti-Staat“ und ,,An-
ti-Kollektivismus® in einem rechten politischen Diskurs (vgl. hierzu
die Beitrdge zur Diskursanalyse von Haug, Lindenberger und
Seelbach in diesem Band).

Werfen wir zum Vergleich einen Blick auf die Position von Hajo
Funke und Bodo Zeuner. |hre These ist, etwa salopp, zusammen-
gefaftin dem Titel ,Profit aus der Angst* (Funke/Zeuner 1980, 3).
Im ersten Teilihrer Analyse interpretieren sie das wirtschaftspoliti-
sche Programm der CDU/CSU unter dem Kandidaten StrauB
nach ihrem , klassenspezifischen Gehalt, der ,in einer grundle-
genden Neubestimmung des Staates in Bezug auf den dkonomi-
schen ProzeB* liege (Funke/Zeuner 1980, 4). Das MaBnahmen-
bindel zur Kiirzung des Staatshaushaltes um ein Sechstel, ,,bru-
tale Klassenpolitik im Interesse des Kapitals*, solle durch ,direkte
Einbeziehung des Staates in den Klassenkampf auf Seiten des
Kapitals“ durchgesetzt werden und unterscheide sich gerade dar-
in von der SPD-Politik der ,Befriedung durch Interessenaus-
gleich* und Kooperation der Klassenorganisationen (Funke/Zeu-
ner 1980, 11).

Im zweiten Teil untersuchen sie die Durchsetzung des StrauB-
schen Programms mittels ,Psychologie*. ,,StrauB einzige Chance
ist, den Klassencharakter seiner Politik zu verschleiern...* (Funke/
Zeuner 1980, 12). Schon im Vorspann schreiben die Autoren,
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Strauf' Politik sei nur durchsetzbar, ,wenn die materiellen Inter-
essen der Wahler im Wahlkampf durch eine ,Psychologie’' von
rechts verdeckt werden* (Funke/Zeuner 1980, 4). Methodisch
stoBen wir hier auf dieselbe Konstruktion wie bei Kiihnl: eine
Theorie der Klassenbestimmung von Politik wird durch eine Theo-
rie der Durchsetzung dieser Politik ergénzt, die unverbunden ne-
ben dem ersten Ansatz steht.

Es scheint, als sei das BewuBtein der Massen, ihre Erfahrungen
usw. ein duBerer, zusatzlicher Faktor, den ,das Kapital* (auBer
seinen Interessen) dann auch noch bedenken muB, um erfolg-
reich sein zu kdnnen. Diese Konstruktion ist theoretisch und poli-
tisch unbefriedigend. Wir konnen Politik nicht begreifen, wenn wir
denken, zuerst wiirde die Kapitalistenklasse eine Strategie ausar-
beiten, wo am SchiuB der Kanzlerkandidat StrauB als , starker
Mann des Kapitals® steht, und dann wird — gleichsam taktisch —
eine ,Umsetzung“ unter Beriicksichtigung des BewuBtseins der
Massen konzipiert, die fiir die Mehrheit gebraucht werden. Die hi-
storische Entwicklung einer ,Politik des Kapitals* ist von Anfang
an die Verkniipfung der Lebensweisen, Erfahrungen, Interessen
bestimmter Massen der Bevilkerung mit denen des Kapitals — in
der Form der Unterstellung der ersteren unter die letzteren. Das ist
nicht eine bestimmte Seite der Politik, kein Aspekt, sondern das ist
sie selbst. Zishen wir die hegemoniale Arbeit an der ,Hinaufarbei-
tung® ins Politische, wie Gramsci das genannt hat, von der Politik
ab, — dann bleibt nichts mehr von ihr ibrig. — Praktisch-politisch
ist an der hier kritisierten Sichtweise unbefriedigend, daB sie durch
die Interpretation der StrauBischen Politik als Manipulation eine
linke Politik bloBer Aufkldrung oder Gegenmanipulation nahelegt.

2. Rechtspopulismus gegen Sozialliberalismus

Das Grundproblem politischer Analyse besteht in der Bestim-
mung der handelnden Subjekte. Unter Marxisten werden bisher
Uberwiegend die Klassen als politische Subjekte angesehen. So-
fern von anderen Subjekten, von Staat, Parteien usw., die Rede
ist, werden sie als Derivate der Klassen bestimmt, die also auf die
Klassen zuriickfuhrbar/reduzierbar sind — womit wir wieder bei
den Klassen landen. Fir eine materialistische Theorie des Politi-
schen bringt diese Annahme erhebliche Schwierigkeiten mit sich.
Die naheliegendste ist die folgende: als Klasse stehen die Arbeiter
in einem Antagonismus zum Kapital und haben das Interesse,
diesen Antagonismus zu entwickeln und zu I6sen — also die Re-
volution 2u machen. Machen sie, wie nun schon seit 60 Jahren,
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die Revolution nicht, dann muB das andere Griinde haben, die mit
der Bestimmung der Klasse als politischem Subjekt nichts zu tun
haben. Damit ist aber eine theoretische Verkniipfung des Kerns
des Marxismus, der Theorie der Ausbeutung und des Klassen-
kampfs, mit einer Erklarung der Politik verbaut. Dem entspricht ein
standiger Mangel an wissenschaftlicher Fundierung praktischer
politischer Handlungsméglichkeiten der Arbeiterbewegung. —
Bisher ist nur von wenigen Marxisten der SchluB gezogen worden,
daB das politische Subjekt anders bestimmt werden mu8} (z. B.
Gramsci, Ingrao, Laclau).

Im Politischen handeln im allgemeinen nicht Klassen, sondern
Parteien (Jager 1979). Der fiir die Produktionsverhdltnisse der
Menschen entscheidende Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital
ist hier nicht der entscheidende; hier wird vielmehr iiber seine Ent-
wicklung mit entschieden. Der Klassenantagonismus istins Politi-
sche Ubersetzt, d. h. in aus dem Klassenantagonismus nicht
bruchlos ableitbare Antagonismen, die zueinander wiederum in
nicht a priori festgelegten Beziehungen stehen.

Einfach als ,,Partei des GroBkapitals* z. B. hétte die CDU in den
ersten beiden Jahrzehnten der Bundesrepublik nicht regieren
koénnen; der ,,CDU-Staat* war nicht einfach der ,,Staat der Mono-
pole®. Entscheidend war vielmehr, daB die CDU die Lésung der
o6konomischen Probleme (Wiederaufbau, Wirtschaftswachstum,
Volibeschéftigung) mit einem Konzept der nationalen Frage (Wie-
dervereinigung und Antikommunismus) so verbinden konnte, daf3
die Formierung der Arbeiterbewegung zu einer politischen Kraft
verhindert wurde. Die freiwillige Zustimmung der Massen zur Re-
konstruktion monopolkapitalistischer Herrschaft konnte weder
durch ,,.Bestechung® noch rein durch Zwang (der gleichwohl im-
mer eine die |deologie abstiitzende Rolle spielt, z. B. Kommuni-
stenverfolgung von Anfang der 50er Jahre an) organisiert werden.
Schon das Konzept der sogenannten ,,Wohlistandsgesellschaft*
und des ,Wirtschaftswunders* kann nicht als 6konomische Be-
stechung oder ideologischer Betrug begriffen werden, sondern
nur als Entwicklung einer bestimmten Lebensweise, in der die Be-
diirfnisse der Massen aufgenommen und zugleich so ideologisch
Uberformt sind, daB sie keinen Klassensinn ergeben und in aktiver
Ubereinstimmung mit der herrschenden Ordnung stehen.

Was wir so zu umschreiben versucht haben, ist der fiir die Politi-
kanalyse zentrale Begriff der Hegemonie. Die biirgerliche Hege-
monie, die die der Arbeiterklasse ausschlieBt, besteht in der stén-
digen Umarbeitung der potentiell systemsprengenden Antagonis-
men und um sie gruppierten Praxen in systemkonforme; die He-
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gemonie ist dieser ProzeB der Ubersetzung von ékonomischen
und Klassenantagonismen in demgegeniber verschobene Anta-
gonismen und Formen ihrer Austragung. Hegemonie setzt in die-
sem Sinne eine plurale Struktur politischer Kréfte voraus, in der
sich ein Konsens iiber diese Formen der Austragung bilden kann.
Die entscheidende hegemoniale Arbeit leisten dabei die Parteien,
die den Zusammenhang all dieser Kampffelder und Praxen durch
ihre Unterordnung unter ein nationales politisches Konzept her-
stellen. Den hierarchisch angeordneten Zusammenhang von poli-
tischen Praxen und Orientierungen — vom Okonomischen bis zur
Bestimmung der Stellung der Nation in der Welt — nennen wir ei-
nen Block.? Der Block vereinigt verschiedene und gegensétzliche
Klassen bzw. Klassenteile, aber nicht als Kiassen, sondern als po-
litische und ideologische ,,Zusammenschliisse* — seien sie orga-
nisiert oder nur durch Konsens zusammengehalten.

Wie koénnen wir das Verhéltnis von Parteien und Blécken be-
stimmen? Aus dem bisher Entwickelten ergibt sich zweierlei: ein-
mal kénnen die Parteien nicht als Kiassenparteien in dem Sinne
gefaBt werden, daB3 sie Klassen représentieren — gleichsam
Sprachrohre von Klasseninteressen sind. Andersherum: sie orga-
nisieren die Hegemonie einer Klasse durch die Entwicklung klas-
seniibergreifender, insbesondere die ausgebeuteten Klassen
umfassende Praxen und entsprechender BewuBtseinsformen.
Zweitens konnen die Parteien auch nicht als Reprasentanten von
Klassenbiindnissen analysiert werden. Sie sind vielmehr diese
Biindnisse, die zwischen den Klassen als Kapitalisten, Lohnarbei-
ter, Bauern usw. nicht geschlossen werden kdnnen.

Die Parteien nehmen an der Bildung von Blécken teil, die Gren-
zen der Blocke fallen aber weder mit den Grenzen von Parteien
Uiberhaupt noch mit denen bestimmter Parteien zusammen. Der
christlich-soziale Block (,,CDU-Staat‘) umfafite in den 50er und
60er Jahren auBer den Unionsparteien grofe Teile der FDP und
kleine Teile der SPD. Sein politischer Unterbau in der societa civi-
le bestand neben der katholischen Kirche aus einer Vielzahl von
Vereinen, Stiftungen usw. im Vorfeld der Parteien. Die Schwa-
chung des konservativen Blocks wurde Mitte der 60erJahre deut-
lich mit der ersten schweren Wirtschaftskrise, Bildung der groen
Koalition, Formierung der oppositionellen Intelligenz teils um die
FDP, teils um die Studentenbewegung und dem heftigen Eintre-
ten der EKD fiir eine Wende in der Politik gegeniiber den soziali-
stischen Landern. Die Erschépfung der hegemonialen Kapazitét
der CDU, ihre Unfihigkeit, eine neue programmatische Synthese
von ékonomischer Krisenbewiltigung, nationaler Frage und Re-
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Formierung der Intellektuellen (Bildungsreform) zu formulieren,
lie die SPD im Blndnis mit evangelischer Kirche, Intellektuellen
und Gewerkschaften diese Politikfelder besetzen, damit Teile des
alten Blocks abspalten und zum sozialliberalen Block formieren.

Die Schwierigkeit fiir jede rechte Politik in der Bundesrepublik
besteht heute darin, daB sie sich einem Zusammenhang voninter-
klassistischen Praxen der wohlfahrisstaatlichen Regulierung der
»Sozialen Frage“ gegeniibersehen, der bisher gut funktioniert und
fest in den sozialliberalen Block eingebaut ist. Das sind die vielfél-
tigen Formen der Lohnpolitik, Sozialversicherung, korporativer
Absprachen usw., die die Arbeiterklasse auf viele gegeniiber dem
Klassengegensatz dezentralisierte Fronten ,verteilt* und die als
»typisch sozialliberal“ gelten. Die Rechte hat bis 1979 versucht,
zentrale Sticke sozialer Reformpolitik aus dem sozialliberalen
Diskurs herauszuldsen — ohne Erfolg, ohne Einbriiche in das in-
stitutionalisierte System der Lohn- und Sozialpolitik. Inzwischen
hatte der Sozialliberalismus die beiden Ordnungsprinzipien seiner
Politik — Friedenspolitik und Reformpolitik — selbst aufzugeben
begonnen, weil unter den Bedingungen der Krise ihre Fortfiihrung
nur durch Basismobilisierung gegen die Rechte und die Unterneh-
merverbénde, also mit einem reformistischen ,,populistischen
Bruch“4 méglich gewesen wére. Damit wéren aber die Schranken
des Sozialliberalismus selbst in Richtung sozialistischer Politik
und linker Bindnisse gebrochen gewesen.

Die sozialliberale Verwaltung des selbst betriebenen Vergesell-
schaftungsschubes von oben und die Abschiebung der Krisenla-
sten an die Arbeiter, kleinen Angesteliten und Selbstandigen so-
wie an die Intellektuellen setzt zunehmend ein sozial heterogenes
Potential von , kleinen Leuten® frei, die aus dem institutionell stabi-
lisierten Konsens Uber die Losung der sozialen Grundfragen der
Gesellschaft herausgehen. Sie bilden das Potential, das fiir popu-
listische Ansprachen von links oder rechts bereit ist.

Strauf3 hat diese Gruppe von Menschen nicht als Potential rech-
ter Politik entdeckt (vgl. GeiBlers ,,Neue Soziale Frage*“). Vielmehr
liegt das Neue in der Form der politischen Mobilisierung, in der An-
sprache dieses Potentials. Wir nehmen dafiir den Begriff des Po-
pulismus auf, wie er von Laclau weiterentwickelt worden ist. Dar-
unter verstehen wir Elemente eines politischen Diskurses, die sich
nicht auf eine Klasse, Partei 0.4. beziehen, sondern auf das Volk
— im Sinne des Volkes da unten, des Volks mit plebejischem
Selbstverstandnis, das sich lebt und versteht gegen ,die da
oben“t, Das Volk in diesem Sinne hat eine eigene, und eigens zu
untersuchende Realitat: die StraBe, den Stammtisch, das Volks-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 51 ©



StrauB, das Kapital und die Linke 17

fest, bestimmte Witze usw. — eine ganze, mehr oder minder zu-
sammenhéngende Kultur. Ohne sich auf diese Praxen und Be-
wuBtseinsformen einzulassen, chne den Versuch, sie in den eige-
nen Diskurs einzugliedern — so die These von Lactau — kann kei-
ne Klasse die Hegemonie erringen oder erhalten.

Der Begriff des Populismus bezeichnet keinen volistiandigen
politischen Diskurs wie etwa ,Sozialliberalismus®. Er bezeichnet
vielmehr eine bestimmte Ant der Formierung des ,Volks“-Ele-
ments eines politischen Diskurses. Ein populistischer Diskurs ist
allgemein, egal ob links oder rechts, durch drei Momente charak-
terisiert: 1. er artikuliert die demokratischen’ Diskurselemente
(Ideclogeme), die Teile der Bevdlkerung zu klassenubergreifen-
den Konsenspolen zusammenschlieBen (z. B. gegen hohe Steu-
ern, Frauen gegen die Manner usw.); 2. er ordnet diese demokra-
tischen Diskurselemente um ein populares Zentrum an, um das
herum sich die Teil-Massen in einer Front versammeln (z. B. ge-
gen die Beschneidung der individuellen Freiheiten); 3. er artiku-
liert die verschiedenen Elemente so, daB sie insgesamt gegen
den Staat bzw. gegen den Block-an-der-Macht gerichtet sind.
~Unvollsténdig® ist der Populismus als Diskurs insofern, als er
selbst keine klassenspezifische Einheit formiert. (vgl. zur doppel-
ten Artikulation des politischen Diskurses: Laclau 1980a, 35).

Wie eine genauere Analyse des StrauB-Diskurses zeigt (vgl.
den Beitrag von W. F. Haug in diesem Band), ist es eben diese
Technik der Massen-Ansprache, die StrauB von dem Kohl/Gei83-
ler-Fliigel unterscheidet. Fur einen wirksamen Kampf gegen
StrauB und die von ihm vertretene Politik kommt alles darauf an,
diese Form von Politik in ihren spezifischen Unterschieden zu an-
deren rechten Politiken (Konservatismus, Faschismus usw.) zu
begreifen. Dazu gehdrt, eine Reihe von politischen und theoreti-
schen Vorurteilen abzubauen, die an einer verninftigen politi-
schen Praxis gegen Rechts hindern. Das wichtigste ist, die ,,Inhal-
te* — wir wiirden jetzt sagen: die Ideologeme — der rechtspopuli-
stischen Politik seien als solche rechts, sprich: birgerlich. Aber
z.B.der Protest gegen die Steuerlastist nicht als solcher ,,rechts*,
er wird nur von StrauB durch die Artikulation mit Privatindividualis-
mus und Antisozialismus in einen rechten Diskurs eingebaut. Das
ist zugleich ein Spiel mit dem Feuer: die populistische Artikulation
dieses Protests gegen ,,die da oben* kdnnte sich im ndchsten Au-
genblick gegen StrauB-da-oben und die verbiindeten Ristungs-
konzerne richten, die Milliarden Steuergroschen verschlingen.
Diesem Risiko jedes rechten Populismus begegnet Strauf3 mit ei-
ner scharfen Gewaltandrohung gegen jede linkspopulare Artiku-
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lation von Protest gegen den Staat. Was von manchen fiir eine
personliche Marotte oder Ungeschicklichkeit von StrauB gehalten
wird, hat hier seinen funktionalen Sinn.

Ein zweites Vorurteil erweist sich angesichts dieses Analysean-
satzes als gefahrlich: der angeblich kieinbirgerliche und bayri-
sche Anachronismus der CSU-Politik. Hier wird die ,,Modernitat“
und mégliche Wirksamkeit einer Politik nach der ,Klassenher-
kunft* ihrer Elemente beurteilt. Aber der Steuerprotest des bayri-
schen Handwerkers ist der politischen Form nach durchaus dem
des niederséchsischen Bauern und des westfilischen Arbeiters
gleich, sie wéren also auch ~ nur von der Wirkung populistischer
Ansprache in der Politik her gesehen — in einem Block gegenden
sozialliberal regierten Staat zu verbinden.

Unter der spezifischen Wirkungsweise von StrauB und CSU
verstehen wir keine rein ideellen Wirkungen. Der politische Dis-
kurs von StrauB, wie jeder politische Diskurs, leistet die Anord-
nung von ,Sinn" dieser Welt und dieser gesellschaftlichen Ver-
héltnisse der Bundesrepublik in einer bestimmten materiellen An-
ordnung politischer Instanzen und entsprechenden Praxen. Da-
bei denke ich insbesondere an die Bereiche, die Gramsci unter
dem Begriff der societa civile zusammengefaBt hat: Vereine, Kul-
tur, Kirche, Parteien usw. Ohne die Entwicklung einer mit einer po-
litischen Partei verbundenen politischen Infrastruktur, die mit dem
Leben der Massen verbunden ist — in der es selbst vonstatten
geht, ohne Bierzelt, Vereinsleben und Kirchgang ist die Herrschaft
der CSU in Bayern nicht zu verstehen {vgl. den Beitrag von F. Kroll
in diesem Band). Damit ist fir die materialistische Politikanalyse
eine Feld bezeichnet, das sie bisher so gut wie nicht betreten hat.
Wo ist die bahnbrechende marxistische Schrift iiber die Kirchen,
Uber die Sportvereine, {iber das Bierzelt?

Wie kénnen wir gegen StrauB wirksam kampfen? Indem wir
auch in unserem Denken, in unseren Begriffen der politischen
Praxis Raum geben, in der wir nicht nur aufklarerisch StrauB als
Kapitalvertreter brandmarken, sondern wo wir selbst der Not und
Angst — auch der Wut der durch die Krise Gedriickten zur Selbst-
artikulation und Selbstorganisation verhelfen; wo wir anfangen,
eine Kultur und eine Politik zu entwickeln, in der sich Volk und So-
zialismus vereinen gegen StrauB. Erst wenn wir — pars pro toto —
das Bierzelt erobern, wenn der Protest gegen Blrokratismus und
Unfreiheit sich auf unserem Feld, in der Linken entfalten kann, ha-
ben wir gegen StrauB eine Chance.
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Anmerkungen

' .StrauB” stehtim Folgenden fiir die Politik, die jetzt den Unionsblock formiert
und dominiert. Die richtige Kritik an Personalisierung und Ddmonisierung der
Person Franz Josef StrauB hat bisher das Problem nicht geldst, welche un-
verzichtbare Bedeutung die Person dann doch fiir diese Palitik hat.

2 vgl. dazu den Versuch von Michael Jéger in diesem Band, auf der Abstrak-
tionsebene des rein konomischen Interesses die gegensitzlichen Strate-
gien von CDU/CSU und den Sozialliberalen abzuleiten. DaB gegensétziiche
Gkonomische Interessen, z. B. an der Erhaltung der kleinen und mittleren Ka-
pitale und an der Entwicklung der Monopole, den ,,Effekt ,von unten’ gesetz-
ter Selektionen* fiir politische Strategien haben, ist sicher richtig. Das heiBt
aber u.U. nur, daB im Politischen eine Anordnung der sich ausschlieSenden
Gegensétze geschaffen wird, die sie nicht aufbrechen I&Bt — wie z.B. in Bay-
em, wo die ,Modernisierung* mit sorgféttiger ,Mittelstandspolitik* verbun-
den wurde und der Protest der dennoch unvermeidlich Enteigneten in ein
umiassendes politisches Mobilisierungskonzept integriert werden konnte.

3 Reinhard Opitz hight uns in seiner Vor-Ab-Urteilung des vorliegenden Ban-

des inflationdren Umgang mit Gramscis Begriffen, besonders mit seinem

Block-Begriff vor. Die Zusammenarbeit von Schiller und StrauB in der groBen

Koalition zeige, daB , die sozialliberale Koalition einerseits, die CDU/CSU

andererseits” nicht ,zu ,Blécken' ernannt* werden konnten. (Opitz 1980,

373) Aus dem Folgenden geht hervor, daB zwischen Parteien/Parteikoalitio-

nen und Bldcken in der Politikanalyse in der Tat sinnvoll unterschieden wer-

den kann. Davon unabhéngig ist allerdings die Einsicht, daB die politischen

Funktionen von Personen in Bldcken nicht ihnen als solchen ankleben — sie

also mit der Umstrukturierung der Blécke wechseln kénnen. Und schlieBlich

ist zuzugeben, daB der Blockbegriff weiter ausgearbeitet und prazisiert wer-
den muB — vor allem, weil Gramsci keinen eindeutigen (,.im Sinne Grams-

cis*, wie Opitz meint) hinterlassen hat (vgl. dazu PIT 1979, 210).

Emesto Laclau versteht unter einem populistischen Bruch (populist rupture)

die Zusammenfassung von vorher auseinanderliegenden,Fronten® bzw.

Antagonismen zu einer Fraont, was den plétzlichen Eintritt groBer Menschen-

massen in die Politik erméglicht. Vgl. Laclau 1980b).

$ vgl. Laclau 1977 und 1980. Wie jeder theoretisch noch ungeniigend ausge-
arbeitete Begriff ist auch der des Populismus durch Mibrauch und Ge-
brauchsinflation bedroht. Gegen seine Verwendung spricht aber nicht, daB8
er bisher hauptséchlich fiir bestimmte Bewegungen in Lateinamerika, z. B.
den Peronismus, gebraucht wurde. Laclau (1977) arbeitet seine theoreti-
sche Verallgemeinerung des Populismus aus, weil sich die bisherigen Popu-
lismus-Analysen gerade durch ihre Bindung des Begriffs an eine bestimmte
historische Konstellation (Konfrontation von ,riicksténdiger* und ,,moder-
ner“ Gesellschaft) und an bestimmte Klassen in ungeldste Widerspriiche
verwickelt hatten. Bei einer Populismus-Theorie geht es also auch nicht um
eine Begriffs-,,Ubertragung®.

8 Reinhard Opitz unterstellt in diesem Zusammenhang die Konstrukiion eines
einheitlichen VolksbewuBtseins, dem die Kommunisten sich anpassen und
damit nach rechts dffnen soliten (vgl. Opitz 1980, 371f.) Sowohl Laclau als
auch wir unterscheiden aber ausdriicklich zwischen dem Volk und dem —

>
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ideologisch konstituierten — VOLK. Es kemmt gerade darauf an, zwischen
diesen beiden einen analytischen Schnitt zu legen, um politisch die plebsji-
schen Volkskrafte gegen ihre Fesselung durch Volktimelei und Gemein-
wohlappell mobilisieren zu kénnen.
7 Die von Laclau vorgeschlagene Begrifisverwendung orientiert sich hier an
- der in der Arbeiterbewegung tradierten Rede von demokratischen im Ge-
gensalz zu sozialistischen bzw. revolutiondren Kdmpfen; nach dieser Vor-
stellung gibt es z. B. in den westeuropdischen Léndern eine Reihe von ent-
wickelten demokratischen Kampffronten, ohne daB es bisher gelungen ist,
sie um einen ,popularen Pol* so zu versammeln, daB ein ,populistischer
Bruch* méglich wird. Der Mangel der Begriffsbildungist, daB dieser Pol selbst
die Frage der Demokratie sein kénnte. Vgl. Laclau 1980b.
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Michael Th. Greven

Kontinuitat und Diskontinuitat des deutschen
Konservatismus

Methodisch-theoretische Voriiberlegungen zur Beantwor-
tung einer aktuellen Frage

Die Kandidatur von Franz-Josef StrauB hat in der linken politi-
schen Kultur der Bundesrepublik eine Hochkonjunktur aufkléreri-
scher Literatur produziert, die in einem eindeutig politisch-instru-
mentellen Verhéltnis auf dieses fiir bedeutsam erachtete politi-
sche Ereignis reagiert. Erstaunlich ist (cder etwa nicht?), daB da-
bei ziemlich umstandslos das im vergangenen Jahrzehnt erarbei-
tete oder wieder angeeignete analytisch-theoretische Instrumen-
tarium {iber Bord ging bzw., daB seine Verwendung fiir diesen Fall
nicht als notwendig angesehen worden zu sein scheint. Gebannt
starrt alles auf die Figur des Kandidaten — so als machten Ménner
Geschichte; so als sei der Satz aus der Parteienwerbung, “Auf
den Mann an der Spitze kommt es an*, analytisch miBverstanden
worden. Auch scheint die einmal relativ weit durchgearbeitete
Parlamentarismus- und Parteienkritik vollsténdig irrelevant fiir
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diesen Fall zu bleiben — erscheint doch als MaBstab der Kritik zu-
meist, nicht bloB implizit, das idealistische Bild einer funktionieren-
den parlamentarisch-reprasentativen Demokratie, in der die Par-
teien als Ausdruck der Volkssouveranitat tatséchlich fungieren
und in der allein ein Kandidat, der sich nicht an die demokrati-
schen Spielregeln gehalten hat, als Bruch mit ihren eigenen Wer-
ten erscheint. Verwunderung scheint auf der versammelten Lin-
ken auch dariiber zu bestehen, daB diese Demokratie in diesem
Fall ihre eigenen Werte kaum emst zu nehmen scheint, indem sie
einen wegen Amtsmibrauch entlassenen Ex-Minister, einen der .
Liige im Parlament Uberfiihrten Volksreprasentanten und einen
den verbalen demokratischen Wertkodex beim Umgang mit dem
politischen Gegner miBachtenden Parteifiihrer nach wie vor als
seribsen Politiker des Establishments anerkennt. SchlieBlich ist
der Mann bayrischer Ministerprasident (mit einer 60%-Mehrheit
im Riicken), Vorsitzender einer regional bedeutsamen politischen
Partei und endlich seit einem Jahr als Kanzlerkandidat auch Re-
prasentant der Union; er wird bei den anstehenden Bundestags-
wahlen mehr als vierzig Prozent der abgegebenen Stimmen auf
sich vereinigen. Das vorauszusagen, bedarf keiner Prophetie. Al-
lein diese wenigen Beobachtungen und Hinweise sprechen dafiir,
daB der ganze Ansatz der oben angesprochenen propagandi-
stisch-aufkidrerischen Literatur vielleicht von der Absicht her sym-
pathisch aber vom Ansatz her falsch ist, insofern in ihr dieser Kan-
didat als ein Unikum (und manchmal Monstrum) in der politischen
Landschaft der BRD dargestellt wird; bei einem, der in solchem
MaBe Représentant gesellschaftlicher Interessen und Einstellun-
gen ist, kommt es aber darauf an, sich nicht unabléssig mit den
landsmannschatftlich und individuell bedingten Idiosynkrasien sei-
ner politischen Karriere und ihres aktuellen politischen Ausdrucks
zu beschéftigen, sondern vielmehr mit der in ihm verkérperten und
politisch-symbolisch ausgedriickten, offenkundig veraligemeiner-
baren, d.i. gesellschaftlichen Tendenz zu beschéftigen, die seine
politische Rolle als Reprasentant erméglicht. Der Kandidat als in-
dividuelle Person mag ein Problem fiir seine Frau und seine un-
mittelbare Umgebung sein; eine Union, die diesen zum Kandida-
ten macht und eine Wahlerschaft, die ihm fast zur Halfte folgt, ist
ein gesellschaftliches Problem, das alle angeht und alle betrifft. in
einer ordentlich durchmischten gesellschaftlichen Zufallsgruppe
sind ja heute mindestens vier von zehn Mitgliedern Strauf3-An-
hénger, werden sich jedenfalls im Oktober durch seine Kandidatur
nicht darin irritieren lassen, die Union zu wahlen, fiihlen sich also
durch das Risiko seiner Kanzlerschaft nicht erschreckt, sehen —
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zumindest in jeweils individuellen Ausschnitten — in seinen ja hin-
ldnglich bekannten Suadas und Invektiven ihren politisch-ideolo-
gischen Standpunkt ausgesprochen und verkorpert. Hier liegt das
wirkliche Problem kritischer Analyse — und auch politischer Ar-
beit. Aber auch wenn Strauf3, was zu vermuten steht, im Herbst
seinen personlichen Aufstieg zur Macht nicht wird erfolgreich ab-
schlieBen kénnen, wenn er dann wieder — und wahrscheinlich mit
verminderter politischer Bedeutung im Vergleich zur Zeit vor 1979
— nur (1?) bayrischer Ministerprasident sein wird, werden jene
mehr als vierzig Prozent der Wahlbiirger einen Sieg der Sozialli-
beralen wohl kaum zum AnlaB nehmen, einen sozial-liberalen
Kurs in politischer Bildung zu belegen, um zu lemen, wie man
kiinftig “mehr Demokratie wagen“ kann. Im Gegenteil steht zu ver-
muten, daB die auch durch die polarisierende Wahlkampagne von
StrauB mobilisierten politischen Einstellungen und Erwartungen
nach wie vor vorhanden, erheblich frustriert und dadurch nach
dem ja sozialpsychologisch bekannten und erklarten Ablaufmu-
ster weiter radikalisiert und aggressiv aufgeladen sein werden.
Auch und gerade eine StrauB-Niederlage nach einer solchen
Kampagne befdrdert und festigt also — wenn auch vielleicht auf
quantitativ niedrigerem Niveau — das politisch-ideologische ver-
breitete Bild von Einstellungen und Erwartungen, um dessen so-
zialwissenschaftliche Analyse es vor allem gehen muB.

Ich méchte mich hier nur mit einem kleinen Ausschnitt beschéaf-
tigen, der zudem auf eine rein innerwissenschaftliche Ebene be-
grenzt bleibt, dessen Vemachlassigung in den angesprochenen
Debatten mir aber symptomatisch fiir die mangelhafte Fahigkeit
und Bereitschaft kritischer Sozialwissenschaft zu sein scheint, ih-
re abstrakten Diskussionen und Analysen auch in ihr politisches
Engagement einzubringen; letzteres bleibt iiberwiegend politisch-
moralisch — was freilich nicht wenig und vor allem nichts falsches
ist, angesichts einer deutschen Tradition des politisch wirkenden
Disengagements der Wissenschaft; nur eben zu wenig. Es geht
nicht an, daB all die klugen Analysen und Debatten Giber biirgerli-
che Herrschaftsformen, {iber Kontinuitdt und Diskontinuitét von
Konservatismus und (Neo-)Faschismus, Giber Korporatismus und
Populismus vergessen sind, wenn es darum geht, Aufrufe und
Deklarationen gegen einen Kandidaten zu unterschreiben, von
dem behauptet wird, er gefdhrde die demokratische Entwicklung
im Lande und den Frieden in der Welt — dabei auch noch auf das
Funktionieren einer Offentlichkeit in dieser Gesellschaft zu ver-
trauen, deren historischer Funktionswandel vom Medium der ra-
tionalen Interessenfestlegung hin zum monopolisierten und staat-
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lich regulierten Steuerungs- und Integrationsinstrument, zur “Ka-
tegorie birgerlicher Offentlichkeit* in einer kritischen Theorie der
biirgerlichen Gesellschatt, langst erwiesen schien. Obwohl damit
nur ein kleiner Ausschnitt aus den gesellschaftlichen und politi-
schen Fragen aufgeworfen ist, die praktisch und wissenschaftlich
anstehen, mdchte ich hier den Versuch unternehmen, ohne direk-
ten Bezug auf diese Kandidatur mich mit den theoretischen und
methodischen Voriiberlegungen zu der Frage zu beschéftigen, in-
wieweit das gesellschaftliche Umfeld, das diese Kandidatur er-
méglicht hat und stitzt, in der Kontinuitét des deutschen Konser-
vatismus steht, oder aber inwieweit es berechtigt ist, aufgrund von
angebbaren gesellschaftsstrukturellen und ideologischen Pro-
blemverschiebungen in Verbindung mit der mehr akzidentiellen
politischen Konfliktszenerie in der Bundesrepublik der siebziger
Jahre von der Etablierung einer Neuen Rechten analytisch auszu-
gehen.

Dabei erscheint es mir als ein Fehler der bisherigen Diskussion,
daB nach Traditionslinien des Konservatismus bzw. nach einer
Neuen Rechten von vorne herein im Rahmen des rechts-links-
Schemas des gegebenen Parteiensystems gefragt und daB das
Potential einer Neuen Rechten ausschlieBlich auf dem &uBeren
Rand des CDU/CSU-Potentials gesucht wird. Zwar kdnnen diese
an der gesellschaftlich-ideologischen Oberflache verbleibenden
Ansétze in ihren Ergebnissen nicht unberiicksichtigt bleiben, weil
ja die Ideologien und gesellschaftlichen Einstellungen sich nicht
zuféllig ausformen, durchhalten und veréndern, sondern am Mag-
stab gesellschaftlicher Interessenwahrnehmung in langfristig be-
stehenden Konfliktfigurationen gebildet sind. Ich halte es aber er-
ganzend, ja vordringlich flr wichtig, aus der Funktionsdialektik der
bestehenden gesellschaftlichen Wirklichkeit zu entwickeln, wel-
che Momente in ihr sich auf die Ausweitung von Herrschaft histo-
risch und materiell richten, wie ideologisch sich das darstellt und
welche gesellschaftlichen und politischen Akteure daran explizit
oder faktisch beteiligt sind. Ausgangspunkt einer solchen Frage-
stellung ist der meines Erachtens inzwischen iiberzeugend ge-
lungene Nachweis, daB es sich beim Konservatismus herkémmli-
cher Prégung nicht ausschlieBSlich und in erster Linie um eine blo-
Be Reaktion auf die Etablierung biirgerlicher Herrschaft und kapi-
talistischer Okonomie durch den ProzeB, der zusammengefaB!
- biirgerliche Revolution genannt wird, sondern daB vielmehr dieser
herkbmmliche Konservatismus integrierter ideologischer una
konfliktorischer Bestandteil schon jener Umwalzung ist, an deren
Ende die Abldsung feudal-agrarischer Herrschaft durch biirgerli-
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che Vekehrsformen steht. Der Konservatismus ist keine nachtrég-
liche Reaktion auf die birgerliche Revolution, sondern eine ideo-
logische Komponente der biirgerlichen Vergeselischaftung
selbst’. Dabei ist hier im Augenblick unbeachtlich, inwiefern, trotz
dieser Zuruckweisung einer gesellschafisformationellen Un-
gleichzeitigkeit bei seiner Konstituierung, Ungleichzeitigkeiten der
biirgerlich-kapitalistischen Vergesellschaftung selbst darin ihren
Ausdruck finden, also unterschiedliche Entwicklungssténde biir-
gerlicher Vergesellschaftung und ihres ideologischen Ausdrucks
sich in Synthesen wie “Konservatismus* und “Liberalismus® zu-
sammenfassen und dabei auf der Ebene politisch-geselischaftli-
cher Konflikte durchaus als gegeneinandergestellte und unver-
einbare Positionen wirken kénnen.

SchlieBlich muB auch zur sozialen Basis und klassenmagigen
Reprasentanz des Konservatismus vor einer vorschnellen Selbst-
verstandlichkeit der Zuordnung gewarnt werden; keineswegs ist
es namlich so, daB das einfache Schema eines (konservativen)
Widerstandes der “alten” Herrschaftsreprasentanten der agra-
risch-feudalistischen Gesellschaft gegen den (liberalen) Fort-
schritt bei der Durchsetzung birgerlich-kapitalistischer Lebens-
und Produktionsweise die Situation angemessen begreift. Die
einfache Gliederung agrarisch-feudal = konservativ und biirger-
lich-kapitalistisch = liberal stimmt schon fiir die deutsche Ge-
schichte nur mit erheblichen Abstrichen, verliert aber angesichts
der Rolle des englischen Adels im 17. und 18. Jahrhundert sowie
der Bedeutung der “noblesse de robe* fiir die historisch progressi-
ve Entwicklung Frankreichs vollends an Plausibilitat. Ein Schema,
das “Konservatismus* und “Liberalismus* im Sinne einer mecha-
nischen Zuordnung zu sozio-6konomischen Basen abzugrenzen
und zu erkléren versucht, scheitert, insbesondere wenn man die
kollektivierenden Effekte breiter ideologischer Massenbewegun-
gen betrachtet, in denen die politisch-ideologische Zuordnung zur
sozialen Basis sich nur sehr wenig zur Erklérung eignet. Wo kom-
men die liberalen Landwirte, wo die konservativen Arbeiter her
(denen StrauB in Bayern zu nicht geringem Teil seine Mehrheit
verdankt), von denen es auf jeden Fall mehr gibt, als diesem me-
chanischen Erklarungskonzept lieb sein diirfte?

LaBt man einmal von solchen Erklarungsversuchen ab — was
natirlich keineswegs heiBen darf, daB nunmehr die sozio-&kono-
mische Basis keine Rolle mehr spielt, die Klassenanalyse ver-
nachléssigt werden darf —, dann kommt vor allem die Eigenge-
schichtlichkeit der politisch-ideclogischen Sphére ins Spiel, also
ein tragender Bestandteil der sozio-kulturellen Vergeselischaf-
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tung. Mit dem Terminus “Eigengeschichtlichkeit* ist keiner ideali-
stischen Geistes- oder Kulturanalyse das Wort geredet, sondern
auf dem dialektischen Vermittlungszusammenhang von politisch-
ideologischer und klassenstruktureli-6konomischer Ebene der
Analyse beharrt. Dialektik schlieBt ja real und begrifflich kausale
Determination wegen ihres stets einseitig gerichteten Ursache-
Wirkung-Prinzips aus, meint auch nicht einfach ungerichtete
Wechselwirkung, die historisch ganz statisch gemeint sein kdnn-
te, also bloB Zusammenhang, Korrelation, sondern Dialektik ver-
weist als durch subjektive Praxis unter objektiv-historischen Be-
dingungen konstituiertes Widerspruchs- und Entwicklungsver-
héitnis von Handeln und Bedingung oder von Freiheit und Ge-
schichte auf die Méglichkeit, daB sich die durch den Widerspruch
gerichtete Tendenz stets von beiden Seiten her entfalten und
durchsetzen kann. Das heif3t zum einen, daB es in der durch den
(jeweiligen historischen) Widerspruch bedingten Entwicklung kei-
ne Notwendigkeit der Tendenz gibt und das heiflt zum anderen,
daB die politisch-ideologische Handlungs- und Konfliktsphére ih-
rerseits zum treibenden Moment der Vergesellschaftung zu wer-
den vermag.

Bevor diese allgemeinen historischen Uberlegungen auf aktuel-
le Verhaltnisse in der Bundesrepublik angewandt werden kénnen,
muB schlieBlich ein schon angesprochener Gedanke noch ausge-
fiillt werden: die Begrenztheit einer Sichtweise, die Fragen an die
Kontinuitét und Diskontinuitat des deutschen Konservatismus so-
wohlin der rechts-links-Dimension als auch in der klassenstruktu-
rellen Zuordnung mechanisch in der angedeuteten Weise vorab
begrenzt, muB aufgebrochen werden zugunsten von analytischen
Prémissen, bei denen auch die Kontinuitat eines “linken* Konser-
vatismus, bzw. die Konservierung geselischaftlicher Herrschatft in
historisch spezifischer Weise durch die Reprasentanten und Or-
ganisationen der nichtagrarischen und nichtbiirgerlichen Klassen
und Schichten ins Blickfeld kommt. Und dies nicht abgegrenzt von
der allgemeinen Fragestellung als Sonderproblem der “Arbeitera-
ristokratie, des Revisionismus, des “working-class-toryism* oder
gar des “Verrats der Arbeiterklasse” durch die Sozialdemokratie,
sondern in viel grundsétzlicherer Weise, indem nach der forma-
tionsimmanenten Kontinuitét auch der realen historischen Konsti-
tution der Arbeiterklasse als Teil der biirgerlichen Vergesellschaf-
tung gefragt wird. Der Konservatismus als ideologisches Korrelat
stabilisierender Systemfunktionen blrgerlicher Vergesellschaf-
tung, die im dialektischen Zusammenwirken mit den objektiv pro-
gressiven Momenten der akkumulativen Entwicklung 6kono-
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misch-technologischer Potenzen die jeweilige gesellschaftliche
Synthese erbringen, ist keine bloB birgerliche Veranstaltung an-
tagonistischer Konfliktaustragung gegen eine an sich revolutiona-
re Arbeiterklasse. Indem Konservatismus als ideologischer Aus-
druck einer Vergesellschaftungstendenz bei der Reproduktion
biirgerlich-kapitalistischer Verhaltnisse verstanden wird, kommt
es darauf an, ihn nicht bloB als in sich undialektische Position ge-
gen andere, zum Beispiel sozialstrukturell gegen die Arbeiterklas-
se, analytisch einzugrenzen, sondemn die Dialektik von Konserva-
tismus und Revolution, von Tendenzen der Stabilisierung und
Uberwindung biirgerlicher Herrschafts- und Produktionsweise
auch innerhalb jeder sozialen Bewegung und Institution selbst
aufzusplren. Eine solche analytische Betrachtung fithrt dazu,
nicht von konservativen Kréften einerseits und nicht-konservati-
ven Kréften andererseits, sondern von konservativen und nicht-
konservativen Momenten innerhalb aller sozialen Bewegungen
und Institutionen zugleich auszugehen, die insgesamt durch die
Reproduktionsweise der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
historisch gepragt sind. Historische Dialektik heiBt nicht, daB sich
innerhalb einer Gesellschaftformation die Krafte der Stabilitit und
Integration und die der Revolutionierung und Entwicklung als ab-
solut verschiedene gegeniiberstehen, sich als antagonistische
bekdmpfen und so liber den Fortgang der Geschichte wie in ei-
nem sportlichen Wettbewerb entscheiden, sondern die histori-
sche Dialektik von Gesellschaftsformationen resultiert aus der Wi-
derspriichlichkeit in ihrer je spezifischen Form, die sich durch afle
ihre gesellschaftlich-historischen Manifestationen hindurchzieht.

Die Frage nach Kontinuitét bzw. Diskontinuitat des Konservatis-
mus stellt sich angesichts eines solchen Konzepts anders, als sie
sich z. B. fiir Martin Greiffenhagen (1971), Helga Grebing (1978)
und Hans Gerd Schumann (1974) gestellt hat, die {ibereinstim-
mend in der zentralen Frage in ihren Untersuchungen zu der Ant-
wort kamen, daf3 die Kontinuitét des Konservatismus iiberwiege
und daB es keinen Sinn mache von einem Begriff des Neokonser-
vatismus oder gar der Neuen Rechten auszugehen. Dieses Er-
gebnis verdankt sich einer auf die Frage nach der ideologisch-
programmatischen Kontinuitét und Identitit konzentrierten Unter-
suchungsweise, die eine funktionsanalytische Dimension voll-
sténdig ausschlieBt. Aber ihre Bestimmung des Konservatismus
war dabei methodisch reduziert auf einen historisch-phanomeno-
logischen Zugang, wie ihn beispielsweise Nolte in seinen Faschis-
musanalysen auch methodisch explizit ausgefiihrt hat: als Kon-
servatismus wird wahrgenommen, was sich als Konservatismus
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ausgibt. Schon auf dieser sicher etwas simplifizierenden Ebene
der Darstellung wird klar, daB eine solche Selektionsweise des
Untersuchungsgegenstandes nicht nur auf einer rein geistes- und
kulturgeschichtlichen Zugangsweise beruht — die auch nicht da-
durch relativiert wird, daB, wie vor allem bei Grebing, nachtraglich
eine sozialhistorische Verortung der konservativen Ideclogieposi-
tion geleistet wird —, sondern daB sie auch die Frage der Diskonti-
nuitat methodisch a priori ausschlieBt. Wenn man sich, durch den
methodischen Zugang bedingt, stets nur im Kreise der Autoren
aufhélt, die sich selbst in die Kontinuitat des Konservatismus (in
diesem phanomenologisch verstandenen Sinne) stellen, dann ist
die Antwort, daB eine zeitgemaB angemessene “konservative
Theoriebildung nicht gelungenist® (Grebing 1978, 387), ja keines-
wegs Uberraschend sondern logische Konsequenz einer petitio
principii. Auch ein Konservatismusbegriff, der in idealtypischer
Weise traditionelle konservative Inhalte summiert (Menschenbild,
Staatsbegriff, Geselischaftsbegriff, etc.), um dann in der Gegen-
wart vertretene Positionen ggf. zu subsumieren, wenn sie gleiche
oder dhnliche Inhalte vertreten, beantwortet die Frage nach Konti-
nuitat oder Diskontinuitat methodisch schon vorab.
Demgegeniiber hat ein Zugang zur Begriffsbestimmung des
Konservatismus, der von einer Funktionsanalyse geselischaftli-
cher Institutionen und Organisationen sowie sozialer Bewegun-
gen ausgeht und dabei jeweils nach deren Wirkung fiir historische
Entwicklung bzw. Stabilisierung des status quo fragt, den offen-
kundigen methodischen Vorteil, daB8 nicht vorab schon aufgrund
unhistorischer Setzungen bestimmte ideologische Positionen
ausgeschlossen werden. Deutlicher bestimmt muB allerdings
noch werden, worauf sich in diesem Ansatz “Entwicklung” bzw.
“Stabilitét* richten; hier ware meines Erachtens zunédchst Fritz-
sche zu folgen, daB der “Konservatismus...geschichtlich-gesell-
schattlich von einem Interesse und seinen ideologischen Ausfor-
mungen autoritdrer, privilegienverteidigender Disposition nicht
abgeldst werden (kann)“, (Fritzsche 1977, 97). Es geht also mit
der Verteidigung von Privilegien um die Stabilisierung von Herr-
schaft. Aber diese analytische Fassung miiBte gegen die bei Fritz-
sche dann erfolgende historische Einengung verteidigt werden,
nach der diese “autoritére, privilegienverteidigende Disposition*
sowohl genetisch (dazu schon oben die Kritik) als auch unhisto-
risch-ontologisch auf die privatkapitalistische Herrschafts- und
Produktionsweise beschrankt bleibt. Es ist klar, daB diese Ein-
grenzung unter Verhéltnissen, in denen der Kapitalismus noch
weitgehend privatkapitalistisch strukturiert die gesamte gesell-
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schaftliche Synthese determiniert, nicht weiter auffallt, weil privat-
kapitalistische Reproduktion und Stabilisierung gesellschaftlicher
Herrschaft noch weitgehend identisch sind. Sie wird aber bedeu-
tungsvoll, wenn im Stadium des zunehmend entprivatisierten mo-
nopolistischen Kapitals und der fir die Reproduktion der Produk-
tionsweise konstitutiv gewordenen permanenten Staatsinterven-
tion das Konservatismuskonzept analytisch durch die Fixierung
auf die Privateigentumsproblematik so eingeschrankt wird, daB
die efatistische Stabilisierung monopolkapitalistischer Produk-
tionsverhaltnisse, etwa durch eine korporatistische Strategie, we-
gen ihres interventionistischen Charakters nicht mehr als Be-
standteil konservativer Strategie begriffen werden kann. Es
kommt dann zu einem bloB scheinbaren (weil lediglich durch das
analytische Konzept vorgetduschten) Widerspruch zwischen
Staatsintervention in die Privatverfigung des Kapitals einerseits
und konservativer Verteidigung privatkapitalistischer Verhaltnisse
gegen jegliche Staatsintervention andererseits. Eine analytische
Konzeption hingegen, die die konservativ zu stabilisierenden
Herrschaftsverhaltnisse nicht historisch spezifisch vorab ausfor-
muliert, sondern historisch-materialistisch in ihrem jeweiligen Ent-
wicklungsstand als Zielzustand konservativer Strategie begreift,
deren eigentlicher Inhalt dann nicht das besondere Herrschafts-
verhiltnis privatkapitalistischen Eigentums an Produktionsmit-
teln, sondern das jeweilige Herrschaftsverhaltnis, in welcher kon-
kret-historischen Fassung der Eigentumsverhéltnisse auch im-
mer ware, konnte solche Probleme vermeiden.

Dem méglichen Vorwurf, damit ein unhistorisches Konzept vor-
geschlagen zu haben, sei sogleich begegnet, daf dieses Kon-
zept, dieser Begriff von Konservatismus so historisch ist, wie das
Problem und der Begriff von Herrschatft selbst. Auch Herrschatt ist
ja nicht auf kapitalistische Produktionsverhéltnisse beschrénkt,
sondern diese sind nur eine spezifische und historisch begrenzte
Form derselben, der andere vorausgingen und der heute in weiten
Teilen der Welt andere schon folgen. Auch dort ist damit ein analy-
tischer Begriff von Konservatismus aktuell und anwendbar, wie
ich ihn hier vorschlage.

Auf die aktuellen politischen Verhaltnisse der Bundesrepublkik
abschlieBend angewendet, verdeutlichen diese Uberlegungen,
daB das Problem konservativer Strategie weder sozialstrukturell
auf eine bestimmte Klasse oder Gruppierung reduzierbar ist, noch
(partei-)politisch auf die Union und ihren Kanzlerkandidaten. In
der Dialektik von herrschaftsstabilisierenden und herrschaftsne-
gierenden Tendenzen stecken alle politisch-gesellschaftlichen
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. Positionen, oder besser: sie alle driicken sie aus. Keine Partei —
und sei sie noch so klein und unbedeutend'— und keine soziale
Bewsgung ~ undsetsienochso* grun - kannfur sich beanspru-
- chen, nur-die eine, nur die progressive Seite der Dialektik zu re-
‘ prasentieren. So wie es in dieser dialektisch vermittelten Synthe-
se gesellschaftlicher Widerspriiche keine revolutionére-Unschuld
geberrkann, so steht auch der Konservatismus nicht ledigich fur -
die Verteidigung des Immergleichen, sondem schmiegt sich der
Entwicklungsdynamik der - geselischaftlich-institutionelen For-
men von Herrschaft an und wandelt sich mit diesen. Begriffe wie
“technokratischer Konservatismus* und “Technokratie“ sind Ver-
suche, diese Entwicklungen auch analytisch nachzuvoliziehen;
sie scheitern aber dort, wo sie noch immer versuchen, den zeitge-
ndssischen Inhalten und Formen von der Kybernetik bis hin zu
den entwickelten Steuerungssystemen der Staatsintervention die
ideologischen und semantischen Referenzen des 19. Jahrhun-
derts zu unterschieben. Wenn Straul sagte: “Konservativ sein
heifit, an der Spitze des Fortschritts zu marschieren®, dann war
darin besser begriffen, daB auch Herrschatt in Form und Inhalt
selbst einen Fortschritt kennt, als es jene Theorien des Konserva-
tismus zu sehen vermdgen, die analytisch auf die Identitit oder
Ahnlichkeit nach riickwarts fixiert bleiben.

Anmerkungen

' Helga Grebing (1974, 26f) faBt den historischen Forschungsstand so zusam-
men: “Konservalismus ist ein Produkt der birgerlichen Gesellschaft selbst.
Der Konservatismus entsteht nicht als ahistorisch-retrospektiver Gegenent-
wurf zur biirgerlichen Gesellschaft, sondern geht aus den eigenen ideologi-
schen Bediirinissen insofern hervor, als die biirgerliche Gesellschaft selbst
mit dem Konservatismus eine ihr inhdrente Gegenstrategie gegen die ihrim-
manenten emanzipatorischen Momente, die die birgerliche Gesellschaft
Uber sich selbst hinausweisen, hervorbringt, und zwar bereits in einem histo-
rischen Zusammenhang, in dem gleichzeitig die alte Praduktionsweise sich
in der Aufldsung befindet und die neue, die kapitalistische, sich durchzuset-
zen beginnt. Weder im Hinblick auf den Ursprung noch auf die weitere Ent-
wicklung des Konservalismus diirfte dieser als Rechtfertigung vorkapitalisti-
scher feudaler Produktionsverhiltnisse schlechthin im Sinne einer schema-
tischen Basis-Uberbau-Zurechnung zu stationieren sein. Der Konservatis-
mus ist vielmehr als ein integrierter Bestandteil der Genesis der biirgerlichen
Gesellschaft selbst zu begreifen.”
Wie spéter ersichllich, stimme ich dem nur im Hinblick auf die immanenz der
biirgerlichen Fassung des Konservatismus zu, hingegen nicht darin, daB al-
ler Konservatismus lediglich biirgerlich und Produkt der biirgerlichen Gesell-
schaft sei.
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Thomas Scheffler

AuBlenpolitik und Hegemonie in der Bundesre-
publik Deutschland

1. Im Wahljahr ohne Innenpolitik?

«Ein halbes Jahr vor einer von den Politikern als schicksalhatt
hingestellten Bundestagswahl®, klagte ein Leitartikel der FAZ im
April 1980, ,,ist das Land weit entfernt davon, im Wahlkampffieber
2u liegen. Innenpolitik im weitesten Sinne findet nicht statt. Zwi-
schen Regierung und Opposition gibt es keine heil umstrittenen
gesetzgeberischen Plane. Nicht einmal die AuBenpolitik, der es
an Stoff wahrlich nicht mangelt, findet Umsetzung nach innen“'.
Die Diagnose war richtig und falsch zugleich. Tatséchlich spielten
innenpolitische Fragen im Wahlkampf 1980 eine untergeordnete
Rolle. Aber sie wurden durch auBenpolitische Themen verdréngt.
Dem Duell StrauB-Schmidt entsprach keine vergleichbar polari-
sierende Mobilisierung der Bevdlkerung in Sachfragen. Aber be-
deutet dies, daBB der Kampf der Blocke stillgestelit war? Im Ge-
genteil! In hegemonialen K&mpfen ist die scheinbare ,Annéhe-
rung* der Kontrahenten oft gerade der kritischste Punkt der
Schlacht, wo es darum geht, den Gegner auf seinem eigenen Ter-
rain zu schlagen, die grundlegenden Elemente seines Denkens
dem organisierenden Prinzip des eigenen Programms zu unter- .
werfen und durch ,,Vereinnahmen* zu verwandein.

Nachdem Franz Josef StrauB8 am 2. Juli 1979 Kanzlerkandidat
geworden war, hatte die Union zunéchst die innenpolitischen
Kontroversen verschiérft: sie attackierte die Gewerkschaften und
fachte einen Nationalsozialismus/Sozialismus-Streit an. Vor al-
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lem polemisierte sie im Namen der ,,Freiheit des Individuums* ge-
gen den ,,birokratischen Wohlfahrtsstaat“. In diesem Sinne ver-
abschiedete der BundesparteiausschuBB der CDU noch im Sep-
tember 1979 ein neues wirtschaftspolitisches Programm; und
auch der ,,Zukunfts-KongreB“ der CSU im Novemberstand zu
weiten Teilen im Zeichen der wirtschaftlichen und sozialpoliti-
schen Alternativen der Unionsparteien. Zunehmend allerdings
bemerkten die Strategen der CDU/CSU, daB in einer verhdltnis-
masig entspannten Konjunkturlage die rabiaten Konsequenzen
ihres ‘wirtschafispolitischen Programms? nicht nur die sozial
schwécheren Gruppen (Arbeitslose, Rentner, Kinderreiche, we-
nig verdienende Arbeiter) abschrecken wiirden, sondern auch die
vom Wohlfahrtsstaat profitierenden Neuen Mittelschichten®. Die
Grundvoraussetzung, die Strau8 1974 in Sonthofen fiir seinen Er-
folg benannt hatte — eine Situation massiver Sozialangst in der
Bundesrepublik — war nicht unmittelbar gegeben. Da schien um
die Jahreswende die Afghanistan-Krise Gelegenheit zu bieten,
ein unpopulares innenpolitisches Programm und einen unpopulé-
ren Kandidaten als ,,auBenpolitische“, nationale Notwendigkeit
durchzusetzen. Die Meinungsumfragen deuteten auf ein rapides
Ansteigen weltpolitischer Bedrohungsingste der Bundesbiirger”.
Am 17. 1. 1980 warfen Kohl und StrauB der Regierung im Bundes-
tag daher vor, die ,,Gefahr einer Katastrophe zu verharmlosen.
Noch nie seit dem Zweiten Weltkrieg sei der Friede so briichig ge-
worden wie jetzt’. Im Februar erklirte der Kandidat gar, er sei
noch nie damit einverstanden gewesen, ,dafl die politischen
Schwerpunkte sich immer mehr auf den Bereich der Innenpolitik
verlagert* hatten®: , Natiirlich stehe ich auch zur bruttobezogenen
Rente, die unser Planist. Doch wenn ich Friedrich Naumann wiére,
wurde ich sagen: Was niitzt die schonste Sozialpolitik, wenn die
Kosaken kommen!“’

Doch das Schiiren der Kriegsangst wurde fiir die Union zu-
néchst zum Eigentor: Die SPD ~ der eine bloBe Debatte tiber In-
flation, Sozual oder Energiepolitik weitaus unangenehmer gewe-
sen wire® — , vereinnahmte" es und setzte es, besonders im
Landtagswahlkampt fiir Nordrhein-Westfalen in eine Furcht vor
Franz Josef StrauB als weltpolitischem Sicherheitsrisiko um. Sie
nutzte die Krise zur Neutralisierung der christdemokratischen
Volksansprache ebenso wie zur Einbindung potentieller Griin-
Wabhler. Der fiir die Innenpolitik der Bundesrepublik langfristig fol-
genreichste Schachzug gelang ihr auf dem Gebiet der Finanzpoli-
tik: Die dramatische Erh6hung des Bonner EG-Beitrags — vorlau-
fige Spitze der ,international bedingten* Mehrbelastungen des
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Bundeshaushalts — nutzten Kanzler, Finanzminister und Frak-
tionsvorsitzender dazu, mitten im Vorwahlkampf nicht nur indirek-
te SteuererhShungen, sondern v. a. eine mogliche Anderung des
Finanzverteilungsschliissels zwischen Bund und Léndern zu
popularisieren. Ein Lebensnerv der Unionspolitik wurde dadurch
angegriffen. Denn das Schliisselinstrument sozialliberaler Hege-
monie ist die zentraistaatliche Konjunkturpolitik. Die finanzielle
Schwachung der Lander wiirde diese davon abhangiger machen.
Auch kénnte eine sozialliberale Bundesregierung ihren gréBeren
finanziellen Spielraum zu gezielten regionalen Strukturprogram-
men ausschopfen, um sozialdemokratische Mehrheiten in den
Bungesléndem zu sichern oder christdemokratische zu erschit-
tern®.

~Schmidt als Krisenkanzler — ... So hatte sich das StrauB wohl
kaum gedacht, als er iiber die Chancen rdsonnierte, die fiir die
Union und ihnin einer Krise stecken kdnnten** spéttelte die ZEIT'.
Nach dem sozialdemokratischen Wahlsieg in NRW war die Union
gezwungen, die Beschriankung der Auseinandersetzung auf ,,au-
Benpolitische* Themen zu korrigieren. StrauB argumentierte seit-
her, der ,Kriegskanzler* Schmidt dbertreibe die Kriegsgefahr,
um sich als Friedensengel zu produzieren''. Bereits im April war
sein Wahlkampf in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ wegen
innenpolitischer Zaghattigkeit indirekt kritisiert worden ', Die Lo-
sung wurde nach der Niederlage in NRW in einer Kampagne pra-
sentiert, die konservative AuBen- und Innenpolitik offensiv und or-
ganisch miteinander verkniipfen solite.

lhre Diagnose: Gefdhrdung des Friedens durch wohlfahrts-
staatlich-kollektivistische Versorgungsmentalitit des Volkes.
Frieden beruhe auf psychischer Verteidigungsbereitschaft der
Bevolkerung. Diese setze die Veralltaglichung klarer Feindbilder
voraus'3, die ihrerseits aber gerade durch die Veralitdglichung
des Wohlfahrtsstaates untergraben werde, weil diese das Interes-
se der Bevolkerung an Versorgung und Frieden gréBer mache
als das an Freiheit'* und hierdurch in einen europdischen Isola-
tionismus gegeniiber den USA fiihre's. In diesem Zusammen-
hang konnte der Aufruf: ,Wir brauchen dringend Argumente, um
die Gefahrlichkeit der Inflation zu manifestieren*'¢ unmittelbar au-
Benpolitische Bedeutung gewinnen. Weil die Inflation die Fahig-
keit der Individuen untergrabe, finanziell fiir sich selbst zu sorgen,
zwinge sie sie zum AnschluB an kollektive Organisationen, an Ge-
werkschaften und Verbédnde, wodurch sie letztlich vom Wohl-
fahrtsstaat abhéngig wiirden'’. Dahinter steht nicht zuletzt die
Befiirchtung, die wohlfahrtstaatliche Entprivatisierung der Gesell-
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schaft kénnte die prinzipielle Féhigkeit der Bevélkerung mindern,
sich Feinde im existentiellen Sinn vorstellen zu kénnen und statt
dessen die Neigung zu Kompromif3 und Status quo férdern, womit
wiederum der auBenpolitische Handlungsspielraum des Staates
beeintrachtigt wiirde.

Diese Argumentation unterstellt eine spezifische Verbindung
von Menschen-und Weltbild, Alitags- und Statshandeln, wie sie
im konservativen Politikbegriffvon Carl Schmitt klassisch gelei-
stet wordenist. Dieser Politikbegriff, rechtzeitig zum Wahlkampfin
Massenauflage popularisiert'®, erblickt die Besonderheit des Poli-
tischen in der seinsmaBigen Scheidung von Freund und Feind'®.
Die ihm zugrunde liegende letzte Instanz, der ,,Ernstfall* des Poli-
tischen, ist folglich der Krieg?. Da Wohlleben bei den Menschen
aber die ,, lllusion einer ungefahrdeten Ruhe* begiinstigt?', ist die
Politikfahigkeit eines Volkes daran gebunden, daB die Fahigkeit,
Freund und Feind zu unterscheiden, unmittelbar in seinem All-
tagshandeln routinisiert wird. Erforderlich ist eine Gesellschatft,
die ,weiB*, daB der Mensch des Menschen Wolf ist und den Krieg
aller gegen alle als standige wirkliche Méglichkeit kennt22. In die-
sem Sinne der Ausrichtung des inneren Zusammenhalts des Vol-
kes auf den Kriegsfall fehit dem Konservatismus tatséchlich die
~Fahigkeit zum Frieden“?,

Was der konservative Politikbegriff nur als Verlust der Politikfa-
higkeit abbilden kann, ist fiir den sozialliberalen rationale Grund-
lage politischen Handelns. Er unterstellt die reale Maglichkeit ei-
nes geregelten, friedlichen Interessenausgleichs zwischen ge-
sellschaftlichen Verbdnden iiber den Staat. Nicht das Verdeutli-
chen von Feindschaften, sondern von (bei allen Gegensétzen)
gemeinsamen Interessen ist sein leitendes Prinzip: nicht der
Krieg, sondern der Frieden. Keineswegs fiihrt dies zum ,,Primat
der Innenpolitik“. Hinter der internationalen Propagierung der
Lehren des ,Modell Deutschland“ und der sozialdemokratischen
wFriedenspolitik* steht die Uberzeugung, daB das Leitbild des plu-
ralistisch-korporativen Wohlfahrtsstaates besser zur Bewiltigung
von Konflikten in der ,Weltgesellschaft* taugt als die Existenz-
kdmpfe des Schmittschen politischen ,,Pluriversums*24,

2. Die Legitimationskrise der CDU/CSU

Die von unterschiedlichen Politikbegriffen strukturierte Verlage-
rung der Wahlkampfdiskussion auf ,,auBenpolitischen* Themen
offenbarte zugleich die Schwache der deutschen Linken: SPD
und CDU/CSU operierten auf einem Terrain, das von der Linken
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geistig mit wenigen Ausnahmen verlassen wordenist, seitder ,,In-
ternationalismus* der 60er Jahre — trotz (auch wegen?) der {iber-
méchtigen internationalen Durchtrdnkung des Alltagslebens —
weitgehend der Wendung zur lokalen und regionalen Umwelt
wich. Die Schwéche wurde zum Versagen, wo man sich dann
doch auf ,weltpolitisches* Argumentieren einlieB: Reinhard
Kiihnis politisch gutgemeinte These, StrauB3 vertrete die expan-
sivsten Teile des deutschen Kapitals®, konnte weder die stille
Sympathie gerade der (vom Exportboom besonders profitieren-
den?®) GroBindustrie fiir die Regierung Schmidt®” erkléren, noch
angeben, ob bzw. wieso die CDU/CSU mit einer aggressiven au-
Benpolitischen Propaganda Mehrheiten mobilisieren wolite.
Auch der konservative Block funktioniert nicht nach dem Motto:
»Die Bosse rufen an!”

Der innenpolitisch hochgradig heterogene konservative Block
verdankte seinen Aufstieg und seine duBerliche Geschlossenheit
unter Adenauer einem auBenpolitischen Konsens?8, der strate-
gisch die Elemente der Westorientierung und der deutschen
Frage durch das Bindeglied ,,Politik der Starke* miteinander ver-
kniipfte: eine Stdrkung des westlichen Biindnisses sollte es er-
mdéglichen, dem Osten die Bedingungen der Wiedervereinigung
zu diktieren. In der Praambel ihres Grundgesetzes hatte sich die
Bundesrepublik als Provisorium definiert: als Kampfgemein-
schatt fir die Wiedervereinigung. ,,Die Bundesrepublik scheint in-
sofern nicht gegriindet, um die Praxis von Recht, Freiheit und
Selbstbestimmung um ihrer selbst willen zu ermdglichen... Sie
lebt davon, daB das Denken und das BewuBtsein der Burger sich
an einzegm Ziel orientieren, das auBerhalb der erfahrenen Ordnung
liegt.“

Die Definition der politischen Verfassungsordnung durch ein
auBenpolitisches Ziel hatte fiir die Hegemonie der Union zentra-
le Bedeutung: sie deckte die politische Integration vordemokrati-
scher Traditionen und Potentiale in den neuen konservativen
Block ebenso wie die Aushohlung der demokratischen Substanz
des Grundgesetzes®. Zugleich rechtfertigte sie eine Gesell-
schaftspolitik, die zunehmende Strukturdefizite in Bildung, Ge-
sundheit, Raumordnung und staatlicher Wirtschaftsplanung in
Kauf nahm, um sich durch exzessive Forderung von Privatkon-
sum, Privateigentum und Besitzmittelstand als wirtschaftslibera-
les Propagandamodell gegeniiber der DDR hervortun®' und die
eigene mittelstandische Basis befestigen zu kénnen.

Diese Konzeption geriet seit Ende der 50er Jahre in die Krise,
als das nukleare Patt ihr organisierendes Element, die ,,Politik
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der Starke®, sinnlos machte. Als v. a. die USA und Frankreich
dann aus je verschiedenen Motiven die starre Ost-West-Konfron-
tation aufzulockern begannen, gerieten fiir die Bundesrepublik die
Konsenselemente Westintegration und Wiedervereinigung mit-
einander in Widerspruch. Damit war aber indirekt die innenpoliti-
sche Integrationskraft der CDU/CSU bedroht.

In dieser Situation volizog die SPD eine strategische ,,Annédhe-
rung“ an den konservativen Block. Sie gipfelte in Herbert Weh-
ners Bundestagsrede vom 30. 6. 1960, in der sich die Partei zum
Prinzip der Westintegration bekannte und damit in den auBenpoli-
tischen Konsens des konservativen Blocks eindrang. Bis dahin
hatte der Zusammenhalt des konservativen Blocks davon profi-
tiert, daB die SPD seinen auBenpolitischen Konsens frontal an-
griff. Nun konnten seine inneren Widerspriiche — seit Anfang der
60er Jahre verdichtetim Gegensatz von , Atlantikern und ,,Gaulli-
sten” — offen ausbrechen. Wahrend seine rivalisierenden Fraktio-
nen sich gegenseitig blockierten, wurden sie zunehmend von der
SPD als ihrem mdglichen Biindnispartner abhéngig. Der Zusam-
menarbeit von , Atlantikern“ und Sozialdemokraten im Bundestag
entsprachen seit 1962 ,,gaullistische* Sondierungen fiir eine Gro-
Be Koalition unter Ausschaltung der FDP®2, Die SPD war nach al-
len Seiten koalitionsfahig geworden. Sie konnte beginnen, den
auBenpolitischen Konsens des konservativen Blocks gewisser-
maBen ,von innen heraus® zu reformulieren.

Bereits in der GroBen Koalition 1966— 1969 kontrollierte sie mit
dem Auswartigen Amt und den Ministerien fiir Gesamtdeutsche
Fragen, Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Wirtschaft die mei-
sten auBenpolitisch entscheidenden Ressorts. Doch erst, als ein
Element des konservativen Blocks — die FDP — durch die GroBe
Koalition gezwungen war, sich als Oppositionspartei zu profilie-
ren und sich ab 1967 dafiir entschied, dies v. a. auf ost- und
deutschlandpolitischem Gebiet zu tun (Schollwer-Papier, Rubin-
VorstoB): erstens, weil ihre innere Zusammensetzung keine ein-
deutige geselischaftspolitische Alternative zur GroBen Koalition
erlaubte und zweitens, weil auBenpolitische Themen eher zur Auf-
spaltung des Regierungslagers geeignet schienen®® — erst da
waren die geistigen Grundlagen der sozialliberalen Koalition ge-
schaffen.

Der Konsens, der sie einte, war zunéchst ein auBenpolitischer —
um so mehr, als gerade inihrer formativen Phase 1969—1972ihre
eigene innenpolitische Heterogenitat und die knappen, unzuver-
lassigen Mehrheitsverhiltnisse im Bundestag die Koalition nétig-
ten, ihre langfristige Herrschaftssicherung primér (iber die Durch-
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setzung neuer auBenpolitischer Strukturen anzugehen. Mit der
»Neuen Ostpolitik* arbeitete sie an einem neuen bundesrepubli-
kanischen Konsens, der die Elemente des alten, Westorientie-
rung und Deutschlandpolitik, durch das neue Bindeglied ,,Ent-
spannung” ineinander verband und dadurch inhaltlich veranderte.
Die Anerkennung zweier deutscher Staaten und ihre Einbindung
in ein umfangreiches Geflecht internationaler Vertrdge nahmen
der Bundesrepublik nach und nachihren provisorischen Charak-
ter und bereiteten damit den Wechsel ihrer inneren Legitimations-
kriterien vor: statt der Pflicht zur Wiedervereinigung konnte jetzt,
besonders ab 1972, die autonome Rationalitat des Modells Bun-
desrepublik selbst zur Debatte gestelit werden. Damit war der Zu-
sammenhalt der CDU/CSU geféahrdet. Bislang war sie eher ein
heterogener Dachverband innenpolitischer Interessenverbénde
gewesen, der v. a. durch einen auBenpolitischen Konsens und
dessen institutionellen Reprasentanten, den Kanzler, geeint wor-
den war. Die sozialliberale Koalition beraubte sie nicht nur des
Kanzlers: der neue auBenpolitische Konsens zerstorte vielmehr
die deutschlandpolitischen Legitimationsprinzipien, unter denen
entscheidende Teile der Unionsklientel — Alter Mittelstand, Ver-
triebene und nicht zuletzt die vordemokratischen Potentiale — bis-
her 6konomisch und politisch ,,versorgt‘ worden waren. Wahrend
umgekehrt die SPD/FDP, der traditionellen deutschlandpoliti-
schen Profilierungszwénge immer mehr enthoben, zunehmend
planerische Elemente offen in ihre Gesellschaftspolitik aufneh-
men, den 6ffentlichen Sektor reformieren und dadurch die Neuen
Mittelschichten an sich wiirde binden kénnen.

Die Union entschloB sich daher, ihre alten Legitimationsprinzi-
pien zunéchst zu verteidigen und entfachte bis zu den Neuwahlen
1972 eine wilde nationalistische Hysterie. Doch abermals wurde
sie durch eine hegemoniale ,,Anndherung® der SPD abgefangen.
Parolen wie ,,Walter Scheel und Willy Brandt verraten unser Va-
terland!* stellte diese 1972 den Slogan entgegen: ,, Deutsche, wir
koénnen stolz sein auf unser Land* — und verschob dadurch natio-
nale Identifikationen mit Gesamtdeutschland auf die Bundesre-
publik.%, Die Geburtsstunde des ,,Modell Deutschland* hatte
geschlagen.

3. Von der Deutschlandpolitk zur Weltpolitik

1972/73 stand die sozialliberale Koalition auf dem Gipfel ihres
Sieges. Sie hatte 1972 die Bevolkerung in ungeahntem AusmaB
mobilisiert und 1973 im wesentlichen ihr ostpolitisches Vertrags-
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werk abgeschlossen. Paradoxerweise bereitete sie gerade da-
durch ihre Krise vor: Je besser die Vertrage funktionierten, desto
mehr wiirden ihre Friichte flir die Bevilkerung etwas villig Alltégli-
ches werden. Zumindest je glaubhafter die CDU/CSU die pacta-
sunt-servanda-Linie vertreten wiirde, desto schwieriger muBte es
werden, mittels der Deutschlandpolitik die Bevdlkerung noch
einmal gegen die Union zu mobilisieren. Und umgekehrt: Wenn
der Erfolg der Neuen Ostpolitik den Kampf mit der Union zwangs-
laufig auf das Terrain der legitimen Ausgestaltung der Bundesre-
publik verlagerte, dann mufite die Koalition gerade hier fiir ihre
ostpolitische Mobilisierung 1969—1973 zahlen: Die SPD konnte
nicht verhindern, daB ihre Basis den Kampf um die Ratifizierung
der Ostvertrdge auch als Kampf gegen die CDU und die Unter-
nehmer verstand. Gerade weil die Sozialdemokratie ihre Basis
primar mit ,,auBenpolitischen“ Themen ansprach, konnte sie die
»Reformeuphorie* nichtkontrollieren, die sie darin ebenfalls wach-
rief. Das veranderte Verhaltnis zwischen der Partei und ihren
Wihlern schlug sich 1973/74 in einer ausgedehnten Streikwelle
und zunehmenden innerparteilichen Kontroversen nieder®, wih-
rend andererseits Infiation, Arbeitslosigkeit und Energiekrise die
Finanzierung der sozialliberalen Reformvorhaben immer illusori-
scher machten. Im Mai 1974 trat Willy Brandt zuriick.

Die CDU/CSU konnte zwei Wege beschreiten, diese Situation
auszunutzen: (1) die Erarbeitung eines eigenen kohéarenten in-
nenpolitischen Reformprogramms; (2) die Bestimmung neuer
Kampffelder des Ost-West-Konflikts, auf denen noch nicht das
Kompetenzmonopol der sozialliberalen Koalition lastete. Der er-
ste Weg wurde v. a. durch die Mannheimer Erklarung zur ,,Neuen
Sozialen Frage* 1975 markiert. Wegen der inneren Heterogenitat
der Union war er strategisch fragwiirdig. Bereits die Mannheimer
Erklarung war ein FormelkompromiB zwischen zwei gegensatzli-
chen politischen Richtungen: der christlich-sozialen (GeiBler), die
einen Ausbau des Wohlfahrtsstaats zugunsten ,schwacher*
Gruppen (Rentner, Hausfrauen u. a.) forderte und der wirtschafts-
liberalen (Biedenkopf), die auf die prinzipielle , Entstaatlichung
von Verteilungsproblemen* und den ,,Primat der Eigenvorsorge*
drang®’. Die Zweideutigkeit der Konzeption muBte ihre kohirente
Umsetzung in praktische Politik unglaubwiirdig machen. Beson-
ders die CSU witterte in ihr ein Einfallstor des ,,Kollektivismus* in
die Union, das ihre Fahigkeit zu mittelstandischer Politik gefahr-
dete.

Zumindest mittelfristig waren auBenpolitische Kampffelder
besser geeignet, um die Widerspriiche in der Union zuzudecken,
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die FDP von der SPD abzuspalten und die Bundesrepublik in eine
Kampfgemeinschaft mit auBenpolitischen Zielen — in ein neues
Provisorium — zuriickzuverwandeln. Der Union kam dabei zugu-
te, daf3 die Ostvertrége die Bundesrepublik aus ihrer deutschland-
politischen Fixiertheit erlést und ihr einen neuen, eigensténdigen
Handlungsspielraum in der Weltpolitik geschaffen hatten. lhre Po-
litik in der Dritten Welt z. B. unterlag nicht langer den MaBgaben
der Hallstein-Doktrin. Die Union, beonders die CSU, versuchte
nun, den neuen weltpolitischen Handlungsspielraum in eine welt-
politische Mission umzudefinieren. Bereits in den 60er Jahren
hatte Franz Josef StrauB3 auf die Gefahr einer amerikanisch-so-
wijetischen Entspannung mit einer ,gaullistischen” Konzeption
geantwortet: Die Schwerkraft eines machtigen, nuklear geriste-
ten, unabhangigen Westeuropa solle die osteuropéischen Satel-
liten aus der Gravitationssphére der Sowjetunion lésen und zu ei-
nem gesamteuropdischen Block (ohne die UdJSSR) als weltpoliti-
schem Faktor fiihren. In der Bundesrepublik, Teil eines geteilten
Landes im Herzen des Kontinents, fasse sich damit das vergan-
gene und zukiinftige Schicksal Gesamteuropas, und damit auch
das Interesse an seiner Einheit, am reinsten zusammen.

Die Teheraner Geiselnahme vom 4. November 1979 bot Gele-
genheit, diese Konzeption an die Bedingungen der achtziger Jah-
re anzupassen:

+Es ist geradezu beklemmend zu sehen®, erkldrte StrauBl noch im gleichen
Menat, ,dafi eine Weltmacht, die in der Lage ist, alle Industriezentren der Erde
mehrmals und nachbaltig zu vernichten, ...heute die Vermittiung Moskaus an-
ruft, mit den Diensten Arafats lieb&ugelt oder diese sogar schon in Anspruch
gencmmen hat, um eine totale Blamage mit schrecklichen menschlichen Kon-
sequenzen zu verhindern. DaB man vor einer Horde von 400 rasenden Derwi-
schen kapitulieren mus8, ist ein schmerzlicher Vorgang, der natiiflich, wenn
diese Krise auch behoben sein wird, seine psychologisch-politischen Wirkun-
gen noch in eine weite Zukunft hinein zutage treten lassen wird. ,Hier werden
wir eben vom Anruf der Geschichte wieder erfaBt”: ,Die erste Konsequenz aus
der veridnderten Weltlage muB sein, ...daB wir Européer uns endlich von der
Mentalitét befreien miissen, daB die Amerikaner alles an unserer Stelle zu tun,
fiir uns zu leisten hétten... Man sollte doch endlich zur Kenntnis nehmen, ...da8
sie auch nicht mehr in der Lage sind, diese Rolle zu spielen, daB sie sowohl
materiell wie politisch Gberfordert sind.“32,

Die ,verdnderte Weltlage“, in der die Europder ,,vom Anruf der
Geschichte wieder erfaBt* werden — das ist (neben der ,Fih-
rungsschwéche® der USA) fiir die Union heute v. a. der Aufbruch
der Dritten Weit, den sie als militarische und wirtschaftliche Ein-
kreisung Europas durch die Sowjetunion abbildet, als , weltpoliti-
sches Umfassungsmandver*, dessen Fronten von Afghanistan
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Uber Iran, den Vorderen Orient, die besonders geféhrdete arabi-
sche Halbinsel, das Horn von Afrika, Angola und Mozambique bis
nach Siidafrika reichten und mit der Energie- und Rohstoffversor-
gung Europas auch seine Gesellschaftsordnung bedrohten®, Ei-
ne Herausforderung, die eine energische Dritte-Welt-Politik ver-
lange, die sich primér am Freund-Feind-Prinzip orientiere.*°

Die Vorstellung eines von Kommunisten und rasenden Derwi-
schen belagerten christlichen Europa einerseits und eines unzu-
verléssigen, langfristig zur Selbstgeniigsamkeit fahigen Ameri-
ka*! andererseits sind einander ergdnzende Voraussetzungen ei-
ner neuen deutsch-européischen Kampfgemeinschaftsmentali-
tat. Schon bald nach StrauBens Kandidatenkiir erklarte der Si-
cherheitsexperte der CDU/CSU, Mertes, — damals liberraschend
— der Zickzackkurs der USA drohe zu einer Gefahr fir die Sicher-
heitssubstanz Europas zu werden*?, und noch im Februar 1980
kritisierte Strauf3, im Gegensatz zur CDU-Spitze, in Frankreich die
Unberechenbarkeit der USA*3. Erst als die SPD das Thema der
»Interessen Europas" immer erfolgreicher fiir ihre ,,Friedenspoli-
tik* vereinnahmte, ging die Union geschlossen dazu iiber, den
entscheidenden Unterschied” zur SPD in deren angeblicher Ab-
koppelungsstrategie zu sehen und den SchulterschluB mit den

USA zu predigen**.
4. Das Janus-Gesicht der ,Friedenspolitik*“

»In einer merkwiirdigen Verkehrung der historischen Vorurtei-
le*, bemerkt lring Fetscher dazu, , tritt heute die sozial-liberale
Koalition eindeutig fir den Primat der nationalen deutschen Inter-
essen ein, wahrend die konservative Opposition fir die Ein- und
Unterordnung unter die Politik der atlantischen GroBméchte pla-
diert. Solange nationale Politik GroBmachtpolitik war, standen die
Konservativen stets auf ihrer Seite; allerdings vertraten sie damit,
wie die beiden Weltkriege gezeigt haben, kaum die Interessen des
deutschen Volkes. Jetzt, da nationale Politik Friedenspolitik ist,
gebérden sich Konservative mit einem Male als die angeblich bes-
seren ,Internationalisten*.** Aber stimmt die darin enthaltene
Gleichung, konservative AuBenpolitik sei stets Aggressions- und
sozialliberale stets Friedenspolitik? Bismarck betrieb nach 1871
eine héchst erfolgreiche Friedenspolitik. Unter Nixon erreichte die
Entspannung ihren Héhepunkt. ,,Wire das Gespann Ford/Kissin-
ger noch am Ruder — so selbst die sozialliberale ZEIT — ,,es g&-
be vermutlich keinen AnlaB, die Deutschen des Anti-Amerikanis-
mus zu zeihen.“46
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Wie friedenssichernd ist umgekehrt die sozialliberale ,Frie-
denspolitik“? Zunéchst ist festzuhalten, daB die SPD ihre auBen-
politischen Reformen bereits unter Willy Brandt mit den gleichen
Mitteln durchsetzte wie zuvor die Konservativen: einer Geheim-
politik des Kanzlers und seiner engsten Vertrauten, auf deren
. Entscheidungen weder die Opposition, noch die Regierungsfrak-
tionen oder das Kabinett nennenswerten Einflu hatten*”. Ange-
sichts der (iberragenden Bedeutung der AuBenpolitik fiir die Def-
inition",,nationaler* Interessen und damit fiir die inhaltliche Inte-
gration eines hegemonialen Blocks miissen diese Politikmitel auf
die Binnenstruktur der Sozialdemokratie zuriickschlagen. Die In-
tegration liber Adenauers auBenpolitisches Kompetenzmonopol
hatte bereits die Entwicklung der Union zu einer programmatisch
koharent durchstrukturierten Partei blockiert*®. Die Integration der
SPD durch den ,,Friedenskanzier* Schmidt ist nicht weniger pro-
blematisch: die Entwicklung zu einem ,Kanzlerwahlverein®, der
sich nach auBen durch die diplomatischen Balanceféhigkeiten
seines Fihrers definiert, untergrabt ihre geselischaftsveran-
dernde Schlagkraft*® und macht sie dadurch zum Sklaven des
Status quo. .

Es gibt nun zwei Arten von ,,Friedenspolitik*. Die eine will die
Ursachen von internationalen Konflikten bek@mpfen; die zweite
den Status quo ausbalancieren. Die erste muB daher auf eine po-
litische, soziale und moralische Umgestaltung der Weltgesell-
schaft zielen; die zweite auf die Organisation des Gleichgewichts
der Kréfte. Die erste pragte das auBenpolitische Denken der Re-
gierung Brandt; die zweite das der Regierung Schmidt®.

In den kommenden Jahrzehnten wird der Frieden vor allem
durch die Auswirkungen der kapitalistischen internationalen Ar-
beitsteilung in der Dritten Welt bedroht werden®'. Das Gleichge-
wichtsdenken allein kann ihn nicht bewahren. Der Kapitalismus
schopft seine Lebenskraft daraus, 6konomisch als Weltsystem,
politisch aber nur als nationalstaatliche Vielfalt organisiert zu sein:
Es existiert kein ,,internationaler Uberbau®, der Zugriffsmaglich-
keiten auf das Wirken des Weltsystems selbst bietet. hn vorzu-
bereiten, ist der rationale Kern der Anstrengungen fiir eine ,Neue
Weltwirtschaftsordnung®. Aber das Gleichgewichtsdenken ist ih-
nenbegrifflich gerade entgegengesetzt. Eskanninternationale Kri-
senpotentiale nur als Krifteverhéitnisse zwischen Staaten abbil-
den.

Eine Partei, deren ,Weltbild* durch Gleichgewichtsdenken ge-
préagt ist, wird daher auch die eigene Bevélkerung nicht mehr fiir
ein gesellschaftsverinderndes Umdenken im Sinne einer Reform
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der internationalen Arbeitsteilung motivieren kénnen. lhre Frie-
denspolitik wére kurzatmig. Statt den Frieden zu sichern, wiirde
sie nur den Krieg hinauszbgern (oder lokal begrenzen), das Wir-
ken seiner Ursachen aber konservieren — um daraus umgekehrt
stets von neuem ihre Existenzberechtigung als ,,Friedenspartei
abzuleiten. Hier liegen in der Zukuntt Einfallstore der CDU/CSUin
die sozialliberale Hegemonie. Denn im Namen des ,,Gleichge-
wichts* kénnen auch , begrenzte* Drohungen und Kriege notwen-
dig werden. Und ebenso, wie dem konservativen Politikbegriff
die ,Fahigkeit zum Frieden* fehlt, mangelt dem sozialliberalen die
+Féahigkeit zum Kriege*.52

Anmerkungen

Friedrich Karl Fromme: Im Wahljahr ohne Innenpolitik, FAZ, 11. 4. 1980,
S.1.

2zu diesen: Hajo Funke: StrauB als Provokation, in: KRITIK, Nr. 23 (1979),
334ff.

vgl. Dieter Piel: Der heilsame Schock, in: DIE ZEIT, 6. 6. 1980, S. 19.
vgl. Sturz vom Gipfel, in: DER SPIEGEL, Nr. 3, 14. 1. 1980, S. 34ff.: Pe-
king statt Moskau?, ebd., Nr. 22, 26. 5. 1980, S. 69ff. Einen kontinuierli-
chen Meinungswandel in diese Richtung bereits seit dem ,,Sturz von Kanz-
ler Brandt™ als ,Wendepunkt* der bundesrepublikanischen Geschichte
suggerierte der Meinungsforscher Wemner Kaltefleiter: Neubau der Al-
lianz? Die Nato gewinnt aus der Krise neue Zustimmung, in: DIE POLI-
TISCHE MEINUNG, Nr. 188, Jan./Febr. 1980, S. 20ff.; vgl. aber: Sturz vom
Gipfel, a.a.0., S. 34.

Dr. Kohi: Eine Krise erster Ordnung, in: DAS PARLAMENT, 26. 1. 1980,
S. 1; Dr. h. c. StrauB: Noch nie war der Friede so briichig geworden,
ebd., S. 4ff.

Franz Josef StrauB: ,Ich kann eiskalt austeilen*,in: DIE ZEIT, 29. 2. 1980,
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28. 6. 1980, S.17.

StrauB: ,Ich kann eiskalt austeilen®, a.a.0., S. 10. Ahnlich Hans-Peter
Schwarz: Das Ende aller Sicherheit, Die Weltpolitik nach dem Uberfall
aul Afghanistan, in: Die polilische Meinung, Nr. 188, Jan./Febr. 1980, S.
12: ,Auch der Primat der Innenpolitik, nach dem die européischen Vélker in
den siebziger Jahren weitgehend gelebt haben, diirfte bald der Vergangen-
heit angehéren.*

vgl. Gunter Hofmann: Disziplin wird groB geschrieben. Die SPD aufdem
Weg zur Kanzlerpartei — Phantasie und Reformwille sind im Augen-
blick nicht sehr gefragt,in: DIE ZEIT, 6. 6. 1980, S.3.

vgl. Walter KannengieBer: Geld und politische Macht, in: FAZ, 10. 6.
1980, S. 1. ders.: Steuerpolitik als Wahlpolitik, ebd., 26. 6. 1980, S. 1.
Gunter Hofmann: Aufbruch zu Neuwahlen, in: DIE ZEIT, 18. 4. 1980, S. 1.
' StrauB: Wofiir wir stehen und k&mpfen (Anm. 6), S. 16.

Fromme: Im Wahljahr ohne Innengolitik (Anm. 1); vgl. auch: Erniichterung
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in den Unionsparteien iiber die kiinftigen Wahichancen, in: FAZ, 29. 4.
1980, S. 4.

Giinter Maschke: Frei und gefiirchtet zu leben. Zum zweihundertsten
Geburtstag von Carl von Clausewitz, FAZ, 31. 5. 1980, Beil.; ,Unersetz-
lich ist die psychische Entschlossenheit eines Volkes, die eigene Lebens-
ordnung unter allen Umsténden zu verteidigen.” ,DaB der Frieden nur mig-
lich ist, wo es einen Feind gibt, und wo man sich der Tatsache der Feind-
schaft auch klar bewuBt ist, ja, daB der Friede auf gar nichts anderem beru-
hen kann als auf der Anerkennung des Feindes — diese einfache Wahrheit
entgeht einem friedenswilligen und friedensgierigen Lande ... in dem ein
Verteidigungsminister einmal erklirte, seine Armee besitze kein Feindbild.“
Giinther Gillessen: Wie die Mauern von Jericho, FAZ, 31. 5. 1980, S. 1.
dazu den Literaturbericht von Thomas Kielinger: Der Kern atlantischer
Stérungen: Amerika fragt zuerst nach der Freiheit, Europa nach dem
Frieden, in: DIE WELT, 18. 6. 1980, S. 7; vgl. die These von Schwarz, Das
Ende aller Sicherheit (Anm. 7), S. 12: die Vorherrschaft des ,,Primats der In-
nenpglitik” habe in den siebziger Jahren einen européischen Isolationismus
bewirkt. .

Arno Surminski: Was ist so schlimm an der Inflation?, FAZ, 14. 6. 1980,
S.13.

Surminski, ebd., vgl. auch Friedrich Karl Fromme: Nur nicht in den Ab-
grund schauen, FAZ, 27. 5. 1980, S. 1.

vgl. den programmatischen Sammelband von Gerd-Klaus Kaltenbrunner
(Hg.): Hilusionen der Briiderlichkeit. Die Notwendigkeit, Feinde zu ha-
ben, Miinchen 1980, in dem Schmitt wenig zitiert, dem Geiste nach aber auf
jeder Seite gegenwartig ist.

Zum folgenden vgl. Carl Schmitt: Der Begriff das Politischen.Text von
1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien (1263), Berlin 1979, S. 26ff.
Ebd., S. 33:,,Der Krieg folgt aus der Feindschaft, denn diese ist seinsmaBi-
ge Negierung eines anderen Seins. Krieg ist nur die &uBerste Realisierung
der Feindschaft. Er braucht nichts Alitdgliches, nichts Normales zu sein,
auch nicht als etwas Ideales oder Wiinschenswertes empfunden zu wer-
den, wohl aber muB er als reale Méglichkeit vorhanden bleiben, solange der
Begriff des Feindes seinen Sinn hat.”

ebd., S. 65.

Von daher die laut Schmitt ,,merkwiirdige und fiir viele sicher beunruhigen-
de Feststellung, daB alle echten politischen Theorien den Menschen als
,bbse’ voraussetzen, d. h. als keineswegs unproblematisches, sondern als
,geféahrliches’ und dynamisches Wesen betrachten.” (ebd., S. 61).

Helmut Schmidt am 13. 5. 1980 im Bundestag iiber die COU/CSU. Es ist
aber zu unterscheiden zwischen dem Politikbegriff als organisierendem
Element des Denkens einer Partei und ihrer konkreten Politik. Die Union ist
in dem MaBe , konservativ*, wie ihr Denken in letzter instanz durch den
konservativen Politikbegriff geordnet wird. Konservative, reformistische
und revolutionare Denkelemente sind nicht das Monopol jeweils verschie-
dener politischer , Blocke“, sondernfinden sichin allen — aber jeweils in ei-
ner anderen ,Mischung®, jeweils von einer anderen politischen ,letzten In-
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stanz® unterworfen und geordnet. Wenn nun im folgenden Textabschnitt —
im AnschluB an die These Emst Fraenkels, der Pluralismus sei die Staats-
theorie des Reformismus — ein genauer Gegensatz zwischen konservati-
vem und sozialliberalem Politikbegriff behauptet wird, so heiBt das fiir den
Bereich der konkreten Politik nicht, daB Sozialdemokraten notwendig
»~Gesinnungspazifisten® seien (die Geschichte der Sozialdemokratie im Er-
sten Weltkrieg beweist das Gegenteil). Aber es heiBt, daf3 im (drohenden)
Kriegsfall das Wirken der reformistischen Elemente in ihrem Denken durch
das der konservativen zunehmend neutralisiert und zerstdrt werden kann —
mit dem Ergebnis einer immer widerspriichlicheren Politik, die in eine um-
fassende konservative ,Selbstkorrektur” der Partei oder in die politische
Durchsetzung anderer, konservativer oder revolutionérer Parteien fiihren
kann. ‘
24 gchmitt, a.a.0., S. 54: ,,Aus dem Begriffsmerkmal des Politischen folgt der
Pluralismus der Staatenwelt. Die politische Einheit setzt die reale Moglich-
keit des Feindes und damit eine andere, koexistierende, politische Einheit
voraus. Es gibt deshalb auf der Erde, solange es iiberhaupt einen Staat
gibt, immer mehrere Staaten und kann keinen die ganze Erde und ganze
Menschheit umfassenden Welt,staat' geben. Die politische Welt ist ein Plu-
riversum, kein Universum.*
vgl. Reinhard Kihnl: Konzeption und Funktion des F. J. StrauB, in: F. J.
StrauB und die CDU/CSU-Weltpalitik, AIB-Sonderheft, Nr. 1/1980, bes. S.
57.
28 vg\. Giiter mit Intelligenz, in: DER SPIEGEL, 26. 5. 1980, S. 44ff.
2 hierzu: Richard Gaul; Spéte Liebe zu Schmidt, in: DIE ZEIT, 21. 3. 1980,
S.18.
vgl.im folgenden v. a.: Reinhold Roth: Parteiensystem und AuBengpolitik,
Meisenheim am Glan 1973; Heino Kaack/Reinhold Roth: Die Parteien und
die AuBenpolitik, in: Hans-Peter Schwarz, Handbuch der deutschen Au-
Benpolitik, Minchen 1975, S. 175-195.
# Michael Hereth: Das Gerede von der Einheit, in: DIE ZEIT, 8. 6. 1979, S.
16.
vgl. ebd.: .Solange das Grundgeselz nur fiir eine Ubergangszeit das Zu-
sammenleben der Deutschen regelt, sind die Integritét und Autoritit der in-
stitutionen der Republik von zweitrangiger Bedeutung.” Es liegt dann nahe,
sie ,.,gerade aktuellen Problemiagen anzupassen und sei es unter Verzicht
auf ,eigentlich’ wichtige Prinzipien, denn das ,eigentlich* wichtige ist ja gar
nicht die Obergangsverfassung, sondem das wiedervereinigte Deutsch-
land.”
vgl. Kurt Steinhaus: Probleme der Systemauseinandersetzung im nach-
faschistischen Deutschland, in: BRD~DDR. Vergleich der Gesell-
schaftssysteme, Kéln 1971, S. 415ff.
32 vgl. Detlef Bischoff: Franz Josef StrauB, die CSU und die AuBenpolitik,
Meisenheim am Glan 1973, S. 15fi.
vgl. Kaack/Roth:Die Parteien und die AuBenpolitik (Anm. 28), S. 190ff.
vgl. Reinhold Roth: AuBenpolitische Innovation und politische Herr-
schaftssicherung, Meisenheim am Glan 1976, S. 44ff.
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35 vgl. Helmut Berschin: Deutschland — wo liegt es? Sprachgrenzen um

Vaterland und Nation, in: Die politische Meinung, Nr. 188, Jan./Febr.

1980, S. 90ff.

vgl. R. Deppe, R. Herding, D. HoB: Sozialdemokratie und Klassenkon-

flikte, Frankfurt/New York 1978, S. 16ff.

vgl. Siegmar Mosdorf: Konservativ-ordoliberale Wohlfahrtsstaatskritik

und das Konzept der Neuen Sozialen Frage, in: AUS POLITIK UND

ZEITGESCHICHTE, Nr. 39, 30. 9. 1978, S. 371f.

38 Franz Josef StrauB: Das Fundament der achtziger Jahre,in: BAYERN-

KURIER, 24. 11. 1979, S. 19-20.

ders., ebd., S. 22; ders.: Noch nie war der Friede so briichig geworden

(Anm. 5}, S. 5; ders., Wofir wir stehen und kdmpfen, (Anm. 6), S. 17.

vgl. Fritz Zimmermann: Deutschlands Stellung in der Welt, in: Bayernku-

rier, 24. 11, 1979, S. 26; Dr. Todenhdfer: Verzicht auf Machtpolitik ist le-

bensgeféhriich, in: DAS PARLAMENT, 2. 2, 1980, S. 4; ders.: Mehr Un-

terstitzung fiir Verbindete, in: ebd., 17. 5, 1980, S. 2.

hierzu: StrauB: Afghanistan als Wendepunkt, in DAS PARLAMENT, 29,

3. 1980, S. 4; ders.: Wofiir wir stehen und kdmpfen, (Anm. 6); vgl. auch: Ro-

bert Held: Die schwache Weltmacht, FAZ, 7. 5. 1980, S. 1.

2 Vertrauenskrisen der Bonner AuBenpolitik?, NZZ, FA 1.-2. 8. 1979, S.

3.

Die Bonner Parteien mit Carter unzufrieden, FAZ, 15. 2. 1980, S. 4.

StrauB: Was uns von Schmidt unterscheidet,in: BAYERNKURIER, 24.5.

1980, S. 4; ., Neutralisierungspolitik* der SPD Wahlkampfthema der

Union, FAZ, 27.5. 1980, S. 1; Jirgen Tedenhdfer: Voll auf Wehners Linie,

in: BAYERNKURIER, 21. 6. 1980, S. 1, 6.

Iring Fetscher: Merkwiirdige Wandiungen. Weshalb Franz Josef StrauB3

kein demokratischer Patriot ist, in: VORWARS, 27. 3. 1980, S. 4.

Marion Gréfin Donhoff: Sind die Deutschen anti-amerikanisch? in: DIE

ZEIT, 27.6.1980, S. 1.

47 vgl. Giinther Schmid: Entscheidung in Bonn. Die Entstehung der Ost-
und Deutschlandpolitik 1969/1970, Kéin 1979.

48 vgl. Reinhold Roth: Parteiensystem und AuBenpolitik (Anm. 28), S. 41,

49 vgl. hierzu: Gunter Hofmann: Disziplin wird groB geschrieben, (Anm. 8).

vgl. Ernst Kuper: Der Wandel der westdeutschen Entspannungskon-

2zeption wéhrend der sozialliberalen Koalition, in: Helga Hattendorn u. a.

(Hg.): Verwaltete AuBenpolitik, Koin 1978, S. 2591.; vgl. auch: ,Meine Sor-

ge ist: kein Stillstand*. Bundeskanzler Helmut Schmidt iiber Afghani-

stan und die Folgen. in: DER SPIEGEL, Nr. 6, 4. 2. 1980, S. 271.

Val. jetzt: Willy Brandt u. a.: Das Uberleben sichern. Gemeinsame Inter-

essen der Industrie- und Entwicklungsldnder. Bericht der Nord-Siid-

Kommission, Koln 1980.

52 vgl. dazu Anmerkung 23.
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StrauB-Diskursanalyse

Vorbemerkung

Im folgenden ,Werkstattpapier* wird versucht, StrauB bei der ideologischen
Transformationsarbeit zu becbachten (vgl. dazu Hall in: Argument 122/1980
und W. F. Haug in: Arg. 121/1980). Zentraler Begriff ist ,,Diskurs®; mit ihm sol-
len semiotische Verkettungsprozesse untersucht werden. Relativ stabile Ver-
Kkettungsprozesse nennen wir Diskursformationen. Wir untersuchen, wie Be-
deutungen artikuliert (etwa im Sinne von: gedulert) werden; das Wie ist faBbar
in der Verkettung bestimmter Begriffe usw. Diese Verketiung einzelner Ketten-
glieder bezeichnen wir, einer international verbreiteten Terminologie folgend,
als Artikulation (Gliederung). Der Begriff trigt also den Doppelsinn, AuBerung
und Gliederungsstruktur von Bedeutungen zusammenzutassen.

Wenn im folgenden der Begriff des Rechtspopulismus (vgl. dazu Laclau, in:
Argument 119/1980) versuchsweise auf StrauB angewandt wird, so deshalb,
weil der , Thatcherismus* die Erfolgsméglichkeit einer sclchen Formation hat
denkbar werden lassen. Weder ist der StrauB-Diskurs eindeutig rechtspopuli-
stisch, noch wird eine kurzfristige Erfolgswahrscheinlichkeit behauptet. Je-
doch konnte eine politische Legitimationskrise’, begleitet von einer 6konomi-
schen Krise und einem weitgehenden ,, Abwirtschaften® der Sozialdemokratie
als Regierungspartei, diesem Konzept in absehbarer Zeit eine geféhrliche Dy-
namik zuwachsen lassen.

Vorweg notiert sei noch, daB in der Struktur der StrauB-Reden in Abhéngig-
keit von Situation und Adressaten ,,Volk* durch ,Biirger substituiert wird (und
umgekehrt). Die mdgliche Richtung wird durch die Tatsache angezeigt, daB
StrauB 1976 plante, falls keine Einigung in seinem Sinn mit der CDU erreicht
werden sollte, im Norden der Bundesrepublik eine ,freiheitliche ,Deutsche
Volkspartei*“ auszurufen (vgl. SPIEGEL 49/1976, S. 34, sog. ,Wienerwald-
Rede").

Zum Umgang mit dem Material: Kursiv gesetzt sind wértliche Elemente aus
StrauB-Reden, bei denen unwesentliche Teile weggelassen sind. Unverén-
derte Passagen werden in Anfiihrungszeichen zitiert.

Wolfgang Fritz Haug
Thesen zur Diskursanalyse von Strauf

1) Mit dem Rechtsruck in der Politik der CDU/CSU, wie die
Kanzlerkandidatur von Franz Josef StrauBl ihn manifestiert, sind
populistische Elemente im politischen Diskurs dieser Formation in
den Vordergrund geriickt. Diese diskursive Umschichtung und die
populistischen Elemente sollen uns im folgenden beschéftigen.
Wir behandeln also nur einen Aspekt.

2) Auf dem westberliner CDU-Parteitag schérft StrauB den De-
legierten die Notwendigkeit dieser Umschichtung ein und das
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heiBtauch unausdriicklich die Notwendigkeit, traditionelle Diskurs-
elemente des Biirgerblocks umzuorganisieren:

Wir brauchen mehr Einwirkung auf den kleinen Mann, dessen Psychologie
man kennen muB, mehr unmittelbare Verbindung zu den breiten Schichten un-
seres Volkes, mit Wiirdigung ihrer Probleme, in einer versténdlichen Sprache
und mit glaubwiirdiger Ensatzbereitschaft. Die Union mu8 Kampfpartei sein
und, wo sie es nicht ist, werden!* (BK 31. 5. 80)

3) Das ,Volk“ ist keine fertige GroBe. Es ist nicht nur umkampft
wie die Gunst eines Publikums, sondern zunédchst und vor allem
wie eine Bedeutung. Die Bildung der Bedeutung ,Volk* ist das
grundlegend Umkampfte. Wir werden daher unsere Aufmerksam-
keit darauf konzentrieren, wie StrauB das ,,Volk® diskursiv her-
stellt. Diesen Vorgang als Produktionsvorgang betrachten heif3t
auch, auf entlarvende Interpretationen verzichten, wenn man
nicht einen andemn Begriff von Entlarvung prégen und darunter
solche Analysen verstehen will. Denn es kann sich nicht vor allem
darum handeln, Sétze iiber Sachverhalte (propositionale AuBe-
rungen) mit den Sachverhalten zu konfrontieren, um dann zu
Schliissen zu kommen wie ,dieser Redner liigt. Vielmehr gehtes
darum, die Artikulationen zu untersuchen, in denen bestimmte
Sachverhalte erst zum Gegenstand von Auflerungen werden.

4) StrauB stellt das ,Volk“, grob skizziert, auf folgende Weise
her. Er kniipft an den Gegensatz zum Staat an und verbindet dar-
{iber den Kleinen Mann mit dem kleinen Unternehmer (und hier-
{iber mit dem Unternehmer schlechthin). Er artikuliert beide lber
sich, den groBen Kleinen Mann. Und er artikuliert das Ganze in ei-
ner Sprache, die plebejische, ja derbe Redeweisen bevorzugt. —
Wie er diese populistische Formation mit traditionellen Formatio-
nen wie dem Kirchendiskurs oder dem Honoratiorendiskurs zu
verbinden versucht, klammem wir hier der Einfachheit halber
einstweilen aus.

Wir untersuchen wenigstens grob die einzelnen Hauptelemente
der populistischen Strukturbestandteile.

5) Staatsteindschaft ist die geféhrliche? Triebkraft, die StrauB
zundchst zur Zer-Setzung (Desartikulation) sozialdemokratischer
Bindungen mobilisiert. D. h. er tut, wogegen er anredet: er ,hetzt*
buchstablich gegen den Staat, gegen die Beschneidung der Frei-
heitsrechte, gegen AmtsanmaBung der Birokraten, gegen den
Steuerstaat, der dem kleinen Mann ehrlich verdiente Lohngro-
schen aus der Tasche zieht.

6) Damitist schon angesprochen, wie der Kleine Mann diskur-
siv hergestellt wird. Da sind vor allem die Arbeiter. Um sie — neben
Rentnern, Hausfrauen, Kleinbiirgern — in den Kleinen Mann ein-
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zuschmelzen, miissen sie aus der Verbindung zum sozialdemo-
kratischen Diskurs herausgelst werden. Die groBen Ziele der
Gewerkschaftsbewegung werden zu diesem Zweck von StrauB
eingegliedert. Er legt den Schnitt zwischen diesen Zielen und den
Funktionéren der SPD bzw. der Gewerkschaften und natirlich ge-
gen sozialistische Orientierungen. Der sozialdemokratische Poli-
tiker wird in seiner Abgehobenheit vom Volk gezeigt, als Dienst-
wagenfahrer® aus Bonn, der keine Ahnung mehr hat, wie das
Volk denkt und fiihit und spricht. Nun wird mitten durch den SPD-
Diskurs vom Sozialen geschnitten: ,,sozial“ wird nach dem positiv/
negativ-Schema auseinandergelegt’ in das von der CDU/CSU
geschaffene soziale Netz und ein falsches ,,Soziales“. Dieses
wird in einer Kette von Gleichungen mit einer ganzen Reihe von
Gegenbegriffen verkettet, bis ein diskursives Netz entsteht, das
die Sozialdemokratie auf eine Weise darstellt, daB der Kleine
Mann ausgegliedert ist und in den Diskurs des Rechtspopulismus
eingegliedert werden kann. Einige Elemente der Verkettung sind
folgende:

»Sozial* = sozialistisch = Staatseinmischung = Freiheitsab-
schaffung = Funktionédrsherrschaft = Ausbeutung = Diktatur =
Terror = Kommunismus. Die ,,Funktionare* werden dariiber hin-
aus héaufig als Akademiker vom Kleinen Mann abgehoben.

7) Der Unternehmer wird desartikuliert vom Kapitalisten; der
»Kapitalist* wird in den SPD-Zusammenhang eingegliedert: Kapi-
talisten findet man auf der Luxusjacht von Helmut Schmidt und
sie schwiénzeln in Bonn um ihn herum. Wahrscheinlich gibt es in
der SPD mehr Millionére als im von StrauB gefiihrten Parteibiind-
nis. Hinzukommt,

wdaf viele Millionére und Milliardére in dieser oder jener kapitalistischen Ge-
sellschafistracht (Helmut Schmidt) wie ein Schwarm von Fliegen umschwar-
men, so wie Insekten die Lampen umschwirmen.“ (BK 31. 5. 80)

Den efirlichen Unternehmer stellt StrauB durch den Gegensatz
zum Staat und dessen Beamten her. Er riskiert sein eigenes Geld,
trdgt seine eigne Haut zu Markte, wahrend der Staatsfunktionér
fremdes Geld verwirtschaftet und ihm allenfalls Versetzung wo-
mdglich mit h6herem Gehalt, schlimmstenfalls Ruhestand mit ei-
nem dicken Ruhegeldpolster droht. Weder Kapitalrisiko, noch Ar-
beitsplatzrisiko beim Beamten. Aber dies ist noch nicht alles. Das
von der CDU/CSU gekniipfte soziale Netz wird zur Hingematte
fiir Faule; die Funktionére des SPD-Staats werden mit folgender
Gleichungskette verkniipft: Birokraten und Funktionédre, Beque-
me und Faule, Ideologen und Vorbeter. In diesem Gegensatz
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trégt nun der Unternehmer wie der Kleine Mann seine Haut zu
Markte und wird wie dieser im VOLK artikulierbar.

8) DasVolkstelitsichjetztdar als partnerschaftliche Begeg-
nung in allen Schichten und Stdnden. Die Hauptartikulation
dieser partnerschaftlichen Begegnung ist der Gegensatz zum
Klassenkampf. Das Netz ist hier so gekniipft, daB ein Gegen-
diskurs, der die Arbeiterklasse als solche gegen denvon Strauf3
organisierten ideologisch-politischen Block anriefe, es noch
fester zurren kénnte.

9) RegelmaBiger Bestandteil der StrauBreden ist die Selbst-
darstellung als Kleiner Mann.

,.Ich komme aus einem Milieu einer Arbeitervorstadt. Ich bin mit seinen Pro-
blemen groB geworden. ich kenne die Sprache des Valkes..., nicht deshalb,
weil ich studiert habe..., weil ich auf Schauspieler” getrimmt worden bin, son-
dem deshalb, weil das meine Natur ist, weil das meine Herkunftist, weilich dort
mehr politische Heimat habe als in manchen Hausern der Vornehmen und Rei-
chen, die heute um Helmut Schmidt herumscharwenzeln.* (Ebd.)

»Eines kann ich den Herren auch sagen: Ich stehe dem kleinen Mann — ob
es der Kumpel an Rhein und Ruhr ist, ob es der Arbeiter am Flugplatz in Berlin
ist, ob es der Taxichauffeur in Hamburg ist, oder ob es die breite Schicht der
Hausfrauen ist — néher als die meisten der Funktionare und hohen Manager,
gleichgultig, in welchem politischen Lager sie stehen." (Ebd.)

»Auch wenn es diejenigen, die glauben, die Arbeiterschaft fiir sich gepachtet
zu haben — sehr zum Leidwesen eines groBen Teiles der Arbeiterschaft-, nicht
gerne héren: Ich komme aus dem Arbeitermilieu..."* (Bk 6. 10. 79)

So artikuliert StrauB den Kleinen Mann und die hohen Funktio-
nére und (Kapital-) Manager zum Volk. Er selber ist der Kreu-
zungspunkt. Er nimmt die Stelle des GroBen Kleinen Mannes
ein.

10) StrauB nimmt die den plebejischen Redewendungen in-
newohnende Perspektive von unten nach oben ein, wann im-
mer er die Organisatoren des sozialistischen oder auch nur so-
zialdemokratischen Volkes zeigen will.

,.Die Herren, die dafiir verantwortlich sind, sollen sich nicht mehr vor der Ver-
antwortung driicken...*

Er baut Diskurselemente ein, in denen das Volk traditionell
die Herrschenden zur Rechenschaft zieht. Er organisiert den
Gegensatz zu jeder Art von Standesdiinkel, vor allem aber den
Gegensatz zu Theorien, der plebejisch dadurch ausgespro-
chen wird, daB sie vom Standpunkt des Geldbeutels gewertet
werden.
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Sozial heiBt fiir sie (die Sozialisten), daB andere fiir sie zahlen.

. Wenn man heute da und dort eine totale Kritik an den ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen erlebt — meistens von denen,
die alles bestreiten, auBer ihrem Lebensunterhalt.” Dann die
Schimpfwérter, die bekannten Tiemamen, dazu Phrasendre-
scher, Seichbeutel, Hirprothesentrdger und vieles andere
mehr. (Es ist ohnmachtig, hierin nur eine unfeine oder auch
menschenverachtende Art oder eine bloBe Unbeherrschtheit
zu sehen.)®

Die linken Zwischenrufer machen Politik ohne Kopf, dafir
mit Kehlkopf.

Woher kommt die Krise an Rhein und Ruhr? Daher, daf die
maBgeblichen SPD-Politiker ,,zu sehr mit ihren ideologischen
Darmverstopfungen beschéftigt waren®. (Kéin) —

Mit plebejischen Sichtweisen sind im iibrigen die Strau3-Skan-
dale, sei es mit amerikanischen Prostituierten, sei es mit ame-
rikanischen Rustungsfirmen, leichter vereinbar, als mit geho-
benen moralischen Diskursen.

Von unten, vom Standpunkt einer in der Regel nicht im Sitzen
ausgelibten Arbeit, erscheinen die Biirokraten als Sesselfur-
zer. StrauB erscheint so jedenfalls nicht.

11) Ich glaube, sagt StrauB, an die Notwendigkeit, diese
geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen bis in die Tie-
fe unseres Volkes hinein fiihren und den Instinkt fiir die frei-
heitlichen Chancen, aber auch fiir die der Freiheit drohenden
Gefahren schaffen und schérfen zu missen. (GdF 19)

In der Tiefendimension des von StrauB3 diskursiv hergestell-
ten VOLKS, in dessen Instinkt, soll der Basisgegensatz von
Freiheitund Freiheitsfeinden festgelegt sein. Freiheit ist selbst-
verstandlich mit Sozialer Marktwirtschatft artikuliert. Die SPD
istimmer ein Feind der Marktwirtschaft geblieben. Uber diese
Kette ist die SPD als Freiheitsfeind faBbar. Die Freiheitsfeinde
werden ausgegrenzt aus der Demokratie. Die Ausgrenzung
der SPD ist damit angebahnt, allerdings nicht kurzschlieBend
ausgesprochen. (Die Grenze zwischen bloBer Anbahnung und
kurzschlieBendem Vollzug bezeichnet eine der Trennlinien,
die den StrauB-Diskurs vom faschistischen Diskurs unter-
scheidet. Er hélt am Verfassungsdiskurs fest und baut die ei-
gene Struktur dartiber als die eines umgreifenden Verfassungs-
schutzes).

Auf der einen Seite soll instinktartig tief festgelegte Feind-
schaft die Ausgrenzung der Sozialisten tragen, auf der anderen
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Seite entsprechendes Vertrauen. ,,Wir brauchen eine Politik,
die wieder Vertrauen schafft. Nur so kann unser Volk den Anruf
der Geschichte richtig beantworten.* (BK 1. 3. 80)

12) Wie werden traditionelle Elemente des Machtdiskurses der
Herrschenden mit rechtspopulistischen Elementen verbunden?
Besichtigen wir solche traditionellen Elemente, wie sie bei StrauB
vorkommen: Alle Politik ,,will Ordnung“. Und ,,der harte Kern aller
sichtbaren Ordnungen sind nun einmal die religidsen Vorstellun-
gen* (GdF 113).

Aufgebaut wird die Ordnung durch Macht und Autoritét:

+In der Tat gehért die Uberwindung des Widerstandes zur Definition der
Macht. Der Autoritét, die gesellschaftliche Ordnung aufbaut, entspricht der
Gehorsam der Ordnungsuntergebenen. ...die politische Entscheidung bedarf
der jeweils angemessenen Machitechnik, die die geistige Entscheidung in die
Wirklichkeit hineigestaltet.“ (GdF 117)

Im Kern geht es dabei um eine Ordnung, ,.in der der einzelne je
nach seinen Leistungen und Begabungen zu Wohistand gelan-
gen... kann.“ (BK 6.10.79) Auf tausend Kinder kommt vielleicht
ein hochbegabtes Kind, dazu noch ein paar weniger begabte.
Sie gilt es auszulesen und nach oben steigen zu lassen. Die be-
reits nach Oben gekommenen (mit Ausnahme der Unféhigen des
SPD-Staates) sind solche zurecht aufgestiegenen Hochbegab-
ten.

Diese gewiB traditioneli-konservativen Vorstellungen artikuliert
StrauB nun in plebejischen Formen. Auslese und Aufstieg der Be-
gabten garantieren, daB ,,die Lebenshaltung der breiten Massen
des Volkes von unten nach oben gehoben, statt von oben nach
unten nivelliert wird.“ (BK 6. 10. 79) D. h. die Oben/Unten-Diffe-
renzierung wird mit der Anordnung Von-unten-nach-oben ge-
kreuzt, die auf soziale Gleichheit” abzielende Politik der SPD da-
gegen mit der herrschaftlichen Form des Von-oben-nach-unten.

Trotz dieser Kreuzungskinste sind die Stellen, an denen der
traditionell-konservative mit dem rechtspopulistischen Diskurs
verschmolzen wird, Bruchstellen. Diese Briichigkeit scheint einer
der Faktoren zu sein, die das Gebilde zugleich blockieren und dy-
namisieren, was zu einer Verschérfung der Feindbildelemente
fihrt.

13) Staatsfeindschaft, Unten gegen Oben — wie werden diese
Elemente populardemokratischer Diskurse unter die rechte Domi-
nation gebracht? Einmal durch Abspaltung und Ausgrenzung aller
Ansiitze der selbstorganisierten Eigenméchtigkeit von unten®.
Zum andem durch Verkettung der Staatsablehnung mit dem star-
ken Staat. Wir wissen, daB in diesem — vom rechten Standpunkt
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erforderlichen — Absichern gegen die Geister, die man rief, Gber-
haupt gegen die selber mitentfesselte Dynamik, daB in der Sicher-
heitsldsung iiber den Starken Staat die allergeféhrlichste Dyna-
mik steckt. Aber sehen wir zu, wie StrauB3 die Verkettung bildet.
Gegen den sich (iberall einmischenden Staat — fiir die Privats-
phére mit ihrer Freiheit — zu schiitzen durch den Starken Staat.
Kurzformel: ,,Nur der starke Staat ist ein Freiheitsstaat.” (GdF
145)

14) Die Starke der rechtspopulistischen Formieruhg durch
StrauB beruht nicht in Manipulationen, ist nicht nach marketing-Art
zu denken oder zu bekampfen. Man kann ihm nicht verwehren,
daB er ein Terrain besetzt, wenn man nicht dieses Terrain vertei-
digt. Der Sozialdemokrat als Dienstwagenfahrer, technokratisch
abgehoben, volksfern sprechend und fiihlend, ist er etwa eine Er-
findung? Die fallengelassenen Reformen, die Phrasendrescherei
— gibt es das nicht? Das passiv gehaltene, in biirokratischen For-
men zum Objekt degradierte ,,Volk" ist ebensowenig ausgedacht.
Die langjahrige weitgehende Verengung der gewerkschaftlichen
Politik auf das ,,Mehr* fiir die Beschéftigten, bei Versdumnissen
an so vielen andern Fronten der gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen, bei den Massenmedien wie in der Kuitur, in der 6kolo-
gischen Frage wie gegeniiber der Frauenbewegung, dazu MiB-
trauen gegeniber Basisaktivitaten in der eigenen Organisation,
Verfilzungserscheinungen — all diese Versdumnisse definieren
Positionen, die der Rechtspopulismus besetzen kann. Strau wu-
chertdurchweg mit den Pfunden negativer Wahrheiten der Sozial-
liberalen Politik und der Gewerkschaften. Nur eine Anrufung des
Volkes von links, die es ernst nimmt, die es als selbsthandelndes
anerkennt, kann langfristig dem rechtspopulistischen Diskurs en-
ge Grenzen ziehen. Nur die Entfaltung einer umfassenden, viel-
férmigen, nicht auf materielle Interessen reduzierten demokrati-
schen und sozialistischen Volkskultur®, kann auf Dauer das Ter-
rain besetzen, das StrauB3 um den Preis einer gefahrlichen Dyna-
mik zunehmend beansprucht.

Anmerkungen

! Der groBe starke Mann, fiir den StrauB die meisten seiner Freunde und
Gegner halten, braucht die groBe Krise als Legitimation.* (Johannes Gross:
Staatsmann StrauB, Leitartikel FAZ 27. 2. 80).

2 Eine Dimension dieser Geféhrlichkeit ist durch die Grundstruktur der Politik,
ausgelibt von Berufspolitikern, im représentativen System bestimmt. In die-
sem Sinn rigte die ,,Frankfurter Aligemeine* vor kurzem Wehner, weil er ei-
nen Streitpunkt innnerhalb der Européischen Gemeinschaft ,,gefahrlich po-
pular formuliert* habe, ,,als er sagte, daB die Bundesrepublik sich nicht belie-
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big ,wie eine Kuh melken' lassenwolle.* (FAZ, 3. 6. 80, S. 1 im  kleinen® Leit-
artikel).

3 Der Kontext legt fest, daB ,,Dienstwagenfahrer” nicht den Fahrer meint,
sondern den ,,Bonzen®, der sich fahren 1481.

4 Die Arlikulation von sozialdemokratischer Sozialpolitik mit der Degradation
der Begiinstigten zu unmiindigen Objekten ist von Helmut Schelsky auf dem
CDU-Parteitag 1973 denkwiirdig eingebracht worden (vgl. dazu meine Ana-
lyse: Zwei Kapitel Gber den ideologischen Klassenkampf, in: Argument 100/
1976; ferner die nachstehende Notiz von Ulman Lindenberger).

5 Helmut Schmidt wird als Oscar-Preistréger der Nation dagegengeordnet.

¢ Helmut Schmidt versucht das mit dem Slogan, einem Mann, der sich selbst

$0 wenig unter Kontrolle habe, diirfe man nicht die Kontrolle Giber den Staat
anvertrauen. Die Reichweite der Wirkung eines solchen Slogans ist doppelt
begrenzt: Sie ist zunéichst durch das AusmaB der Krise, einschlieBlich der

Legitimationskrise des politischen Systems begrenzt; sodann durch die

Grenze bestimmter Klassen(-Teile) und (vor allem Bildungs-)Schichten, bei

denen ein ,beherrschtes®, kiihl-distanziertes Auftreten zum guten Ton ge-

hért. Man sollte daher an dieser Sprache den Versuch beachten, plebejische

Sprechweisen zu integrieren. Ein ander Ding ist die Bezeichnung von politi-

schen oder ideclogischen Gegnern als Ratten und Schmeififliegen (so die

kritischen Schriftsteller) oder als Unkraut (so die SPD-Linke); auch an diesen

Metaphem solite es nicht die ,,Unkontrolliertheit* des Sprechers sein, was

vor ailem anzugreifen ist, sondern die Verkettung mit dem Paradigma des-

sen, was auszurotten ist (Unkraut, Ungeziefer — Un-Menschen).

DaB solche Vernichtungsmetaphorik auf humanistisch Gebildete des kon-

servativen Lagers abstoBend wirken, zeigt die Reaktion von Ginther Rizhle:

.Hier zeigte sich wieder einer als Gartner, der Unkraut nannte, wo Menschen

gemeint sein muBten. Und dies blieb chne Widerspruchin einer Partei, die im

Menschen das Abbild Gottes zu sehen vorgibt.* (Glnther Riihle: Der Aufbau.

Deutsche Szenen: Der Auftritt des Kandidaten, FAZ 22. 5. 80).

Chancen-Gleichheit, im sozialliberalen Diskurs mit Gerechtigkeit verbun-

den, wird umgearbeitet in Chancen-Gerechtigkeit.

Zugleich wird in Gestalt der Privatsphére ein Bereich relativ eigenméchtigen

Handelns eingezirkelt und mit dem Bediirfnis nach Selbstbestimmtheit ver-

kniipft. Privatheit heift hier folgerichtig, daB Vergesellschaftungshandeln mit

den entsprechenden Vergesellschaftungskompetenzen.aus diesem Bereich
verdréngt sind.

9 Neben vielen anderen Ansétzen kann die Westberliner Volksuniversitat als
ein Versuch verstanden werden, einen Beitrag in dieser Richtung zu leisten.

~
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Ulman Lindenberger

Notiz zum sozialpolitischen Diskurs bei Strau3

Der Materialanalyse liegt folgender Ausschnitt einer StrauB-Re-
de zugrunde:

»Natilrlich muB christlich-soziale Politik, freiheitliche Politik, die Wiirde des
Menschen wahren und sichem in seinen vielféltigen Lebenslagen und Le-
bensbeziigen. Aber in erster Linie muB das dadurch geschehen, daB man den
Menschen zu einer eigenverantworllichen Lebensgestaltung beféhigt und ihn
nicht auf Schritt und Tritt géngelt... Wir wollen die Selbstentfaltung des einzel-
nen Birgers férdern, ohne ihm seinen eigenverantwortlichen Freiheitsraum zu
nehmen. Deshalb miissen sozialpolitische MaBnahmen in erster Linie auch
Hilfe zur Selbsthilte sein. Keine Behinderung und keine soziale Schwiche diir-
fen jemals AnlaB und Rechtferligung dafiir sein, daB die Betroffenen total be-
treut, gegéngelt und schlieBich entmiindigt allein Objekt und Opfer einer all-
méchtigen 6ffentlichen Sozialpotenz, ja man méchte beinahe sagen Sozial-
omnipotenz werden. Es gibt auch den MiBbrauch der Sozialpolitik als Herr-
schaftsinstrument. Nicht sozial, sondemn sozialistisch sind MaBnahmen, bei
denen durch staatliche und biirokratische Eingrifie dem Biirger Entscheidun-
gen abgenommen werden, die er selbst treffen kénnte...“ (Bk 24. 11. 79).

Die Struktur der einzelnen Diskurs-Elemente I&Bt sich genauer
bestimmen. Nehmen wir z. B. das Element ,,Wiirde des Menschen
wahren“ aus Satz 1. Es verweist als Verfassungsgebot auf andere
Verfassungsgebote, d. h. es erzeugt Rekurrenz (vgl. Stierle, 139).
Dies ist méglich aufgrund seiner zusammengesetzten Struktur:
~Wirde“ gabe als Element keinen Sinn — Sinn hier als strukturier-
ter Zusammenhang von Bedeutungen —; das Element ,Wiirde
des Menschen wahren“ dagegen ergibt Sinn, es wird identifizier-
bar als dem Verfassungsdiskurs entstammend. Elemente, die
selbst schon aus VerknUpfungen bestehen, nennen wir Syntag-
men.

Satz 1 reartikuliert also Elemente des Verfassungsdiskurses,
indem ihm entstammende Syntagmen (freiheitliche Politik, Wiirde
des Menschen wahren) mit dem Syntagma ,,christlich-soziale Po-
litik zu einer syntagmatischen Reihe verkniipft werden, wobei
das Syntagma ,freiheitliche Politik“ nicht nur auf den Verfas-
sungsdiskurs, sondern auch auf den ,Freiheit- oder Kollektiv--
Diskurs verweist und daher besonders eng mit dem Element
~Christlich-soziale Politik* verkniipft ist. — Die Elemente des Ver-
fassungsdiskurses sind aufgrund der Institutionalisierung und All-
gemeingliltigkeit dieses Diskurses hart umkampft. Auch StrauB
nimmt den Verfassungsdiskurs fiir sich in Anspruch; das unter-

scheidet ihn (neben anderen Punkten) vom faschistischen Dis-
kurs.
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Mit dem ersten Satz ist das Kampffeld, die Sozialpolitik, abge-
steckt. Fassen wir die Diskurs-Elemente als Kreuzungspunkte se-
miotischer Ketten auf, die diskursiv miteinander vernetzt werden,
so kdnnen wir weiter beobachten, daB verschiedene politische
Diskurse in verschiedenen Politikbereichen unterschiedlich dichte
Vemetzungen aufweisen. Das diskursive Netz der SPD hatim so-
zZialpolitischen Bereich eine ,,Dichtestelle“ . StrauB desartikuliert
das Element ,,Sozialpolitische MaBnahmen* aus dem Diskurs der
SPD und reartikuliert es in seinen Diskurs. Dies geschieht durch
die Produktion von zwei einander entgegengesetzten syntagmati-
schen Reihen, die aber beide mit dem Syntagma ,,sozialpolitische
MaBnahmen* verknlpft sind, also zwei Mdglichkeiten staatlichen
Handelns darstellen:

In Handlungsmaglichkeit (Hm) 2 werden Elemente aufgegriffen,
in denen das Volk seinen Protest gegen den Machtblock artiku-
liert, genauer: StrauB knipft dort an, wo bestimmte Massen schon
einmal ihren Protest gegen den Machtblock artikuliert haben. So
ist z. B. das Syntagma ,,Sozialpolitik als Herrschaftsinstrument*
aus linken Diskursen desartikuliert. — Der Antagonismus Volk-
Machtblock wird gegen die Sozialpolitik der SPD gerichtet durch
Verkniipfung der Hm 2 mit dem Element , Sozialpolitische MaB-
nahmen* und durch eine Negativverkniipfung mit Satz 1. Anfang-
lich wurden die dem Verfassungsdiskurs entstammenden Ele-
mente artikuliert als Elemente, von denen jeder sozialpolitische
Diskurs ausgeht ,,natiirlich muB...“). Die Negativverkniipfung der
Hm 2 mit Satz 1 bewirkt nun die Verkniipfung dieser Hm mit den
Gegenelementen von Satz 1. Eine Ausgrenzung des sozialpoliti-
schen Diskurses der SPD aus dem Verfassungsdiskurs wird da-
mit angebahnt.

Hm 1 hat mit Hm 2 das Syntagma ,,sozialpolitische MaBnah-
men“ gemein. Es ist aber mit Syntagmen verknlipft, die denen der
Hm 2 genau entgegengesetzt sind. Angerufen wird, im Gegensatz
zu linken Diskursen, der einzelne Biirger. StrauB spaltet also den
linken Diskurs an dieser Stelle auf: Er Gbernimmt die Selbsttatig-
keit, grenzt aber das Kollektiv von ihr ab. ~ Die Selbsttatigkeit von
unten wird gekreuzt mit dem Staatseingriff von oben: Férderung
der Selbstentfaltung, Hilfe zur Selbsthilfe. — Hm 1 wird durch Ver-
kniipfung mit Satz 1 artikuliert als christlich-soziale Sozialpolitik.

Die beiden entgegengesetzten Reihen konstituieren den sozial-
politischen Diskurs bei StrauB3. Bei Produktion dieser Reihen rear-
tikuliert StrauB Elemente des sozialpolitischen Diskurses der SPD
in einer Weise, daB die Forderung nach drastischer Senkung der
Sozialausgaben als Sozialpolitik artikulierbar wird.
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Ulrich Seelbach

Notiz iiber Demokratisierung und Mitbestim-
mung bei StrauB3*

Fast schon ,vergessen* sind zwei (damals zentrale) populare
Anrufungen der sozialliberalen Regierung Brandt. Das ,,mehr De-
mokratie wagen* der Regierungserklarung griff die Forderungen
der ,jungen kritischen Generation® nach Abbau der Privilegien,
Abbau verkrusteter Organisation der Institutionen (Uni und Schu-
le, Lehrlingsausbildung) auf, die Mitbestimmungsdiskussion war
Kristallisationspunkt der Forderung nach mehr Transparenz und
Kontrolle der Wirtschaft durch die Arbeiter. Durch diese popularen
Anrufungen konnten bestimmte untergeordnete Elemente des
APO-Diskurses und der sich wieder zu Wort meldenden Arbeiter-
bewegung (Septemberstreiks) in den sozialliberalen Diskurs der
Regierung Brandt eingegliedert werden. Sehen wir zu, wie Strauf3
sich diesen Anrufungen gegeniiber verhilt. Meine These ist, daB
sie mit seinem Konzept nicht artikulierbar sind. lhre Reartikulation
wiirde eine ungleich hohere Anstrengung der Blockierung erfor-
dern, als Vorteile durch ihre Einbindung heraussprangen.

Demokratisierung

»Die Inflation des Demokratiebegriffs verdanken wir dem glei-
chen Mann, der die Inflation des Geldwerts in ruinése Bewegung
gesetzt hat, Willy Brandt.“ (122). StrauB bindet Demokratie an den
Freiheitsraum fiir den einzelnen Biirger, fiir den Staat auf der an-
deren Seite ist die Demokratie ,,Instrumentarium zum Ausgleich
von Interessenkonflikten“ (146) und Mittel zur Verwirklichung
christlicher Werte (147) - sie wird dem kieinen Mann zur Seite ge-
stelit. Die Erfahrung realer Freiheitseinschrdnkungen des kleinen
Mannes hingegen wird an ,,Demokratisierung”, als Einschran-
kung der Demokratie, gekniipft. Sie flihre nur zur Befriedigung des
Machtinteresses einer ,bestimmten Gruppe*“(123). Gruppen- wie
Klassenegoismus ist bei StrauBB vom Interesse des kleinen Man-
nes abgegrenzt. Allein, diese Bestimmung ist noch zu briichig,
deshalb versucht Strauf3 ,, Demokratisierung® {ber ihre Negativ-
artikulation mit dem Kommunismus auszugrenzen. Er verkettet
sie mit der ,,vollige(n) Unterwerfung der Lander Ost- und Mitteleu-
ropas... unter die Oberherrschaft Moskaus® , dem Beiseiterdaumen
#aller rechtsstaatlichen Normen * in der DDR. (129) Spéter wurde
sie zum ,Schlachtruf der APO* - StrauB versucht eine negative
Tradition des Verwendungzusammenhanges aufzubauen.
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50000 neue Mitglieder kamen allein 1969 (in die SPD). Die Auf-
forderung zum Marsch durch die Institutionen verhallte nicht un-
gehort:, Die APO kehrt heim' hatte damals Horst Ehmke selbstge-
féllig festgestellt!” (136) Es istinteressant zu sehen, wie StrauB ei-
ne - seiner eigenen Anstrengung analoge- Tatigkeit der damali-
gen sozialliberalen Regierung beobachtet. Er erkennt den Sinn,
der mit dieser popularen Anrufung in Gang gesetzt wurde: Die
Einbindung von oppositionellen Kréften in den herrschenden Dis-
kurs. An dieser Stelle greift StrauB ein; das Ende der APO wird mit
dem Beginn der ,reaktionéren Riickwartsentwicklung der SPD zu
einer marxistischen Klassenkampfpartei“ (136) gleichgesetzt. Die
SPD-integrierte APO wird, als zu den Feinden der Demokratie ge-
horig, aus dem Volk ausgegrenzt. ,,Demokratisierung” setzt
StrauB — an eine Formulierung Wieczorek-Zeuls ankniipfend, die
den ,RadikalenerlaB“ als Abschreckungsstrategie, welche die
.Demokratisierung in unserer Gesellschaft* verhindern solle,
kennzeichnet — gleich mit dem ,ungehinderten Zugang kommu-
nistischer Verfassungsfeinde in den Staatsdienst (139). Anony-
me Maéchte, ,,Demokratisierung®, und Politisierung werden nicht
allein einer Funktiondrsherrschaft zugeschrieben: , Wir wenden
uns dagegen, daB der einzelne Biirger durch die ,Demokratisie-
rung’ und Politisierung aller Lebensbereiche anonymen Einfliis-
sen und Machten ausgeliefert wird, die sich ihrerseits jeder echten
Kontrolle entziehen.“ (144) — sondem die ausiibenden Funktio-
nére, werden— Uber ihre kommunistische Herkunft oder Tradi-
tion— mit den Feinden der Demokratie in eins gesetzt.

Mitbestimmung

Wahrend StrauB ,,Demokratisierung” aus seinem Diskurs aus-
grenzt, versucht er ,,Mitbestimmung® mit seinem Konzept, wenig-
stens teilweise, zu kreuzen (er kdmpft um sie). Hierzu muB er zwi-
schen Mitbestimmung und sozialliberaler Mitbestimmung einen
Schnitt legen. Selbstverstandlich ist fiir ibn ,,ein Mitwirkungsrecht
an der Gestaltung der Arbeitsbedingungen und Mitverantwortung
am Arbeitsplatz* (201). ,Mitbestimmung entspricht dem demo-
kratischen Grundverstandnis — Mitbestimmung durch Leistung,
Kompetenz, Verantwortung...“ (33). Diese durch Leistung und
Verantwortung artikulierte Mitbestimmung macht sie vereinbar mit
Werten des kleinen Unternehmers, die zugleich Werte des fleiBi-
gen, verantwortungsbewuBten Arbeiters sein kénnen, wenn man
das Konzept: , die einseitige und ungerechte Herrschaftsstruktur
in der Wirtschaft zu beseitigen* (DGB-Erklarung vom
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22.10.1969) erfolgreich ausgrenzt und den Arbeiter an die soziale
Marktwirtschaft bindet. ,Mitbestimmung* der Sozialliberalen hin-
gegen wolle von ,,demokratischer Direktwahl* (192), von der Be-
teiligung aller (und nicht nur der gewerkschaftlich organisierten)
Arbeiter nichts wissen (34), weil dies ,,dem Machtanspruch von
Funktiondren zuwiderlaufen* wiirde (192). ,...Gewerkschafts-
funktiondre nehmen ihm (dem miindigen Arbeitnehmer) das Den-
ken und das Entscheiden ab.“ (34) — ,,Die Idee der Mitbestim-
mung als Mitkontrolie durch die Arbeitnehmer wird auf den Kopf
gestelit: Wer ist noch in der Lage, die Kontrolleure zu kontrollie-
ren?“ (34). Echte Mitbestimmung als funktionsgerechte Mitbe-
stimmung wird mit der ,Selbstverwirklichung des arbeitenden
Menschen® (192) artikuliert, sozialliberale Mitbestimmung wird als
»von einer Funktiondrsschicht in Gewerkschaften und SPD her-
beigeredete“...,,funktiondrsgesteuerte Mitbestimmung® ausge-
grenzt (33). StrauB versucht durch die Kreuzung von Werten des
freien Wirtschaftssubjektes mit funktionsgerechter Mitbestim-
mung der Perspektive der popularen Anrufung die Spitze zu neh-
men: unter Mobilisierung der Anrufung gegen den Staat neutrali-
siert er die populare Anrufung ,,Mitbestimmung®, grenzt sie aus
dem Diskurs des kleinen Mannes aus.

Der Versuch der Ausgrenzung und Neutralisierung beider po-
pularen Anrufungen ist noch briichig. Sicher ist dies der Grund,
warum StrauB in seinen Reden vor groBerem Publikum auf diese
Punkte nicht zu sprechen kommt. Die schlafenden Hunde zu wek-
ken, kénnte fiir ihn gefédhrlich werden.
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*Alle Zitate aus GdF.

Michael Breitbach und Friedhelm Hase
Die neue Rechte im Verfassungsrecht

1) Gegenstand dieses Berichts” sind Tendenzen, die in jiingster
Zeit in verfassungsrechtlichen ebenso wie in Verfassungsfragen
betreffenden politischen Diskussionen und Veréffentlichungen in
der Bundesrepublik zu beobachten sind: Tendenzen, an denen
sich ablesen [48t, daB der Entstehungs- und Vereinheitlichungs-
prozeB einer neuen rechtenVerfassungsideologie begonnen hat
— einer ideologischen Richtung, die mit ihrem ,,Denken vom
Ernstfall her“! in Konkurrenz zu der autoritér-pluralistischen Sta-
bilitdtsideologie zu treten beginnt, die das Verfassungssystem der
Bundesrepublik in den letzten beiden Jahrzehnten nahezu unan-
gefochten beherrscht hat. Von den Entstehungsbedingungendie-
ser neuen Richtung kann hier nur wenig gehandelt werden. Deren
Analyse hétte sich vorrangig mit der Krise des sozialliberalen Re-
form- und Integrationskonzepts und der mit diesem verbundenen
staatlich-politischen Praxis zu befassen: mit einer Politik, die in
zahlreiche Sackgassen geraten muB, weil sie weder bereit noch
imstande war und ist, ihre — zumindest formelle — Vorherrschaft
in den Staatsapparaten dazu zu nutzen, das von ihr propagierte
integrativ-sozialpolitische Konzept durch entschlossene und ef-
fektive sozialstrukturelle Reformen abzustiitzen. Die StrauB-Kan-
didatur mit ihren vielféltigen politischen Implikationen, vor allem
mit der durch sie markierten Umorientierung der Politik der CDU/
CSU?, drfte die Entstehung der hier behandelten Tendenzen je-
denfalls stark beférdert haben, indem sie grundlegende struktu-
relle Verénderungen auch der staatlichen Praxis hat denkbar wer-
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den lassen, die iiber den bloBen parlamentarischen Machtwech-
sel weit hinausgehen. All dies kann hier nicht weiter vertieft wer-
den. Wir wollen vielmehr in erster Linie der Frage nachgehen, ob
aufgrund der beobachteten Tendenzen tatséchlich von einem
»ideologischen Bruch®, von der Entstehung einer neuen und
selbsténdigen ideologischen Richtung gesprochen werden kann.
Diese Frage mdchten wir vorsichtig bejahen®.

Eine genauere Einschatzung der Perspektive neuer, ,unferti-
ger* Ideologien wird schon dadurch erschwert, daB diese haufig
diffus und unklar, konzeptionell unscharf und in ihren konkreten
Optionen unrealistisch sind. Dies gilt in besonderer Weise fiir Ver-
fassungsideologien, die niemals ,,aus sich heraus* zu verstehen
sind, sondern in einem engen Verweisungszusammenhang mit
der politischen Praxis, zumal der Praxis der Staalsapparate ste-
hen, aus dem sie erst ihre Konsistenz und bestimmte Gestalt ge-
winnen kénnen. Eine ,.funktionierende®, als ,prézise“ und ,reali-
stisch* empfundene Verfassungsideologie verweist stets auf eine
als stabil erlebte politische Praxis, mit der sie in bestimmter, kon-
kret zu analysierender Weise verklammert ist. Ihre Uberzeu-
gungskratt, ihre spontane Plausibilitét und die Prézision ihrer Be-
griffe hdngen nicht so sehr von ihrer ,,immanenten* Schlissigkeit
und Stringenz ab. Wichtiger ist die Frage, ob die Staatsapparate
und politischen Instanzen, an denen sie sich — ausdriicklich oder
implizit — orientiert, denen sie die Hauptrollen auf der politisch-ju-
ristischen Bilhne zuweist, eine stabile Praxis zu entfalten vermo-
gen. Neue Verfassungsideologien, die erst damit beginnen, Még-
lichkeiten der Veranderung der staatlichen Praxis zu ventilieren
und konzeptionell zu verdichten, die sich aber nicht auf eine etab-
lierte Praxis stiitzen konnen, werden sich daher allemal zunichst
vage, eher tastend und haufig in illusorischen Forderungen und
Programmen artikulieren. Sie sind deshalb aber, wie sich an
schwerwiegenden Beispielen leicht belegen lieBe, keineswegs ir-
relevant®. Auch in ihren krudesten Vorschlidgen® zeigen sie noch
an, daB sich die etablierte Ideologie und die mit ihr verbundenen
Praxisformen — d. h. hier, im Bereich der Verfassungsideoclogie,
die zentralen staatlichen Integrationsmechanismen und -ideolo-
gien — in einer Krise befinden, die immerhin so gravierend ist, da3
ein Teil des Verfassungsdiskurses sich um eine konzeptionelle
Neuorientierung bemiiht.

2) Wasdie neue rechte Verfassungsideologie vor allem charak-
terisiert, ist eine besondere Sensibilitét, ein augepragtes Gespiir
fir die Krisenhaftigkeit und -anfélligkeit des politischen und ver-
fassungrechtlichen Status quo. Das Auftreten einer Ideologie, die
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nicht Harmonie, Konsens und Interessenausgleich anruft, son-
dern Krisenstimmung verbreitet, muB Uberraschen, hatte doch
das Verfassungssystem der Bundesrepublik in den letzten 25
Jahren eine Stabilitdt gewonnen, die weithin als selbstversténd-
lich empfunden wurde und bis in die jingste Zeit als nahezu uner-
schitterlich erschien. Letzteres hangt in erster Linie damit zusam-
men, daB sich spatestens Ende der 50er Jahre, unter den exzep-
tionellen Bedingungen eines wirtschattlichen Dauerbooms, fixiert
auf eine minoritare Fundamentalopposition, ein auBerordentlich
stabiler, alle parlamentarisch reprasentierten Parteien und die
staatlichen Apparate umfassender und koordinierender innenpo-
litischer Block herausbildete, der die 6konomischen, politischen
und ideologischen Grundstrukturen des Status quo in der Bun-
desrepublik affirmierte. Dieser Block artikulierte sein (bekanntlich
ziemlich rabiates) Selbstverstindnis und seinen Zusammenhaltin
verschiedenen, allseits , anerkannten* ,,Grundwerten” und Kon-
sensen, nicht zuletzt in dem Dogma von dem bestehenden als
dem ,freiheitlichsten” Staat in der deutschen Geschichte, an dem
Zweifel zu dulden er immer weniger bereit war®. Durch juristische
Oberh6hung, Verdichtung und staatliche Institutionalisierung die-
ser ,Werte* und Konsense entstand eine relativ stabile und ein-
heitliche autoritdr-pluralistische Verfassungsideologie, die eine
oft erstaunlich weit reichende justizielle, vor allem verfassungsju-
stizielle Verrechtlichung auch wichtiger politischer Kontroversen
ermiglichte. Die hegemoniale Potenz dieses autoritaren Pluralis-
mus war immerhin groB3 genug, alle grundsétzlichen verfassungs-
konzeptionellen Alternativen aus dem Bereich des ernstlich Denk-
und Diskutierbaren zu verbannen’. Die beste aller denkbaren
Welten schien erreicht: die ,,offene Gesellschaft* der Freunde und
Interpreten der Verfassung®, in der (nahezu!) jeder ,mitmachen®
und ohne weiteres ,,zu seinem Recht kommen* konnte.

Die Uberzeugung von der besonderen Stabilitét ,,unseres frei-
heitlichen Staats“ und ,seiner Verfassungordnung* bestimmte
denn auch den harmonischen Ton, der auf den zahlreichen Jubel-
feiern anlaBlich des 30. Jahrestags der Verabschiedung des
Grundgesetzes und der Griindung der Bundesrepublik noch ein-
deutig dominierte. Allerdings waren anlaBlich eben dieses Da-
tums auch ganz andere, neue Tdéne zu horen. Walter Schmitt
Glaeser etwa leitete sein Referat auf einem Symposium der
Hanns-Seidel-Stiftung mit der Behauptung ein, daB wir ,ein De-
zennium der Verfassungsverstof3e hinter uns' haben, womit er
»Verfassungsverletzungen von ,oben* meinte (37). Walter Leis-
ner, einer der wichtigsten Wortfiihrer der neuen Rechten im Ver-
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fassungsrecht, hat sich ,nach 30 Jahren Grundgesetz* mit der
Frage beschaftigt, ob ,sich heute ein ,Giiteurteil ... liber das
Grundgesetz, etwa im Vergleich zur Weimarer Reichsverfassung*
féllen 188t und ob dieses ,Belastungsproben bestanden* hat
(Leisner 1979 b, 518). Neu st nicht die Frage — sie wurde gern ge-
stellt, um die geldufige Vorstellung vom ,,Bonn* abzurufen, das
nicht ,,Weimar* ist. Neu aberist Leisners Antwort: ein ,,Glite-* oder
~Bewahrungsurteil* iber das Grundgesetz und dessen stabilisie-
rende Wirkung kénne nicht gesprochen werden, weil eine eigentli-
che Belastungsprobe bisher gar nicht stattgefunden habe, son-
dern noch ausstehe (Leisner 1979 b, 518ft.). ,,Ob wir sie (die Ver-
fassung) als (deutsche) Eiche sehen dirfen, wir wissen es nicht,
denn es kam kein Sturm* (Leisner 1979 b, 521). Ob es kinftig zu
schweren Krisen kommen, vor allem, ob das Grundgesetz in ih-
nen Bestand haben wird, erscheint als ungewif3. Es hat, so Leisner
im Hinblick unter anderem auf die Verfassungsgerichtsbarkeit und
deren herausgehobene Stellung, das ,Verfassungsleben* weit-
gehend zu ,entpolitisieren® versucht: ,,durch steigende Verrechtli-
chung sollten politische Konflikte wenn nicht abgebaut, so doch
eingegrenzt werden®. Doch diirfen ,,das reale politische Gewicht*
und ,die politischen Stabilisierungswirkungen der neuen Institu-
tionen* des Grundgesetzes nicht (iberschatzt werden. Sie brin-
gen, wie der Verfassungsschutz — so Leisner etwas dunkel —
zeigt, ,wieder neue desintegrierende Probleme* (Leisner 1979 b,
519). — Das Grundgesetz ist zudem ,bereits nach einem
Menschenalter eine ,ausgeschliffene Verfassung™, es ist ,weit-
gehend flexibilisiert* worden. Die durch die verfassungsgerichtli-
che Rechtsprechung vorangetriebene ,,Verrechtlichung“ des Po-
litischen ist mit einem hohen Preis, ndmlich mit , Biegsamkeit und
Verbiegung“ der Verfassung erkauft worden: ,,Der Verfassung-
rechtler kann dem Birger nach 30 Jahren Grundgesetz nicht sa-
gen, worauf er sich unbedingt verlassen kénne. Was absolut ge-
schiitzt wird, ist sicher kein Regime, keine Staats-, Wirtschafts-
oder Gesellschaftsordnung” (Leisner 1979 b, 5211.). Fiir das vor-
herrschende Verstandnis ist die Verfassung , keine Entscheidung
mehr, sondern lediglich ein ,ProzeB', allenfalls noch eine Orientie-
rung* (Leisner 1979 c,56). Das Grundgesetz ,,ist wirklich eine ,of-
fene Verfassung' geworden®. Kann man von einer solchen Ver-
fassung Sicherungen und Halt in den Krisen der Zukunft erwarten,
die Leisner jedenfalls fiir moglich hélt? Oder, mit Leisner: ,,Ob
man hier noch hérten kann?* (Leisner 1979 b, 521f.).

3) Diese wenigen Zitate deuten bereits darauf hin, daB im Zen-
trum der Kritik der neuen rechten Verfassungsideologie gerade
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diejenige Besonderheit steht, die die eigentliche Stérke der bishe-
rigen Verfassungpraxis in der Bundesrepublik auszumachen
schien: Die intensive und elastische Verklammerung politischer
und juristischer Praxisformen und Ideologien, die durch die spezi-
fische Funktionsweise des autoritdren Pluralismus ermdglicht
worden ist. Verfassung als ,,Prozef*, , Flexibilitat* und ,,Offenheit
der Verfassung sind ja Abbreviaturen der Struktur und des Verfah-
rens einer Praxis, die sich besonders intensiv auf eine besonders
stark vereinheitlichte politisch-ideologische Formation stiitzen
und die in dieser vorgefundene Ordnungsvorstellungen, Werte
und Konsense in einer in der Tat flexiblen Weise mit dem Recht
verbinden konnte. Die aus dieser Verbindung resultierenden Fol-
gen fir die Struktur des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
sind bekannt und vielfach beobachtet (und von links* auch kriti-
siert) worden: die Erosion der Normativitat, die Aufweichung der
Formalstruktur des Rechts, der eine starke Ausweitung seiner to-
pisch-rhetorischen Dimension, eine opportunistische Offnung fiir
werthaft-materiale Rechtsvorstellungen und Argumentationen
korrespondiert. ,Flexibilitat* und ,,Offenheit* der Verfassung sind
Formeln einer Praxis, die in dem durch die ,,Solidaritét aller Demo-
kraten“ gezogenen Rahmen verschiedene, ,,plurale” Richtungen,
Interessen, Anspriiche und Erwartungen koordiniert, deren Aus-
gleich und Zusammenbhalt nicht nur ,faktisch“ — auf politischem
Wege — hergestellt, sondern zugleich rechtlich organisiert undin-
stitutionalisiert wird. ,,Gliter- und Interessenabwéagung®, ,,Verhalt-
nisméaBigkeitsgrundsatz*, ,,praktische Konkordanz* und ,,Willkiir-
verbot“ sind zentrale juristische Scharniere, iber die sich im Be-
reich des Verfassungsrechts die KompromiBbildungen dieses
Pluralismus realisieren, denen die Reproduktion der vorgefunde-
nen ékonomischen, politischen und ideologischen Grundstruktu-
ren immer schon vorgegeben ist. Diese spezifische Struktur der
Verfassungpraxis wird vor allem an der besonderen Bedeutung
sichtbar, die die Verfassungsgerichtsbarkeit fiir den ,Verfas-
sungskomplex® der Bundesrepublik gewonnen hat: Mit dem Ge-
richt hat dieser ,,Komplex“ an zentraler Stelle eine Kontrollinstanz
etabliert, die mit ihrer institutionell definierten — aus der justiziellen
Entscheidunglogik folgenden — ausgleichenden Sichtweise auf
der kompromiBhaften Beriicksichtigung auch im Parlament unter-
legener Interessen insistiert, die dies aber immer nur dadurch tun
kann, daB sie die verschiedenen konfligierenden Interessen auf
die gemeinsame, fiir alle verbindliche, von allen affirmierte und
von allen zu erhaltende (Verfassungs/Werte) Ordnung zuriickbin-
det. Die verschiedenen, in dem autoritéren Pluralismus aggregier-
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ten Parteiungen und Gruppierungen — nur diese haben ,,EinlaB*
bei dieser Veranstaltung! — gruppieren sich um das Gericht und
bringen ihre verschiedenen ,Werte*-Chips zum Einsatz: Das
,,Recht auf Wiedervereinigung** und das ,,Selbstbestimmungs-
recht des deutschen Volkes* etwa gegen das ,,Verfassungsziel
der Friedenssicherung“?, das ,,Recht auf Selbstverantwortung der
schwangeren Frau“ gegen das Kindes-,Recht auf Leben®'®, das
»Recht auf Kriegsdienstverweigerung® gegen den ,,Verfassungs-
auftrag®, die ,,Funktionsfahigkeit der Bundeswehr* sicherzustel-
len'! usw. Durch , Abwéagung® der ,Rechte®, ,,Giiter* und ,,Inter-
ressen” versucht das Gericht, einen fir alle akzeptablen Kompro-
miB zu finden und in der ,,Rechtsordnung* abzustiitzen.
4) Es scheint gerade der flexible, kompromiBhaft-ausgleichen-
de Charakter der bisherigen Verfassungspraxis, der justizzen-
trierten Vermrechtlichung politischer Prozesse und Kontroversen
zu sein, der in der neuen rechten Verfassungsideologie als prekéar
empfunden wird. Wir wollen uns im folgenden vor allem mit zwei
Einwédnden beschéftigen, die sie immer wieder vorbringt. Sie las-
sen sich grob dahin zusammenfassen, daB3 die kompromiBhaft-
pluralistische Verrechtlichung des Politischen
1. eine entschlossene, ,,hoheitliche®, eindeutige, klare und greit-
bare politische und ideclegische Praxis des Staats (jedenfalls
potentiell) be- oder verhindere, kurz, daf8 sie die politische
Identitét des Staats bedrohe, daB sie zugleich aber

2. die Eindeutigkeit der rechtlichen Regelungen und Garantien
auflose, die privat-individueller Freiheit verlaBlichen Schutz
vor dem Zugriff eines ausufernden Sozialstaats bieten kénnen,
dessen Regelungsanspruch immer umfassender und erdrik-
kender werden.

Wir wollen uns zundchst mit dem ersten Einwand beschéftigen:
Die bisher deutlichste Formulierung der These, die Verrechtli-
chung des Politischen sei der politischen Staatspraxis hinderlich,
findet sich u. E. in Hans Buchheims Ausfiihrungen iiber ,,Proble-
me der Juridifizierung der Verfassung (Buchheim, 19ff.). Unter
Juridifizierung der Verfassung versteht Buchheim, da8 man das
Grundgesetz ,.einseitig als oberste Rechtsnorm* auffasst und
»Seine Bedeutung als politisches Konzept des Staates” nur wenig
beachtet. ,Man trifft in dem Bereich der Politik, in dem die Verfas-
sung letztlich von der Mentalitdt oder Meinung bzw. vom Willen
der Bevélkerung getragen wird, Entscheidungen nach rechtli-
chen, statt, wie es notig wire, nach politischen Kriterien. Verfas-
sungsfragen werden fast ausschlieBlich als verfassungsrechtliche
Fragen behandelt und gerichtlicher anstatt politischer Kontrolle
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unterworfen® (Buchheim, 19; Hervorhebung vonuns, M. B., F. H.).
Wiederum zeigt sich hier, daB die neue Verfassungsideologie ge-
rade dort Probleme und Gefahren sieht, wo die eigentliche Stérke
der bisherigen Verfassungspraxis zu liegen schien: in ihrer schier
unbegrenzten Fahigkeit, politische Konflikte in Rechtsfragen um-
zudefinieren. — Das Grundgesetz enthait aber — so Buchheim —
nicht nur Normen, sondem auch Prinzipien, und die Unterschei-
dung zwischen diesen ist fiir ,das Verfassungleben“ von ,funda-
mentaler Bedeutung®. Denn nicht die Normen, sondern die Prinzi-
pien — allgemeine Prinzipien wie ,,Freiheit* und ,,Gleichheit* so-
wie spezifisch politische — begriinden das Konzept der Verfas-
sung, bestimmen ihre ,,politisch-konzeptionelle Geltung* (Buch-
heim, 19ff., 27). ,,Der Staat ist letztlich nicht auf Normen errichtet,
sondern seine normative Verfassungs- und Rechtsordnung ruht
auf einem Fundament, das aus politischer Meinung und rationaler
Machtdisposition besteht* (Buchheim, 271.).

Die Konsequenzen dieser Unterscheidungen demonstriert
Buchheim vor allem an der gegenwértigen Praxis der Berufsver-
bote, die er als ,,Musterbeispiel fir die Juridifizierung des Verfas-
sungslebens” bezeichnet. Von vornherein kann es fiir Buchheim
bei der Frage nach der ,Verfassungstreue* nicht darum gehen, ob
ein Bewerber fiir den offentlichen Dienst gegen die normativen
Regelungen der Verfassung verstdBt — es geht nicht um Normen,
sondern um den ,politischen Willen“ und die ,,politischen Ent-
scheidungen®, die der Verfassung zugrunde liegen, um die ,,Prin-
zipien® der Verfassung: ,,Das Geflge der Verfassung und des po-
sitiven Rechts hélt nur, wenn die politische Meinung, der Wille zur
Verfassung virulent bleibt....Der Versuch, in diesem, die Verfas-
sung tragenden Bereich der Politik Sicherheit durch normative Fi-
xierungen zu gewinnen, ist triigerisch und schédlich. Triigerisch,
weil er in Wirklichkeit keine Sicherheit bieten kann, trotzdem aber
eine lllusion von Sicherheit schafft. Schadlich, weil jede Normie-
rung in diesem Bereich die eigentlich tragenden Kréfte der Politik
beschrénkt und teilweise Iihmt. Denn wo immer eine normative
Regelung Platz greift, verlieren Machtkalkiil und politisches Han-
deln notwendigerweise ihr Recht* (Buchheim, 27f.; Hervorhebung
von uns)'2. — Buchheims Kritik richtet sich also nicht gegen die
Praxis der Berufsverbote schlechthin, sondern nur gegen deren
juristische Inszenierung. Bei der Frage der »Verfassungstreue“
geht es nicht um Rechtsfragen, sondern allein um die ,politische
Einstellung des Bewerbers“, um die ,Einschétzung seiner Per-
sonlichkeit. Derjenige, der die Entscheidung trifft, kann sich im
wesentlichen nicht auf Fakten stitzen, ,die Gegenstand einer ge-
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richtlichen Beweiswlirdigung sein kénnten®“. Er muB ,politische
Kriterien anwenden, mithin liber politisches Urteil verfiigen und
politisch zur Verantwortung gezogen werden kdnnen“. Statt des-
sen aber behandelt die gegenwartige Praxis ,,in kritischen Féllen
die Bewerbung quasi als Rechtsfrage, bei der mit ,gerichtsfesten’
Tatsachen dem Bewerber nachgewiesen werden muB, daB er ak-
tiv die Verfassung bekampft‘ (Buchheim, 29). Die Verrechtlichung
wird zu einer Bindung, die es erschwert, die Verfassungsordnung
politisch zu verteidigen (Buchheim, 38).

Uberraschend sind diese Ausfihrungen dehalb, weil sie eine
elementare Unterscheidung in Erinnerung rufen, die der Verfas-
sungsdiskurs der Bundesrepublik nahezu vollstindig verdrangt
hatte: die Unterscheidung von juristischen und politischen Praxis-
formen und Ideologien. Dieser Diskurs hatte fast alle politischen
Fragen zu Rechtsfragen gemacht. DaB die juristische Inszenie-
rung des Politischen aber (iberaus voraussetzungsvoll ist, proble-
matisch bleibt und, mit der Veréanderung der politischen und ideo-
logischen Konjunkturen, briichig, widerspriichlich und prekar wer-
den kann, wird nicht zuletzt an Buchheims Stellungnahme deut-
lich: die bisher als normal erlebte und bewuftios reproduzierte
Verrechtlichung der Berufsverbote erscheint hier als lahmende
Beschrankung der politischen Handlungsféhigkeit des Staats. Die
hieran sichtbar werdende allgemeine Problematik der Verrechtli-
chung kann an dieser Stelle nur angedeutet werden: Sie resultiert
daraus, daB die Verrechtlichung dazu tendiernt, prekére Grenzen
verschiedener, ineinander verwobener, dabei aber prinzipiell zu
unterscheidender gesellschaftlicher Praxisformen zu verwi-
schen'3. Die nicht-identischen Funktionsweisen und -bedingun-
gen des Politischen und Ideologischen einerseits, der rechtlichen
Praxis andererseits lassen sich nicht dauerhaft negieren, ohne
daB die Plausibilitdt und Konsensfahigkeit beider ,Bereiche" ge-
fahrdet wird. Dies hangt damit zusammen, daB die juristische Pra-
xis weitaus stérker als politische und sonstige Ideologien in die
zentralisierten und hierarchisch strukturierten, von oben bis unten
durchorganisierten staatlichen Apparate integriert ist, die ihre Ent-
scheidungen letzten Endes gewaltsam durchsetzen. Recht ist so-
zusagen die konkrete Sprache der staatlichen Apparate und muB,
anders als politische und sonstige Ideologien, jederzeit bestimm-
bar sein und eindeutige, ,,verbindliche* Vollzugsanweisungen for-
mulieren, die an jeder Stelle des weit verzweigten staatlichen Me-
chanismus einheitlich erkannt, akzeptiert und zwangsweise
durchgesetzt werden kénnen. Die in die Rechtspraxis (notwendig)
integrierten politischen und ideologischen Gehalte miissen daher
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relativ allgemein, stabil, unveranderlich, unumstritten und eindeu-
tig sein. Politik und Ideologie im Ubrigen aber kénnen und miissen
beweglicher und uneinheitlicher strukturiert sein, weil sie die ,,Fel-
der“sind, auf denen sich die verschiedensten geselischaftlichen
Gegensitze artikulieren. Wird, in Phasen exzeptioneller Verein-
heitlichung des politischen und ideologischen Diskurses, die
rechtliche Institutionalisierung des Politischen ,zu weit“ vorge-
schoben, so gefdhrdet dies auf die Dauer sowohl die juristische
als auch die politische Praxis: Beim Aufbrechen politischer und
ideologischer Gegensatze wird das (,,liberpolitisierte*) Recht dis-
kreditiert und verliert seine Eindeutigkeit, die politischen und ideo-
logischen Instanzen aber werden gegen die Einschréankungen re-
bellieren, die das auf Verbindlichkeit und Erzwingbarkeit angeleg-
te Recht ihnen auferlegt. —

Buchheims Mahnung, ,die politische Meinung* und den ,Willen
zur Verfassung virulent’ zu halten, sein Pladoyer fiir eine ent-
schlossene und offensive politische und ideologische Praxis des
Staats scheint charakteristisch fir die neue Richtung zu sein.
Auch Leisner verwirit die ,Parole der Ideologielosigkeit* als Hlu-
sion: ,Herrschaft ist immer etwas irgendwo ,Ideologisches', nie
ein taglich-pragmatisches Kraftspiel...Vor allem gilt das fir eine
Staatsform, welche die Vielen zur Herrschatft fiihren soll. Hier muB
begeistert werden, und die Integrationskraft solcher Ideen ist im-
mer auch, will man nicht mit Worten spielen — Staatsideologie®.
Die ,anarchistischen oder utopistischen Bewegungen“ der Ge-
jenwart zeigen ,dieses tiefe Bedurfnis, vor allem der Jugend,
1ach dem geistig formierten Staat“. Man wird, so Leisner, den ,;so
1eftig sich &uBernden Bedirfnissen von Menschen entgegen-
<ommen missen, die an etwas glauben wollen und bereit sind,
lafiir zu sterben...“ (Leisner 1979 a, 19f.) — Hier zeichnet sich ein
1eues, radikalisiertes Verfassungskonzept ab — von Glauben und
deologie, von Kdmpfen und Sterben war in der Verfassungsideo-
ogie schlieBlich lange nicht mehr die Rede —, dessen wesentliche
3ehalte und StoBrichtung wir im folgenden zu bestimmen versu-
:hen werden. Dabei gehen wir auf den zweiten der oben unter-
schiedenen Einwénde der neuen Rechten gegen die Verrechtli-
shung ein: den Einwand, sie beseitige die rechtlichen Barrieren,
fie den Weg zum ,totalen Sozialstaat“ versperren. Es wird zu zei-
jen sein, daB das Konzept der neuen Rechten, insofern an kon-
:ervative ldeologien aus der deutschen Verfassungstradition an-
‘ntipfend, sich nicht so sehr an den spezifischen ideologischen
ind politischen Integrations- und Harmonisierungsmechanismen
iles modernen parlamentarischen Reprédsentativstaats orien-
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tiert, in denen die antagonistischen und sonstigen Gegensitze
der burgerlichen Gesellschaft dadurch dethematisiert werden,
dafB Struktur und Praxis des Staats als mitdem ,,Willen aller* {iber-
einstimmend dargestellt werden'? — daB Ausgangs- und Flucht-
punkt ihres Konzepts vielmehr die Freiheit des privaten Eigen-
tums und der privaten Sphére des Individuums ist.

5) ,,Jm Namen der Freiheit* muB, so Friedrich Karl Fromme, eine
neue Front erbfinet werden: Wahrend , der vielféltig gezauste, von
der Vergangenheit diskreditierte, in einer emanzipativ gesonne-
nen Gegenwart immer weiter zurlickgedriangte sogenannte Ho-
heitsstaat...zu einem blassen Schemen* heruntergekommen ist,
wird ,der Sozialstaat immer bedriangender...dem Biirger wird die
Chance zur eigenen Lebensentscheidung immer mehr beschnit-
ten“'5. Kaum eine Parole diirfte in der neuen Rechten lebhafter
und breiter Zustimmung sicherer sein. Erstes Ziel ihrer Polemiken,
hauptséchlicher Grund ihrer Beflrchtungen ist immer wieder die
(jedenfalls vonihr behauptete) Entwicklung zum , Sozialstaat*, die
ihr nicht nur als ,Vergesellschaftung* oder ,Pluralisierung* des
Staats gilt, die dessen hoheitliche Kraft schwidchen muB'é. Vor al-
lem — und darauf wollen wir uns im folgenden konzentrieren —
scheint ihr diese Entwicklung auf eine umfassende ,,Verstaatli-
chung* privat-gesellschattlicher Lebensbereiche hinauszulaufen,
die zur Zerstdrung ,naturwiichsiger* Ordnungsgefiige ebenso
wie zur Aufhebung individueller Freiheit, zur Beseitigung von ,,Pri-
vacy* fihren muB.

a) Der Begriff ,,Sozialstaat* ist einigermaBen unscharf. In erster
Linie aber verweist er auf all diejenigen Programme, Normen und
MaBnahmen, die sich letztlich in ,Sozialleistungen* niederschla-
gen und die man als ,klassische Sozialpolitik* bezeichnen kann.
Diese ist es auch zunéchst, die im Zentrum der Polemik der neuen
Rechten steht. ,,Warum werden die Biirger nicht starker in diesem
sozialen Staat, sondern immer hilfsbeddrftiger,“ (Leisner 1979 a,
147). Ganz einfach: weil der ,,Sozialstaat* selbst den Leistungs-
willen und die Leistungsfahigkeit der Blrger untergrébt. ,Denn
verteilt wird ganz wesentlich unter Schwache, jedenfalls unter
Schwaéchere...Andererseits lichten sich die Reihen derjenigen
durch Verteilung laufend, welche als die ,Starkeren', Leistungsfa-
higeren' angesehen werden® (Leisner 1979 a, 150). Die sozial-
staatliche Tendenz zu ,, Totalsicherung® (Leisner 1979 a, 161) und
~eqalitérer Versorgung* fiihrt zur ,Verkiirzung des individuelien
Rechts auf Leistung“ (Doehring 1979, 140). Dieses ,,Recht auf
Leistung” aber hitte die Grundlage nicht nur des demokratischen,
sondem auch des — recht verstandenen — ,sozialen* Staats zu
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nen der vorherrschenden Praxis der Verrechtlichung wird das ,,ur-
spriingliche" Recht in Wirklichkeit ,,entwertet*: ,,Die ehernen Ta-
feln von damals werden nicht gebrochen, sie zerflieBen, und gera-
de in jenen Institutionen, welche sie harten sollten (Leisner 1979
¢, 56).

7) Es geht der neuen Rechten also um eine grundlegende Ver-
anderung der verfassungsrechtlichen Praxis. ,,Vieles spricht da-
fir, daB wir nach dreiig Jahren Grundgesetz endgliltig von der
.Werte-Verfassung' Abschied nehmen miissen“ (Leisner 1979 b,
522). Was folgt auf diesen Abschied, was soll an die Stelle der
~Werte-Verfassung® treten? Wohin zielt die fir notwendig gehal-
tene Veranderung? Nach dem oben Ausgefiihrten versteht es
sich von selbst, daB insoweit derzeit nur eine allgemeine Richtung
angegeben werden kann, wobei vieles unklar, vieles offen bieibt.
In erster Linie geht es sicher um eine stérkere Politisierung und
Ideologisierung der staatlichen Praxis, ebenso um eine stirkere
Ideologisierung des privaten Eigentums und der besonderen
»Freiheit privater Lebensbereiche. Zugleich scheint es der neuen
Rechten um eine stirkere Betonung formaler rechtlicher Kompe-
tenzen, der ,Formalstruktur des Rechts zu gehen. Freigesetzt
von ,sozialstaatlichen* Hemmungen, Bindungen und Beschrin-
kungen treten sich , freier (starker) Staat* und , freier (starker) Biir-
ger” gegeniber — eine Konzeption, die in vielem wie eine eigen-
tiimliche Reprise der Verfassungsideologie des Bismarck-Reichs
erscheint?,

Uber den ideologisch-manipulativen, ja demagogischen Cha-
rakter der neuen rechten Verfassungsideologie sollen hier weitere
Worte nicht verloren werden. Er wird dort am deutlichsten sicht-
bar, wo das private Eigentum als der eigentliche Hort der ,Frei-
heit*, der ,Sozialstaat* aber als genuin autoritérer, freiheitsfeindli-
cher Staat ausgegeben wird, der in letzter Instanz Erbschaften
des NS-Staats angetreten habe?'. Gleichwohl hielten wir es fiir fa-
tal, wirde der Realitdtsbezug und -gehalt der neuen Ideologie un-
terschatzt®: sie kann gewiB bei realen Erfahrungen, bei einer ver-
breiteten Sehnsucht nach Privatheit ebenso wie bei Enttauschun-
gen und Ohnmachtsgefiihlen in der Bevdlkerung ankniipfen, die
nicht zuletzt durch administrativ-etatistisch inszenierte und erleb-
te sozialliberale Reformen erzeugt worden sind?. Das konservati-
ve Konzept der ,,Privacy“ und der ,Befreiung* des Individuums
kann dort plausibel sein, wo noch die Veréanderung der Gesell-
schaft als ,,Vergesellschaftung von oben“2* erfahren wird.
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richtlichen Beweiswiirdigung sein kdnnten*. Er muB ,,politische
Kriterien anwenden, mithin iiber politisches Urteil verfigen und
politisch zur Verantwortung gezogen werden kdnnen“. Statt des-
sen aber behandelt die gegenwartige Praxis ,,in kritischen Féllen
die Bewerbung quasi als Rechtsfrage, bei der mit ,gerichtsfesten'
Tatsachen dem Bewerber nachgewiesen werden muB3, daB er ak-
tiv die Verfassung bekampft* (Buchheim, 29). Die Verrechtlichung
wird zu einer Bindung, die es erschwert, die Verfassungsordnung
politisch zu verteidigen (Buchheim, 38).

Uberraschend sind diese Ausfilhrungen dehalb, weil sie eine
elementare Unterscheidung in Erinnerung rufen, die der Verfas-
sungsdiskurs der Bundesrepublik nahezu vollstandig verdrangt
hatte: die Unterscheidung von juristischen und politischen Praxis-
formen und Ideologien. Dieser Diskurs hatte fast alle politischen
Fragen zu Rechtsfragen gemacht. DaB die juristische Inszenie-
rung des Politischen aber Giberaus voraussetzungsvoll ist, proble-
matisch bleibt und, mit der Veranderung der politischen und ideo-
logischen Konjunkturen, briichig, widerspruichlich und prekér wer-
den kann, wird nicht zuletzt an Buchheims Stellungnahme deut-
lich: die bisher als normal erlebte und bewuBtlos reproduzierte
Verrechtlichung der Berufsverbote erscheint hier als lahmende
Beschrankung der politischen Handlungsféhigkeit des Staats. Die
hieran sichtbar werdende allgemeine Problematik der Verrechtli-
chung kann an dieser Stelle nur angedeutet werden: Sie resultiert
daraus, daB die Verrechtlichung dazu tendiert, prekédre Grenzen
verschiedener, ineinander verwobener, dabei aber prinzipiell zu
unterscheidender gesellschaftlicher Praxisformen zu verwi-
schen'3, Die nicht-identischen Funktionsweisen und -bedingun-
gen des Politischen und Ideologischen einerseits, der rechtlichen
Praxis andererseits lassen sich nicht dauerhaft negieren, ohne
daB die Plausibilitat und Konsensfahigkeit beider ,Bereiche* ge-
fahrdet wird. Dies hangt damit zusammen, daB die juristische Pra-
xis weitaus stérker als politische und sonstige Ideologien in die
zentralisierten und hierarchisch strukturierten, von oben bis unten
durchorganisierten staatlichen Apparate integriertist, die ihre Ent-
scheidungen letzten Endes gewaltsam durchsetzen. Recht ist so-
zusagen die konkrete Sprache der staatlichen Apparate und muB,
anders als politische und sonstige Ideclogien, jederzeit bestimm-
bar sein und eindeutige, ,,verbindliche* Vollzugsanweisungen for-
mulieren, die an jeder Stelle des weit verzweigten staatlichen Me-
chanismus einheitlich erkannt, akzeptiet und zwangsweise
durchgesetzt werden kdnnen. Die in die Rechtspraxis (notwendig)
integrierten politischen und ideologischen Gehalte miissen daher
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relativ aligemein, stabil, unverédnderich, unumstritten und eindeu-
tig sein. Politik und Ideologie im Gbrigen aber kénnen und miissen
beweglicher und uneinheitlicher strukturiert sein, weil sie die ,,Fel-
der“sind, auf denen sich die verschiedensten gesellschatftlichen
Gegensatze artikulieren. Wird, in Phasen exzeptioneller Verein-
heitlichung des politischen und ideologischen Diskurses, die
rechtliche Institutionalisierung des Politischen ,zu weit* vorge-
schaben, so gefahrdet dies auf die Dauer sowohl die juristische
als auch die politische Praxis: Beim Aufbrechen politischer und
ideologischer Gegensétze wird das (, {iberpolitisierte*) Recht dis-
kreditiert und verliert seine Eindeutigkeit, die politischen und ideo-
logischen Instanzen aber werden gegen die Einschrankungen re-
bellieren, die das auf Verbindiichkeit und Erzwingbarkeit angeleg-
te Recht ihnen auferlegt. —

Buchheims Mahnung, ,die politische Meinung* und den ,Willen
zur Verfassung virulent® zu halten, sein Pladoyer fiir eine ent-
schlossene und offensive politische und ideologische Praxis des
Staats scheint charakteristisch fiir die neue Richtung zu sein.
Auch Leisner verwirft die ,,Parole der Ideologielosigkeit* als llu-
sion: ,,Herrschaft ist immer etwas irgendwo ,ldeologisches', nie
ein taglich-pragmatisches Kraftspiel...Vor allem gilt das fur eine
Staatsform, welche die Vielen zur Herrschatt fiihren soll. Hier muB
begeistert werden, und die Integrationskraft solcher Ideen ist im-
mer auch, will man nicht mit Worten spielen — Staatsideologie*.
Die ,anarchistischen oder utopistischen Bewegungen* der Ge-
jenwart zeigen ,dieses tiefe Beddrfnis, vor allem der Jugend,
1ach dem geistig formierten Staat“. Man wird, so Leisner, den ,,so
weftig sich duBernden Bediirfnissen von Menschen entgegen-
ommen mdssen, die an etwas glauben wollen und bereit sind,
lafiir zu sterben...“ (Leisner 1979 a, 191.) — Hier zeichnet sich ein
1eues, radikalisiertes Verfassungskonzept ab — von Glauben und
deologie, von Kémpfen und Sterben war in der Verfassungsideo-
ogie schlieBlich lange nicht mehr die Rede —, dessen wesentliche
Sehalte und StoBrichtung wir im folgenden zu bestimmen versu-
:hen werden. Dabei gehen wir auf den zweiten der oben unter-
ichiedenen Einwénde der neuen Rechten gegen die Verrechtli-
shung ein: den Einwand, sie beseitige die rechtlichen Barrieren,
lie den Weg zum ,totalen Sozialstaat* versperren. Es wird zu zei-
jen sein, da3 das Konzept der neuen Rechten, insofern an kon-
servative Ideologien aus der deutschen Verfassungstradition an-
‘nuipfend, sich nicht so sehr an den spezifischen ideologischen
ind politischen Integrations- und Harmonisierungsmechanismen
ies modernen parlamentarischen Représentativstaats orien-
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tiert, in denen die antagonistischen und sonstigen Gegensitze
der burgerlichen Gesellschaft dadurch dethematisiert werden,
daB Struktur und Praxis des Staats als mit dem ,,Willen aller* iiber-
einstimmend dargestellt werden'? — daB Ausgangs- und Flucht-
punkt ihres Konzepts vielmehr die Freiheit des privaten Eigen-
tums und der privaten Sphére des Individuums ist.

5) ,,im Namen der Freiheit“ muB, so Friedrich Karl Fromme, eine
neue Front er6ffnet werden: Wahrend ,,der vielféltig gezauste, von
der Vergangenheit diskreditierte, in einer emanzipativ gesonne-
nen Gegenwart immer weiter zuriickgedringte sogenannte Ho-
heitsstaat...zu einem blassen Schemen“ heruntergekommen ist,
wird ,,der Sozialstaat immer bedréngender...dem Biirger wird die
Chance zur eigenen Lebensentscheidung immer mehr beschnit-
ten“'. Kaum eine Parole diirfte in der neuen Rechten lebhafter
und breiter Zustimmung sicherer sein. Erstes Ziel ihrer Polemiken,
hauptséchlicher Grund ihrer Beflrchtungen ist immer wieder die
(jedenfalls von ihr behauptete) Entwicklung zum ,,Sozialstaat*, die
ihr nicht nur als ,Vergesellschaftung® cder ,Pluralisierung* des
Staats gilt, die dessen hoheitliche Kraft schwéchen muB'®. Vor al-
lem — und darauf wollen wir uns im folgenden konzentrieren —
scheint ihr diese Entwicklung auf eine umfassende ,Verstaatli-
chung* privat-gesellschattlicher Lebensbereiche hinauszulaufen,
die zur Zerstérung ,naturwiichsiger* Ordnungsgefiige ebenso
wie zur Authebung individueller Freiheit, zur Beseitigung von ,, Pri-
vacy* fihren muB.

a) Der Begriff ,Sozialstaat" ist einigermaBen unscharf. In erster
Linie aber verweist er auf all diejenigen Programme, Normen und
MaBnahmen, die sich letztlich in , Sozialleistungen* niederschla-
gen und die man als , klassische Sozialpolitik“ bezeichnen kann.
Diese ist es auch zunéchst, die im Zentrum der Polemik der neuen
Rechten steht. ,, Warum werden die Birger nicht stérker in diesem
sozialen Staat, sondern immer hilfsbediirftiger,“ (Leisner 1979 a,
147). Ganz einfach: weil der , Sozialstaat selbst den Leistungs-
willen und die Leistungsfahigkeit der Biirger untergrabt. ,,Denn
verteilt wird ganz wesentlich unter Schwache, jedenfalls unter
Schwichere...Andererseits lichten sich die Reihen derjenigen
durch Verteilung laufend, welche als die ,Starkeren', ,Leistungsfa-
higeren' angesehen werden® (Leisner 1979 a, 150). Die sozial-
staatliche Tendenz zu ,, Totalsicherung® (Leisner 1979 a, 161) und
wegalitérer Versorgung* fiihrt zur ,Verkiirzung des individuellen
Rechts auf Leistung” (Doehring 1979, 140). Dieses ,,Recht auf
Leistung” aber hatte die Grundlage nicht nur des demokratischen,
sondern auch des — recht verstandenen — ,sozialen* Staats zu
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sein: ersteres, weil ,das Ideal der Demokratie der seibstbewuBt
besitzende Biirger* (Leisner 1979 a, 57), nicht der Versorgungs-
empfénger ist, letzteres, weil , die Freiheitsverbiirgung...letztlich
sozialer als die egalitire Versorgung* ist (Doehring 1979, 128). Es
bedarf keiner besonderen Phantasie, die Freiheit zu bestimmen,
die hier gemeint ist und von der aus hier gedacht wird: ,Freiheit
(ist) heute in erster Linie wirtschaftliche Entfaltungsfreiheit (Leis-
ner 1979 a, 163). ,Privateigentum ist nicht nur eines von vielen In-
strumenten der Freiheit; sie ist ganz wesentlich einerseits selbst
Freiheit, andererseits ein Wert, der, vor allem, Freiheit heute sinn-
voll und niitzlich erscheinen I&Bt* (Leisner 1979 a, 51).

b) All diese Parolen durften in der einen oder anderen Form be-
kannt sein, rekurrieren sie doch — mit der Identifikation von ,,Frei-
heit* und privatem Eigentum - auf zentrale und vertraute Elemen-
te der birgerlichen Ideologie. Wir wollen uns an dieser Stelle nicht
weiter hiermit aufhalten, sondern auf einen anderen Aspekt der
neuen Verfassungsideologie hinweisen. Nicht nur durch die staat-
liche Verteilungspolitik und auf wirtschaftlichem Gebiet scheintihr
namlich die ,,Freiheit* des Einzelnen bedroht — dem reglementie-
renden Zugriff des ,Sozialstaats* sind tendenziell alle Lebensbe-
reiche mehr und mehr ausgesetzt. Mit dem neuen ,.familienfeindli-
chen* Jugendhilfegesetz etwa wird , die Erziehungsaufgabe der
Familie zugunsten des Staates* eingeschrénkt'’. In der Reform
des elterlichen Sorgerechts zeigt sich eine Tendenz zur ,Ver-
staatlicheung der Familie*, zur ,totalen* Verrechtlichung der Er-
ziehung (Schmitt Glaeser, 51). Auch in Bezug auf andere Lebens-
bereiche wird der Ruf nach ,Freiheit* von staatlicher Reglemen-
tierung laut, etwa wenn neuerdings die ,.erlaBfreie Schule* gefor-
dert wird. Konzentrierter Ausdruck dieses von der neuen Rechten
verbreiteten Unbehagens an der Praxis ,,sozialstaatlicher“ Regu-
lierung und Reformgesetzgebung ist der geldufige Slogan von der
Vorschriftenfiut. zu vieles, nahezu alles beanspruche heute der
Staat zu regeln, und dennoch (oder gerade deshalb) stelle sich
keine Kontinuitat, keine Sicherheit, kein Bestandigkeit ein. ,Im
Rechtsstaat (herrscht heute) kein eigentliches Vertrauen, weit
weniger jedenfalls als einst gegeniiber gesetzesfreier monarchi-
scher Gewalt; denn der Fiirst, selbst institutionalisierter Ausdruck
des Dauernden, konnte sein Wort nicht so rasch zurlicknehmen
wie der demokratische Gesetzgeber* (Leisner 1977, 539). Hier
kann nur eine grundsatzliche Umorientierung Abhilfe schaffen:
+ES ist nicht unsere Aufgabe, alles zu normieren...Es geht nicht
um mehr Normen und Kontrollen, sondern um mehr rechtsfreie
Ré&ume, mehr Privacy im eigentlichen Sinne* (Leisner 1977, 542).
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6) Die Kritik gilt hier natiirlich nicht den staatlichen ,,Normen und
Kontrollen* im Bereich der politischen Freiheitsrechte, an denen
in den letzten Jahren in der Bundesrepublik — vom politischen
Strafrecht Gber die Schniiffelpraxis der verschiedenen Geheim-
dienste bis hin zu den bereits erwahnten Berufsverboten — gewif3
kein Mangel bestand. ,,Privacy* zielt nicht auf, sondern gegen po-
litische Offentlichkeit'8. Die Kritik der neuen Rechten gilt in erster
Linie der sozialliberal initiierten Reformgesetzgebung der letzten
Jahre, von der sie die Auflosung iberkommener Ordnungszu-
sammenhénge befiirchtet. Die Richtung, in die diese Reformen
sich letzten Endes nur bewegen kénnen, ist ihr nicht zweifelhaft:
~Wenn hier von sozialistisch gesprochen wird, ist durchaus nicht
nur das typisch kommunistische Regime gemeint, sondern eine
auch in unserem Staat bestehende Tendenz, die trotz verbaler
Ablehnung kommunistischer Ideale doch deren Substanz férdert,
sei es in der Anndherung an Réatesysteme, wie sie sich z. B. in der
Gruppenuniversitat findet, oder an materielle Egalitatsvorsteliun-
gen* (Doehring 1979, 129)"°.

Wir kdnnen nun genauer angeben, warum die neue rechte Ver-
fassungsideologie sich kritisch auf die kompromiBhaft-ausglei-
chende Verrechtlichungsstrategien bezieht, die die Verfassungs-
praxis der Bundesrepublik bisher bestimmen: weil diese mit ihrer
ausgeprégt topisch-rhetorischen Orientierung, mit der , Abwé-
gung* und ,verhaltnismaBigen“ ,Optimierung® der ,,Giiter* und
«Interessen” alle Bastionen zu schieifen (oder besser: aufzuwei-
chen) scheint, die privater ,,Freiheit* Schutz vor dem Zugriff des
»Sozialstaats* bieten koénnten. Doehring beklagt, ,,daB die Grund-
rechtsauslegungen in einem solchen MaB divergieren, daB eine
faBbare und aligemeinverbindliche Bindung immer schwerer auf-
findbar wird“ (1978, 38). Leisner konstatiert: ,,In dreiBig Jahren
sollte es mdglich sein, ...strategische(n) (das ,.absolut Unveran-
derliche* markierende) Punkte des Grundgesetzes zu bestim-
men,; es ist nicht gelungen* (1979 b, 521), ganz im Gegenteil. Im
vorherrschenden Verstandnis des allgemeinen Gleichheitssatzes
als Willkiirverbot ist dieser zu einem bloBen ,,Abwehrrecht gegen
Unvernunft* degeneriert. Das fiir die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung zentrale Grundrecht auf ,freie Entfaltung der
Personlichkeit* ,ist zu einem nahezu inhaltslosen ,Grundrecht auf
das verfassungsméBige Gesetz' herabgesunken“ (Leisner 1979
b, 521). Die Verdichtung der Grundrechte zu ,der sog. Wertord-
nung der Grundrechte* fiihrt, wie etwa bei der sog. Drittwirkung
deutlich wird, ,,zur Authebung der Grundrchte bzw. ihre(r) Paraly-
sierung” (Doehring 1979, 134). In den ,werthaften“ Argumentatio- -
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nen der vorherrschenden Praxis der Verrechtlichung wird das ,,ur-
spriingliche* Recht in Wirklichkeit ,.entwertet: ,,Die ehernen Ta-
feln von damals werden nicht gebrochen, sie zerflieBen, und gera-
de in jenen Institutionen, welche sie hirten sollten* (Leisner 1979
c, 56).

7) Es geht der neuen Rechten also um eine grundlegende Ver-
anderung der verfassungsrechtlichen Praxis. ,Vieles spricht da-
fr, daB wir nach dreiBig Jahren Grundgesetz endgiiltig von der
.Werte-Verfassung' Abschied nehmen miissen* (Leisner 1979 b,
522). Was folgt auf diesen Abschied, was soll an die Stelle der
~Werte-Verfassung® treten? Wohin zielt die fiir notwendig gehal-
tene Verénderung? Nach dem oben Ausgefiihrten versteht es
sich von selbst, daB insoweit derzeit nur eine allgemeine Richtung
angegeben werden kann, wobei vieles unklar, vieles offen bleibt.
In erster Linie geht es sicher um eine starkere Politisierung und
Ideologisierung der staatlichen Praxis, ebenso um eine stérkere
Ideologisierung des privaten Eigentums und der besonderen
~Freiheit‘ privater Lebensbereiche. Zugleich scheint es der neuen
Rechten um eine stérkere Betonung formaler rechtlicher Kompe-
tenzen, der ,Formalstruktur‘ des Rechts zu gehen. Freigesetzt
von ,sozialstaatlichen“ Hemmungen, Bindungen und Beschrén-
kungen treten sich , freier (starker) Staat* und , freier (starker) Biir-
ger* gegeniiber — eine Konzeption, die in vielem wie eine eigen-
timliche Reprise der Verfassungsideologie des Bismarck-Reichs
erscheint®,

Uber den ideologisch-manipulativen, ja demagogischen Cha-
rakter der neuen rechten Verfassungsideologie sollen hier weitere
Worte nicht verloren werden. Er wird dort am deutlichsten sicht-
bar, wo das private Eigentum als der eigentliche Hort der ,,Frei-
heit”, der ,.Sozialstaat aber als genuin autoritérer, freiheitsfeindli-
cher Staat ausgegeben wird, der in letzter Instanz Erbschaften
des NS-Staats angetreten habe?'. Gleichwohl hielten wir es fiir fa-
tal, wiirde der Realitatsbezug und -gehalt der neuen Ideclogie un-
terschatzt?: sie kann gewiB bei realen Erfahrungen, bei einer ver-
breiteten Sehnsucht nach Privatheit ebenso wie bei Enttauschun-
gen und Ohnmachtsgefiihlen in der Bevilkerung ankniipfen, die
nicht zuletzt durch administrativ-etatistisch inszenierte und erleb-
te sozialliberale Reformen erzeugt worden sind?, Das konservati-
ve Konzept der ,Privacy“ und der ,,Befreiung* des Individuums
kann dort plausibel sein, wo noch die Verinderung der Gesell-
schatft als ,,Vergesellschaftung von oben“?* erfahren wird.
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Anmerkungen

* Gekiirzte Fassung eines Aufsatzes, der in Heft 2/80 von ,,Demokratie und
Recht* erscheint. — Beriicksichtigt sind hier in der Hauptsache folgende Ab-
handlungen und Vortrage: W. Leisner: Demokratie. Selbstzerstérung einer
Staatstorm?, Berlin 1979 (zit.: Leisner 1979 a); ders.: Flexibilitéit als Bewah-
rungsprobe? Vom Grundgesetz der Werte zur Verfassung der Méglichkei-
ten, in: Bayr. Verwaltungsblatter 1979, 518ff. (zit.: Leisner 1979 b); ders.: Die
Verfassungsverbiegung. Durch ,kleine Schritte* zu einem anderen Grund-
gesetz. In: Politische Studien, Sonderheft 2/1979, 551f. (zit.: Leisner 1979¢c),
ein auf einem Symposium der Hanns-Seidel-Stiftung der CSU gehaltener
Vortrag; ders.: Rechtsstaat — Ein Widerspruch in sich? Juristenzeitung
1977, 537, (zit.: Leisner 1977); K. Doehring: Sozialstaat, Rechtsstaat und
freiheitlichdemokratische Grundordnung, in: Die politische Meinung, Son-
derheft, 1978 (zit.: Doehring 1978), eine von der Konrad-Adenauer-Stiftung
getragene Verdffentlichung; ders.: Alternativen des Sozialstaats, in: 30 Jah-
re Grundgesetz, hrsg. v. D. Merten und R. Morsey, Berlin 1979, 125ff. (zit.:
Doehring 1979); H. Buchheim: Probleme der Juridifizierung der Verfassung,
in: 30 Jahre Grundgesetz, a.a.0., 19ff. {zit.: Buchheim); W. Schmitt Glaeser:
Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit, in: Politische Studien, Son-
derheft 2/1979, 37ff. (zit.: Schmitt Glaeser), ein auf einem Symposium der
Hanns-Seidel-Stiftung der CSU gehaltener Vortrag.

! Vgl. dazu M. Stiirmer: Demokratie im Schatten des Ernstfalls, FAZ v. 29, 6.
1979.

2 Zur Bedeutung der StrauB-Kandidatur fiir das politische Konzept der CDU/
CSU vgl. Das Erfolgsrezept der CSU, Beitrage zum wissenschatilichen So-
zialismus, H. 6/79, 3ff.

3 Die weitere Entwicklung der Verfassungsideologie ist natiirlich von der
nicht zu prognostizierenden Entwicklung der politischen Konjunkturen ab-
héngig.

Auch die konservativen Verfassungsideologien aus ,Weimar*, die bei der
Zerstérung der Weimarer Republik eine wichtige Rolle gespielt haben, wa-
ren nicht gerade ,,prazise®, ,rational* und ,realistisch*.

Vgl. in diesem Zusammenhang etwa die Verfassunsreformvorschlége F. A.

v. Hayeks, lber die W. v. Simson berichtet, Der Staat 1979, 403f{.
Interessanterweise ist dieses Dogma bereits zum Gegenstand des Spottes
der neuen Rechten geworden. F. K. Fromme fragtin der FAZ v. 10. 1. 1980:
»Ist der Staat, unser schoner demokratischer, sozialer Rechtsstaat, der ,
freiheitlichste Staat in der deutschen Geschichte', zu einem Ungeheuer ge-
worden, das schwer auf den Schultern seiner Biirger lastet?*. Derartige Au-
Berungen wéren noch vor kurzem gewif3 aligemein als frevelhaft empfun-
den worden.

Vgl. hierzu nur H. Quaritsch: Der fortschreitende Verfassungsstaalt, in: Der

Staat 1978, 421ft.: ,In der Wertschitzung des verfassungrechtlichen Sta-
tus quo Westdeutschlands gibt es keinen Dissens* (429).

Vgl. P. Héberle: Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten, Juri-
stenzeitung 1975, 297ff.

BveriGE 36, S. 1ff. (Grundlagenvertrags-Urteil).
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10 BVerfGE 39, S. 1ff. (Entscheidung zu § 218 StGB).

"' BVerfGE 48, S. 1271f. (Entscheidung liber die Wehrdienstnovelle).

12 Buchheims Argumentation ist im iibrigen struktureli derjenigen kongruent,

mit der sich R. Smend 1928 gegen eine Ausdehung der Staatsgerichtsbar-

keit wandte, vgl. Verfassung und Verfassungsrecht, Minchen u. Leipzig

1928, 135f., 143f.

Vgl. aligemein zur Bedeutung der Abgrenzung verschiedener gesellschaft-

licher Praxisbereiche W. F. Haug: Umrisse zu einer Theorie des Ideclogi-

schen, in: Theorien tiber Ideologie, Argument-Sonderband 40, 178ff., 199.

Vgl. hierzu allgemein P. Anderson: Antonio Gramsci (deutsch) Berlin 1979,

insbes. 37ff.

'S In FAZ v. 16. 1. 1980.

¢ { eisner konstatiert mit Bezug auf den ,Sozialstaat': , Diese Staatsform gibt
dem Biirger materielle Inhalte nicht vor, sie entnimmt sie dem Konsens der
Gesellschaft*. ,Sozialstaat" ist nach dem vorherrschenden Verstéandnis
Jlediglich das juristische Gefé8, in welches laufend dieimmer neuen Inhalte
des Sozialen einflieBen” (1979a, 141).

'7 vgl. den Bericht in der FAZ v. 20. 5. 1980.

18 So warnt Buchheim vor einer ,,Usurpation der nichtstaatlichen Offentlich-

keitim Namen der Gesellschaft", durch die ,deren legitimes Subjekt, ndm-

lich der Einzelne zum illegitimen Konkurrenten der Gesellschaft gestempelt

wird, der seine Interessen angeblich auf Kosten der Aligemeinheit durchzu-

setzen versucht” (Buchheim, 33).

Wo derartige Gefahren drohen, kann — so Leisner — die ebenso géngige

wie gedankenlose ,Behauptung von der Alternativiosigkeit der Demokra-

tie* (1979 a, 14) nicht langer akzeptiert werden. ,,Die Zeit ist reif fiir eine

Grundsatzkritik (von Demokratie und Rechtsstaat) ...nicht aus marxisti-

scher Sicht... sondern durchaus auf den Grundlagen der ,biirgerlichen’

Dogmatik* (1977, 539).

20 vgl. dazu K. H. Ladeur in F. Hase/K.-H. Ladeur: Verfassungsgerichtsbar-

keit und politisches System, Frankfurt am Main 1980, 64.

So schreibt Leisner, ,,zentrale geistige Grundlagen wie auch institutionelle

Formen des ,Sozialen'* seien gerade von ,Faschismus, Nationalsozialis-

mus, Kommunismus* entwickelt worden (1979 a, 145).

Der Realititsgehalt der neuen Konzeption ist auch am Beispiel der bayri-

schen Entwicklung ablesbar. vgl. dazu die oben in Anmerkung 2 angefiihrte

Analyse.

Vgl. zu dieser Einschatzung auch J. Habermas: Einleitung in: Stichworte

2ur . geistigen Situation der Zeit*, 1. Band: Nation und Republik, hrsg. von J.

Habermas, Frankfurt am Main 1979, 24, 28.

Auf dem letzten Panteitag der CSU warnte Generalsekretir E. Stoiber unter

Berufung auf .die Freiheit* vor ,.der fortschreitenden ,Sozialisierung von

oben™ (FRvom 21. 6. 1980, S. 1); vgl. zum Begriff auch M. Jéger, W. Eiffer-

ding: Wie gefahrlich ist Franz Josef StrauB? Das Argument 118, 74ff.
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Friedhelm Kréll
Rechtspopulistischer Kommunalismus

Zu einem Aspekt der ideologisch-politischen Titigkeit der
CcSsu

Der Aufsatz befaft sich mit einigen Ziigen der Stiftung mobilisie-
rungsfahiger Massenloyalitdt durch die CSU. Er behandelt ein
CSU-typisches politisches Konzept, im folgenden als ,,rechtspo-
pulistischer Kommunalismus* bezeichnet. Die Uberlegungen pra-
sentieren sich allerdings nicht als ein 5. Oktober-Memorandum
~how to vote*. Ebensowenig wie das aufzuhellende Phanomen ei-
nes ,rechtspopulistischen Kommunalismus* (RPK) von der CSU
fir den 5. Oktober niedergebracht wordenist und nach Ablauf die-
ses Datums wieder gestorben sein wird, krampfen sich die vorge-
tragenen Uberlegungen an diesem Datum fest. Es geht um den
skizzenférmigen Versuch, einen m.E. noch unzureichend aufge-
arbeiteten Wesenszug der ideologisch-politischen Tatigkeit der
CSU ins Licht zu riicken.

1. Zur Ortsbestimmung des Problems ,,rechtspopulistischer
Kommunalismus*

Es wiirde schon eine gute Portion Ignoranz dazu gehéren, von
den ledernen Kniebundhosen, die Paul Breitner und Karl-Heinz
Rummenigge am Abend des Gewinns der,,Deutschen FuBballmei-
sterschaft" durch den FC Bayern Miinchen vor den Kameras des
ZDF vorfiihrten, auf eine gleichsam krachledern-hinterwaldleri-
sche Zuriickgebliebenheit des bayerischen FuBballs und zumal
des Miinchner FuBballgeschéfts zu schlieBen. Ahnlich ignorant
zeigt sich, wer ,,Proagramm* und ,,Strategie StrauB ob der manch-
mal bajuwarisch-waldurspriinglich anmutenden Inszenierungs-
elemente vornehm gar als ,,ungleichzeitig” beldchelte und darin
schlieBlich die Wurzeln des unweigerlichen Scheiterns des ,,Pro-
gramm StrauB3“ erblickte. Solcherart ,,Sonderling“-Optik verstellt
den Blick sowohl fiir den strategischen Gehalt des ,,Programm
StrauB“ als auch fir die potentielle Anwendungsreichweite be-
stimmter Ziige der ideologisch-politischen Tatigkeit der CSU. Auf
den letztgenannten Aspekt konzentrieren sich die Oberlegungen
zum RPK-Konzept; was den erstgenannten angeht, habe ich dem
Reflexionskonzentrat von Opitz, referiert wahrend des Anti-
StrauB-Kongresses am 12. 4. 1980 hier nichts hinzuzufiigen'.
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Hilflose Kritik an ,,Programm® und ,,Strategie Strauf3“, als die so
manche Gang-und-Gabe-Polemik gegen den , Kanzlerkandida-
ten“ sich herausstellt, heftet sich nicht selten mit Vorliebe an be-
stimmte Spezifika CSU-eigener politischer Inszenierung. Solche
Besonderheiten, meinethalben der Trachtenanzug mitsamt
~Sepplhut, werden gerne zu scheinbar genuin bajuwarischen
Politik-Kuriosa aufgebauscht und ins Licht eines ironisch ver-
meinten Anachronismus-Verdikts getaucht?®. Als lieBen sich im
Trachtenanzug nicht sowohl Interessen der Riistungsindustrie
wie die der Lohnabhangigen vertreten. Der Trachtenanzug be-
zeichnet an sich noch keine bestimmte ideologisch-politische Po-
sition; sein interessenbestimmter, kulturell-politischer Ge-
brauchszusammenhang ist von Belang. Es ist jedenfalls ein kaum
zu unterschatzendes Verdienst von Mintzel, mit seinen Untersu-
chungen die Legende von der ,folkloristisch-hinterwéldlerischen®
CSU griindlich destruiert und die ,,Modernitat” ihrer politischen Ar-
beit aufgewiesen zu haben®. Die Arbeiten Mintzels belegen, daB
die angedeutete Art von ,,ironischer Kritik* weder an die strategi-
schen Konsequenzen des ,,Programm StrauB®, noch - was hier
zur Diskussion steht — an die Spezifik der ideologisch-politischen
Tatigkeit der CSU heranreicht. Die Auffassung, der besondere
Charakter der CSU-Palitik erschdpfe sich letztlich im geschickten,
historisch einmaligen Umgang mit bajuwarischer Riickstandig-
keit, verkennt im Ansatz schon, daf der in regionale und zumal lo-
kale Gewandungen schliipfenden Alltagspraxis der CSU eine
nachgerade rational-kalkulierte Konzeption zugrundeliegt. Einen
wesentlichen Aspekt dieser noch néher zu bestimmenden ideolo-
gisch-politischen Formierungsweise bildet das, was ich im folgen-
den als ,,rechtspopulistischen Kommunalismus® (RPK) umreiBen
werde. Dieses Konzept ist, wenn ich es recht sehe, bisher nur ,,in
den Farben Bayerns* erprobt worden, und mit Erfolg. Insofern
kann es als ein CSU-spezifisches Konzept betrachtet werden;
nicht aber als ein einzig und allein auf Bayern anwendbares. Denn
der Funktionsweise des RPK scheint mir gerade eigen zu sein,
chamaleongleich je wechselnde lokale und regionale Kolorierun-
gen anzunehmen.

Worauf ich im folgenden nicht naher eingehen werde, betrifft die
Ortung des RPK-Konzeptes als einem Bestandteil dessen, was
Opitz als die ,,StrauBsche Rechtskriftesammiung* (1980, 7) ana-
lysiert. Mir scheint, daB das RPK-Konzept ein wesentliches Schub-
element bilden kénnte, die ,,Alternative StrauB** — statt ,,Erkau-
fen der politischen Loyalitat mit sozialpolitischen Kompromissen
nach der sozialliberalen Methode der integrativen Massenabsi-
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cherung* (Opitz 1980, 4) Einpflanzen reaktionér mobilisierungsfa-
higer ,,Gesinnung in der Bevdlkerung* — schrittweise bundesweit
zur Geltung zu bringen. Kurzsichtig wére es, die Tragféhigkeit des
RPK-Konzepts einzig am aktuellen bundespolitischen Wahlstim-
men-Barometer zu messen; daB dieses Konzept auch Wahlstim-
men zu scheffeln imstande ist, davon zeugen die CSU-Wahler-
gebnisse der 70er Jahre. Aber das RPK-Konzept erntet nicht rei-
chen Stimmensegen, weil es ein glanzendes Wahlkonzept ist,
sondern es wirft Wahlstimmen ab, weil es in seiner Wirkungswei-
se fest im auBerparlamentarischen Raum verankert ist.

SchlieBlich noch eine Anmerkung zur Einordnung des RPK-
Konzepts ins Hegemonie-Thema. Nach meinen bisherigen Uber-
legungen bin ich der Auffassung, daB dieses CSU-typische Kon-
zept nicht als die oder eine Strategie zur Bildung von so etwas wie
einem ,rechtspopulistischen Block®, der einem ,sozialliberalen
Block® abgrundtief gegentiberstiinde, zu begreifen ist. Vielmehr
fasse ich das RPK-Konzept als eine spezifische ideologisch-poli-
tische Formierungsvariante auf, die von der CSU innerhalb des
gesamten Ensembles hegemonialer, von den Interessen der herr-
schenden Klasse her vor-, nicht durchbestimmter Téatigkeiten im
Wege besonderer Praxis- und Effahrungszusammenhénge ent-
wickelt worden ist und gezielt ausagiert wird. Es wére ein eigenes
Kapitel, iiber die Kovarianz bzw. Kollisionshaltigkeit von rechtspo-
pulistischer Formierungsweise und sozialliberaler Integrations-
weise nachzudenken (vgl. hierzu einige Bemerkungen in: Kroll,
Vereinskultur..., 1980). Worum es mir hier geht, ist zu verdeutli-
chen, daB aus meiner Sicht des RPK-Konzepts beide, die sozialli-
berale ebenso wie die rechtspopulistische Formierungsvariante,
jeweils bestimmte Weisen der Bildung eines hegemonialen
Blocks im Interesse der okonomisch-gesellschaftlich herrschen-
den Klasse darstellen, deren simultane, sowohl friktionsgeladene
wie aber auch sich aufschraubende (nicht zuletzt in Form der Ins-
zenierung schiefer Alternativenwie ,,Schmidt oder Strau3**) Prakti-
zierungsmdéglichkeit mir in diesem Bundestagswahlkampf belegt
zu sein scheint. Jedenfalls, wenn es im BdA-Organ . der arbeitge-
ber* vom 24. 4. 1970 (!) heiBt: ,,Die CDU braucht F. J. StrauB*, so
kann daraus noch lange nicht geschlossen werden, da3 der BdA
der Auffassung gewesen ware, er hétte furderhin keinen Bedart
mehr nach Brandt/Schmidt bzw. der sozialliberalen Formierungs-
variante gehabt. M.E. kann schlieflich die rechtspopulistische
Formierungsvariante durchaus auch eine Heimstatt in einer ,,Gro-
Ben Koalition* haben. Ich lasse dies hier auf sich beruhen, weil es
nicht mein Thema ist.
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2. Zur Funktionsweise des Konzepts ,rechtspopulistischer
Kommunalismus*

- ,Kommunalpolitik ist Politik 5, Dieser lapidare Satz deutet an,

daB die CSU von einer administratorischen Geringschétzung der
kommunalen Politikebene weit entfernt ist. Umgekehrt, diese
Ebene bildet gleichsam den Angelpunkt ihrer hegemonialen Kon-
zeption. Was die CSU an der Kommunalpolitik so besonders inter-
essient, ist der profane Sachverhalt, daB ,,die Gemeinde als Be-
reich (erscheint), in dem fiir den Biirger die Probleme noch am
{iberschaubarsten sind und seine unmittelbare Daseinsfiirsorge
bewaltigt wird“. Kurz, es ist der gemeindliche ,,Lebenszusam-
menhang von Arbeiten, Wohnen und Erholen*?, worin nicht nur
sinnféllig die Folgen von ,Wirtschaft“ und ,,Politik* durchschlagen,
sondern diese Bereiche auch in lebensformspezifischen Diskur-
sen gefiltert und verhandelt werden. Und just in die Filtrierungs-
vorgédnge versucht die CSU ,hand- und kopfgreiflich” sondierend
und orientierend einzuwirken. Vor diesem Hintergrund deutet sich
an, daB fiir die CSU Kommunalpolitik nicht einfach das ,unterste
Fach* nach Bundes- und Landespolitik darstelit; Kommunalpolitik
reicht fir sie weiter, ist im Verstandnis der CSU ein Kernbestand-
teil der Stiftungihrer politischen Vormachtstellung. Von hier aus ist
denn auch der Zugang zur ErschlieBung der Funktions- und Wir-
kungsweise des RPK-Konzepts zu gewinnen®,

Vor dem aufgerissenen Horizont verstehe ich unter dem RPK-
Konzept eine bestimmte Form der Versaulung politischer Macht
der herrschenden Kiasse nach unten als ob es eine Weise der Bil-
dung politischer Macht von unten nach oben sei, geleistet durch
eine spezifische Instrumentierung der Teilhabe des ,,Volkes* an
Artikulations- und Willensbildungsprozessen, die zugleich seine
Entmachtung und interessenfremde Umpolung zur hegemonialen
Verfiigbarkeit fir eine ,krisenreaktive Vorwértsstrategie* der
herrschenden Klasse bewirkt.

Ich halte es fiir méglich, daB das RPK-Konzept auch auBerhalb
Bayerns zur Geltung gebracht werden kénnte; in diesem Lichte
waére von der politischen Linken die CSU-Drohung mit der ,,Vier-
ten Partei* noch einmal zu durchdenken. EinfluBreich kénnte m.E.
jenes Konzept auch dort sein, wo die SPD auf kommunaler Ebe-
ne, insbesondere im Bereich ihrer Um- und Vorfeldorganisatio-
nen, verwaiste Stellen hinterlaBt, oder wo sie aus Stellungen her-
ausgedrangt wird, weil sie sich aufgrund ihrer sozial-integrativen,
sozial-beschwichtigenden Formierungsvariante Mobilisierungs-
verbot auferlegt®. Fest steht bisher, daB das RPK-Konzept der po-
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litischen Rechten in Bayern Friichte eingetragen hat. Und spéte-
stens seit der Schleifung von traditionellen Hochburgen der SPD
im protestantisch-industriellen frankischen Giirtel* durch die
CSU, seit ihren deutlichen Einbriichen ins traditionelle SPD-Wéh-
lerreservoir und endlich seit der zunehmenden Rekrutierung der
CSU-Mitgliedschaft aus bestimmten Abteilungen auch der indu-
striellen Lohnarbeiterschatft (erste Generation, erzeugt durch den
nachgeholten Industrialisierungsschub), darf die Frage gestellt
werden, ob es sich bei dem RPK-Konzept nicht um mehr denn
bloB ein bayerisches Sonderphdnomen handeit. Bedeutsame
Teile der CSU-Fiihrung gehen jedenfalls davon aus. Das gibt An-
laB zur perspektivischen Frage, ob ihr ideologisch-politisches
Konzept geeignet erscheint, a) als eine strategische Variante vor-
beugender Krisenpolitik, vorgreifender Bindung inzwischen
orientierungslos flottierender Bevélkerungsteile an den herr-
schenden status quo zu dienen, b) dariiber hinaus als ein Mittel
zur Mobilisierung von solchen Bevdlkerungsteilen, welche Anzei-
chen von sozialer Enttduschung, Apathie, Desinteressiertheit und
politischer Desorientierung — u.a. Ausfallbestidnde sozialliberaler
Formierungsweise — zeigen, fiir reaktiondre politische Kalkdle.
Ausgangspunkt der Uberlegungen zum Charakter des RPK-
Konzepts ist das geronnene Resultat einer friktionsreichen Ent-
wicklung der CSU von einer konfessionell geférbten, regionali-
stisch gepragten, politischen Bedirfnissen des ,alten Mittelstan-
des* und des Kleinbiirgertums entspringenden ,,Honoratiorenpar-
tei* zu einem schlagkréaftigen politischen Organ rechtspopulisti-
scher Formierung. Den Hintergrund dieser Umwandlung bilden
die ,nachgeholten Industrialisierungsprozesse” in Bayern (vgl.
hierzu Mintzel 1977, bes. Kap. Xl), mitsamt den sozialstrukturellen
Wandlungen und den hieraus sich ergebenden politischen For-
mierungsproblemen, fiir deren Bewaltigung eine mittelstandisch
orientierte Honoratiorenpartei (mit konfessionalistischen Fesseln)
vollig ungeeignet war. Den Kern dieses Umformierungsprozes-
ses, auf den hier nicht eingegangen werden kann, stellt die Her-
ausbildung einer eigentimlichen ,Zwitterstruktur* dieser Partei
dar'®. Diese Zwitterstruktur bildet den eigentlichen organisations-
politischen Drehpunkt der Funktionsweise des RPK-Konzepts,
demdie CSUihre ,starke hegemoniale Stellung im politischen Le-
ben Bayerns*!! verdankt. Aus einer urspriinglichen Not, aus der
Parteikrise der 50er Jahre'?, erwichst allmahlich eine strategi-
sche Tugend, in deren Verlauf auch StrauB zur zentralen Figur der
CSU heranwachst. In den Selbstportréts der CSU erscheint jene
Zwitterstruktur terminologisch als Zweiteilung ihrer Partei in eine
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~politische Partei* apparatlichen Typs und in eine ,freie politische
Aktionsgemeinschaft*, mit Orientierung auf den Charakter einer
.Volksbewegung®, auf eine (iberkonfessionelle und sozialschicht-
iibergreifende ,,Sammlungsbewegung*'3. Die Kristallisationsker-
ne dieser Bewegung liegen auf Gemeinde- und Kreisebene; die
direktiven Machtkerne liegen allerdings auf einer davon strukturell
geschiedenen Ebene.

Nimmt man das Resultat jenes langwierigen Umformungspro-
zesses als Ausgangspunkt, so 1&Bt sich bestimmen, daB die hege-
moniale Kraftentfaitung der CSU aus einer eigentimlichen Struk-
turierung inrer organisationspolitischen Praxis resultiert, der die
ideologische Tétigkeit auf der hier interessierenden gemeinde-
weltlichen Ebene funktional eingeordnet ist. Was organisations-
politisch als Konzept des ,.kleinen Baustils* (Mintzel) bezeichnet
werden kann, erscheint auf der Ebene der ideologischen Tatigkeit
als politische Anrufung auf ,.kleinen Tribiinen®, d. h. lokalspezifi-
sche und lebensformbezogene Ansprechweisen.

Die Erscheinungsweise als ,politische Partei* wie als ,,gesell-
schaftspolitische Aktionsgemeinschaft* ist gewiB nichts CSU-
Spezifisches. Charakteristisch allerdings sind (a) die Modi der
Verschaltung der beiden genannten Ebenen, (b) die entsprechen-
de Gestallung der ,, Tribiinen“ und ,,Ansprechweisen” und (c) die
den genannten Ebenen zugeordneten politischen Kompetenz-,
Inkompetenzstrukturen. Mit ihrer ,Zwittergestalt* antwortet die
CSU letztlich auf die Trennung respektive Vermittlung von ,,politi-
scher* und ,biirgerlicher Gesellschaft. Als ,,politische Partei“ (A)
erscheint sie reprisentativ verankert innerhalb der ,politischen
Gesellschaft; faktisch besitzt sie eine hegemoniale Stellung in
Parlament, Staatsregierung und Biirokratie. Als ,,gesellschaftspo-
litische Aktionsgemeinschaft* (B) prasentiert sie sich als popula-
res, konsenswebendes Vermittlungsorgan an der Nahtstelle zwi-
schen ,,politischer* und ,biirgerlicher Gesellschaft“. Von der Ein-
wirkungsweise der CSU her gesehen lassen sich (neben dem ge-
nuin politisch-institutionalen Feld) zwei ibr vorgelagerte Felder
grob scheiden: (1) eine genuin ,,zivile® institutionale Sphéare — et-
wa von den Uberregionalen 6konomischen und beruflich-sozialen
Interessenorganisationen (,,Dachverbande*) bis zu den lokal-kul-
turell vernetzten sozialen Vereinigungen, insbesondere dem poli-
tikwissenschaftlich bisher arg unterschatzten Vereinswesen; (2)
ein vorpolitisches Ubergangsfeld zwischen ,,politischer* und ,,biir-
gerlicher Gesellschaft* — etwa von den staatlich-/halbstaatlichen
Institutionen der Kirche, der déffentlich-rechtlichen Medien bis zu
den kommunalen Selbstverwaltungsorganen. Beide institutionale
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Felder besitzen eine machthierarchische Gliederung, an die sich
die innere Struktur des CSU funktional angeglichen hat.

Die ,,oberen Etagen*“ von (1) (GroBindustrie und GroBgrundbe-
sitz) sind direkt mit dem Staatsapparat und der CSU als ,,Staat-
spartei” iber eine Fiille ,unsichtbarer Faden* verkniipft. Was die
Interessenartikulation der ,unteren Etagen* von (1) angeht, so
besitzen sie keinen , direkten Draht* zur CSU als ,,Staatspartei“,
sondern sie kommt primér Uber die Etagenleiter von (2) zur Gel-
tung. Dieser ,Umweg" ist durchweg von spezifischen Selektions-
und Umarbeitungsprozessen der Interessenartikulationen des
+Volkes* charakterisiert; Prozesse, in die hinein die CSU sich als
Regulator und Interpret, als ,,Ubersetzer* vorpolitisch eingebrach-
ter Anspriiche in politisch-ideologische Diskurse schiebt.

Das vorpolitische Ubergangsfeld (2) zeichnet sich dadurch aus,
daB die ,,oberen Etagen“ eher in die , politische Gesellschaft* ein-
geriickt sind (z. B. Konkordat, Rundfunkbeirat), wahrend es in sei-
nen ,unteren Etagen*, in denen sich (in oft ungelenk-vorpoliti-
scher Form artikulierte) interessen der abhéngigen Bevélkerung
duBern, stérker in der ,birgerlichen Gesellschaft* eingewurzelt
ist. Deshalb gilt auch diesen ,,unteren Etagen* und ihren Einzugs-
feldern das besondere Augenmerk der ,kommunalpolitischen*
Strategie der CSU.

Die CSU als funktional getrennter Einheit von ,,politischer Par-
tei* und ,.gesellschaftspolitischer Aktionsgemeinschaft* hat sich
— unter der Agide von StrauB' — zu einem Kristallisationskern
hegemonialen Einflusses der GroBbourgeoisie herangebildet. In
diesem Kern schieBen sowohl die Felder (A) und (B) als auch die
Sphéren (1) und (2) zu einem komplizierten, keineswegs wider-
spruchs- und konfliktfreien Verbund zusammen'S. Die Konflikt-
strukturen und -austragung innerhalb des von der CSU gestifteten
Verbundes sind letztlich widerstreitenden geselischaftlichen In-
teressen von GroBbourgeoisie und Bevolkerung geschuldet; das
Nicht-Vereinbare zum ,falschen Einverstandnis* zusammenflie-
Ben zu lassen, darin besteht die ideologisch-politische Formie-
rungsarbeit der CSU innerhalb des ,,Volkes* auf der Grundlage ih-
res RPK-Konzepts. Die hegemoniale, das ,Volk* formierende
Verwebungsweise wird durch eine eigentiimliche ideelle Ver-
wandlung der wirklichen Versaulung der politischen Macht der
herrschenden Klasse nach unten in den wirksamen, loyalitatsstif-
tenden Schein der Bestimmtheit der politischen Macht von unten
her in Form eines Konsens zwischen ,,unten“ und ,,oben“ vollizo-
gen. Dabei wirken die organisationspolitische VerfaBtheit der
CSU und ihre daran festgemachten ideologischen Appellmuster
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zusammen. Die ausgezeichnete Stétte dieses Zusammenwirkens
ist die Gemeinde, die laut CSU-Diagnose neben der Familie die
zweite , Grundform der Gesellschaft*, besser: einen entscheiden-
den1 6Ansprechpunkt ihrer ideologisch-politischen Tétigkeit bil-
det'™™.

Die organisationspolitische VerfaBtheit der CSU, Innendimen-
sionierung in ,,politische Partei“ und , gesellschaftspolitische Ak-
tionsgemeinschaft‘, wobei in letzterer die Grenze zwischen Par-
teimitgliedschaft und Birgerschaft gleichsam in der Schwebe ge-
halten wird, sichert, zusammen mit der herausgestellten relativen
Atonomie der unteren CSU-Verbande, die Mechanismen jener
Verkehrung der tatséchlichen Verséulungsrichtung der politi-
schen Machtin den Kdpfen derer, denen ,,unten” die politische Ar-
tikulation und Aktion als von ihnen gewollte erscheint. Die organi-
sationspolitische Zwitterstruktur stellt schlieBlich den Angelpunkt
der Wirksamkeit der CSU-typischen ideologischen Anrufungen
dar, insofern den beiden Strukturelementen, ,Partei* und ,Ak-
tionsgemeinschaft®, eine spezifische Kompetenz-Inkompetenz-
Verteilung zugewiesen ist. Die CSU bildet in sich gleichsam eine
quasi-ontologisierte Spharenscheidung von ,politischer Fih-
rung* und ,,Volk“ ab, volizieht auf diese Weise die politische Ent-
machtung derer, die ,,unten® sind — und zwar mit deren Einver-
stindnis. Dies wird verbiirgt erstens durch die Zuordnung der
Kompetenz fiir die ,,GroBe Politik“ an die ,Fiihrung*'?, und zwei-
tens durch die Gewahrung und Anrufung von Kompetenzen des
(Partei-)Volks fir die ,Kleine Politik vor Ort, welche die je eige-
nen tagtaglichen Angelegenheiten der Menschen betrifft. Auf der
»Kleinen Triblne* der lokalen Lebensorganisationen présentiert
sich die CSU als organischer Bestandteil des ,Volks*, auf der
~groBen Tribiine“ reprasentiert die ,,Fiihrung* die ,,GroBe Politik",
tritt sie als Hegemon auf, der ob seiner Kompetenz Akklamation
einfordert. ,,Do kinna mir net mitredn®, in dieser typischen Wen-
dung, die sicher auch in anderen Dialekten zu finden ist, verdichtet
sich geradezu in klassischer Weise die freiwillige Inkompetenzer-
klarung des ,,Volkes*'®. Ihren entscheidenden Wirkungsort haben
die organisationspolitischen und ideologischen Mechanismen der
CSU im vorpolitischen Ubergangsfeld (2), weil hier die CSU er-
stens eingreift als Richter dariiber, was in die Kompetenz der
»Fuhrung* und was in die des ,,Volkes" féllt, und zweitens interve-
niert als ,,Ubersetzer* von sozialen Anspriichen, die, von unten
angemeldet, an die Partei herangetragen werden. Diese beiden
Funktionen werden im kommunalipolitischen Kontext erfiillt, d. h.
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von der Strukturform der CSU als ,,gesellschaftspolitische Ak-
tionsgemeinschaft’.

Die CSU ist der Kompetenz-Inkompetenz-Strukturierung ent-
sprechend etagenférmig aufgebaut; die Etagen sind verstrebt
durch den Apparat sowie durch die zur Identifikation einladende
Inszenierung der , flihrenden Personlichkeiten® (d. h. die ,,Kompe-
tenten* fiir die ,,Schicksalsfragen der Nation*, an ihrer Spitze der
Parteifihrer). Sie erscheinen als Représentanten der Gesamtpar-
tei in all ihren Etagen ebenso wie des vertikal gegliederten ,,Vol-
kes* (Gleichsinnigkeit der Hierarchien von ,Volk* und ,Partei“:
Volks-Partei). In den ,,oberen Etagen“ operiert die Parteifiilhrung
mitsamt den Kommandostellen des Apparats; hier wird eine effek-
tive Verschachtelung der Partei mit dem Staatsapparat, den ,,obe-
ren Réngen“ der ,zivilen® institutionalen Sphare (1) und des vor-
politischen Ubergangsfeldes (2) besorgt (CSU als Staats-Pariei).
Unterhalb dieser Etage arbeitet, von der ,,oberen” rahmenkontrol-
liert, diejenige Handlungsetage, welche die Realisierung des
RPK-Konzepts ,,vor Ort* leistet. Hier erscheint der Parteiapparat
in seiner Eigenschatt als herrschaftlicher Funktionirsapparat fast
bis zur Unkenntlichkeit zu einer quasi-gemeindlichen politischen
Institution verwischt. In diesen ,,unteren Etagen®, der ,biirgerna-
hen® Erscheinungsform der Partei als massenformierende ,,ge-
sellschaftspolitische Aktionsgemeinschaft®, werden die Faden zu
den unteren vorpolitischen Artikulationsorganen der Bevolkerung
zu einem komplizierten Operations-Geflecht verkniipft'. Hier hat
statt, was Mintzel den ,,Baustil der kleinen Formen* genannt hat:
die regionalistisch und vor allem kommunalistisch komponierte
Artikulationsform der ,Gesellschaft* in die CSU hinein und vor al-
lem umgekehrt, von der CSU aus in die institutionale ,,zivile*
Sphére — in deutlich hegemonialer Absicht. Als Vermittlungsin-
stanzen wirken dabei z. B. die Organe der Kirchengemeinde, der
Lokalzeitung, des Vereinswesens, der kommunalistisch prasen-
tierten Publikationen der Bayerischen Staatsregierung, und die —
besonders effektvollen — ,biirgernahen®, gezielt auf Protest und
Unmutsartikulation orientierten Rundfunksendungen, die ,vor
Ort* in Gasthdusern regelméBig veranstaltet werden®. Die ge-
meindlich institutionalisierten ,,unteren Etagen® der Partei arbei-
ten als formierende kommunale Mikroinstitutionen, welche die he-
gemoniale Stellung der CSU begriinden. Hieriiber wird Integra-
tionspolitik in die ,,biirgerliche Gesellschaft* hinein geleistet. Da-
bei fallt auf, daB Unzufriedenheit, Unmut und Protestbereitschaft
nicht tabuisiert, sondermn im Gegenteil gezielt aufgegrifien werden,
um allerdings einer entsprechenden, formierungsgerechten Um-
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arbeitung durch die CSU zugefiihrt zu werden. Die CSU ver-
schwimmt auf dieser ,,niederen Ebene“ zu einer Aktionsgemein-
schatt all der ,kleinen Leute*, die (unter Einhaltung der Kompe-
tenzregeln) an der Politik teilhaben mdchten.

Die Sphare der , Teilhabe® aber ist restriktiv an die kommunale
Lebenswelt gebunden, die ideologisch und organisationspolitisch
abgekoppelt erscheint von dem, was die CSU Eropagandistisch
als die Option firr den ,starken Staat* reklamiert?', Es herrscht ei-
ne strikte Spharenscheidung zwischen den politischen , Alltags-
angelegenheiten, fir die das ,Volk" selbst zusténdig ist, woran
freilich die CSU ideologisch , subsidiar’ mitwirkt, indem sie a) die
Fragen des ,Volkes* in hegemonialen Funktionen angepafte
Kontexte umwebt, und indem sie b) Fragen, die unter ,Schick-
salsfragen der Nation“ firmieren, ,nach oben“ verweist, wodurch
das ,Volk" tendenziell in Gefolgschaft verwandelt wird. Was die
Probleme angeht, fiir die die Bevélkerung als kompetent deklariert
wird, operiert die CSU gleichsam als Verlangerung der offentli-
chen kommunalen Selbstverwaltungsorgane oder sie laBt umge-
kehrt die lokalweltlichen Instiiutionen halbinstitutional und perso-
nell in ihre unteren Etagen hineinwachsen. Auf diese Weise kann
die CSU als , Verbiindeter* angesprochen werden, um ,nach
oben” dem Unmut Luft, dem Protest Geltung zu verschaffen, und
zwar dort, wo man sich ohne Umwege Wirksamkeit erhofft. In die-
sem Bereich verfestigt sich auf diese Weise der suggestive
Schein von Direktheit, im Unterschied zur tatsachlichen direkten
Verbindung zwischen der CSU und den Spitzen der Organisatio-
nen der GroBindustrie und des Gro3grundbesitzes. Weil die CSU
»unten® wie ein gesellschaftliches Organ der Willensbildung er-
scheint, wird durchweg verhindent, daB sich der Unmut gegen die
CSU als ,Staatspartei®, als fremder politischer Herrschaftsappa-
rat wendet. Sie ist es ja selbst, die den Protest aufgreift und nach
~oben* weitergibt. Freilich, wie skizziert, wird in der ,,oberen Eta-
ge* gesiebt und verwandelt. Der Protest wird in hegemoniale, die
Bevélkerung homogenisierende ideologische Muster umfor-
miert?2, Die Pointe liegt m.E. darin, daB die Dissonanzen zwischen
reaktiondrem Etatismus und Populismus durch die ideologische
Wirkungsstruktur der CSU ,,aufgehoben® und in rechtspopulisti-
sche hegemoniale Formierung umgeschmolzen werden.

Ideologisch scheint mir der Kern des RPK-Konzepts darin zu
liegen, daB der Einzelne Giber seine je , kleinen Lebenswelten an-
gerufen wird, in einer Weise, die die kieinen Lebenswelten gegen
die anonymen ,vermachteten GroBorganisationen® ressenti-
mentformig ins Recht setzt. Es werden mobilisierungsfahige
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Bechworungsformeln ausgesendet; es wird an die Einzelnen ap-
pelliert, ihre gewachsenen Lebensformen und die darin befriedig-
ten Lebensbediirfnisse gegen die ,Verstaatlichung®, die ,Ver-
rechtlichung®, die ,,Biirokratisierung®, die ,,Anonymisierung” usf.
zu verteidigen?®. Diese demagogischen Appelle kénnen durchaus
als eine spezifische Variante der Ideoclogeme zur ,,Rettung des
Abendlandes" betrachtet werden. Dabei greift dann vollends der
Antikommunismus als ideologisch-psychosozialer Appell, inso-
fern ,Sozialismus* und ,Kommunismus*“ als die Lebensbedro-
_hungen schlechthin gezeichnet werden, von denen aus angeblich
alle negativen, die Lebensformen auslaugenden bzw. verarmen-
den Tendenzen ausgehen. Das Spezifische der Appellform der
CSU ,,vor Ort® liegt darin, daB sie selbst sich als Organ dieser ge-
wachsenen Lebensformen inszeniert, sich selbst als ,,natlirlicher*
Verbiindeter den lokalen Initiativen und Institutionen anbietet, um
mitzuhelfen, die ,, Zerstérer der Lebensformen® dingfest zu ma-
chen und auszuschalten. Gemeindepolitik und -ideologie bzw.
wideologische Milieumobilisierung* (Mintzel) sind die Schliissel
plebiszitérer Strategie der CSU, als Mittler zwischen a) ,,politi-
scher* und ,biirgerlicher Gesellschaft* und b) zwischen den
durchaus als naturgegeben dargesteliten Ebenen ,unten* und
»oben* zu fungieren. Dabei scheint mir bedeutsam fiir die Funk-
tionsweise des RPK-Konzepts, daB die CSU durchaus an der Er-
haltung des Eigenlebens der ihr vorgelagerten lokalweltlichen Or-
gane und Institutionen interessiert ist, mitnichten an ihrer ,Ver-
staatlichung“ und birokratischen Entkréftung arbeitet. Indem sie
das RPK-Konzept in Anwendung bringt, verhindert die CSU, daB3
sich gegen sie als Staats-Partei die typischen Anti-Staatsaffekte
richten. Es zeigt sich schiieBlich, daB im Rahmen dieses Konzepts
den vielfdltigen Institutionen, Traditionen und Lebensformen lo-
kalweltlicher Natur eine besondere Bedeutung zukommt. Diese
Einrichtungen werden von der CSU gleichsam zu vorpolitischen
Hilfsorganisationen ihrer hegemonialen Praxis instrumentiert. Die
Strategie, den CSU-Ortsverein als Konzentrationspunkt, als rich-
tenden und helfenden Patron der lokalen Lebenswelt, als Bewah-
rer lokalkuitureller Identitat Gber sozialstrukturelle Schranken hin-
weg, als Homogenisierungsinstanz eines letztlich unumstdBlich
erscheindenden vertikal ,,gegliederten Sozialganzen* auszubil-
den, dies scheint mir der Springpunkt der CSU als ,Volkspartei“
zu sein.

Die politische Linke hat dieser Strategie und ihrer Konsequen-
zen inne zu werden, um geeignete Anknipfungspunkte fiir ihre
politische Alltagsarbeit zu gewinnen?.
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Friedhelm Kroill

Anmerkungen

1

n

Referat von Dr. Reinhard Opitz, Mitglied des Bundesvorstandes der Deut-
schen Friedens-Union, gehalten am 12. April 1980 auf dem Anti-StrauB3-
KongreB in Mannheim (unkorrigiertes Rede-Manuskript).

Sclcherart hilflose Kritik zeichnet insbesondere einen bestimmten Typus
urbanistisch-sozialliberaler Intelligenz gerade auBerhalb Bayerns aus;
selbst innerhalb der marxistischen Linken I&6t man sich davon leimen. Was
die sozialliberalen Politiker angeht, so lassen sie sich jedoch nicht daran
hindern, in schndder Nachahmung der CSU nun ihrerseits zunehmend im
+bajuwarischen Look" aufzutreten. Diese Nachahmungspraxis nimmt gele-
gentlich geradezu lacherliche Ziige an, so wenn die SPD seit einigen Jah-
ren einen ,politischen Aschermittwoch* nun ausgerechnet in Vilshofen ab-

- hélt, nachdem die CSU nach Passau abgewandert ist. Ein wenig Lekture

w

4

5

8
7

von Oskar Maria Graf tate da not. Kurz, der bajuwarisch-waldurspriingliche
Schein der CSU ist triigerisch.

Ich beziehe mich hier auf die Studien von A. Mintzel: Die CSU. Anatomie ei-
ner konservativen Partei 1945-1972, Opladen 1972 und: Geschichte der
CSU. Ein Oberblick, Opladen 1977. Wenn ich auch einige theoretische Leit-
faden Mintze!s nicht teile (auf eine Auseinandersetzung muB hier verzichtet
werden), so steht doch auBler Frage, daB Analysen zur CSU zur Zeit ohne
die seridsen deskriptiv-typologischen, materiaireichen Befunde Mintzels
nicht zu leisten sind. An dieser Stelle sei auf weitere empirische Unterlagen,
auf die sich meine Uberlegungen stiitzen, verwiesen. Es handelt sich im
weasentlichen um 6ffentliche und panteidifentliche Materialien der CSU, um
medienpolitische Fabrikate der CSU und der Bayerischen Staatsregierung
vor allem aus dem kommunalpolitischen Bereich (insbesondere das Perio-
dikum , Blickpunkt Bayern®, hrsg. von der Bayerischen Staatskanzlei in Zu-
sammenarbeit mit allen Staatsministerien und dem Staatsminister fiir Bun-
desangelegenheiten). SchiieBlich liegen den Uberlegungen sekundirana-
Iytische Studien zu lokalen Lebensformen, insbesondere zum Vereinswe-
sen zugrunde. Die Beschéftigung mit der Politik der CSU und die Skizzie-
rung des RPK-Konzepts leiteten sich urspriinglich von dem allgemeineren
Ausgangsproblem her, welche Rolle Lokalvereine in der praktischen All-
tagspolitik der Bundesrepublik spielen. Vgl. F. Kréll: Vereinskultur und ideo-
logische Hegemonie. Farschungsaspekts, in: ARGUMENT-Sonderband
47 (1980); Vereine in der Lebensweise der Arbeiterkiasse. Ein Literaturbe-
richt zur Vereinsforschung in der Bundesrepublik, in: Jahrbuch des IMSF,
Bd. 3 (1980).

Die teils spontane, teils kalkulierte Genese dieses Konzepts wére geson-
dert auf der Basis kritischer Reinterpretation einschiégiger Befunde der
Mintzelschen Studien zu erértern.

Vgl. die hichst instruktiven politiktheoretischen Erlduterungen zum Begriff
+Kommunalpolitik®, in: CSU. Bayerische Kommunalwahlen 1978. Hrsg.
Bayerische Landeszentrale fir Politische Bildungsarbeit, Minchen 1977
(2. Aufl.), bes. S. 13f.

ebd., S. 13, 14

ebd., S.7
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® In der Regierungserkldarung des Bayarischen Ministerprasidenten vom 14.
November 1978 findet dieses nicht spartentérmig verengte Verstdndnis
von Kommunalpolitik bis in das Gliederungsprinzip der Rede hinein seinen
Niederschlag. lhren Ausgangspunkt nimmt die Erklérung bei dem proble-
matisch gewordenen , Verhiltnis Birger—Staat*, das nach Ansicht von
StrauB in wachsendem MaBe durch Birckratisierungsdruck gestért werde.
SchiieBllich ,.steigt die Rede ,.auf* zur Rolle ,,Bayems in Deutschland und
Europa®. Die Redegliederung macht Sinn; um hegemoniale Europapolitik
betreiben zu kénnen, ist es von Vorteil, sich um mobilisierende Massen-
loyalitat zu kiimmern; deshalb der Ausgangspunkt: ,Staat-Birger. Vgl.
Regierungserklarung des Bayerischen Ministerprisidenten Franz Josef
StrauB vor dem Bayerischen Landtag am 14. November 1978, hrsg. von der
Bayerischen Staatskanzlei.

Ober die Auszehrung der gemeindlich verankerten Vorfeldorganisationen
(FuBballvereine, Schachvereine etc.) der SPD, iiber den Verlust der Gesel-
ligkeits- und Kulturfunktionen der SPD-Ortsvereine wére gesondert zu dis-
kutieren; (vgl. H. J. Siewert: Der Verein. Zur lokalpolitischen und sozialen
Funktion der Vereine in der Gemeinde, in: H. G. Wehling: Dorfpolitik, Opla-
den 1978). Es scheint aber, daB nach Jahren der Vernachléssigung (im Zu-
ge der Formierung zur Kanzlerpartei seit Mitte der 60er Jahre?) in jingster
Zeit wieder in verstédrktem Mafle Anstrengungen unternommen werden,
verlorenes Terrain mit Hilfe kommunaler Kulturpolitik wieder zuriickzuge-
winnen. Fiir diesen Gesamtkomplex aber sind dringend empirische Dia-
gnosen vonnéten.

10 vgl. A. Mintzel 1977, S. 771f.

Vgl. CSU. Portrat einer Partei. Hrsg. CSU-Landesleitung, Mincheno. J., S.
17 )

12 ygl. A. Mintzel 1977, S. 531f., . 671f.
'3 ygl. CSU. Portrét einer Partei, S. 20ff.
' vgl. ebd., S. 21, S. 27.

16

Wie konflikthaltig dieser Verbund ist, zeigen z. B. die Gebietsreform-Aus-
einandersetzung {vg\. A. Mintzel 1977, S. 267ff.) und jiingst erst die Debatte
um die Feiertags-Regelung in Bayern.

Vgl. CSU. Bayerische Kommunalwahlen 1978 und die Referate zur Kom-

munalpolitik und zur Familienpolitik auf dem ,, Zukunftskongre3* der CSU

am 16./17. November 1979 in Miinchen.

7 Solche Inkompetenz-Erkldrungen fiir das ., Volk“ in Sachen ,.GroBer Politik*
finden sich in CSU-Broschiiren zuhauf. Dabei wird insbesondere die Kom-
petenz beim Parteivorsitzenden systematisch monopolisiert. Da nimmt es
auch nicht Wunder, daB das (Partei-)Voik Strauf3 seine lateinischen Wen-
dungen, wie z. B. , pacta sunt servanda“, keineswegs veribelt. Er gilt eben
als der ,,Kompetente* und einem solchen stehen derartige Einlage durch-
aus zu...

8 Eindrucksvoll finden sich solche Inkompetenz-Erklarungn in Oskar Maria

Grafs , Bayerischen Dorfgeschichten aus friheren und heutigen Zeiten*. Es

sprechen einige Anzeichen dafiir, daB es innerhalb der SPD starke Ten-

denzen gibt, verquer zu ihrer Tradition, in Sachen ,Grofler Politik* in der

Mitgliedschaft eine Bereitschaft zu freiwilligen Inkompetenz-Erkldrungen
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zu erzeugen. Dies geschieht exemplarischin Formtechnokratisch bestimm-
ter Komplexitétsdiskurse.

Zu einzelnen Aspekten dieser Verflechtung vgl. A. Mintzel 1977, S. 184fi.
Sie bildet die Grundlage fiir den von der CSU unmifiverstandlich fiir sich re-
klamierten Fiihrungsanspruch: ,,Die Christlich Soziale Union hat den Auf-
trag, politische Fihrung auszuiiben und gestaltenden Einflu auf das politi-
sche Geschehen zunehmen. Sie istbestrebt, die Wiinsche, Bediirfnisse, In-
teressen und Beflirchtungen der Biirger aufzunehmen, am Gemeinwohl zu
werten, auszugleichen und in den ProzeB der geselischaftlichen und staat-
lichen Willensbildung einzubringen®. (Grundsatzprogramm der Christlich
Sozialen Union, hrsg. v. d. CSU-Landesleitung, Miinchen 1979, S. 20).
Die bemerkenswerteste Medienveranstaltung dieser Art ist wohl die als
~Wirtshausdiskurs® angekiindigte, periodische Fernsehsendung ,Jetzt
red’ i* die ,,Land-auf-Land-ab“ in Gemeinden abgehalten wird.

Vgl zur ideologischen Rechtfertigung dieser Restriktion: CSU. Bayerische
Kommunalwahlen 1978, S. 12f. und: Grundsatzprogramm der Christlich
Sozialen Union, S. 25ff. i

Z. B. wird das Thema der Arbeitslosigkeit aus dem politdkonomischen Kon-
text herausgeldst und in einen allemal sinnfélligeren ,,Heimat“-Diskurs um-
geordnet, indem der Verlust des Arbeitsplatzes als Phanomen der ,,Ent-
wurzelung® im Zeichen wachsender ,sozialistischer* Birokratisierung arti-
kuliert wird.

Diese Beschwérungsformeln durchziehen unabléssig die Redebeitrage auf
dem schon zitierten CSU-Zukunftskongre.

Den Versuch, solche Ankniipfungspunkte im lokalweltlichen Vereinswesen
herauszuarbeiten, habe ich in dem Beitrag ,,Vereinskultur und ideologische
Hegemonie. Forschungsaspekte* unternommen; in: W. F. Haug/K. Maase
(Hrsg.): Materialistische Kulturtheorie und Alltagskultur, Argument-Son-
derband AS 47, Berlin/W. 1980.

Ernst-Ulrich Huster und Marianne Weg

Sozialer Konflikt und Sozialpolitik

1.

Mehr oder weniger Staat im Sozialbereich?

Uber die Sozialpolitik wird in der Bundesrepublik gegenwirtig

fast ein Drittel des Bruttosozialproduktes umverteilt. Die Soziallei-
stungsquote hat tendenziell zugenommen. Diese Entwicklung hat
nicht nur quantitative, sondern auch qualitative Bedeutung. Fir
den gesamtwirtchaftlichen ProduktionsprozeB wie fiir die Repro-
duktion der Bevélkerung sind die Sozialausgaben einimmer wich-
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tigerer Faktor geworden. Damit gewinnen sie auch als Gegen-
stand der politischen Auseinandersetzung an Gewicht.

Das gilt in besonderer Weise fiir die Wahlkampfzeit 1979/80.
Die Frage ,Mehr oder weniger Staat?* bestimmt Angriff und Ver-
teidigung zwischen der CDU/CSU-Opposition und der soziallibe-
ralen Koalition diesmal vorrangig auf der sozialpolitischen Ebene,
wie die seit Herbst 1979 gewéhiten Themen — Bevdikerungspoli-
tik, Familienpolitik, Renten, Jugend, Gesundheit — signalisieren.
Die Union beklagt wortreich, daB die Birokratisierung voran-
schreite und die Freiheit des Staates und seiner Biirger bedrohe.
Soziale Absicherung auch dort, wo sie nicht vonnéten sei, schaffe
eine ,kollektivistisch* und ,gleichmacherisch* ausgerichtete,
eben ,sozialistische* Gesellschaft und stiinde im Konflikt zu indi-
vidueller Autonomie, Eigenverantwortlichkeit und Selbsthilfe als
den Grundprinzipien einer , wirklich freien Gesellschaft.’

Die Sozialdemokratische Partei, als Haupttréger sozialliberaler
Sozialpolitik, bleibt weitgehend defensiv gegeniiber diesem kon-
servativen Vorwurf eines gerade im sozialen Bereich angeblich
entwickelten ,,Imperialismus staatlicher Allzustandigkeit” (Blim).
Teilweise gibt sie einem vermeintlichen Legitimationsdruck nach
oder zieht sich auch hinter die Bremser-Rolle ihres marktliberalen
Koalitionspartners zuriick, indem sie ihre Politik so konzipiert bzw.
in der Auseinandersetzung modifiziert, daf3 das Private ja nicht
~politisch® wird. Vor allem aber schwankt sie selbst zwischen so-
zialdemokratischem Ziel- und Wertsystem und tatséchlichen oder
vermeintlichen, jedenfalls aber akzeptierten Prioritdten des 6ko-
nomischen Systems. -

Die Einschétzung sozialpolitischer Grundpositionen und Pro-
gramme muB von der Frage ausgehen, wie die Grundlage der so-
zialpolitischen Problemlagen und Aufgabenbereiche beschaffen
ist. Der grundlegende soziale Konflikt und die aus ihm erwachsen-
den Kosten und Gefdhrdungen der Reproduktion sind auf der
Ebene des gesamtwirtschattlichen Wachstums und der priméren
Einkommensverteilung angelegt. Nach den Gesetzen und Erfor-
dernissen der profitorientierten Produktion steigt der Reproduk-
tionsbedarf in den verschiedenen Teilbereichen — Familie, Ge-
sundheit, Alter usw. Mit zunehmenden Verwertungsschwierigkei-
ten verscharft sich die Selektionspolitik, die groBere Gruppen von
Arbeitnehmern voriibergehend oder dauerhaft auf das Soziallei-
stungssystem verweist. Das bedeutet, daB ein wesentlicher Teil
des sozialen Grundkonfliktes auf einer zweiten Ebene dann durch
staatliche Sozial- und Umverteilungspolitik zu bewéltigen bzw. zu
kanalisieren ist. Dabei tritt der Staat in relativer Autonomie als ver-
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mittelnde Instanz gegenliber den sozialen Kontrahenten in die
Verteilungsauseinandersetzungen ein. Faktisch zeigen sich die
engen Wechselbeziehungen zwischen beiden Ebenen schon dar-
an, daB der Staat im Verteilungskampf um die Einnahmen fiir den
gesellschattlichen Fonds der Sozialpolitik mitkonkurrieren mus,
seinen sozialpoiitischen Finanzbedarf also gegen den Primat des
soziale Risiken schaffenden Wachstumsprozesses durchsetzen
muB. Die bedeutendste Quelle der sozialen Risiken gibt also zu-
gleich den Spielraum fiir die Behebung derselben. Weiter zeigt
sich, daB selbstverstandlich auch die Anteile fiir den sozialpoliti-
schen Fonds, die in Form der Sozialversicherungen erhoben wer-
den und lohnbezogen sind, in die Tarifkdmpfe um die priméren
Einkommensanteile der gesellschaftlichen Gruppen eingehen.
Daf die 6konomische und die sozialpolitische Konfliktebene zu-
sammenhangen und daB auf beiden Ebenen, aber in Wechselwir-
kung, die sozialen Widerspriiche und der Konflikt zwischen Re-
produktion der Arbeitskraft und Reproduktion und Akkumulation
des Kapitals auszutragen ist, wird in der sozialpolitischen Pro-
grammatik und Praxis der Parteien bei der CDU/CSU verstind-
licherweise sowieso nicht, aber auch bei der SPD kaum noch an-
satzweise thematisiert. Vielmehr erscheinen die sozialpolitischen
Probleme nur noch als solche des sozialen Bereiches und ihre Lé-
sung wird nur noch auf der abgeleiteten Ebene gesucht. Das ist
folgenreich, beschrénkt es doch die politische Auseinanderset-
zung um ,Mehr oder weniger Staat?“ angesichts sozialer Konflik-
te in der Tat auf den Bereich der Sozialpolitik.

2. Gesellschaftliche Konfliktebenen und sozialpolitisches
Handeln

2.1 Wirtschaftswachstum — Verteilung — sozialer Bedarf

Die sozialliberale Koalition war mit dem Anspruch angetreten,
Wirtschaftswachstum durch Verstetigung zu sichern und zugleich
der sozialen Kontrolle zu unterwerfen. Mit globaler und indirekter
Steuerung sollte der gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Logik gegeniiber der einzelwirtschaftlichen Profitlogik ein
Platz gesichert werden, ohne letztere allerdings in ihren Konstitu-
tionsprinzipien anzutasten.

Kapitalistisches Wachstum und die konkreten Formen, die es im
ProduktionsprozeB annimmt, ist aber keineswegs nur Ausdruck
gesellschaftlichen Wertzuwachses, sondern erzeugt und wider-
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spiegelt zugleich individuelle Gefahrdung der Reproduktion der
dort Beschéftigten sowie soziale Risiken fir die Bevdlkerung
tberhaupt. Mit ihren konjunktur-, verteilungs- und sozialpoliti-
schen Zielen wollte die SPD diese Schadigungen auffangen bzw.
vermeiden. Diese Kompensations- und Praventionsorientierung
sowie die Vorstellung von mehr Verteilungsgerechtigkeit gingen
erheblich iber das Sozialstaatskonzept der 1969 abgel6sten kon-
servativen Regierungmehrheit hinaus. Sie politisch durchzuset-
zen und zu finanzieren, bedeutete aber, von einem forcierten re-
gelmaBigen Wachstum des Sozialproduktes abhéngig zu werden,
jedenfalls beim Stand des politischen Kréafteverhéltnisses und der
nicht angetasteten Kapitalautonomie. Mehr Wachstum war aber
seinerseits nur moglich bei intensiviertem und rationalisiertem Ar-
beitskrafte- und Ressourceneinsatz, so daf sich die Reproduk-
tionsnotwendigkeiten vergroBerten und damit der Kreislauf zwi-
schen erhéhtem sozialem Handlungsbedarf und notwendig gro-
Berem, vom Wirtschaftswachstum zu finanzierenden und abzu-
fordernden sozialpolitischen Mittelbedarf beschleunigte.

Konnte bis Anfang der 70er Jahre der sozialpolitische Vertei-
lungsspielraum noch ber die Wachstumsraten erhalten werden,
so geriet die Koalition angesichts sinkender Zuwachsraten, Krisen
und stagnativer Konjunkturphasen in Schwierigkeiten. Diese wa-
ren und sind zwar nicht ausschlieBlich krisenbedingt und auf Kri-
sen bezogen, kommen allerdings hier verschérft zum Tragen. Das
zeigt sich z. B. an der Arbeitsmarktpolitik. Sie kann die Situation
der Arbeitskraft gegeniiber dem Kapital und dessen Rationalisie-
rungsstrategien nicht sichern. Vielmehr muB sie dieser mit zahlrei-
chen MaBnahmen — Subventionierung von Ausbildung — noch
entgegenkommen oder ihre Tendenz, Gruppen aus dem Arbeits-
markt auszugrenzen, durch Subventionierung des Einsatzes we-
niger produktiver Arbeitskrafte (Lohnkostenzuschiisse) oder Ab-
bau/Aufhebung sozialer Schutzvorschriften (Nichtanwendung
der Schwerbeschadigtenabgabe, der Ausbildungsplatzabgabe,
Abbau von Arbeitsschutzvorschriften, insbesondere Nachtar-
beitsverbot) mildern. Dariiber hinaus ergibt sich im Bereich staatli-
chen Handelns ein zweiter, abgeleiteter Externalisierungseffekt:
Bestimmte, weniger produktive Gruppen der Arbeiterschaft wer-
den aus der Arbeitsmarktpolitik in die Zusténdigkeit der Renten-,
Familien- und Sozialhilfepolitik ,hiniibergereicht*, begriinden dort
neuen Handlungsbedarf und ,entlasten die Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik.

Die Verteilungsbenachteiligungen, die sich auf der priméren
Ebene in Form zu niedriger Lohne fiir groBe Teile der Arbeitneh-
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merschaft ausdriicken, wirken fiir diese fort in der Ebene der so-

Zialpolitischen Leistungen, die nach dem Versicherungs- und

Aquivalenzprinzip konstruiert sind: z. B. Arbeitslosenunterstiit-

zung und Rente.

Weitere Beispiele fur die Erhdhung der Reproduktionsrisiken
lassen sich an den Folgen der wachstumspolitischen Strategien
aufzeigen, die die SPD/FDP-Koalition in einer vorrangig vom 6ko-
nomischen Sektor vorgegebenen Weise forciert und forcieren
muB: Modernisierungs- und Technologiepolitik, Investitionsférde-
rungspolitik und Politik der exportorientierten Expansion. Durch
den Primat der Profitférderung sowie den Verzicht auf Auftagen
und Kontrollen bleiben die z.T. mit angesprochenen und auch ge-
wollten sozialpolitischen Zielsetzungen Uberwiegend Wiinsch-
barkeiten. Die Politik hat, wie der gesamte kapitalistische Wach-
stumsprozeB, Gefahrdungen der Reproduktion in den Bereichen
Umwelt, Gesundheit, soziale Sicherung und Familie zur Folge,
weil quantitative Arbeitsbelastung, Arbeitsintensivierung, Unsi-
cherheit des Platzes des Einzelnen in der Produktion eher zu- als
abnehmen. Okonomisch bedingte Risiken und Schéadigungen z.
B. der gesundheitlichen und familialen Reproduktion werden zu
Risiken der wirtschaftlichen Existenz der Einzelnen. Sozialpoliti-
sche Schutzvorschriften (wie z. B. Arbeitsschutz) kénnen konter-
kariert werden.

An die grundlegenden Konflikte zwischen kapitalistischem
Wachstum und sozialer Reproduktion wird kaum geriihrt, sie wer-
den fir die Sozialpolitik vorausgesetzt, ein Interesse an ihrer Ver-
anderung ist nicht handlungsleitend. Die SPD beugt sich kapitali-
stischen ,,.Sachgesetzlichkeiten®:

— Der ProduktionsprozeB erzeugt die Proportionen von Konsum
und Investition und spiegelt das Verhltnis zwischen Gewicht
der Reproduktion der Arbeitskraft und Reproduktion und Akku-
mulation des Kapitals wider. Ist die Ausweitung des Akkumula-
tionsfonds schlicht das Ergebnis von Nicht-Verteilung, so ist
die Ausweitung des Reproduktionsfonds der Arbeitskraft —
wozu der Sozialfonds z&hit ~ nur konflikthaft gegen die Ver-
wertungsinteressen des Kapitals im Primarverteilungsbereich
sowie im politischen Sektor der Sekundérverteilung durchzu-
setzen. Damit verbunden wird eine Umkehrung des Zusam-
menhangs: Kosten und Aufgaben des Sozialsystems werden
dargestellt als dem gesamtwirtschaftlichen Produktions- und
Wachstumsprozef zur Last fallend. Sie miissen sich in der Mit-
telkonkurrenz gegeniiber den Ausgabenblécken fir die direkte
Forderung des 6konomischen Sektors politisch legitimieren.
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— Qualitat, Quantitat und Preis der Giiter, die zur Reproduktion
der Arbeitskraft notwendig sind, sowohl bei den privat gekauf-
ten und konsumierten als auch bei den mittelbar kollektiv be-
reitgestellten, werden im Produktionsproze bestimmt und
vorgegeben. Sozialpolitik hat insofern zur Reproduktionssi-
cherung die finanziellen Mittel fiir Waren und Dienstleistungen
aufzubringen, die im Regelfall privatwirtschatftlich angeboten
werden, auf die sie also nur sehr begrenzt EinfluB ausiiben
kann.

In der Tendenz nicht neu, aber angesichts der Probleme der
70er Jahre verstarkt, fordern die konservativen politischen Krifte,
daB das zunehmend schwerer zu sichernde Wachstum mit mehr
staatlichen Leistungen und Eingriffen abgestiitzt werden mu3 —
dies ist nur durch Beschrankung des Ausbaus des Sozialsystems
zu finanzieren. Die Widerspriichlichkeit einer politischen Haltung,
die den nur marktliberal abzuleitenden Riickzug des Staates aus
dem einen Bereich — Sozialpolitik — damit begriindet, da mehr
staatliches Handeln und Mittelzufiu im gesellschaftlich zentralen
und strukturbestimmenden &konomischen Bereich notwendig
und nur so finanzierbar sei, ist evident.

2.2. Reproduktionsrisiken und sozialpolitische Bewéltigung

Sozialpolitik fir die drei Bereiche Familie/Kinder, Gesundheit,
Alter/Invaliditat bezieht sich auf die elementarsten soziaten Risi-
ken, die iiber die Situation der Betroffenen am Arbeitsmarkt undin
der Produktionssphare entscheiden. Diese Bereiche sind die der-
zeit aktuellsten in der Diskussion im politischen Handlungsraum
und betreffen die gréBten Posten im Sozialbudget. Deshalb er-
scheint es berechtigt, an ihnen die Positionen der groien politi-
schen Kréfte auf dem ,Kampffeld Sozialpolitik* zu priifen und hin-
sichtlich der Verarbeitung des grundlegenden sozialen Konfliktes
zu beunteilen, d.h.: danach zu fragen, welche sozialen und politi-
schen Kréfte hier ihre Interessen artikulieren und durchsetzen.

2.2.1 Familienpolitik

Die Schwerpunkte der Familienpolitik der CDU in den 50er und
60er Jahren hatten sich an der Bedeutung der Familie als konser-
vativer Sozialisationsinstanz einer biirgerlichen Gesellschaft
orientiert. Trotzdem blieb natiirlich der Vorrang des Produktions-
sektors: Die Familie hatte sich an die Bedlrfnisse der Arbeitswelt
anzupassen, nicht umgekehrt.
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Von daher tiberwog die Politik der finanziellen Transfers, die vor
allem die Institution Ehe und das konservative Familienbild mit
dem berufstétigen Ehemann als Familienvorstand und Eméahrer
und der Ehefrau, die zu Hause die Reproduktionsaufgaben iiber-
nimmt, steuerlich honorierten. Der Bereich der finanziellen Trans-
fers fir Kinder wuchs zwar. Das Ziel eines sozialen Ausgleichs
zwischen den Familien war nachrangig, wie die bloBe Orientie-
rung des Kinderge!des an der Zahl der Kinder deutlich zeigte. Eine
Umverteilungsorientierung wies das System nur 'in negativer
Richtung auf: Die steuermindernde Wirkung des Ehegattensplit-
ting wie der steuerlichen Kinderfreibetrdge alimentierten die Fa-
milie des Gutverdienenden, dessen Ehefrau nicht erwerbstéatig
war, erheblich héher als z. B. die Familie des Arbeiters mit gerin-
gem Lohneinkommen, dessen Ehefrau durch Erwerbstéatigkeit zur
Sicherung des Familieneinkommens beitrug.

An diesem System hat auch die sozialliberale Koalition festge-
halten. Einzelne steuerliche EntlastungsmaBnahmen, die ver-
schiedentlich beschlossen wurden, haben an der wirtschaftlichen
Lage von Arbeiterfamilien wenig geandert — dazu waren auch die
Einkommenswirkungen der 6konomischen Wachstumsprobleme
sowie der Inflation zu bestimmend. Umverteilungsziele fiir die per-
sonelle und familiale Einkommensverteilung sind allenfalls durch
einzelne Erhdhungen von Kindergeld-, Wohngeld- und Ausbil-
dungsleistungen angestrebt worden, am Grundprinzip und kon-
servativen Besitzstand des Ehegattensplitting wurde und wird
nicht geriihrt. Das ist verstandlich, weil es auch positiv wirkt fiir die
Einkommenslage der bessergesteliten Teile der Arbeitnehmer-
schatt, auf die die SPD zu einem Gutteil mit rechnet, aber auch flir
die Arbeiterfamilien, bei denen die gegenwartige Arbeitsmarktla-
ge die Frauen aus dem Arbeitsleben hinausdrangt.

Problematisch ist, daB damit bei zunéchst gegebenem finan-
ziellem Handlungsspielraum der Familienpolitik bereits der groBe-
re Teil (rund 30 Mrd. DM) absorbiert ist. Dieser steht nicht mehr fir
deutlich sozialwirksame Verbesserungen der kinderbezogenen
Transfers (gegenwartig rund 27 Mrd.) oder fiir den Bereich der fa-
milienergdnzenden Realtransfers zur Verfigung. Dabei bestehen
gerade bei den sozialen Beratungs- und Betreuungseinrichtun-
gen, z. B. fir Kinder, erhebliche Defizite, die Verbesserungen vor
allem der Situation benachteiligter Familien und bessere Per-
spekliven fiir deren Kinder blockieren.

Mitdem Steuerpaket 198082 versucht die sozialliberale Koali-
tion, den finanziellen Familienlastenausgleich sozialer und vertei-
lungsgerechter zu gestalten, durch den Abbau steuerlicher Nach-
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teile unvollsténdiger alleinerziehender Familien gegeniiber den
»Vollfamilien®, durch Wohngeldanhebungen, sowie vor allem
durch Abschaffung des verteilungsungerechten Kinderbetreu-
ungsfreibetrages. Nach Vorstellungen der Koalition soll er ersetzt
werden durch die steuertechnische Variante eines Kindergrund-
freibetrages, der nur wie eine aligemeine Kindergelderh6hung
wirkt (30’ DM monatlich pro Kind), aber die héheren Einkommen
nicht steuerlich starker entlastet. Eine verbesserte Verteilungswir-
kung durch Begrenzung auf die Familie mit niedrigem und mittle-
ren Einkommen — und dadurch mégliche héhere Betrage der Kin-
dertransferzahlungen — wurde innerhalb der Regierungskoalition
abgelehnt.

Mit den familienpolitischen Regelungen des Steuerpaketes sind
von der sozialliberalen Koalition eine Reihe von besonders be-
nachteiligten Gruppen von Familien zunachst aus der Reform des
Familienlastenausgleichs ausgeblendet worden, z. B. Rentner,
Sozialhilfeempfanger, Alleinerziehende mit sehr geringem Ein-
kommen (bei denen keine Steuerschuld anféllt). Erst massive
Proteste haben dazu gefiihrt, daB wenigstens fiir einen Teil dieser
Gruppen Ausgleichsregelungen entworfen worden sind.

Aber die Orientierung der sozialliberalen Familienpolitik auf den
Typus der traditionellen ,heilen“ Familie bleibt offensichtlich. Hin-
ter ihr tritt das sozialdemokratische Prinzip von Solidaritét und kol-
lektiver Sicherung zuriick. Die Familienpolitik, die mit der Fami-
lienlastenausgleichsreform betrieben wird, sichert vorrangig die
Reproduktion derjenigen Familien, die (noch) einen Platz auf dem
Arbeitsmarkt und im ProduktionsprozeB haben. Allein mit der frau-
en- und familienpolitisch wichtigen MaBnahme des Mutterschafts-
urlaubsgesetzes von 1979 geht die SPD uber das konservative
Familienleitbild und (ber den Vorrang der Anforderungen der Pro-
duktionssphére an die Arbeitskraft gegeniiber den Aufgaben und
Bediirfnissen hinaus, die sich von der Familie her ergeben. Dieser
Ansatz ist, trotz unstreitiger bisher noch nicht ausgerdumter
Schwachstellen, als wichtiger Schritt zu wiirdigen. Neben der
Lohnersatzfunktion ist vor allem die Arbeitsplatzgarantie fur die
ersten 6 Monate nach der Geburt eine materielle Verbesserung
des Schutzes der Frauen und der Familien.

Die aktuelle Haltung der CDU/CSU-Opposition in der Familien-
politik knipft dagegen verstarkt an die altbekannten konservati-
ven Konzepte an. Die vom Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
angelegten sozialen Unterschiede diirften nicht durch ,gleichma-
cherische® FamilienlastenausgleichsmaBnahmen verwischt wer-
den. In Fallen sozialer Not und Bediirftigkeit sollen sozialkaritative
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EinzelmaBnahmen greifen.? Im Realtransferbereich der Familien-
politik wird das ,,Zuviel“ an Angeboten und damit verbundenen
Reglementierungen kritisiert. Sie provozierten eine Anspruchs-
haltung bei zu vielen ,,nicht wirklich Bediirftigen* und Iahmten die
individuelle Initiative und Autonomie. Deshalb sei zur Wiederher-
stellung der Freiheit der Einzelnen und der Familie eine massive
Einschrankung dieser Leistungen notwendig.

In anderen familienpolitischen Transferbereichen allerdings
setzt die Opposition den MaBnahmenpaketen der sozialliberalen
Koalition Vorstellungen entgegen, die wesentlich flichendecken-
der und vom Finanzumfang aufwendiger sind. Ein Beispiel hierfir
ist das Erziehungsgeld, das die Kinderbetreuungsleistung der
Miitter, und hier gerade der nichterwerbstéatigen, (iber 2 1/2 Jahre
honorieren soll - anders als das Mutterschaftsurlaubsgeld mit sei-
ner Lohnersatzfunktion fiir Arbeitnehmerinnen, die ein Kind be-
kommen. Ahnlich ist der Unterschied zwischen SPD und CDU
auch in der familienpolitischen Frage der Anrechnung von Kinde-
rerziehungszeiten auf die Rente: Auch hier scheint die CDU eine
soziale Vorreiter-Rolle zu spielen, indem sie in einer wahren Infla-
tionierung 2, 3 und inzwischen 5 Erziehungsjahre® fiir Miitter zur
Anrechnung vorschlagt, wenn sie sich voll der Betreuung ihres
Kindes widmen. Hier hat die Opposition ohne Zweifel einen An-
satzpunkt an zentralen Problemen und Wiinschen/Bedurfnissen
vieler Familien und Frauen gefunden. Aber sie funktionalisiert —
im Stil der ,,Neuen Sozialen Frage* mit ihren nur neu erfundenen
sozialen Gegensétzen — diese nur zur Propagierung eines Inter-
essengegensatzes zwischen Hausfrauen (auch ,,Familienfrauen®
genannt) und erwerbstatigen Frauen.

Abgesehen von den Zweifeln an der Finanzierbarkeit und Reali-
sierung eines solchen Programms gerade unter konservativen
Zielprioritdten zugunsten des wirtschaftlichen Bereiches, (was
bedeuten wiirde, dieses Programm durch Abbau ,,weniger wichti-
ger“ Sozialleistungsbereiche zu finanzieren), ist der reaktionére
Gehalt dieser Vorschlage insbesondere fiir die Situation der Frau-
en uniibersehbar. Mit konservativem Interesse werden die Frauen
nun, dader Arbeitsmarkt einen Angebotstiberhang aufweist, in die
Familie zuriickverwiesen. Mit dem Stichwort von der ,Wahlfrei-
heit* die es fir Frauen und Familie sozialpolitisch herzustellen gel-
te, wird davon abgelenkt, daB die bestimmenden gesellschaftli-
chen Strukturen im 6konomischen Bereich die Wahl gerade nicht
lassen. Eine Politik der ,,Stédrkung der Familie“ ist dies nur in kon-
servaliver Hinsicht, nicht emanzipatorisch durch bessere gesell-
schatftliche Unterstiitzung der Reproduktion im Familienbereich
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bzw. Geltendmachung ihrer Bediirfnisse gegeniiber dem Produk-
tionssektor: Hierarchische Strukturen werden aufrechterhalten,
prégen auch die familiale Erziehung der Kinder, wenn die Frauen
keine berufliche Basis einer selbstandigen und selbstbewuBten
Existenz haben. Die Funktion der Familie wird , gestéarkt’, um als
Auffanginstanz fiir soziale ,,Falle* und fiir Reproduktionstasten zu
dienen, die damit vermehrt von beiden Ebenen, der 6konomi-
schen wie der staatlich-sozialpolitischen, externalisiert und repri-
vatisiert werden konnen.

2.2.2 Gesundheitspolitik

Ein GroBteil der gegenwartigen Gesundheitsrisiken der Bevél-
kerung kann in seiner Verursachung bzw. in seinen Bedingungen
auf den 6konomischen Sektor zurlickgefiihrt werden. lhre Kom-
pensation wird vorwiegend von privaten Anbietern geleistet. Bei
gleichzeitiger kollektiver Finanzierung Uber die Gesetzliche Kran-
kenversicherung (GKV) ist die staatliche Gesundheitspolitik zu-
nachst vorrangig auf die Organisation der notwendigen Finanzie-
rung des bestehenden Bedarfs an Versorgungsleistungen ausge-
richtet. Dies wird zudem durch die ungebrochene Vorherrschatft
der kurativen Medizin gestitzt. Eine gesundheitliche Risiken ein-
schrénkende oder abbauende, praventive Gesundheitspolitik ist
dagegen erstim Entstehen begriffen.

Die Politik, so die Bundesregierung, solle ,.aktiv auf die gesell-
schaftlichen und zivilisatorischen Entwicklungsprozesse und Ver-
anderungen“ einwirken, um die vorwiegend kurative, auf die Be-
handlung des Einzelfalls gerichtete Medizin durch vorbeugende
GesundheitsmaBnahmen* zu erginzen.* Diese weitgesteckten
gesundheits- und dariiber hinausgehenden gesellschaftspoliti-
schen Ziele wurden nur in Ansétzen in Angrlff genommen.® 1970
wurden wichtige Vorsorgeuntersuchungen in den Leistungskata-
log der GKV aufgenommen — so die bei Kleinkindern und zur
Krebsfriherkennung. Sinnvollerweise hitten diese Aufgaben an
neu einzurichtende und mit Spezialisten sowie eigenen Labors
ausgestattete Diagnostikinstitute iibertragen werden sollen. In-
dem man aber diese MaBnahmen in den vorgegebenen Rahmen
der privatwirtschaftlichen Praxen der niedergelassenen Arzte ein-
fiigte, begrenzte man ihre Effektivitdt erheblich und sicherte den
niedergelassenen Arzten eine betrdchtliche Einnahmequelle.
Hinzu kommt, daB die praktizierte Vorsorgelogik die Zusammen-
hange zwischen sozialer Lage und Krankheit {iberwiegend nicht
erkennt bzw. bewuBt ausblendet. Die Sozialmedizin hat bis heute
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im Wissenschafts- und Universitatsbetrieb eine marginale Stel-
lung gegeniiber der medizinisch-naturwissenschatftlichen For-
schung und klinischen Praxis. Dabei wére es gerade die Aufgabe
sozialmedizinischer Forschung, die Zusammenhénge zwischen
sozialer Lage und Krankheit/Gesundheit aufzuzeigen, das heift
insbesondere die krankmachenden Ursachen im Bereich der Pro-
duktion sowie in deren Wechselwirkung zur Reproduktion. Dies
wire die notwendige Grundiage dafiir, daB krankheitsverursa-
chende Strukturen des Systems allmahlich durch konflikthafte
Eingriffe in die bestehenden Arbeits- und Lebensbedingungen
verandert werden konnten. Im Gegensatz dazu stiitzt die derzeiti-
ge Vorsorgeforschung und -praxis eher konservative gesell-
schaftspolitische Krafte, denen Krankheit vielfach als individuelles
Risiko oder gar als durch unverniinftigen Lebenswandel selbst-
verschuldet betrachten. Gerade konservative Parteien sowie die
Arbeitgeber- und Arzteverbande hédngen dieser ,Logik* an und
sehen insbesondere in der Aufforderung an ein gesundheitsbe-
wuBtes Verhalten der Biirger den Kern praventiver Gesundheits-
politik.

Brachen sich sozialliberale Reformvorstellungen im Bereich
praventiver Gesundheitspolitik insbesondere an mittelsténdi-
schen Interessen der Arzte bzw. am Vorrang der naturwissen-
schaftlich orientierten Schulmedizin, so sind die Schwierigkeiten
bei der Verwirklichung vorbeugender arbeitsmedizinischer Ansét-
ze einzuordnen in das Spannungsverhdltnis von Lohnarbeit und
Kapital selbst: Das 1973 verabschiedete Arbeitssicherungsge-
setz stellte seitens des Gesetzgebers einen wichtigen Schritt zur
priméren Prévention dar, erfubr allerdings bei der Umsetzung viel-
fache Einschrénkungen. Es wurde in seiner Wirkung neutralisiert
und unterlaufen, wo einzelwirtschaftliche Rationalitit dem Ge-
sundheitsinteresse der Beschiftigten entgegenstand. Der insge-
samt schon eingeschrénkten Wirksamkeit gab die Koalition noch
nach, als sie schon drei Jahre nach Verabschiedung des Geset-
zes die zuvor verankerte Berichtspflicht der Unternehmen aus
dem Gesetz herausnovellierte — wegen Undurchfiihrbarkeit, wie
es hief3.

Der Primat privatwirtschaftlicher Autonomie, sei es die der nie-
dergelassenen Arzteschalft, sei es die des einzelbetrieblichen Ra-
tionalitétskalkiils, steckte den Rahmen ab, innerhalb dessen der
Ausbau vorbeugender Gesundheitsfiirsorge begonnen werden
konnte. Privatwirtschaftliche Interessen wurden auch bestim-
mend, als es darum ging, im Bereich der kurativen Medizin mit der
steigenden Kostenexpansion fertigzuwerden. Angesichts stei-
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gender Kosten im Gesundheitswesen — neben den Kranken-
hauspflegeséatzen betraf dies insbesondere die Ausgaben fiir
Arzthonorare, Arzneien, Heilbehandlungen und medizinische
Hilfsmittel — wurden nicht etwa die privaten Anbieterstrukturen
politisch thematisiert, geschweige denn Anséatze zur Beschrin-
kung ihrer Wirksamkeit gemacht. Vielmehr wurden die Kranken-
kassen auf eine ,einnahmeorientierte Ausgabenpolitik* festge-
legt. Ahnlich dem nach 1967 gemachten Versuch, mit der wirt-
schaftspolitischen ,Konzertierten Aktion* einen Ausgleich zwi-
schen den eigentlichen, grundlegend entgegengesetzen Interes-
sen im sozialbkonomischen Konflikt durch staatliche Institutionali-
sierung zu erreichen, sollte die 1978 gebildete , Konzertierte Ak-
tion im Gesundheitswesen* als Clearing- und Konsensbildungs-
stelle dienen. Daf sie die privaten Anbieter und damit auch die pri-
vatwirtschaftlichen Zulieferindustrien einschlieBlich des wichtigen
Bau- und Ausriistungssektors nicht wirksam binden konnte, ist
nicht erstaunlich. Der Landesverband der Ortskrankenkassen in
Bayern hat denn auch 1979 die ,,Konsequenzen* aus dieser Si-
tuation gezogen: Er vereinbarte in einem ,freien* Vertrag mit der
Kassendrztlichen Vereinigung, die Arzthonorare diirften dann
Uber die vereinbarten Séatze hinausgehen, wenn durch eine Inten-
sivierung der ambulanten kassenartzlichen Diagnostik und The-
rapie erreicht werde, daB die Zahl der Krankenhauseinweisungen,
die Verordnung von Arzneimitteln, Kuren und Heilbehandlungen
sowie die Krankschreibungen eingeschrankt und auf das unum-
géangliche Minimum reduziert werden wiirde. Das privatwirtschaft-
liche Interesse der Arzte wurde funktional gemacht, indem ihnen
die Sicherung ihrer Einkommensteigerungen gerade durch ,,Ra-
tionalisierung* der Leistungen angeboten wurde. Kostendam-
pfungsziele der Krankenversicherung und Profitinteresse der An-
bieter werden dabei auf eine unheilige Allianz eingeschworen, die
Ietztesn Endes zu Lasten der Schwachsten, namlich der Kranken
geht.

Innerhalb der so betriebenen ,Kostendampfungspolitik* kamen
Interessendivergenzen auch zwischen den einzelnen Anbietern
zum Tragen. So miissen sich die einzelnen Anbieter bzw. Anbie-
terbereiche ihren Anteif an den Ausgaben im Gesundheitsbereich
in Konkurrenz zu den anderen sichern. Zum anderen laufen die In-
teressen der gesamten Privatwirtschaft nicht mit den im Gesund-
heitsbereich selbstandig Tatigen (Arzten, Krankenhaustrégern,
Pharmaindustrie u.a.) parallel: Die Arbeitgeber der Privatwirt-
schaft haben ein Interesse an geringen Lohnnebenkosten, damit
auch an niedrigeren Krankenversicherungsbeitragen, wéhrend
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der Gesundheitssektor insgesamt zur Expansion seiner Einnah-
men, damit auf Anhebung der Beitragssatze zielen muB. Die wi-
derspriichlichen Interessen haben denn auch bewirkt, da, von
anfénglichen Erfolgen abgesehen, die Politik der Kostendamp-
fung als gescheitert angesehen werden muB.” Wenn Einspa-
rungseffekte erzielt werden, so durch die Anwendung betriebs-
wirtschaftlicher Effizienzsteigerung und Rationalisierungen. Zum
einen bringen diese fiir die abhéngig Beschéftigten im Sozialbe-
reich Dequalifizierung, hohere Leistungsanforderungen und Ar-
beitsplatzunsicherheit mit sich. Zum anderen werden dadurch der
gerade fir die Patienten notwendige soziale Kontakt verringert
und Hospitalismus-Risiken hervorgerufen, wodurch diese Art von
Kosteneinsparung mit deklarierten Zielsetzungen der kompensa-
torischen Sozialpolitik in Konflikt gert.

Aus diesem Grund suchen im Gesundheitsbereich Beschaftig-
te, etwa liber gewerkschattliche Organisationen, nach Aiternati-
ven und nach Formen der Selbstorganisation, um gegeniiber den
manifesten privatwirtschatftlichen Interessen eine soziale Ge-
sundheitspolitik durchzusetzen. Pravention und Kuration soliten
an humanen Bedtirfnissen ausgerichtet werden und auf eine Ab-
nahme sozialer Risiken zielen; dies hatte dann durchaus auch ko-
steneinsparende Effekte Uber Qualitatsverbesserung des Ge-
sundheitswesens zur Folge.® Diese dezentralen, bisher allerdings
auf Teilbereiche beschrankten Ansétze wiirden, sollten sie als
strukturbestimmend fir das Gesundheitswesen durchgesetzt
werden, in Gegensatz zu grundlegenden bestehenden gesell-
schaftlichen Strukturen treten und mit energischem Widerstand
rechnen miissen.

Die Politik der Kostendampfung stellt insgesamt nur eine Reak-
tion auf zuvor im auBerstaatlichen Raum gefallte Entscheidungen
dar, sei es auf die Preissetzung der privaten Unternehmen, sei es
auf die Tarif- bzw. sonstigen Vertrage im Gesundheitsbereich.
Machte die Koalition mit der Konzertierten Aktion im Gesundheits-
wesen immerhin einen, wenn auch insgesamt gesehen unwirksa-
men Versuch der Einbindung der privaten Anbieter sozialer Lei-
stungen, so verstérkten sich gerade im konservativen Lager und
auch bei der F.D.P. die Forderungen nach stérkerer ,,Selbstbetei-
ligung® der Patienten an den Kosten der Krankenversorgung. Die
Suggestion, die Patienten miiBten nun erst an der Kostenaufbrin-
gung beteiligt werden, verschleiert, daB auch schon bisher die So-
zialversicherten durch ihre Beitrdge das Leistungssystem finan-
zierten und daB hier in Wahrheit nur das Solidarprinzip zur Dispo-
sition gestellt werden soll. Diese Diskussion wie auch die immer
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wieder geforderte Streichung scgenannter Bagatellarzneien aus
dem Leistungskatalog der GKV haben im Kern nur eine weitere
Starkung der privaten Anbieterseite zum Ziel. Der von der Eigen-
verschuldungsthese gepragte konservative Préventionsansatz
entpuppt sich nun als das Vehikel, mit dem die angesichts der ho-
hen Beitragsbelastungen erreichte Grenze kollektiver Finanzie-
rung iibersprungen werden soll. Bislang dem Einzelnen verblie-
bene Lohnanteile sollen nun auf andere Weise als auf dem Bei-
tragsweg dem privaten Gesundheitssektor zuflieBen. Worte, wie
die von Franz Josef StrauB, man miisse im Gesundheitswesen
das BewuBtsein wecken und starken, ,daB jeder fiir die Erhaltung
seiner Gesundheit mitverantwortlich ist, daB Raubbau mit der Ge-
sundheit Privatrisiko ist, daB daher nicht alle Leistungen der Soli-
dargemeinschaft aufgendtigt werden konnen“®, sollen nur die fi-
nanzielle Re-Privatisierung sozialer Risiken weitertreiben. Leid-
tragende derartiger Strategien sind insbesondere Arbeitnehmer in
besonders gefahrdeten Arbeitsbereichen, Rentner und Sozialbe-
nachteiligte.

2.2.3 Rentenpolitik

Der eigenen programmatischen Tradition folgend, moglichst
groie Teile der Bevolkerung in der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung (GRV) abzusichern (,Volksversicherung®), zielte die sozial-
demokratische Rentenpolitik zu Beginn der 70er Jahre und ange-
sichts voller Kassen in der Rentenversicherung auf eine Auswei-
tung des Versichertenkreises. So wurden beispielsweise die GRV
fur Selbstandige und Hausfrauen gedffnet; bei Angestellten wur-
de, analog zu den Arbeitern, die Versicherungpflichtgrenze aufge-
hoben, so daB nun alle Angestellten versicherungspfiichtig wur-
den. Im Bereich der Selbstandigen trug diese Politik dem Faktum
Rechnung, daB der Konzentrations- und Zentralisationsprozef in
der Wirtschaft mittelstandischen Existenzen eine eigene ausrei-
chende Alterversorgung unméglich gemacht und sie damit auf
das Netz der sozialen Sicherheit verwiesen hatte. Bei den nichter-
werbstatigen Frauen andererseits wurden Méglichkeiten fir eine
eigensténdige soziale Absicherung geschaffen. Waren diese
MaBnahmen insofern sozial notwendig, so bedeuteten sie doch,
daB der genannte Personenkreis auf Grund der Méglichkeit der
Beitragsnachentrichtung letztlich zu Lasten der bisherigen Bei-
tragszahler geférdert wurde; der nachzuentrichtende Beitragsan-
teil entsprach nicht den Beitragsleistungen der schon langer
Pilichtversicherten. Neben dieser tendenziell flichendeckenden
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Ausweitung der Rentenversicherung setzte die Koalition auch
Leistungsverbesserungen durch, vor allem die besonders Frauen
mit niedrigem Einkommen begiinstigende ,,Rente nach Minde-
steinkommen*“ sowie die Vorziehung der 15. Rentenanpassung
und die — allerdings staatliche finanzierte — Dynamisierung der
Kriegsopferrenten. Im Ergebnis hat dies zu einem wenn auch nur
geringen Anstieg des Rentenniveaus im Vergleich zu den Arbeit-
nehmereinkommen gefiihrt."®

Seit der Wirtschaftskrise Mitte der 70er Jahre hat sich die Ab-
hangigkeit der GRV bzw. der sozial-orientierten Rentenpolitik von
der wirtschaftlichen Entwicklung in mehrfacher Hinsicht erneut
gezeigt: Hohe Arbeitslosigkeit bedeutet zunéchst einmal Einnah-
meausfall, der durch die inzwischen eingefiihrten Ersatzzahlun-
gen der Bundesanstalt fiir Arbeit an die Rentenversicherungstra-
ger nur partiell ausgeglichen wird. Wahrend der Wirtschafiskrise
stieg zugleich das Ausgabenvolumen: Das hohe Nominallohn-Ni-
veau vor Krisenausbruch wirkte sich tiber die Dynamisierungsfor-
mel erst in der Krise rentensteigernd aus. Zum anderen wurde die
— im Kern sinnvolle — flexible Altersgrenze seitens der Unterneh-
men nun zum fast reguldren Beschéftigungsabbau miBbraucht.
Dies wurde durch die stérkere Inanspruchnahme der Regelung
verstarkt, daB &ltere Arbeitsnehmer schon mit 60 Jahren bei vor-
liegender Arbeitslosigkeit in Rente gehen konnen. Erwerbs- und
Berufsunféahigkeit nahmen zu. Im Ergebnis haben Renten auf
Grund von Berufs-, Erwerbsunféhigkeit bzw. vorgezogenem Ru-
hegeld auf Grund von Arbeitslosigkeit die reguléren Altersrenten
iberfliigelt: 1978 entfielen bei der Arbeiterrentenversicherung
57,6 vH., bei Arbeiter-und Angestelltenrentenversicherung zu-
sammen 51,8 vH. der Zugangsrenten auf diese drei genannten
vorzeitigen Verrentungsarten.'' Hinzu kamen demographische
Veranderungen in der Versichertenstruktur. Die Summe der Bela-
stungsfaktoren fiir die RV bedeutete, daB 1978 im Rahmen des
Generationenvertrages zwei abhéngig Beschaftigte praktisch die
Existenzgrundlage fiir einen Rentner mitschaffen muBten. Wollte
und konnte man zur Abdeckung dieser Lasten die Beitrige der
GRYV nicht weiter anheben — sie waren von 1957 bis 1973 schon
um 4vH. auf 18 vH. angehoben worden ~ und wurden angesichts
der angespannten Haushaltslage staatliche Zuschiisse nicht ver-
figbar gemacht, blieben nur Ausgabeneinsparungen. '2 Das
MaBnahmebiindel der sozialliberalen Koalition — von der Opposi-
tion als ,,Rentnerbetrug®, von der Koalition wohlwollend-anerken-
nend als ,Rentenopfer* bezeichnet — fithrte zu linearen Abstri-
chen an den Steigerungsraten der Renten. Das — vorubergehen-
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de — Aussetzen der bruttolohnbezogenen Rentenanpassung war
immerhin so ,erfolgreich”, daB nach nur zwei Jahren die Reser-
ven der GRV wieder ansteigen. Angesichts der erneuten hoheren
Inflationsraten hat dies letztlich zu realen EinkommenseinbuBen
bei den Rentnern gefiihrt.

Die derzeit anstehende Neuregelung der Hinterbliebenenver-
sorgung einschlieBlich des Ausgleichs fiir Kindererziehung, die
Riickkehr zur bruttolohnbezogenen Rente sowie die Beteiligung
der Rentner an den Kosten ihrer Krankenversicherung sind im
Grundsatz wenig kontrovers. In beiden Lagern gilt der Primat der
Finanzierbarkeit auf der vorgegebenen Finanzstruktur, damit der
»Kostenneutralitat“. Abweichungen sind geringfigig; EinzelmaB-
nahmen zur Verbesserung einzelner Regelungen stehen unter
dem Zwang, durch Einsparungen an anderer Stelle gedeckt zu
werden. Gibt es in der Sache wenig Anhaltspunkte fiir lautstarke
Polemik, verlagern sich Angriffe auf die ideologische Ebene: Auf
sozialdemokratische Uberlegungen, die auf eine Verbesserung
der Renten von im Arbeitsleben benachteiligten Einkommens-
gruppen zielen, reagiert die Union mit polemischen Warnungen
vor dem ,,abschissigen Pfad der Einheitsrente* und setzt sich als
Wahrer und Hiiter der , Leistungs- und Beitragsbezogenheit* der
Renten in Pose.?

3. Transfersystem und gesellschaftliche Umverteilung

Nach Untersuchungen des DIW von 1979 wie auch nach Ergeb-
nissen des Mikrozensus 1978 hat sich die wirtschaftliche Lage der
Familien, gemessen am verfiigbaren Einkommen, in den 70er
Jahren verbessert, und dies nicht zuletzt durch die sozialen
Transferleistungen. Die Summe der empfangenen sozialen
Transfers hat sich von 1970 bis 1975 fast genau verdoppelt, von
89,5 Mrd. DM auf 179,5 Mrd. DM, und ist bis 1978 bis auf das 21/2-
fache weitergestiegen bis zum Betrag von 218,3 Mrd. DM."

Berucksichtigt man als Gegenposten die geleisteten finanziel-
len Ubertragungen der Arbeitnehmer (Lohnsteuer, Sozialabga-
ben) und priift die Gesamtwirkung auf die personelle Einkom-
mensverteilung, so haben sich soziale Umverteilungsziele nicht
durchsetzen lassen. 1970 betrug das verfiigbare Einkommen der
Selbsténdigenhaushalte im Durchschnitt das Doppelte des Ein-
kommens der Arbeitnehmerhaushalte, 1978 ist der Abstand auf
das Zweieinhalbfache angestiegen. Noch deutlicher wird das Bild,
beriicksichtigt man zusétzlich auBer dem sozialen Status die Zahl
der Einkommensbezieher und die Zahl der Kinder in der Familie
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und vergleicht dann die Pro-Kopf-Einkommen. Danach hatte
1977 im Durchschnitt eine Selbstandigenfamilie mit einem Ein-
kommensbezieher und vier Kindem fiir jedes Familienmitglied
rund 1300 DM verfligbares Einkommen, eine Arbeiterfamilie mit
einem Einkommensbezieher und vier Kindern dagegen nur
durchschnittlich 418 DM pro Kopf.'> Untersuchungen uber die
schichtenspezifische Inanspruchnahme sozialer Leistungen, ins-
besondere auch der Realtransfers zeigen, daB sich auch hier eine
Vert?(iilungswirkung zugunsten der ohnehin Bessergesteliten er-
gibt.

Das heiBt: Der konservative Angriff, in den letzten Jahren hitten
die Umverteilungswirkungen der sozialliberalen Transferpolitik
wvertretbare” soziale Zielmarken von ,,Gleichheit* und Bedarfsge-
rechtigkeit langst erreicht, entbehrt jeder realen Grundlage. Die
steuer- und leistungspolitischen Ma3nahmen haben die Vergr6-
Berung der Einkommensdisparitaten nicht verhindert. Die grBten
Bldocke der Leistungen im heutigen System der sozialen Siche-
rung bleiben — trotz des Ausgleichs der Solidargemeinschaft und
des Generationenvertrages bei der GRV — eben leistungs- und
aquivalenzorientiert. Sie kénnen kein Instrument gesellschaftii-
cher Umverteilung sein. Die Mittelaufbringung seitens der Be-
schéftigten fur die noch nicht, voriibergehend nicht oder nicht
mehr Berufstatigen fiihrt dazu, daB insgesamt sozialpolitische
Umverteilung im wesentlichen eine zwischen den abhangig Be-
schéftigten ist.

Diesen Tatbestand nutzt die Opposition zu einer massiven Ver-
urteilung des gegenwartigen Sozialstaates mit einer vorgetrage-
nen verteilungspolitischen Begriindung: Dieser Sozialstaat neh-
me — ehe er gibt — dem Beschenkten selbst aus der Tasche.
Gleichzeitig aber greift sie die uniibersehbar ansteigende Repro-
duktionsgefahrdung und die alarmierenden Armutserscheinun-
gen auf und verdreht sie in Kritik an der Sozialpolitik der soziallibe-
ralen Koalition. Kurt Biedenkopf zum Beispiel hélt der Koalition
angesichts des Anstiegs der Sozialleistungen im letzten Jahr-
zehnt siiffisant vor: ,Sie miissen sich mal liberlegen, was das
heiBt! Das heiBt, Sie sind stolz darauf, daB die Zahl der hilfsbediirf-
tigen Menschen in diesem Lande groBer geworden ist!*'7 Dieser
Angriff soll die Betroffenen — denen konservative Sozialpolitik we-
niger geben wiirde — von den Ursachen ihrer Situation ablenken.
Denn fiir die Verteilungs- und Armutsprobleme ist selbstverstand-
lich nicht das System der sozialen Sicherung cder die Sozialpolitik
urséchlich und bestimmend, sondern die 6konomische Ebene,
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deren Prioritéten und GesetzmaBigkeiten die Opposition mit allen
Kréften durchzusetzen trachtet.

Fir die Umverteilungsziele und die Konzeptionen der Sozialpo-
litik der SPD scheint der Zusammenhang aber entweder undurch-
schaut — oder sie erwartet nicht, ihn angreifen zu kénnen. Armut
und Defizite der Reproduktionssicherung stellen sich in ihren Au-
gen als Liicke im sozialen Netz, nicht aber als Ergebnis der Vertei-
lungsauseinandersetzungen und Zuweisung sozialer Chancen
bzw. Risiken in der 6konomischen Ebene dar. Daraus folgt, daBB
»Einwirkungsméglichkeiten (...) lediglich auf der Ebene der perso-
nellen (Sozial-)Einkommensverteilung und der SchlieBung von
Liicken im Sicherungssystem gesehen werden kénnen. Gesell-
schattliche Perspektiven, die auf der Ebene der Verteilungspro-
zesse selbst ansetzen, geraten (...) nicht (...) in die Diskussion.*'®

4. Sozialer Konflikt und Integrationskonzept

Der analytische Ansatz zur Erfassung der Strukturen zwischen
okonomischem Sektor, sozialem Bedarf und sozialpolitischem
Handeln hat gezeigt, in welch bestimmendem Umfang und mit
welcher Qualitét die Entwickiung des Kapitals einerseits soziale
Risiken und damit sozialpolitischen Handlungsbedart produziert,
andererseits den Spielraum und die Formen/Bedingungen fiir
Struktur und Ausbau der Sozialpolitik vorgibt. Beim gegenwarti-
gen Stand der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lung sind sozialpolitische Interventionen eine Systembedingung
sowohl aus der Sicht der abhéngig Beschiiftigten wie aus der
Sicht des Kapitals. Von daher steht das bestehende System der
Sozialen Sicherung fiir keine Partei in der politischen Auseinan-
dersetzung aktuell ernstlich zur Disposition. Dariiber diirffen auch
die frihliberal anmutenden ideologischen Attacken des am laut-
stérksten auftretenden rechtskonservativen Fliigels der Oppoition
nicht hinwegtéduschen, die den Schutz und die Restitution angebli-
cher ,Blirgerfreiheiten* gegeniiber angeblich technokratisch-bii-
rokratisch-sozialistischen Tendenzen sozialliberaler Politik for-
dern. Konkreter und umfassender Sozialabbau wiirde heute, da
Gber 80 vH. der Bevilkerung in vielfacher Weise von dem Bestand
an sozialer Sicherung ihrer Reproduktion abhéngig sind, in einem
wahipolitisch tédlichen Ausman desintegrierend wirken.

Deshalb ist nicht verwunderlich, daB auch aus dem Bereich der
CDU/CSU - zum Teil sogar von denselben Kréften, vorwiegend
aber vom christlichen Arbeitnehmerfliigel der CDU — eingehende
Analysen, Problematisierungen und Beschwérungen der sozialen
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Defizite formuliert werden, wenn auch fast ausschlieBlich bezig-
lich des Armutsproblems, nicht bezuglich der qualitativen Momen-
te der Reproduktionsrisiken. Folgerichtig werden von hier aus in
flichendeckendem Ansatz, wenn auch sozialkaritativ und subsi-
diaritatsorientiert,sozialpolitische Eingriffe vorgeschlagen.

Mit dem neoklassisch-liberalen Teil der politisch-ideologischen
Strategie soll die quantitativ kleinere, aber die zentrale Machtba-
sis der Opposition darstellende besitzbiirgerliche Klientel gehal-
ten werden, mit dem sozialkaritativen anderen Teil der Strategie in
einem populistischen Ansatz die breite Bevilkerung. Unter den
derzeit relativ stabilisierten 6konomischen Bedingungen wird das
Spannungsverhiltnis zwischen beiden Teilen des Integrations-
konzeptes nicht offen virulent. Dennoch sind an der Integrations-
wirkung auch gegenwartig Zweifel anzumelden: Dazu ist die herr-
schaftssichernde Funktion der Attacken, die sich heute weiterge-
henden sozialen Korrekturen entgegenstellen, doch zu deutlich,
die Prasenz der reaktionéren Kréfte in den Unionsparteien zu vor-
herrschend, ihr Bekenntnis zum Sozialstaat zu sehr Attitiide: Das
gilt fiir die Frage der Finanzierbarkeit, fiir die plétzliche Zustim-
mung zu Forderungen, die noch vor wenigen Jahren abgelehnt
wurden, fiir das Prinzip des ,.divide et impera* in der Sozialpolitik
auf der Basis der behaupteten ,,neuen® sozialen Gegensétze, die
sich statt im Produktions- im Reproduktionsbereich abspielen sol-
fen, u.a.m. Und schlieBlich weisen die heutigen ideologischen At-
tacken und konkreten Reprivatisierungsanséatze im Sozialbereich
schon aus, wo sozialstaatliche Garantien obsolet wiirden, wenn
das System wieder in seine Krisenphase hineingerét und eine ver-
stéarkte Sicherung der Stellung des Kapitals das Gebot der Stunde
wirde. Wenn auch die Wirkung des gerade in Deutschland be-
kanntermaBen gefahrlich stigmatisierenden ,Sozialismus®*-Vor-
wurfes in seinem irrationalen Gehalt nicht véllig vernachldssigt
werden darf, so ist der integrationssichernde Effekte des Unions-
Konzeptes fiir das Kampffeld Sozialpolitik dennoch briichig.

Die SPD demgegeniiber hat in den Jahren 1969—1974 das all-
gemeine Niveau und die Breite der sozialen Sicherung deutiich
gesteigert, wenn auch auf der Basis der alten Strukturen und Prin-
zipien — Subsidiaritat, Aquivalenz, Marginalitét der Bedarfsorien-
tierung — und wenn auch vorwiegend durch Nachholen iiberfalli-
ger Reformen, nur zu einem geringen Teil durch qualitative Neu-
ansitze. Der entwickelte und trotz der 6konomischen Krise gehal-
tene Stand der Sozialpolitik ist in hohem MaBe legitimationssi-
chernd. Die Integrationskraft spiegelt sich in der positiven Haltung
der Bevélkerung zum erreichten sozialen Besitzstand wider. '
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Sozialdemokratische Politik insgesamt, Sozialpolitik im beson-
deren sucht den aus dem Wirtschaftssystem erzwungenen Pro-
zeB mittelbarer Vergesellschaftung offensiv vorwirts zu treiben.
Das heiBt: Sie greift soziale Probleme auf, sucht sie flichendek-
kend zu ordnen. Erreicht sie ihre Ziele als ganze auch kaum, so
setzt sie doch zumindest ein Mehr an sozialer Sicherheit, namlich
an Basisversorgung durch und leistet — nicht zuletzt aus Angst vor
dem Verlust ihrer Basis — Abbau bzw. Reduzierungen zumindest
Widerstand. Das sozialdemokratische Sozialstaatsmodell zielt
auf eine konsenssichernde soziale Partizipation der Nicht-Pro-
duktionsmittelbesitzer bei gleichzeitiger Sicherstellung, ja Prioritat
privatwirtschaftlicher Profitabilitat. Wirtschaftswachstum ist Vor-
aussetzung fur die Ausweitung sozialstaatlicher Teilhabe, ergo ist
in der Tat auf Wachstum ausgerichtete Wirtschaftspolitik ihrem
sozialdemokratischen Selbstverstandnis nach die beste Sozial-
politik. Staatliche Wirtschaftsstimulierung ist Vorbedingung zur
Regelung von Verteilungsproblemen, dies wird von Seiten der
Unionsparteien zutreffend diagnostiziert. Dabei bindet die Koppe-
lung der Reproduktion der Arbeitskraft an die des Kapitals sozial-
politische Leistungen an die konkurrenzorientierte und krisenhaf-
te Zyklizitat des Kapitals. Dies bedeutet aber auch, daB die sozia-
len Risiken nicht nur nicht ursachenbezogen minimiert werden,
sondern angesichts intensivierter Wachstumsbedingungen zu-
nehmen und daB zweitens eigensténdige Zielsetzungen in der
Sozialpolitik nurim Rahmen der durch kapitalistisches Wachstum
vorgegebenen Margen verfolgt werden konnen; wie die Ge-
schichte allerdings zeigt, kdnnen auch diese bei gréBeren sozia-
len und politischen Einbriichen grundsétzlich in Frage gestelit
werden.

Auch wenn zweifellos heute die konservative Opposition mit ih-
rem Integrationsmodell gerade angesichts seiner Widerspriich-
lichkeit im legitimatorischen Defizit verbleibt, wéhrend die SPD mit
dem von ihr vorzuweisenden Stand von sozialpolitischen Rege-
lungen der Mehrheit der Bevdlkerung auch angesichts 6konomi-
scher Krisenerscheinungen einen durchaus relevanten Stand so-
zialer Sicherung und Verteilung bieten kann und von daher ihre
Legitimierung im groBen und ganzen wenig in Frage gestelltist, so
muB sich doch die Frage nach den Alternativen stellen. Durch blo-
Bes Weitertreiben und allenfalls verbesserte Varianten soziallibe-
raler Politik sind die oben nachgewiesenen Grenzen nicht zu
iiberwinden, kann eine Sozialpolitik nicht entworfen und durch
Mobilisierung durchgesetzt werden,
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— die nicht mehr an die krisenhaft-zyklischen und an die sékula-
ren Tendenzen des kapitalistischen Wachstums gebunden ist;
und

— die praventiv die umfassende sozialwirksame Gestaltung der
Lebensverhdltnisse von der grundlegenden gesellschaftlichen
Sphére aus in Angriff nimmt und die Entstehung sozialer Risi-
ken vermeidet, d. h. in der sozialen Auseinandersetzung die
Emanzipation der Arbeitskraft vom Kapital betreibt, und den
Arbeits- und Lebensbedingungen der abhéngig Beschéftigten
gegenﬁber den Gesetzen der Produktion den Vorrang si-
chert. 2

Eine solche Somalpolutnk erfordert die Arbeit an dem Entwurf und
der Durchsetzung eines neuen Typus sozialdkonomischen

Wachstums.

Anmerkungen

Angesichts des auBerordentlich knappen zur Verfiigung stehenden Raums
konnen im Folgenden nur die wichtigsten Belege nachgewiesen werden.

' Vergleiche hierzu insbesondere das Wahlprogramm der CDU/CSU fir die
Bundestagswahl 1980; Das Programm der CDU zur Entbiirokratisierung
von Staat und Gesellschaft, beschlossen am 3. 12. 1979; Franz Josef
Strauf3: Gebote der Freiheit, Minchen 1980; Birgit Breuel: Es gibt kein But-
terbrot umsonst, Diisseldorf und Wien 1976; Rede von Norbert Blim im
Deutschen Bundestag am 11. 12. 1979, in: Deutscher Bundestag, 8. Wahl-
pericde Stenographische Berichte der 191. Sitzung, S. 15 132ff.

Beispiele hierfiir sind Mafnahmen von COU-Léndern wie z. B. Familien-
grindungsdarlehen oder Préamien fir Frauen, die ein Kind nicht (iber die so-
ziale Indikationsregelung abtreiben lassen, sondern zur Well bringen.
Wenn die Haushaltslage allerdings angespannt ist, werden solche MaB-
nahmen unmittelbar wieder suspendient, wie das Beispiel Baden-Wiirttem-
berg aktuell zeigt. — Sie sichern also keinen Bestand an sozialem Schutz.
Bei der Rentenreform 1972 allerdings hatten CDU und CSU noch gegendie
von der Koalition geplante Einflihrung auch nur eines scg. Babyjahres ge-
stimmt.

Sozialbericht 1971, in: Deutscher Bundestag, Drucksache V1/2155, Seite
18 und Bundesregierung: Programm zur Férderung von Forschung und
Entwicklung im Dienste der Gesundheit 1978—1981, Bonn 1978, S. 9.
Vergl. zu diesen Problemen ausfiihrlich: Klaus Hofemann, Ernst-Ulrich Hu-
ster: Préventive Sozialpolitik: Ideologie und Realitat, in: WSI-Mitteilungen,
10/1979, S. 554 ff.

Vergl. ,,Der ,Bayernvertrag' — sparen auf Kosten der Gesundheit?" in; De-
mokratisches Gesundheitswesen 1/79, S. 35.

Vergl. hierzu die regierungsoffiziellen Verlautbarungen, die ihrerseits die
Kostenentwicklung als ,,besorgniserregend” bezeichnen (Sozialpolitische
Informationen des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung, Jahr-
gang Xlll/18 vom 10. 9. 1979), auch wenn man spéter 1980 eine ,,wirksame
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Kostenddmpfung" fiir méglich hélt (ebenda, Jahrgang XIV/5 vom 12. 3.
1980).

Vergl. hierzu auch Hagen Kihn: Kostenddmpfung durch Qualitétsverbes-
serung? — Probleme der gegenwdrtigen Politik im Gesundheitswesen, in:
WSI-Mitteilungen, 10/1979, S. 537ff — Vergleiche zur Gesamtproblematik
die soeben erschienene Studie von Hagen Kiihn: Politisch-6konomische
Entwicklungsbedingungen des Gesundheitswesens, Eine Untersuchung
am Beispiel der Krankenhauspolitik in der Bundesrepublik Deutschland von
1958 bis 1977/78, Konigstein/Ts. 1980.

StrauB3, a. a. O. S. 225.

Vergl. K. D. Bedau: Das Einkommen sozialer Gruppen in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1970 bis 1978 in: WSI-Mitteilungen 12/1979, S. 638 ff.
Eigene Berechnungen nach: Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung:
Arbeits- und Sozialstatistik, Hauptergebnisse 1979, S. 110.

Siehe hierzu insgesamt Gerhard Backer, Werner Elsner: Rentenversiche-
rung in der Krise?, Kéin 1979.

Vergleiche die Kritik von Heiner Geif3ler an der ,,Wehner-Kommission", Be-
richt in der Frankfurter Rundschau vom 22. 2. 1980, S. 4.

Vergl. Bedau, a. a. O.

Vergl. Gerhard Bécker: Familienpolitik durch soziale Transfers, in: WSI-
Mitteilungen 1/1980, S. 47 ff.

Siehe hierzu etwa Sigrid Skarpelis-Sperk: Wem niitzt der Staat? ~ Proble-
me der schichtenspezifisch ungleichen Inanspruchnahme 6ffentlicher Lei-
stungen, in: WSI-Mitteilungen 5/1978, S. 262 ff.

So Kurt Biedenkopt in der Haushaltsdebatte des Deutschen Bundesiages
am 14. 9. 1979, abgedruckt in; Frankfurter Rundschau vom 22. 9. 1979, S.
14. -

Gerhard Naegele: Verarmung durch Arbeitslosigkeit — Einige Anmerkun-
gen zur aktuellen Armutsdiskussion, in: WSI-Mitteilungen 12/1979, S. 653.
Vergl. hierzu die Ergebnisse empirischer Befragungen in H. Becker, W.
Ruhland: Biirger und Sozialstaat, Forschungsbericht Nr. 22 (Sozialfor-
schung), hrsg. vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn -
1980, S. 40 ff.

Vergleiche hierzu die von beiden Autoren miterarbeiteten Uberlegungen
der Arbeilsgruppe ,,Alternbative Wirtschaftspolitik”, wie sie etwa im Me-
morandum 80 ,,Gegen konservative Formierung — Alternativen der Wirt-
schaftspolitik** ihren Niederschlag haben (inzwischen erschienen im Bund-
Verlag, Kéin 1980).
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Michael Jiger

Okonomie und Politik des Sozialliberalen Kor-
poratismus

1. Problemstellung

Uberall in der westeuropdischen Linken wird heute (ber eine
sich anbahnende Transformation der parlamentarischen Demo-
kratie in den ,,autoritdren” Staat nachgedacht, am meisten entwik-
kelt und verwissenschatftlicht zweifellos bei Poulantzas, dessen
These zum Motto der folgenden Uberlegungen taugt: '

»~Man miiBte blind sein..., wollte man nicht wahrhaben, daB sich allmihlich eine
neue Staatsform durchselzt. Eine Staatsform, die ich in Ermangelung eines
besseren Terminus als autoritdren Etatismus bezeichnen werde, ein Termi-
nus, der die allgemeine Tendenz dieser Transformation anzuzeigen vermag:
ein gesteigertes Eingreifen des Staates in sémliliche Bereiche des sozio-6ko-
nomischen Lebens, das mit dem einschneidenden Verfall der Institutionen der
politischen Demokratie sowie drakonischen und vielféitigen Einschrankungen
der sogenannten [formalen’ Freiheiten einhergeht...” (Poulantzas 1978, 185f.)

Der Versuch, diese Entwicklung theoretisch weiter zu kléren, be-
darf wohl keiner Rechtfertigung. lch gehe von der Annahme aus —
wie vorher schon Offe (1979 a, b), Kastendieck (1978, 1979,
1980) und andere —, daB die Korporatismus-Debatte, das zentra-
le Thema der biirgerlichen Politikwissenschaft im letzten Jahr-
zehnt, eine solche Kldrung beférdert, vorausgesetzt, sie wird ih-
rerseits im Raum der marxistischen Theorie und Methodologie
reinterpretiert.”

Die Hauptthesen der bisherigen Korporatismus—Debatte sind
folgende: derzeit fiihre die kanomische Entwicklung in den kapi-
talistischen Gesellschaften zu einer ,,Inkorporierung®, d.h. Einbe-
ziehung von Kapitalverbdnden und Gewerkschaften in die staatli-
che Entscheidungsstruktur, wobei neue institutionelle Formen
entstiinden; die parlamentarische VerfaBtheit werde so zumindest
liberlagert, wenn nicht konterkariert; die Gewerkschaften miiBten
zu dieser Transformation nicht gezwungen werden, sondern gin-
gen sie, unterstitzt von sozialdemokratischen Regierungspartei-
en, freiwillig ein. Lehmbruch bildet wegen der Freiwilligkeit das
begriffliche Paradox eines ,liberalen* Korporatismus (z.B. 1979,
(") Wegen Platzmangels muB im folgenden auf explizite Literaturauseinan-
dersetzung sowie auf Anmerkungen fast vollstandig verzichtet werden.
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S.53), wohl wissend, daB Liberalismus bislang Trennung der Ge-
sellschaft, also auch der Gewerkschaften vom Staat bedeutet hat
(1977, S.92). An deren Stelle tritt freilich die Trennung von Ge-
werkschaftsfiihrung und -basis, zugespitzt — dies ist ein Haupt-
thema der Debatte — durch innergewerkschaftlichen ,.Zentralis-
mus®. Nur die Fiihrung wird in den Staat inkorporiert. Die soziale
Kontrolle, die die Gewerkschaften als Preis der Machtteilhabe
uber sich selbst ausiiben miissen, kann unter diesen Umstéanden
als Hauptsinn des korporativen Systems erscheinen. Der kanadi-
sche Marxist Panitch falt es ,vor allem anderen“ als neue politi-
sche Form von Arbeiterintegration auf (1978, S. 12f). Er meint,
daB sie sich wie andere Integrationsformen wéhrend der ékono-
mischen Krise auflost.

Interessant fir marxistische Adaption ist aber gerade ihre relati-
ve Fahigkeit, sogar in der Krise zu funktionieren. Auf diese Fahig-
keit hatte Gramsci, den Faschismus vor Augen, das Theoriepro-
blem der biirgerlichen Hegemonie {iber die Arbeiterklasse zuge-
spitzt. Man sollte deshalb Autoren wie Bopp-Schmehi/Kypke
nicht folgen, die die Korporatismus—Debatte fiir irrelevant erkla-
ren, weil ,,Ubereinkommen* jeder Art zwischen Arbeiter— und Ka-
pitalorganisationen angeblich in dem MaBe unwahrscheinlich
werden, wie der 6konomische Krisendruck steigt (1979, S.1470).

Drei zentrale Schwachen der Debatte miiBten bei marxistischer
Aneignung beseitigt werden. Erstens die naiv-apologetische Fun-
dierung des korporatistischen Phanomens in einem unspezifisch
wansteigenden Konzentrationsproze3 der Wirtschaft* (Alemann
1979, $.561, ahnlich Winkler 1976, S.1171f u.a.), die sich tiber die
Tatsache in Schweigen hiillt, daB man ausgerechnet wéhrend ei-
ner schweren Weltmarktkrise AnlaB zur Reflexion des Phéno-
mens findet. Zweitens das biirgerliche Desinteresse an der Frage,
unter welchen Umstéanden Teilnahme der Gewerkschaften am
biirgerlichen Staat nicht Inkorporieung als Integration, sondern
adiquate Gegenmachtstrategie wire. Drittens das Fehlen eines
scharfen Kriteriums fiir Vorliegen oder Nichtvorliegen von Korpo-
ratismus, welches mit der propagandistischen Unterstellung einer
immer schon wirksamen, nur noch zu vervollkommnenden korpo-
ratistischen ,, Tendenz* einhergeht. Bleiben solche Schwéchen
bestehen, dann wird die Aneignung des Korporatismus—Kon-
zepts nur auf Umbennung bisher schon geubter Kritik an der Kon-
zertierten Aktion hinauslaufen, und im Schutz solcher semanti-
scher Spielerei kann die biirgerliche Politik ein Integrationssystem
ganz anderer Art errichten.
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Ein Blick auf das Modell Usterreich verdeutlicht dies. Anders als
in der Konzertierten Aktion werden hier keine kompetenzlosen
~Sozialpartner* von Staatsvertretern zusammengerufen und Gber
angeblich objektiv notwendige Lohnleitlinien ,informiert®. Es ist
umgekehrt. Lohn—und Preisabkommen werden in einer , Paritati-
schen Kommission* zwischen hochgradig ,.zentralisierten® Ver-
banden von Arbeit und Kapital ausgehandelt und definitiv be-
schlossen, wobei auch Staatsvertreter anwesend sind, die aber
kein Stimmrecht haben. Nicht nur einkommens—, sondern auch
~ordnungspolitische* Fragen wie das Kartellrecht werden auf die-
se Weise entschieden und von den Institutionen der parlamentari-
schen Demokratie, ob es sich nun um Gesetzgebung, Verwaltung
oder Arbeitsgerichtsbarkeit handelt, nur noch abgezeichnet. Das
System ist keineswegs eine ,Insel der Seligen®, wie die FR
(21.4.80 S.3) kolportiert. Da Investitionskontrolle nicht zu den Ver-
handlungsgegenstéanden der ,Paritétischen Kommission“ gehort
und die Gesetze der kapitalistischen Okonomie infolgedessen un-
eingeschrankt wirken, kommt als Resultat zwar keine wirkliche
Preiskontrolle heraus, dafiir aber um so wirksamere Lohnkontrolle
und ein praktisch vollsténdiger Streikverzicht, kurz, ein perfekter
kapitalistischer Arbeitsfrieden, in dem man als Mitglied der sozial-
demokratischen Parteifiihrung heute dffentlich behaupten kann,
die Arbeiterbewegung sei noch mehr an Produktivitét interessiert
als an Vollbeschéftigung (Nenning 1979, S.543) Der rationale
Kern der Korporatismus—Debatte ist die Frage, ob das Modell
Osterreich auch in Landern wie Westdeutschland durchgesetzt
werden kann bzw. — aus der Perspektive marxistischer Aneig-
nung gesprochen — wie man ihm Widerstand leistet.

Die Widerstandschancen steigen mit der Adaquatheit der Er-
kenntnis. Da liegt der Versuch nahe, die spezifisch marxistischen
Erkenntnispotentiale wie Unterscheidung von Basis und Uberbau
und , Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten® in die Analyse
des korporatistischen Phanomens einzubringen.

2. Dimensionen des Sozialliberalen Korporatismus
2.1. Okonomische Basis

Der grundlegende Zug des korporatistischen Phanomens ist die
staatlich vermittelte Klassenzusammenarbeit von Arbeiterbewe-
gung und GroBbourgeoisie. Aber dieser Zug ist zugleich auBBeror-
dentlich unspezifisch. Man wird in der politischen Geschichte des
Kapitalismus immer die Tendenz zu dieser Zusammenarbeit und
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meistens auch ihre Realisierung finden und braucht dazu keine
Korporatismus—Debatte, sondern versteht bereits mithilfe der
Marxschen Werttheorie: dieselbe lllusion vom gerechten Arbeits-
vertrag, die wegen ihrer Verwurzelung im tagtéglichen Marktge-
schehen das BewuBtsein der Ausbeutung im Betrieb verschiittet,
legt ebensowenig den unverséhnlichen Bruch mit biirgerlicher
Politik nahe; viel eher die Suche nach einem giinstigen Kompro-
mif, egal ob er durch Appell an den Staat, durch Klassenverhand-
lungen unter staatlicher Aufsicht oder durch Teilnahme am Staat
angestrebt wird.

Dieser triviale Sachverhalt verbietet es, im Verhandlungsdreieck (,, Tripartis-
mus") von Staat, Gewerkschaft und Kapitalorganisation bereits ein Charakte-
ristikum von Neokorporatismus zu sehen, wie das 2.B. Esser/Fach (1979) und
Kastendieck tun, wobei letzterer noch weitergeht und sogar die Frage fiir se-
kundar hilt, inwieweit der Staat in die Klassenzusammenarbeit ,involviert* ist
{1979, S.8f). Andererseits ist der Sachverhalt nicht trivial genug, als daf ihm
nicht widersprochen wiirde. Der Brite Winkler fihrt die Tendenz zur Kiassen-
zusammenarbeit nicht auf den Markt, sondern auf dessen Beseitigung zuriick,
genauer gesagt: auf die ,,Notwendigkeit* seiner Beseitigung angesichts dko-
nomischen Krisendrucks (1976 S.11). Dem korporativen Staat traut er die Fé-
higkeit zu, das Werlgesetz abzuschaffen bei Aufrachterhaltung privaten oko-
nomischen Besitzes (S.113f). In marxistischen Termini wére das die Quadra-
tur des Zirkels. Die Kritik an derartigen Konzeptionen sollte sich jedoch nichtin
dem Verweis erschopfen, daB Korporatismus kein neues dkonomisches Sy-
stem, sondern lediglich eine neue politische Strukiurim unverdnderten Kapita-
lismus sei. Die kapitalistische Okonomie, die eine korporative Politik hervor-
bringt, muB schon ,verdndert* sein — nichtim Hinblick aufihre Grundgesetze,
also auch nicht darin, daB sie aufhérte, kapitalistisch zu sein, wohl aber im Hin-
blick auf ihre akkumulationsgeschichtliche Dimension (zum Verhaitnis von
Grundgesetzen und Akkumulationsgeschichte vgl. Altvater 1975).

Der Staat, der die Klassenzusammenarbeit vermittelt, ist
Rechtsstaat und Klassenherrschaft insofern, als er funktional not-
wendige Ergénzung kapitalistischen Warentauschs und kapitali-
stischer Mehrwertproduktion ist (vgl. Bader u.a. 1976). In dieser
elementaren Charakteristik bleibt er sich gleich Gber parlamenta-
rische wie korporative staatliche (Teil—) Systeme hinweg. Seine
dkonomische Bestimmtheit geht jedoch noch viel weiter. Im glei-
chen MaB wie die 6konomischen Kategorien iiber den Mehrwert
hinaus konkreter werden, so auch die Staatscharakteristik. Es
konkretisiert sich die Problematik des Mehrwerts zu derjenigen
seiner Realisierung auf dem Weltmarkt; die Weltmarktkonkurrenz
hat zyklische Krisenform zur Folge; diese Form vermittelt eine Ak-
kumulationsgeschichte des Kapitals, die innerhalb gewisser
Grenzen gesetzmaBig ist. GesetzméBig ist infolge all dessen
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auch, daB der Staat ,.ideeller Gesamtkapitalist* einer gegebenen
Nation ist, die sich im Zentrum oder an der Peripherie des Welt-
markts befinden kann, und von daher seine Aufgabe zur Stiitzung
des inneren Marktes wie zur Vermittlung des inneren mit dem &u-
Beren Markt vorgegeben findet; daB sich seine Wirtschaftspolitik
in Hochkonjunktur— und Krisenpolitik differenziert; und ferner
auch danach differenziert, welche Hochkonjunktur oder Krise er
nationenspezifisch durchlauft, d.h. in welchem Stadium der Akku-
mulationsgeschichte er sich befindet. Aufgrund dieser Bestimmt-
heiten gewinnt das korporatistische Phdnomen schon etwas Far-
be. Zum einen haben alle Lénder, die mit einiger Plausibilitat als
Beispiele fiir Korporatismus angefiihrt werden — neben Oster-
reich etwa Schweden, die Schweiz und die Niederlande — relativ
gesicherte Positionen auf dem Weltmarkt, wobei die Ursachen
verschieden sein kdnnen; das schwedische Beispiel etwa zeigt,
wie eine solche Position durch konsequente Spezialisierung der
Produktion (Stichwort: Volvo, Hasselblad), also ohne jeden Ver-
such der Weltmarkt,,beherrschung* erreicht werden kann. Korpo-
ratismus ist also sicherlich an materielle Ressourcen gebunden,
mit denen auch die ausgebeutete Klasse kompromiBbereit ge-
macht wird. Das heift aber nicht, wie sich weiterhin zeigt, daB er
dort, wo er existiert, in der Hochkonjunktur jeweils anschwillt und
in der Krise abnimmit.

Panitch untersteilt dies zwar. Er erklint den Korporatismus als permanente
Kompensation der gewerkschaftlichen Verhandlungsmacht in Zeiten staatli-
cher Vollbeschiftigungspolitik durch ziigelnde Staatsinstitutionen. Daran ist
richtig, daf aus kapitalistischer Sicht Lohnbegrenzung wihrend der Hochkon-
junktur unbedingt notwendig ist, damit die Konkurrenzfahigkeit auf dem Welt-
markt nicht durch Inflation beeintréchtigt wird, und richtig ist sogar, daB der Ef-
fekt der Lohnbegrenzung tatsichlich eintritt. Aber abgesehen davon, daf mit
dem Machtzuwachs der Gewerkschaften, wie man jedentfalls bei rein 6kono-
mischer Erkldrung erwarten sollte, nicht nur die +Notwendigkeit“, sondern
auch die Unmdéglichkeit ihrer Ziigelung wachst, jener Effekt also ratselhaft
bleibt, erweist sich auch seine Korrelation mit der Hochkonjunktur als irrefiih-
rend. Schon die Tatsache, daB die Korporatismus —Debatte jetzt, also wah-
rend der Krise gefihrt wird, demonstriert dies. Ferner bringt Lehmbruch empi-
rische Evidenz gegen Panitchs Annahme durch den Hinweis, daB im letzten
Jahrzehnt die westdeutsche Steikbewegung mit jeder Krisenverscharfung zu-
ruckging, mit jeder Krisenabschwiachung zunahm (1977 S.106t.); die Bereit-
schaft zur Dampfung der Streiktétigkeit ist offenbar elementare Vorausset-
zung eines méglichen Ubergangs in den Korporatismus.

Theoretisch und empirisch naheliegender ist gerade das Ge-
genteil von Panitchs Annahme: wie immer ein korporatives Sy-
stem wéhrend der Vollbeschiftigung funktionieren mag, seine
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Entstehung ist Konsequenz der Krise. Nehmen wir das von Pa-
nitch selbst hervorgehobene schwedische Beispiel. Die schwedi-
sche Vollbeschéftigung, in deren Konsequenz der Staat die Ge-
werkschaften zu ziigeln versuchen muB, ist selbst schon Konse-
quenz staatlichen Eingriffs, namlich seiner ,keynesianischen*
Krisenpolitik seit 1933, der ersten in der Welt. Subjekt dieser Poli-
tik war von Anfang an die Arbeiterpartei. (Vgl. Steiger 1971) Da
nun Anfachen der Konjunktur durch ein &ffentliches Arbeitspro-
gramm in der Krise ebenso zur Logik antizyklischer Politik gehort
wie Konjunkturddmpfung im Boom unter anderem durch Lohnzu-
riickhaltung, wird es einigermaBen verstandlich, daB die schwedi-
schen Gewerkschaften, immer im Gefuihl, ihr eigner parlamentari-
scher Arm fithre diese Politik durch, auch deren unangenehmere
Seite freiwillig akzeptiert haben.

Es ist also irrefUhrend zu sagen, Korporatismus knpiife stets an
der Einkommenspolitik an (Panitch 1977, S.74), vielmehr handelt
es sich um einen von der Arbeiterklasse akzeptierten Tausch Ein-
kommensrestriktion gegen gleichzeitige Vollbeschéftigung. Ob
schon seit 1933 die parlamentarische Herrschaft der schwedi-
schen Sozialdemokraten durch ein korporatistisches System er-
génzt wurde, wire zu untersuchen; die gegenwirtige Debatte
konzentriert sich aufgrund ihrer verkiirzten Fragestellung auf die
Nachkriegszeit. Dafiir liegt der Zusammenhang von Korporatis-
mus und Krise der 30er Jahre in Lander wie Deutschland und Ita-
lien unmittelbar auf der Hand, auch wenn die Arbeiterbewegung
hier nicht Subjekt, sondern Objekt der korporatistischen Strategie
ist. Mir scheint, daB gerade das deutsche Beispiel verallgemeine-
rungsféhigist: jede schwere Weltmarktkrise fiihrt zu einer Schwé-
chung der parlamentarischen und zu einer und zu einer Stérkung
der korporativen Strategie, weil die Sonderbelastung der Arbei-
terklasse infolge kapitalistischer Krisenlésung ohne auBerge-
wohnliche politisch—institutionelle Integrationsmechnismen nicht
durchfiihrbar ware. Diese GesetzmaBigkeit erklart nicht nur die
Erfolgschancen der Nationalsozialisten, sondern bildet auch den
rationellen Kern von Lehmbruchs Hinweis, im Zusammenhang
mit der ,Wirtschaftszyklus—Politik“ erwiesen sich parlamentari-
sche Parteien heute wegen ihrer héufigen Wahl— und damit ver-
bundenen hohen Konsensabhangigkeit als immer weniger zu
sachlich adaquaten, langerfristig wirksamen Entscheidung féhig
(1977,S.96ff, vgl. 1979, S.56). Es ist auch die Frage angebracht,
ob die Entstehung korporatistischer Ideenim 19. Jahrhundert, die
Panitch auf das Erlebnis der Kilassenauseinandersetzungen
(1977, S .61), Lehmbruch spezifischer auf dasjenige des Parla-
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ments (,,Schwatzbude®) zuriickfiihrt (1977,5.91), nicht ebenfalls
in letzter Instanz durch eine Weltmarktkrise induziert wurde, dieje-
nige der 1870er Jahre. Fest steht, daB damals in Deutschland die
organisatorischen Voraussetzungen eines moglichen korporati-
stischen Dreiecks entstanden, namlich auf der einen Seite ver-
bandsméBige Organisierung des Kapitals, das sich zugleich
schon eng mit dem Staatsapparat verflocht (vgl. Wehler 1974), auf
der anderen Entstehung einer Gewerkschaft, die zwar erst viel
spéter und nur unter dem besonderen Problemdruck des Ersten
Weltkriegs als Teilnehmer eines korporatistischen Dreiecks ak-
zeptiert wurde, jedoch schon voerher, wie bekannt, Néhrboden
des ,,Revisionismus* und damit potentieller Stutzpunkt korporati-
ver Strategie war.

Es ist nicht gleichgiiltig, welche Weltmarktkrise wir im Zusam-
menhang mit dem korporatistischen Phanomen betrachten. Die
Krisen der 1870er, 1930er und 1970er Jahre weisen erhebliche
und flr unsere Fragestellung sicherlich folgenreiche Unterschie-
de auf, die wir vorerst rein 6konomisch, und das heiBt jetzt: akku-
mulationsgeschichtlich fassen wollen. Zur Erleichterung bleiben
wir beim deutschen Fall, der uns beziiglich der Kapitalseite exem-
plarisch zeigt, wie die fir den Beginn nationaler Industrielisierun-
gen typische Dominanz einer protektionistisch orientierten
Schwerindustrie sich im Laufe eines Jahrhunderts in die Domi-
nanz von Kapitalsekioren verwandelt, die gerade in der Krise vor
allem exportorientiert sind. Es ist bekannt, da8 nach 1870 und
noch in den 1930er Jahren das Biindnis der Schwerindustrie mit
ebenfalls protektionistischen Agrariern ein ausschlaggebender
Faktor fiir die Entstehung und Durchfiihrung der ,kontinentalim-
perialistischen“ Krisenldsungsstrategien der deutschen Politik
gewesen sind, erst in ihrer preuBischen, dann in ihrer nationalso-
zialistischen.Variante, wobei auch die politischen und kulturellen
Folgen des ,Zuspitkommens* der deutschen Industrialisierung
eine Rolle spielten (vgl. etwa Wehler 1973, Ziebura 1974). Dieser
Faktor ist in der gegenwaértigen Krise marginal geworden. Ebenso
gravierend sind die Veranderungen aufseiten der unterworfenen
Klassen. Der Anteil der alten Mittelschichten ist gegeniiber 1870
und 1930 selbstverstandlich kontinuierlich und stark gesunken,
wiahrend derjenige der spezifisch kapitalistischen Klassen —
Lohnarbeiter des Kapitals und bestimmte lohnabhéngige Mittel-
schichten — entsprechend gestiegen ist.

Aus all dem lassen sich einige Veranderungen des korporatisti-
schen Phinomens begreifen bzw. voraussagen: In den 1870er
Jahren war die Arbeiterklasse noch so schwach, daB es nicht nétig
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war, sie terroristisch zu unterdriicken — trotz der trial and error-
—Phase der Sozialistengesetze —, schon gar nicht natiirich ,sie
an der Staatsmacht zu beteiligen. Es geniigte, sie gesellschaftlich
und politisch zu isolieren.In den 1930er Jahren war die Arbeiter-
klasse schon stark genug, um durch parlamentarische und auBer-
parlamentarische Artikulation das kapitalistische System zu ge-
fahrden, andererseits waren die alten Mittelschichten noch nicht
so geschwécht, daB eine antiproletarische Strategie, die sich auf
sie als Massenbasis stitzte, nicht erfolgreich sein konnte. Dieser
Erfolg konnte aber nur liber eine Zerschlagung der Arbeiterorga-
nisationen und daher auch nur (iber eine Beseitigung des Parla-
ments und seine Ersetzung durch ein korporatistisches System
erreicht werden. Ein halbes Jahrhundenrt spiter haben sich die
Kréafteverhaltnisse zwischen den Klassen so weit verschoben,
daB nunmehr auch eine soziale Basis fiir die Unterdriickung der
Arbeiterklasse kaum mehr zur Verfigung stehen diirfte. Ein ge-
genwartiges korporatistisches System kann weder durch Isolie-
rung der Arbeiterorganisationen iiberflissig werden, noch kann
man es auf deren Trimmern errichten, es stellt sich vielmehr aus
der Perspektive biirgerlicher Herrschaft die Aufgabe, die Arbeiter-
organisationen selbst zum Subjekt eines korporativen Systems
zumachen.

So gesehen, haben die schwedischen Arbeiterorganisationen
eine Pionierleistung erbracht, deren Resultate man heute in der
Korporatismus-Debatte zu veraligemeinern und zu iibernehmen
versucht, wahrend sie seinerzeit untypisch waren. Allerdings
scheitert auch die Moglichkeit einer einfachen Ubernahme am un-
aufhaltsamen Gang der Akkumulationsgeschichte. Der ,keyne-
sianische" Tausch Einkommensrestriktion gegen Vollbeschéfti-
gung, der nicht nur dem schwedischen Modell zugrundelag, son-
dern auch Stabilitdtsbedingung des nationalsozialistischen Sy-
stems war, ist an die in den 30er Jahren beginnende Akkumula-
tionsphase gebunden (Altvater 1979, S. 76f.) und hat sich dahin
weiterentwickelt, daB3 heute Austerity und ein gewisses MaB Ar-
beitslosigkeit von der Arbeiterklasse hingenommen werden miis-
sen, damit ,,noch Schlimmeres verhiitet wird. Diejenigen westeu-
ropdischen Lander, die schon seit l&ngerem korporatistisch orga-
nisiert sind, haben seit Beginn der gegenwartigen Krise versucht,
dieser Konsequenz zu entgehen, indem sie das Beschéftigungs-
system in Richtung auf ein Problem wachsender Zahlungsbilanz-
defizite verschoben haben (vgl. Salvati/Brosio 1980, S. 115 ff.).
Das kann natiirlich auf die Dauer nicht gut gehen. Die korporatisti-
sche Strategie, die in Westdeutschland als Effekt der Krise seit
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1974 entstanden ist, hat sich der unangenehmen Modifikation des
korporativen Wirtschaftsprogramms von vornherein gestelit (aaO,
S. 132 Fn.25; Lohmann 1979).

2.2 Parteidimension

Methodologische Vorbemerkung. . Die 6konomischen Strukturen setzen sich
politisch in der ,weiterentwickelten' Struktur fort, daB die unterworfenen Klas-
sen sich gegenseitig regieren, jeweils im Prinzip mit Billigung der Bourgeoisie.”
(Jéiger 1979, S. 56) ~ Ich stelle in diesem Abschnitt christdemokratisches
und sozialliberales Parteiprogramm beziiglich einer korporativen Sirategie in
Westdeutschland gegeniiber und unterstelle dabei idealisierend, daB ersteres
das Interesse eines Klassenbiindnisses von GroBbourgeoisie und alten Mit-
telschichten, letzteres das Interesse eines Klassenbiindnisses von GroBbour-
geoisie und Lohnarbeitern des Kapitals widerspiegelt. Aus dem relativen oko-
nomischen Interessengegensatz der unterworfenen Kiassen folgen zwei ge-
gensiitzliche Beriihrungszonen mit dem Interesse des Kapitals: der politische
Bewegungsraum des Kapitals ist ein Effekt dieser ,,von unten gesetzten Se-
lektionen, d.h. erschépft sich in der Maglichkeit, daB die Bourgeois ,diese oder
jene Partei auf dem jeweiligen politischen Schachbrett unterstiitzen* kdnnen
(Gramsci 1967, S. 307; vgl. 1955, S. 16 ff). Aus der Perspektive der alten Mit-
telschichten ist das Interesse des Kapitals Interesse der Eigentimer, unab-
hingig davon, ob und wieviele Arbeitskréfte diese beschiftigen. Aus der Per-
spektive der Arbeiterklasse stellt sich dagegen gerade das Eigentum (an Pro-
duktionsmitteln) als solches als Widerspruch zum Eigeninteresse dar; nur so-
weit Kapitale als Verursachung der Verbesserung der eigenen Lebensbedin-
gungen erscheinen, ergeben sich Interessen-Beriihrungspunkte. Hieraus
folgt, daB im 6konomischen Krisenfall die alten Mittelschichten alle, die (nich-
trevolutionéren) Arbeiter jedoch nur die fortgeschrittensten Kapitale unterstiit-
zen werden.

Vor diesem Hintergrund kann man bereits die 6konomische Ba-
sis und den Okonomischen Aspekt der Parteistrategien von
Christdemokraten und Sozialliberalen beziiglich der gegenwarti-
gen Weltmarktkrise begreifen. Die sozialliberale Modernisie-
rungsstrategie (,,aktive Strukturpolitik “, Hauff/Scharpf 1975) be-
stehtin dem Versuch, Krisenfolgen durch einen ,,Gesundschrum-
pfungsprozeB* der westdeutschen Wirtschaft abzufangen, d.h.
sie nach schwedischem Vorbild auf Sektoren zu spezialisieren,
die auch langerfristig auf dem Weltmarkt konkurrenzféhig sind,
und diese Sektoren zur technologischen Umwalzung zu zwingen.
Modellbeispiel — auch fiir die Risiken des Versuchs — ist die Inve-
stitionsgtiterindustrie. Mittel einer solchen Politik ist die massive
staatliche Unterstitzung ausgewdahiter Kapitale unter bewufter
Vernachlassigung anderer. Was die christdemokratische Strate-
gie betrifft, so scheint sie, glaubt man den Schlagworten, sich das-
selbe Ziel gesteckt zu haben. Ein Vergleich des behaupteten Ziels
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mit der Bewertung der Mitte! 146t jedoch die , Erhaltungsstrategie®
durchscheinen: der geforderte Riickzug des Staates aus der Wirt-
schaft (vgl. die Reprivatisierungsdebatte und die Theorie des
Staatsversagens), die Polemik gegen die , Kooperationsbiirokra-
tie* von Staat und GroBunternehmen, verbunden mit dem traditio-
nellen Eintreten fir die Wettbewerbsfahigkeit der ,kleinen und
mittleren Unternehmer* (StrauB im Bayernkurier, 24.11.79), all
das deutet kaum auf politischen Willen zum Umbau der kapitalisti-
schen Wirtschaft.

Aus dem Unterschied der Weltmarktstrategien ergibt sich die
Differenz beztiglich des Korporatismus. Ein korporatistisches Sy-
stem stellt sich tiberall, wo es auftritt, als klassenpolitischer Flan-
kenschutz einer Kapitalstrategie auf dem Weltmarkt dar (vgl. zum
folgenden auch Hirsch 1980). Die oben skizzierte SPD-Strategie
bedarf eines solchen Schutzes dringend, da sie mit gravierenden
Nachteilen fiir die Arbeiterklasse verbunden ist: Austeritatspolitik
zur Absicherung von Exportoffensiven im aligemeinen; Aufrech-
terhaltung der Produktionskontinuitit, also Minimierung von
Streikbewegungen auch wahrend der Krise, auch im technologi-
schen UmstellungsprozeB des Kapitals; Ausspielung der Fraktio-
nen der Arbeiterklasse, die in den modernen Sektoren beschiftigt
sind, gegen die librigen Fraktionen. Deshalb miindet die Darstel-
lung der Modernisierungsstrategie durch Hauff/Scharpf in den
Vorschlag, in ihrem Kontext erforderliche ,,Entscheidungen nicht
allein von Experten® fallen zu lassen, sondern die Interessenge-
gensaétze zu institutionalisieren und dadurch ,,Raum fir ... Kom-
promisse* zu schaffen, ,,die sich unter den verschiedenen Aspek-
ten als tragféhig zu erweisen haben® (S. 128). Da es in diesem
Vorschlag nicht nur, wie in der Konzertierten Aktion, um bloBe In-
formierung und Meinungsaustausch, sondern um Entscheidun-
gen geht, haben Narr/Offe (1976) recht, ihn durch die Formel
,Neokorporatismus als Rettung aus der Krise* zusammenzufas-
sen. Die Entscheidungsteilnahme, wie auch immer zustandege-
kommen, ist Kriterium der Inkorporierung in den Staat. In diesem
Sinne ist die christdemokratische Strategie dezidiert antikorpora-
tistisch (vgl. die entgegengesetzte Auffassung bei Hiubner/Mo-
raal, 1980), weil sie antigewerkschaftlich ist. Antikorporatismus ist
auch der Sinn der christdemokratischen Verbdndegesetz-initiati-
ve. Das ausdriickliche Ziel besteht darin, ,,den Verbanden® — und
in erster Linie den Gewerkschaften — die Wahrnehmung eines all-
gemeinpolitischen Mandats zu untersagen, so daf} sie als Teil-
nehmer der staatlichen Entscheidungsstruktur schon gar nicht in-
frage kdmen. Eigentimlicherweise glauben die Initiatoren, dieses
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Ziel durch gesetzliche Erzwingung von mehr innergewerkschaftli-
cher Demokratie erreichen zu kénnen: nach christdemokratischer
Erwarlung wiirde die gewerkschaftliche Basis, wenn sie konnte,
ihrer FUhrung das Politikmachen (egal welchen Inhalts) verbieten.
(Von einer analogen Erwartung ging der christdemokratische
Kampf gegen die ASten der Studentenbewegung aus.) Politische
Tagespolemik und Gesetzgebungsstrategie der Christdemokra-
ten sind nicht iberraschend, sondern entsprechen ihrer Politik seit
dreiBig Jahren, die stets am Ziel eines strengen Dualismus von
Gesellschaft und starkem Staat, Staat im traditionell-parlamenta-
rischen Sinne verstanden, orientiert war. Uberraschen miiite es
freilich diejenigen Marxisten, die zwischen Christdemokratie und
Faschismus nur einen graduellen Unterschied sehen, daB die
CDU/CSU - einschlieBlich der StrauB3-Fraktion — auch durch die
gegenwartige Krise nicht veranlaBt wird, ihre dualistisch-rechts-
staatliche Linie zu verlassen, sondern sie im Gegenteil-noch zu-
spitzt. Die faschistische Haltung zum Korporatismus war eine
ganz andere. Weit entfernt vom Formalismus der christdemokrati-
schen Verrechtlichungspolitik, waren die Faschisten in Deutsch-
land wie in ltalien bestrebt, den Dualismus von Staat und Gesell-
schaft niederzureiBen, wobei Staat konsegenterweise nicht als
Rechtsstaat, sondern quasi als permanenter Ausnahmezustand
konzipiert wurde.

Ein derartiger Korporatismus setzt die Unterwerfung der Arbei-
terklasse durch ein Biindnis von Bourgeoisie und alten Mittel-
schichten voraus in der Form, daB die Arbeiterklasse in den von
diesem Biindnis beherrschten Staat inkorporiert wird. Beim heuti-
gen 6konomischen Kréafteverhéltnis der Klassen ist diese Losung
unméglich. Es macht ebensosehr den Erfolg der dualistischen
CDU-Strategie unwahrscheinlich (vgl. Salvati/Brosio 1980, S.
125).Daraus mu man die Konsequenz ziehen, daB das korporati-
stische Phanomen nicht nur ,,akkumutationsgeschichtlich* auf die
Besonderheiten der gegenwartigen Weltmarktkrise, sondern
auch ,parteitheoretisch* auf die Eigenarten der sozialliberalen
Politikform hin konkretisiert und damit auch forschungsstrategisch
eingegrenzt werden muB. Unser Explikandum ist daher der So-
Zialliberale Korporatismus.

Versuchen wir eine Definition. Es hat sich ergeben, daB Korpo-
ratismus mit der 6konomischen Krise an Bedeutung gewinnt und
dann in Konkurrenz zum Parlamentarismus tritt; dieser Zusam-
menhang ist auf die Frage nach einer spezifisch sozialliberalen
Politikform zu beziehen. Wenn wir unter Korporatismus im alige-
meinen ein politisches System verstehen, welches kapitalistische
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Produktionsverhaltnisse unter Krisenbedingungen reproduziert
durch Verstaatlichung aller Arbeiterorganisationen mit dem Ziel
einer politischen Neutralisierung der Arbeiterkiasse, dann ist so-
Zialliberaler Korporatismus das einzige System dieser Art, wel-
ches diese Verstaatlichung nicht als Alternative, sondern als funk-
tionelle Ergénzung zum Parlamentarismus installiert, zu installie-
ren gezwungen ist. Das folgt aus dem Umstand, daB es einerseits
Politik eines Biindnisses von Arbeiterkiasse und GroBbourgeoisie
ist, andererseits die Funktion zu erfillen hat, eine 6konomische
Spaltung der Arbeiterklasse in begiinstigte und benachteiligte Ar-
beiterfraktionen politisch aufzufangen. Die Existenz der beiden
Arbeiterfraktionen macht eine Differenzierung der politischen Ar-
tikulationsmoglichkeiten innerhalb der sozialliberalen Politikform
winschenwert.

2.3. Institutionelle Methode

Methodologische Vorbemerkung. In diesem Abschnitt versuche ich, die Funk-
tionsweise des Sozialliberalen Korporatismus im Detail zu beschreiben und
damit seine relative Fahigkeit zur Erhaltung biirgerlicher Hegemonie wéhrend
der Krise versténdlich zu machen. Die empirische Basis der idealtypisch zuge-
spitzte n Darstellung bildet, ohne daB dies noch an einzelnen Stellen hervorge-
hoben werden soll, neben anderen westlichen Landern vor allem Osterreich
(vgl. also Lehmbruch 1977, 1979, Nenning 1979 u.a.). Wenn Osterreich Mo-
dell ist, so gerade im Hinblick auf seine hochentwickelten institutionellen Er-
tahrungen. An ihnen kann, ja muB auch ein Staat wie der westdeutsche trotz
Differenz in Weltmarktbedingungen und klassenpolitischem Programm (in
Osterreich Verstaatlichung der groBen Unternehmen, Exixstenz des vorwie-
gend in Klein- und Mittelbetrieben organisierten Privatkapitals in vor auslandi-
scher Konkurrenz geschiitzten Sektoren, usw.) ankniipfen, wenn es um prakti-
kable Zielsetzungen fur einen Strukturwandel der Arbeiterintegration geht. —
Unter , Integration* verstehen wir hier einfach das Unterworfensein unter Ge-
setze unabhéngig von Interessen und Absichten. Jeder Versuch von Marxi-
sten, sie wissenscharftlich zu erkléren, rekuriert seit jeher auf die von Marx for-
mulierten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise, etwa auf den Zu-
sammenhang von Aquivalenzprinzip beim Warentausch und Rechtsstaat als
Form akzeptierter biirgerlicher Klassenherrschaft. Wenn diese Erklarung un-
befriedigend, namlich praktisch irrelevant und auch theoretisch zu pauschal
bleibt, dann naheliegenderweise wegen des Verzichts, neben 6konomischen
noch weitere, d.h. namentlich auch politische Gesetze als Erklarungsgrundla-
ge heranzuziehen bzw. erst einmal zu entdecken. Politische Gesetze sind nur
dem Inhalt, aber nicht der Form nach von ékonomischen Gesetzen verschie-
den; wir definieren sie als die regelméBige Wiederkehr von Effekten unabhéni-
gig von Intentionen und Deutungen, aber notwendig vermittelt durch diese —
m.a.W.: von Effekten, die selbst die Intentionen/Deutungen determinieren,
durch die sie vermittelt werden —, in einem bestimmten Bereich menschlicher
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Praxis. — Die politischen Gesetze, die das sozialliberale Zusammenspiel von
Parlamentarismus und Korporatismus determinieren, lassen sich als System
darstellen. Das erlaubt der Begriff der Methode, der Gblicherweise als Kette
von Regeln definiert wird, angeordnet vor allem nach dem Prinzip der Sub-
sumtion speziellerer unter aligemeinere Kettenglieder: als ,,Regeln” fassen wir
die regelméBige Wiederkehr korporatistischer Effekte auf. Dabei unterstellen
wir natirlich nicht, es existiere zu irgendeiner ,Regel* cder gar zur ,.institutio-
nellen Methode* im Ganzen ein sie bewuBt handhabendes Subjekt. — Mit der
Analyse des ,Zusammenspiels von Parlamentarismus und Korporatismus*“
erfassen wir nur den wichtigsten, aber nicht den einzigen Knotenpunkt der
Machtbeziehungen, auf die sich der Sozialliberale Korporatismus stiitzt; Ana-
lysen der kulturellen, psychologischen u.a. Institutionen miBten die hier ange-
deutete Analyse des staatlichen Machtzentrums spéter ergénzen.

Die oberste Regel der zu untersuchenden ,Methode“ lautet:
potentieller Widerstand der Arbeiterklasse gegen kapitalistische
Krisenbewaltigung, die Austeritdt und partielle Arbeitslosigkeit
einschlieBt, wird ohne Gewalteinsatz neutralisiert. Hieraus wird ei-
ne Kette untergeordneter Regeln abgeleitet, die nacheinander fol-
gende Funktionsbereiche betreffen: (1) das korporatistische Teil-
system staatlicher Entscheidungsfindung und -umsetzung; (2) die
Unterordnung des palamentarischen unter das korporatistische
Teilsystem; (3) die neue Trennung von Staat und Gesellschaft
mittels Grenzziehung durch die Gewerkschaft hindurch; (4) die
Mechanismen der hegemonialen Herrschaft des um die Gewerk-
schaftsfiihrung ,erweiterten Staates®, d.h. die Unterordnung der
Arbeiterklasse unter das in (1), (2) und (3) zu charakterisierende
System ohne Gewalteinsatz. — Wir betrachten nun die Funktions-
bereiche und zugehdrigen Regeln im einzelnen.

(1) Ausgangspunkt der institutionellen Methode ist der Um-
stand, daB der 6konomisch vorgegebene Inhalt korporativer Ent-
scheidungen durch einen bestimmten Typ von Entscheidungs-
praxis abgesichert, d.h. durch deren bloB3e ,,Form* produziert wird,
anstatt immer von neuem und womdglich kraft rationaler Argu-
mente erkdmpft werden zu miissen. Wichtigste Aspekte dieser
»Form* sind die Besonderheiten des Entscheidungsprinzips, der
Sprache der Entscheidungsvorbereitung, der zur Entscheidung
zugelassenen Gegensténde und der Subjekte der Entscheidung.
Entscheidungsprinzip ist nicht wie im Parlament die Unterordnung
der Minderheit unter die Mehrheit, sondern der Kompromi3. Da an
jeder Entscheidung Vertreter von Kapital und Arbeit beteiligt sind,
wird bereits durch das Entscheidungsprinzip die Klassenkollabo-
ration nahegelegt, so daB sich die Frage stellt: produziert diese
Praxis eine Integration der Arbeitervertreter in die Logik des Kapi-
tals oder umgekehrt eine Integration des Bourgeoisvertreter in ei-
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ne spezifisch proletarische, d.h. in der Tendenz sozialistische Lo-
gik? Ich betrachte die zweite Mdglichkeit als Definition erfolgrei-
cher ,,Gegenmachtstrategie“ und behaupte, daB eine dritte Még-
lichkeit (Nebeneinander beider Logiken) nicht existiert (der Be-
weis ware dkonomisch zu fihren). Im hier dargesteliten System
wird die erste Mdglichkeit realisiert, und zwar dadurch, daB be-
stimme Gegenstinde nicht zur Entscheidungsdisposition gestelit
werden, vor allem nicht die privaten Investitionen des Kapitals.
Nur die regelméBig wiederkehrenden Folgen dieser frei sich ent-
faltenden Krisenherde stehen zur Debatte. Jenachdem, wie stark
die Unterordnung des parlamentarischen unter das korporative
System ist, kann es sich dabei entweder nur um ,,einkommenspo-
litische* Folgen — also insbesondere Fragen der Lohn- und
Preiskontrolle — oder zusatzlich um ,,Ordnungspolitik“, z.B. Fra-
gen der Kontrolle wirtschaftlicher Konzentration (Kartellrecht)
handeln, und prinzipiell ist sogar eine noch gréBere Ausdehnung
dieser Art von Entscheidungsbefugnissen denkbar, wobei aller-
dings gewabhrleitstet bleiben muf3, daB dem nach unserer Annah-
me unverzichtbaren parlamentarischen Teilsystem eigene Ent-
scheidungsbefugnisse verbleiben. In jedem Faile sorgt die ,,Inve-
stitionsfreiheit* als Medium ungeziigelten Wirkens der Gesetze
der kapitalistischen Okonomie daflir, daB die tatséchlichen Resul-
tate der korporativen Entscheidungen, sagen wir iiber Léhne und
Preise, kurz— oder langfristig auf die Verschiechterung der Le-
bensbedingungen der Arbeiterklasse hinauslaufen; im gunstig- -
sten Fall nur relativim Vergleich mit den Skonomischen Bedingun-
gen der Bourgeoisie. Die Enthiillung dieser Tatsachen ist nun
selbst wieder ein Effekt, dessen regelméBiges Auftreten gewéhr-
leistet sein muB, d.h. es muB gewahrleistet sein, daB die Vertreter
der Arbeit nicht angesichts ihrer das Entscheidungssystem ver-
lassen. Ich betrachte das Beharren der Arbeitervertreter auf der
Entscheidungsteilnahme auch noch nach jener Tatsachenenthii-
fung, gleichqultig welche Einschétzungen und Motive sie leiten,
als Kiriterium iher Korporativierung. Entscheidungsprinzip und-
—gegenstande treiben die Arbeitervertreter auf diese Schwelle
zu; wenn ihr BewuBtsein vom Ziel gewerkschaftlicher Autonomie
es nicht verhindert, wird der Ubertritt vollzogen. Das System wird
durch ,MafBnahmen* zur Kanalisierung dieses BewuBtseins ver-
vollstandigt. Sie haben den Zusammenhang aufzulésen zwischen
korporativen Entscheidungen, ihren tatséchlichen Resultaten und
ihren Voraussetzungen (bis hin zur Voraussetzung der Anerken-
nung der kapitalistischen 6konomischen Gesetze), so daB die Re-
sultate schlieBlich nicht als Resultate, sondemn als zuféllige Un-
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gliicksfélle dastehen. Uber langere Zeit betrachtet, organisieren

solche ,,MaBnahmen“ das BewuBtsein einer ,,regelmaBugen Wie-
derkehr des Unerwarteten*. Worin immer sie im einzelnen beste-
hen, ihr wissenschaftlicher Aspekt ist jedenfalls die Durchsetzung
von biirgerlicher Okonomietheorie — wie in der vergangenen Ak-
kumulationsphase der keynesianischen — als Rahmen, in dem
die Analysegrundlage von Entscheidungszielsetzungen gedacht
wird (vgl. Lehmbruch 1977, S.114),

Die bisher formulierten Regeln reichen keinesfalls aus, um die
Integration der Arbeiterklasse unters korporative System zu erkla-
ren, wohl aber kénnen sie die Integrierbarkeit von Arbeitervertre-
tern in korporative Staatsapparate verstdndlich machen. Wir
brauchen nur vorauszusetzen, daB Arbeitervertreter, die in das
Entscheidungssystem mit ,,Gegenmacht” —Intentionen hineinge-
hen, die analytische Vorstellung haben, daB staatliche Strukturen
je nach Interesse und ,,Kréfteverhltnis* beliebig ,nutzbar* seien
(Staatsinstrumentalismus).Dann werden sie auch samtliche bis-
her dargestellten Regeln fiir ,,neutral* halten und bereit sein, die
Regelergebnisse nicht als Konsequenz regelgerechter Kanalisie-
rung, sondern als Zufallsereignisse wahrzunehmen. Zufallsereig-
nisse werden sie aber selbstverstandlich nicht zum Uberdenken
der vermeintlichen ,,Gegenmacht* —Strategie veranlassen. Ist ein
korporatives System einmal vorhanden, so kann man voraussa-
gen, daBB das BewuBtsein der beteiligten Arbeitervertreter instru-
mentalistisch und episodisch geprégt wird.

Als Subjekte der korporativen Entscheidungen erscheinen die
Bestandteile der sozialliberalen Partei, d.h. auf der Klassenebe-
ne: Arbeiterklasse und Gro3bourgeoisie, auf institutioneller Ebe-
ne: der parlamentarische Arm dieses Biindnisses einerseits, ihre
beiden geselischaftliche Arme (Klassenverbande) andererseits.

Die Gbliche Rede vom ,, Tripartismus, an dem Staat, Kapitalverbande und Ge-
werkschaftsfihrung beteiligt sind*, verwirrt hier, weil sie nicht zwischen Klas-
sen—, Partei— und institutioneller Ebene unterscheidet. Auch Poulantzas'
Analyse des ,autoritidren Etatismus* hat hier eine ihrer entscheidenden
Schwichen: er unterscheidet zwar zwischen diesen Ebenen, aber da seine
theoretische Konzeption der ..Parteidimension® nur geringes Gewicht beimift,
kommt er zu dem Resultat, die gegenwartigen Parteiensysteme wiirden bei
der neuen Staatsform bedeutungslos, stattdessen wiirde sich ,die Verwal-
lung® in eine ,reale politische Partei der gesamten Bourgeoisie* verwandeln,
die ,.nun direkt die Aufgabe der Organisierung der Hegemonie hat* (1978,
$.215,216) — auf Kosten des parlamentarischen Apparats. Aber wenn ,die
Verwaltung“ nicht um die Gewerkschaftstiihrung erweitert, d.h. von der sozial-
liberalen Partei (ibernommen werden wiirde, wie kdnnte sie dann ein Subjekt
sein, dasinder Lage ist, sich das Parlament zu unterwerfen? Und wenn es sich
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um eine sozialliberale Verwaltung handelt, kann dann das gegenwértige Par-
teiensystem bedeutungslos geworden sein?

Die sozialliberale Partei muB ibrerseits einen bestimmten Ent-
wicklungssprung tun, um als parlamentarisch—korporatives Sub-
jekt fungieren zu kénnen. Sie muB ihre Bestandteile, Arbeiterklas-
se und GroBkapital, als solche institutionell artikulieren, d.h. sie
muB sich als Klassenbiindnis darstelfen. Dies ist ein Effekt der
dkonomischen Voraussetzungen des Korporatismus: erhhte Kri-
senmanifestation fihrnt zu erhdhtem KlassenbewuBtsein und die-
ses muB institutionell aufgefangen werden; es wird sozialliberal
aufgefangen, indem die Arbeiterklasse als institutionelles Subjekt
anerkannt wird, daher sich selbst als politische Macht erfahrt, eine
Macht jedoch, deren AuBerung im Gravitationsfeld der Klassen-
kollaboration verbleibt.

Aber dieser doppelsinnige institutioneile Fortschritt betrifft zu-
néchst nur das korporative Teilsystem. Es miissen Regeln existie-
ren, die ihm das parlamentarische Teilsystem unterordnen.

(2) Sie mussen so beschaffen sein, daf3 sie die parlamentari-
sche Verfassung unterlaufen, ja ad absurdum fiihren, aber nicht
antasten. Das generelle Mittel hierzu ist ein bestimmter Typ von
Personalunion: korporative und parlamentarische Apparate wer-
den mit denselben Parteiindividuen besetzt, nicht notwendig zur
gleichen Zeit, in jedem Falle aber so, daB die politische Biografie
dieser Individuen im korporativen Apparat beginnt. Auf diese Wei-
se wird der verfassungsmagigen Entscheidungskompetenz der
parlamentarischen Apparate, die ja nur fomal definiert ist, gentige
getan, und gleichzeitig werden die Entscheidungsinhalte im Sinne
des ,korporativen Paradigmas* praformiert. Der Effekt ist, daB
Entscheidungen eines womdglich in der Verfassung oder im
Staatsrecht gar nicht vorgesehenen korporativen Systems von
Parlament, Regierung oder Arbeitsgericht stillschweigend liber-
nommen werden. Ob das System rechtlich ,vorgesehen* (d.h. le-
galisiert) wird oder nicht, ist Gbrigens selbst eine Entscheidung,
von der man nach Voraussetzung annehmen muB, daB sie liber-
nommen wird. Das zeigt, daB die Frage der ,,Verrechtlichung*
nicht in den Kontext der ,institutionellen Methode* gehort; sie ist
bloB ein besonderer Entscheidungsinhait, der je nach strategi-
scher Situation variabel ist.

Eine noch stringentere Unterordnung existiert fiir den Kern des
parlamentarisch/korporativen Systems. Als diesen Kern kann
man die sozialliberale Partei ansehen, die das korporative System
bildet und das parlamentarische System dominiert. Ist der ,paria-
mentarische Arm* der Sozialliberalen unter den korporativen sub-
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sumiert, so damit allein schon das Parlament insgesamt, weil dort
das Entscheidungsprinzip der Minderheitsunterordnung gilt. Fiir
diese Subsumtion miissen aber nicht einmal Verfassungsbestim-
mungen unterlaufen werden, und deshalb kann sie rigider und
~offener sein. Finanzielle Abhangigkeit des Partei— vom Ge-
werkschaftsapparat, Entscheidungsprivilegien der Gewerk-
schafts— in der Parteifiihrung, Einmischungsverbot der Partei im
engeren Bereich gewerkschaftlicher Politik (Betrieb) sind mégli-
che Subsumtionsmittel, die sogar statuarisch fixiert sein kénnen.
Solche doppelte und dreifache Sicherung des korporativen Ein-
flusses uiber die parlamentarische Partei ist nicht {iberfliissig, weil
die Parlamentsfunktionére aufgrund ihrer Abhingigkeit von haufig
stattfindenden Wahlen besondere politische Rollen ausbilden
mussen, die zum ,korporativen Paradigma“ in ein gewisses
Spannungsverhdltnis treten: sie haben datiir zu sorgen, daB auch
die vom Sozialliberalen Korporatismus benachteiligten Arbeiter-
fraktionen zum Erhalt der parlamentarischen Mehrheit beitragen,
und mussen sich deshalb ein groBeres MaB systemkritischen Be-
wuBtseins zueigen machen als die Funklionére der korporatisti-
schen Apparate. — Die Unterordung der Partei unter die Gewerk-
schaft kann auch deshalb ,offen* geschehen, weil sie durch das
sozialistische Postulat scheinbar gedeutet werden kann, es hand-
le sich um einen Mechanismus proletarischer Herrschaft, z.B. um
»funktionelle Demokratie* im Sinne Otto Bauers (1970, S.94; vgl.
Nenning 1979, S.455). Der Schein entsteht dadurch, daB die Un-
terordnungsregel aus dem Gesamtzusammenhang der , institu-
tionellen Methode* herausgerissen wird, in dem doch vorab ent-
schieden ist, daB nichtirgendeine Gewerkschaft die sozialliberale
Parlamentsfraktion beherrscht, sondern eine korporative.

(3) Der Erfolg des Sozialliberalen Korporatismus héangt von der
Inkorporierung der Gewerkschaft in den burgerlichen Staat ab;
aber aus derselben Bedingung scheint auch seine Gefahrdung zu
folgen. Die Gewerkschaft mag die vorgesehenen birgerlichen
Grenzen ihrer Machtausiibung tiberschreiten, sobald sie einmal
als Staatssubjekt fest etabliert ist. Mehr noch, wenn wirklich die
Gewerkschaft inkorporiert wiirde, miBte dies unter Krisenbedin-
gungen notwendig irgendwann eintreten. Jedoch ist vollstandige
Verstaatlichung der Arbeiterorganisation ohnehin nur im Raum
der Ideologie vorstellbar, wahrend im realen Kapitalismus die
Trennung von Staat und Gesellschaft unaufhebbar bleibt. In der
Realitat und im ,,Erfolgsfalle’* kann Inkorporierung der Gewerk-
schaft nur heiBen, daB durch die Entsendung gewerkschaftlicher
Vertreter ins korporatistische System jene Trennung mitten durch
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die Gewerkschaft selbst gezogenwird, wahrend sie in einem rein
parlamentarischen System zwischen Gewerkschaft und Parla-
ment verlduft; d.h. es wird nur die Gewerkschaftsfiihrung inkorpo-
riert. Dann aber sind Regeln erforderlich, die die Trennung lokali-
sieren und aufrechterhalten. Sie bestehen in der rege/méBigen
Verzerrung oder tendenziellen Beseitigung innergewerkschattli-
cher Demokratie. Diese Trennungslinie, die unsichtbar ist, kom-
plettiert die Sichtbarkeit der institutionellen Artikulation der Arbei-
terklasse im korporativen Teilsystem und hebt sie hinterriicks wie-
der auf. (Beim parlamentarischen Staat ist es umgekehrt: hier wird
die Staatsgrenze scharf konturiert, aber wie sich die Klassen im
Staat artikulieren, bleibt verschwommen.) Je weiter die innerge-
werkschaftliche Entdemokratisierung fortschreitet, desto unab-
héngiger wird die inkorporierte Gewerkschaftsfiihrung von der Zu-
stimmung benachteiligter Arbeiterfraktionen, desto eher kann sie
sich mit der passiven Duldung durch die bevorzugten Fraktionen
begniigen. Die Mittel der Entdemokratisierung sind vielfaltig;
meist bestehen sie im Unterlaufen von Satzungen, sie kénnen
sich aber auch in den Satzungen selbst niederschlagen. Angriffe
gegen das Recht von Minderheitsreprasentanten in gewerk-
schaftlichen Fihrungsgremien, ihre Auffassung éffentlich zu ver-
treten, sind ein Beispiel unter vielen: da ,,Repréasentation” unter
solchen Umstanden auf Enthauptung und Stummheit der Minder-
heitsfraktion hinauslauft, ist sie ein Mittel, einmal bestehende
Mehrheiten zu verewigen. Die Entdemokratisierungs —Mittel wer-
den in der Korporatismus—Debatte meistens durch den Begriff
wZentralisierungsgrad* abgebildet. Er leistet der ideologischen
Deutung Vorschub, mit dem der Mechanismus vermittelt wird: ihre
Grundfigur ist stets der Gedanke, daB die Starke der Arbeiterklas-
se ihre Einheit, die Einheit ein starkes Fihrungszentrum erfordere
und daB unter diesem Fiihrungszentrum der jeweilige Interims-
ausschuB zu verstehen sei, der zwischen den Gewerkschaftsta-
gen regiert; dabei wird ,,Einheit* als Gegensatz zu ,Auffassungs-
unterschieden® definiert, und Auffassungsunterschiede werden
gegebenenfalls als Ausdruck ,egoistischer Sonderinteressen”
einzelner Arbeitergruppen aufgefaBt.

(4) Die ,MaBnahmen* zur Trennung von Staat und Gesellschaft
innerhalb der Gewerkschaft sind nur eine — wenn auch ,,progres-
sive* — Problemverschiebung, denn die Arbeiterklasse mag sich
iiber die Graben hinwegsetzen, mit denen sich eine undemokrati-
sche Gewerkschaftsfiihrung abzuschotten versucht. Nun gibt es
aber ohnehin keine Regel, die das Problem sozialliberal-korpora-
tiver Herrschaft letztendlich ,,16st*. Die Institutionen von Kiassen-
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herrschaft werden sich stets als Verschiebung von Herrschaftspa-
radoxien herausstellen. Die Verschiebung muB sich ,,nur* als fa-
hig erweisen, potentiellen Widerstand so lange wie méglich ohne
Gewaltanwendung zu paralysieren. Die Frage, die zu stellen librig
bleibt, lautet also: inwiefern ist die Paralyseféhigkeit eines parla-
mentarisch—korporativen Doppelsystems derjenigen eines rein
parlamentarischen Systems liberlegen? Die Antwort: weil von
letzterer Fahigkeit nichts verlorengehrt, aber noch Kapazitaten
hinzukommen.

(4.1) Unbehagen gegen korporative Politik vonseiten ékono-
misch benachteiligter Arbeiter mag sich zunachst gewerkschafts-
intern antikulieren. Der elementare Versuch der Paralysierung be-
steht dann darin, ihn auch innergewerkschaftlich zu ,,entkréften®.
Das elementare Mittel: Weitergabe der Sprache, die im korporati-
stischen Verhandlunygssystem gesprochen wird, an die Gewerk-
schaftsbasis, also Weitergabe biirgeriicher Analysestiicke und
vor allem jener auf ihrer Grundlage entstehenden episodischen
Jldeologie der unerwarteten Ungliicksfélle“. Ob auch die Atmo-
sphéare des Kompromisses mit der Bourgeoisie weitergegeben
wird, hdngt von nationalen Besonderheiten ab; im Prinzip jeden-
falls ist das korporative System auch bei kanalisiertem Konflikts-
bewuBtsein an der Basis funktionsféhig, ja das Zusammenwirken
von Kompromif3 und Konfliktrhetorik (Esser/Fach 1979) kann ge-
radezu als weiterer ,Wellenbrecher* funktionieren. Es gibt noch
mehr Regeln, die ersatzweise oder nach dem Subsidiaritdtsprin-
zip einspringen kénnen: so kann die ,.episodische Ideologie” statt
auf einzelne korporative Entscheidungsresultate auch auf das
korporatistische System insgesamt bezogen werden, mit der Fol-
ge, daB dessen bloBe Existenz unsichtbar wird: das hat Panitch im
Auge, wenn er berichtet, die schwedische Gewerkschaftsfiihrung
rede zu ihrer Basis liber Korporatismus ,,in terms of ,we have a
meeting™ (1977, S.54). Oder es kann, wie man an Nennings Argu-
mentation sieht, eine Praxis der ,,programmatischen Umschwei-
gung” dessen, was im korporatistischen System geschieht, gera-
dezu als Strategie im Arbeiterinteresse propagiert werden, so daf3
der Kritiker am Korporatismus sich selbst der Kritik ausgesetzt fin-
det. Worin auch immer die ,,Entkraftungs” — Variante besteht, zwei
Regeln finden stets Anwendung. Weil nicht nur die korporative,
sondern auch jede revolutionédre Praxis der Vermittiung durch
Deutungen und Intentionen bedarf, lautet die erste Regel: die Ge-
samtheit der korporativen Deutungen/Intentionen muB das ge-
samte Feld potentiellen Widerstands besetzt halten, so daf3 die
Benachteiligten im Idealfall totaler ,,Sprachlosigkeit* ausgeliefert

ARGUMENT-SONDERBAND AS 51 ©



Sozialliberaler Korporatismus 129

sind. Daraus leitet sich die zweite Regel ab: was an potentiell wi-
derstandsféhiger ,,Sprache* immer schon vorhanden ist, muB von
der korporativen Sprache aufgesogen werden; es tritt nur noch
+als dominiertes Grundmaterial auf“ (vgl.Haug 1980, S.353). So
ist beispielsweise Arbeitereinheit ein Element revolutionéren Wi-
derstands, aber wir haben gesehen, daB es zum Rechtfertigungs-
grund korporativer Entdemokratisierung werdenkann. — Wennin-
nergewerkschaftlicher Widerstand sich durch die skizzierten
+Entkraftungs" —Strategien noch nicht brechen 14Bt, tritt als inner-
gewerkschattliche ultima ratio die Diffamierung auf den Plan, die
ebenfalls nach Regeln ablauft. Wie man solche Regeln formulie-
ren konnte, hat Althusser anhand eines anderen Themas, des
Mechanismus innerparteilicher Kritik in der franzésischen KP, de-
monstriert: z.B. gibt es die ,,Methode, imaginére Einwénde zu wi-
derlegen” (1978, S. 84), die sich mit dem ,,Mechanismus der Ver-
mengung“ paart — ,,man vermengt die ernsthaften mit den platten
Einwanden, um diejenigen, die ernstzunehmende Uberlegungen
geduBert haben, durch die Widerlegung eines imaginaren Ein-
wandes zu diskreditieren” (S. 86).

Diffamierungen werden gebraucht, wenn Hoffnung auf innere
Paralysierung aller Individuen schon nicht mehr besteht; ihr Ziel ist
eine Spaltung, die auBen zwischen die Individuen fallt. Fiir diejeni-
gen Individuen, die trotz Diffamierung ihren Widerstand aufrech-
terhalten, ist die hegemoniale Kraft des korporativen Teilsystems,
d.h. seiner innergewerkschaftlichen Agenten verbraucht. Damit
aber noch nicht die hegemoniale Kraft des Sozialliberalen Korpo-
ratismus insgesamt.

(4.2) Sie finden sich zunéchst auf die Moglichkeit verwiesen, ih-
ren Protest in der bereitgehaltenen Sprache des ,,parlamentari-
schen Arms“ zu artikulieren. Dies wird so gewiahrleistet: es exi-
stiert stets ein Minimum eigener Entscheidungsbefugnis der so-
zialliberalen Palamentspartei, durch die sie befahigt ist, ,metad-
konomische Kompensationen* (Nenning 1979, S. 464) fiir die be-
nachteiligten und widerstandswilligen Individuen zu beschlieBen
und ihren Widerstandswillen dadurch gewissermafen auf einer
Metaebene zu entkréften. Alle Politikbereiche, die nichts oder nur
wenig kosten, bieten sich als Arsenal solcher Kompensationen
an, am meisten also Kompensationen rein ideeller Ant, z.B. au-
Benpolitische Identifikationsmuster, die je nach nationalen Bedin-
gungen mit Feindbildern oder umgekehrt — was selbstverstand-
lich viel begriiBenswerter ist — mit dem Bild des ,.ehrlichen Mak-
lers* in Krisensituationen arbeiten kénnen. Kompensationen, die
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etwas kosten, darunter auch ékonomische, kdnnen immer minde-
stens gefordert werden.

Zur Beantwortung der Frage, weshalb Forderungen nicht auch
beschlossen werden, existiert nationenspezifisch ein eigenes
Terrain von Griinden wie z.B.: relative Starke der Gegenpartei,
Koalitionsgesichtspunkte, verfassungsméfige ,checks and ba-
lances* usw. Gefordert werden kann bis zu einem gewissen Grad
sogar die Entkorporativerung der Gewerkschatft. Diesen gewissen
Grad kann man definieren als die ,Methode, einen imaginéren
Korporatismus anzugreifen®, die sich mit dem oben schon be-
schriebenen Mechanismus der Vermengung paart: nachdem die
Gewerkschaftsfihrung den Kritiker durch Widerlegung ,platter
Einwande* diffamiert hat, kann sich die Parlamentspartei diese/-
ben platten Einwédnde zueigen machen und z.B. einen vagen
Kampf gegen ,.die Birokratisierung* der Gewerkschaften begin-
nen. — Die ,Integration“ von Kritikern durch Forderungen statt
durch Beschliisse mit realen Resultaten zeigt nicht geringere,
sonder gréBere hegemoniale Wirkung, weil es viel schwieriger ist,
die Notwendigkeit einer besonderen Zielsetzung neben einer be-
reits bestehenden, fir die schon ,machtvoll gekdmpft wird®*, zu
begriinden als die Notwendigkeit einer Alternative zu einer Reali-
tat.

Indirekt wird sogar die parlamentarische Minderheitspartei der
alten Mittelschichten zum Funktionselement des Sozialliberalen
Korporatismus. Die ultima ratio dieser Form biirgerlicher Hege-
monie besteht in dem stets verfiigbaren Argument, es miisse die
parlamentarische Basis gegen einen Konkurrenten verteidigt wer-
den, der ja tatsdchlich keine Arbeiterinteressen vertritt, also in der
.Logik des kieineren Ubels*. Die Mittelschichtenpartei funktioniert
auch dann noch fiir den Sozialliberalen Korporatismus — voraus-
gesetzt, unsere Annahmen tiber dessen 6konomische Basis sind
richtig! —, wenn sie von antikorporativen Arbeitern aus sprachlo-
sem Protest zur parlamentarischen Mehrheitspartei gemacht
wird. Die Anschauung ihrer Politik wird diese Arbeiter wieder zur
sozialliberalen Partei zuriicktreiben. Nehmen wir an, auch dieser
Graben wird von einigen durchschritten. Dann gibt es noch genau
zwei Hegemoniemaglichkeiten. Die erste ist eine bloBe Fortset-
zung der ,Logik des kleineren Ubels*. Einen Wunschgegner —
der Integrationsaufgaben (ibernehmen kann, zu denen man
selbst nicht mehr fahig ist, und der dabei stets kontrollierbar bleibt
— kann man auch im Bereich der , antibiirgerlich“ werdenden Indi-
viduen zu installieren versuchen, indem man ihnen pathologische
Identifikationen aufzwingt. Das kann besonders im Entstehungs-
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stadium antibiirgerlicher Einstellungen ein leichtes Spiel sein. Auf
héherer Stufenleiter tritt dann wieder die Methode der Widerle-
gung platter Einwande in Aktion. Ersatzweise oder subsidiar kann
zweitens versucht werden, Individuen in Situationen hineinzutrei-
ben, die den Einsatz von Repressionsgewalt gegen sie unter Zu-
stimmung aller oder der meisten noch ,birgerlich* eingesteliten
Individuen erlauben.

Wenn auch diese letzten ,Regeln“ versagen, dann und nur
dann wird das System biirgerticher Herrschaft besiegbar. Aber
wie viel gehért dazu, selbst unter dem Druck dkonomischer Be-
nachteiligung aus ihnen herauszutreten! Wer glaubt, dieses Sy-
stem (und auch andere Herrschaftssysteme) neige einfach wegen
Odkonomischer Krisen zur Selbstauflésung, ist weiter nicht als ein
»~Wunschgegner. Zwar gilt in der Tat, daB nur die 6konomische
Krise es liberhaupt in Gefahr bringen kann. Aber Gefahrdung und
Besiegung ist nun mal zweierlei.

2.4 Strategische Situation

Methodologische Vorbemerkung: In Westdeutschland herrscht eine Situa-
tion, die im nachhinein als Entstehungsphase des Sozialliberalen Korporatis-
mus erscheinen kénnte. Derartige Situationen sind nicht allein negativ charak-
terisiert als Nochnichtvorhandensein eines Systems X, sondern bilden selbst
wieder ein ,System”, freilich keines, das nach .,Rege!n” und . Methoden" funk-
tioniert. Termini wie . Interessenlogik” (Groser 1980) und , Kréfteverhélinisse®
sind iibliche Versuche, sich in ihm zurechtzufinden. Die folgende Darstellung
politischer Kréfteverhéltnisse in Westdeutschland orientiert sich methodolo-
gisch an Gramsci (1967, S. 322ff.) und vor allem an Foucault (1977, S. 113fi.).
— .Fortschrittliche” und ..reaktionére Krafte* gegeneinander abzuwiegen, ver-
bietet sich in einer Lage, in der es darum geht, die Arbeiterklasse von der
Selbstorganisation der eigenen Ohnmacht abzuhalten. Nicht Subjekte, son-
dern Stitzpunkte und Widerstandspunkte, die héufig, nach Foucaults Formu-
lierung, ,.die Individuen selber durchkreuzen, zerschneiden und umgestalten,
inihrem Kérper und in ihrer Seele* — undinihrem Denken — , abgeschlossene
Bezirke abstecken® (S. 118), stehen sich hier gegeniiber. Sie bilden gemein-
sam die strategische Situation beziglich der sozialliberal-korporativen Stra-
tegie und sind in ihrem &uBere Umfang durch diese definiert, bestehen ndmlich
aus allen Elementen, die bei Berlihrung mit der sozialliberal-korporativen Stra-
tegie in sozialliberal-korporative Effekte iibergefiihrt bzw. zum effektiven Wi-
derstand gegen solche UberfGhrung eingesetzt werden konnen. Bei der Ana-
lyse von Situation und Strategie missen wir nicht vom Nullpunkt anfangen,
vielmehr erweisen jetzt die Resullate der vorausgegangenen Abschnitte ihre
unmittelbare politische Relevanz; die Theorie der strategischen Situation er-
scheint als Glied einer ,,vom Abstrakten zum Konkreten aufsteigenden” Theo-
riekette (vgl. Jager1979a, S.83 bis 88, bes. 87 {.). — Es lassen sich némlich ei-
nerseits aus der Theorie der 6konomischen Basis — insbesondere aus der Be-
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hauptung eines Zusammenhangs von Krise und korporativer Tendenz — das
Vorhandensein der sozialliberal-korporativen Strategie in Westdeutschiand,
aus der Theorie der Parteidimension ihre potentiellen politischen Trager und
aus der Theorie der institutionellen Methode die Gestalt ihres Ziels ableiten.
Andererseits ergibt sich aus letzterer Theorie auch, daB die strategische Situa-
tion aus Elementen wie Verhiltnis von Gewerkschaft und Arbeiterpartei, inner-
gewerkschaftlicher Demokratie, Politik der Mittelschichtenpartei, Charakter
der innergewerkschatftlich géangigen Intentionen und Deutungen usw. besteht.
— Zu diesen ibernehmbaren Resultaten tritt eine spezifische Logik hinzu, fir
die u.a. folgende Annahmen konstitutiv sind: (a) Strategien kénnen ohne Stra-
tegen existieren. Es gibt zwar ,.keine Macht, die sich ohne eine Reihe von Ab-
sichten und Zielsetzungen entfaltet* (S. 116), aber diese brauchen sich nicht
auf die gesamte Strategie, sondern konnen sich auf lokale Taktiken beziehen,
deren ,Verkettung“ zu einer Gesamtheit bei geniigendem Problemdruck der
dkonomischen und politischen Situation hinter dem Riicken aller Beteiligten
vor sich gehen kann. (b) Es ist andererseits nicht ausgeschiossen, daB es ei-
nem Subjekt mit gegebener Zielsetzung gelingt, seine Taktik mit einer Ge-
samistrategie zu ,identifizieren®, in welchem Falle die Erfolgschancen der
Strategie wachsen. in diesen Kontext gehdrt m.E. HaugsTheorie ,,politischer
Diskurse* (1980). Zu Recht wehrt sich Haug gegen okonomischen Reduktio-
nismus bei der Frage nach den Erfolgschancen solcher Diskurse. Der Erfolg
hangt nicht von der Ubereinstimmung mit der (subjektiven und objektiven)
o6konomischen Situation ab. Dennoch gibt es ein objektives Erfolgskriterium:
Ubereinstimmung mit der strategischen Situation. Diese wird ihrerseits ,.in
letzter Instanz® von der 6konomischen Basis determiniert. (¢) In einer strategi-
schen Situation gibt es neben Stiitz- und Widerstandspunkten fast regelmagig
auch immanente Widerstandspunkte, die, wie Foucault schreibt, .in den
Machtbeziehungen die Rolle von Gegnern, Zielscheiben, Stiitzpunkten, Ein-
fallstoren spielen® (117). Dieses Konzept ersetzt das vage und miBbrauchliche
Reden von der ,,objektiven Funktion® politischer Handlungen bzw. Subjekte
durch eine unabweisbare Frage — welches sind die immanenten Widerstand-
spunkte bezlglich der gegebenen Strategie — und durch Antworten, die in Be-
griindungspfiicht und Widerlegungsmdglichkeit stets rationalen Kriterien un-
terworfen sind.

Wir versuchen jetzt nacheinander folgende Fragen zu beant-
worten: Existiert in Westdeutschland ein System des soziallibera-
len Korporatismus? Wenn nein: Welches sind die Stiitzpunkte der
auf sie zielenden Strategie? Und welches sind die Widerstand-
spunkte, darunter die immanenten?

Die Frage nach der Existenz ist zu verneinen, weil es in West-
deutschland keine in ein staatliches Entscheidungssystem inkor-
porierte Gewerkschafisfiihrung gibt, die Gber einkommens- cder
gar ordnungspolitische Fragen mit der sozialliberalen Parlament-
spartei und den Kapitalorganisationen Kompromisse aushandelt
und umsetzt. Die Konzertierte Aktion ist kein solches Entschei-
dungssystem, denn erstens wird in ihr nicht entschieden, sondern
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informiert — noch dazu im wesentlichen einseitig von der Regie-
rung ~, zweitens ist sie kein Organ, welches der gegenwartigen
6konomischen Situation entspringt (vielmehr dem Endstadium
der vergangenen Akkumulationssphase, der sie auch ihre dog-
matisch-keynesianische Entstehungsideologie verdankt (vgl.
Lehmbruch 1977, S 106)), und drittens haben die Gewerkschafts-
vertreter bewiesen, daB sie sich nicht einmal diesem Organ ge-
geniiber zu bedingungsloser Teilnahmepermanenz verpflichtet
fuhlen (Riickzug im Mitbestimmungs-Streit). Man beachte,daB es
theoretisch belanglos ist, ob Riickziige aus derartigen Organen
»»konflikirhetorisch* gemeint sind oder nicht, entscheidend ist, daB
sie stattfinden: wenn namlich ein korporatives System existieren
wiirde, dann nach Voraussetzung auch ein innergewerkschaftli-
cher Entdemokratisierungsgrad, der ,,konfliktrhetorische** Riick-
zlge lberfliissig macht.

Zweite Frage: Welche Elemente der strategischen Situation
sind dem sozialliberal-korporativen Ziel geniigend ,,nahe“, daf3
sie als Stitzpunkte der entsprechenden Strategie dienen kén-
nen? — Zundchst einmal ist es wesentlich, dal3 die Strategie in
Schlisselpositionen des sozialliberalen Blocks, der als potentiel-
les Subjekt des korporatistischen Systems infragekommt, bereits
gedacht wird. Auf das Buch von Hauff/Scharpf haben wir schon
hingewiesen. Seine Vorgeschichte wie seine Folge zeigen, daBl es
keine politische Eintagsfliege ist. Was den ,,Vordenker fiir sozial-
demokratische Politikkonzeptionen* Scharpf angeht (vgl. Hib-
ner/Moraal, 1980, S.41), so kann man an der Reihe seiner Publi-
kationen verfolgen, wie er seit Beginn der Wirtschaftskrise und
vermittelt Uber die Aufgabensteliung der Enquete-Kommision
Verfassungsreform des Deutschen Bundestages an dem Projekt
arbeitet, die sozialliberale Entwicklung der Planungskapazitaten
des biirgerlichen Staates auch unter den veranderten Bedingun-
gen fortzufithren, und wie er dabei auf das korporatistische Kon-
zept stoBt: seine Formulierung aus dem Jahr 1973, wonach die
+Konkurrenzdemokratie“ die Planungskapazitat des Staates we-
gen ihrer generellen Konsensabhéngigkeit und ihres Zwanges zu
kurzfristigen Erfolgen beschranke, seine Forderung, nach ,,Kom-
plementérstrategien“ zu suchen, die eine zusétzliche ,kiinstliche*
Konfliktsteigerung und Konsensbildung erzeugen wiirden
(Mayntz/Scharpf 1973, bes. S. 137ff.), stimmt schon bis aufs Haar
mit der Problemdiagnose lberein, aus der Lehmbruch spéter die
Notwendigkeit des , liberalen Korporatismus* ableitete (1977, S.
96ff.) Sein Koautor Hauff ist bekanntlich bald nach der Veréffentli-
chung des gemeinsamen ,strukturpolitischen“ Programms zum
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Forschungsminister ernannt worden, in welcher Eigenschatt er
den auf die Marktékonomie des Kapitals bezogenen Programm-
teil massiv durchfiihrt. Der Vorgang signalisiert dennoch vorerst
nur lokale BewuBtheit iber die korporative Strategie innerhalb
des sozialliberalen Blocks: nicht einmal der SPIEGEL, sein wich-
tigstes Presseorgan, hat bisher auch nur ihren marktokonomi-
schen Aspekt begriffen (vgl. 12/80, S. 37ff.) Die Entwicklung eines
korporativen ,,Diskurses* ist also zwar weit fortgeschritten, aber
noch nicht am Ziel.

Intentionen und Deutungen, die dem korporativen Ziel so nahe
kommen, daB sie als Stitzpunkte der korporativen Strategie be-
griffen werden kénnen, sind in AuBerungen filhrender DGB-Funk-
tionére (vgl. z.B. den Schlagzeilenbericht der FR vom 3.4.80 ber
den vom DGB-Vorsitzenden Vetter geforderten ,,Umdenkungs-
prozeB*), in Aufsitzen gewerkschaftlicher Theoretiker (vgl. den
Literaturbericht von Ehrig, 1980) und im Verlauf der gewerkschaft-
lichen Programmdiskussion prasent. Man findet hier einerseits ei-
ne starke Affinitat zur Strategie der ,,aktiven Strukturpolitik*, deren
Ziele und Mittel haufig nicht anders bezeichnet werden als bei
Hauff und Scharpf. Andererseits steht, was die Investitionsfrage
angeht, die Forderung nach einem System der Information, Koor-
dination und Erfolgskontrolle nach wie vor neben dem Programm-
grundsatz, daB die letzte Entscheidung uber Investitionen im ein-
zelnen Unternehmen bleiben musse; so daf selbst die Presse des
Kapitals zu dem SchluB kommt, der DGB sei vom ,,Enteignungs-
zum Entmachtungsmodell” iibergegangen, d.h. er wolle nicht den
Kapitalismus beseitigen, sondern ,eine umfassende Kontrolle
von Wirtschaft und Gesellschaft* herbeifihren (vgl. den eben er-
wahnten FR-Bericht). Gegen eine derartige Linie gibt es starken
innergewerkschatftiichen Widerstand. Immerhin, ob sich Funktio-
nédre wie Vetter auflehnen wirden, wenn das ,,Entmachtungsmo-
dell* bei dsterreichischen Verhdltnissen stehenbleibt, kann be-
zweifelt werden, solange er uneingeschrankt von ,positiven Er-
fahrungen mit Wirtschafts-und Sozialraten in anderen européi-
schen Landern* spricht. Wirklich bedenklich ist seine Haltung zur
Frage innergewerkschaftlicher Demokratie. Er bezeichnet das
Demokratiebild, nach dem vor allem die Abhangigkeit der Man-
datstrager von Wahlen gewdhrleistet sein muB, in Auseinander-
setzung mit dem christdemokratischen Verbandegesetzentwurf
als ,formalistisch“.

-Und wenn die eine oder andere Satzung Gewerkschaftsvorstanden das
Recht einrdumt, Funktionére einzusetzen oder zu bestétigen, ist das noch lan-
ge kein Indiz fir mangelnde Demoratie oder gar Diktatur. ...am Beispiel des
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‘von oben' eingesetzten Bezirksleiters: Hat oder erringt er nicht das Vertrauen
und die Mitarbeit der Mitgliedschaft, ist seine Arbeit zur Unwirksamkeit ver-
dammt. Eine fundamentale Bedingung fiir Gewerkschaftspolitik ist also, daB
sie von der Mitgliedschaft getragen, akzeptiert wird. Dies ist m.E. ein stirkeres
demokratisches Fundament, als es selbst Wahlen gewéhrleisten kénnen.*
(Vetter 1979, S. 208)

Dieses ,,antiformalistische* Demokratiebild diirfte kaum Schutz
vor korporatistischer Entdemokratisierung bieten, im Gegenteil,
es erleichtert deren Durchsetzung. Geringere , Mitarbeit* der Ge-
werkschaftsmitglieder, im Sinne von Demobilisierung, Streikver-
zicht, ist ja gerade Zweck dieser Strategie. Sollten sich derartige
Tendenzen auch in der Praxis durchsetzen (Fall Plumeyer!), dann
wiirde alles, was den relativhohen Zentralisierungsgrad des DGB
ausmacht, nicht mehr fir Kampfkraft, sondern fiir korporatistische
Selbstentmannung der Arbeiterklasse zu Buche schlagen. So vor
allem das Fehlen parteipolitischer Zersplitterung, aus dem leicht
eine Zementierung des sozialliberalen status quo werden kdnnte,
und die weitgehende Konzentration von Entscheidungskompe-
tenzen auf der Fiihrungsebene. Die relativ schwache Stellung der
DGB-Dachorganisation gegeniiber den Einzelgewerkschaften
bildet hier ein Gegengewicht, weil die Méglichkeit besteht, daB der
Kampf zwischen korporativen und antikorporativen Gewerk-
schaftsfligein sich am Verhéltnis der Einzelgewerkschaften zu-
einander (einschliefllich der fihrenden Funktionére) festmacht,
etwa entlang der Zugehdrigkeit zu ,,moderneren* oder in die Krise
geratenen Branchen,; dafiir gibt es heute schon Anzeichen (z.B.
unterschiedliche Politik der 1G-Chemie- und der IG-Druck-Fih-
rung). Auf die Gewerkschaften in den ,kritischen' Branchen
kommt es jedenfalls gerade an, denn die Krise ist es, die die kor-
porative Strategie iiberhaupt erforderlich gemacht hat. — Alles in
allem kann man urteilen, daB das BewuBtsein groBler Teile der
DGB-Fiihrung einem korporativen ,,Diskurs* nahe kommt und
daB eine korporative Entdemokratisierungsstrategie zwar auf
Widerstand st68t, aber beileibe nicht chancenlos ist.

Die Grof3bourgeoisie als letzter potentieller Teilnehmer eines
korporativen Systems ist von diesem zweifellos noch am weite-
sten entfernt. Mag sie auch iiber den ,Sozialismus* der
DGB-Fiihrung beruhigt sein — und sie scheint sehr genau zu wis-
sen, welcher Zusammenhang zwischen Handlungsféhigkeit der
Fuhrung und gewerkschaftlichem ,,Zentralisierungsgrad” besteht
(vgl. SPIEGEL 5/80, S. 66) —, so wird sie deshalb das ,,Entmach-
tungsmodell* noch nicht ohne Not akzeptieren. Die fiihrenden
Bourgeoisfunktionére scheinen sich heute in einem Ubergang zu
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befinden. Antimitbestimmungskampf und ,Tabukatalog® liegen
noch als Beweise traditioneller Konflikthaltung auf dem Tisch, an-
dererseits ist das Abriicken vom christdemokratischen Kampf ge-
genden ,,Gewerkschaftsstaat* zumindest auf der parteipolitschen
Ebene uniibersehbar. Bemerkenswerterweise scheint auch die
sozialliberale Polemik gegen die .,Unberechenbarkeit* von
StrauB, hinter der man leicht das zentrale Interesse der korporati-
ven Strategie erkennt — die ,Berechenbarkeit*, die die Saziallibe-
ralen anbieten konnen, ist der Arbeitsfrieden —, bei ihnen auf
fruchtbaren Boden zu fallen. Die GroBbourgeoisie beginnt offen
mit der SPD—Fihrung zu sympathisieren. (Vgl.die Berichte in
SPIEGEL 12/80, S.32 ff und5/80, S.58 ff.)

Dritte Frage: welche Widerstandspunkte enthalt die strategi-
sche Situation? — Widerstand von rechts, der sich als Kampf ge-
gen ,den Gewerkschaftsstaat‘, gegen ,Verfilzung* und fiir Priva-
tisierung aller ,Verbande" seines antikorporativen Charakters
auch ein Stiick weit bewuBt ist, wird massiv vom christdemokrati-
schen Block ausgebt. Vieles spricht jedoch dafiir, da3 der Kampf
aus der Defensive heraus geftihrt wird. Wahrend fiir das korporati-
ve Programm in zunehmener Offenheit und Offentlichkeit agitiert
wird, wird die antikorporative Polemik infolge der Entwicklung der
Kréfteverhaltnisse immer gewundener; die Christdemokraten wa-
gen 1980 keine Wiederholung des offen antigewerkschaftlichen
Wahlkampfs von 1972, sondern lavieren zwischen progewerk-
schaftlichen Gutwetteraktionen und mehr cder weniger absichts-
vollen Indiskretionen liber die Aufrechterhaltung ihrer Verbande-
gesetzinitiativen hin und her. Wahrend im sozialliberalen Block
zwar mit verteilten Rollen, aber einheitlicher StoBrichtung und Be-
grindung die korporative Intenticn verbreitet wird, zerféllt die
christdemokratische Gegenintention in die ,populistische* Va-
riante der StrauBB—Fraktion und die durch das Konzept der ,,Neu-
en sozialen Frage” definierte Kohl—Geifler—Variante, zwei Be-
grindungsstrénge, deren schwere Vereinbarkeit durch die par-
teiinternen Fraktionskampfe evident geworden ist. SchlieBlich,
wahrend im sozialliberalen Block keine Unklarheit liber den Klas-
sencharakter der korporativen Strategie herrscht und auch nichtin
der Offentlichkeit erzeugt wird, sind die Christdemokraten zu sol-
cher Unklarheit gezwungen — sie greifen die Strategie stets als
~Sozialistische* an —, weil sie sich Angriffe gegen den gro3bour-
geoisen Teil eines moglichen Korporatismus nicht leisten kénnen.
DaB diese Unklarheit den Sozialliberalen dabei hilft, sogar Soziali-
sten in die korporative Strategie einzuspannen oder sie zuminde-
stens zu paralysieren, liegt auf der Hand. Die Christdemokraten
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haben jedoch noch weitere, iiber die politische Tagespolemik hin-
ausreichende Widerstandsmdglichkeiten. Sozialliberaler Korpo-
ratismus bedeutet Unterordnung des parlamentarischen Systems
unter das direkte Verhandlungssystem der Klassen, deren Biind-
nis der sozialliberale Block organisiert. Dieses parlamentarische
System ist jedoch als einzig entscheidungskompetentes in der
Verfassung verankert. Eine wirksame Gegenstrategie kénnte dar-
in bestehen, die Verfassungsinstanzen durch Anrufung der kon-
sensunabhéngigen Judikative, insbesondere des Bundesverfas-
sungsgerichts, gegen Funktionsverdnderungen jeder Art zu ver-
teidigen. Mit dieser Strategie ist es den Christdemokraten seit
zehn Jahren immer wieder gelungen, sozialliberalen Reformen
Grenzen zu setzen; 148t sich so auch der Korporatismus verhin-
dern? Das scheint fraglich. Erstens hat auch die Unabhéngigkeit
der Judikative in punkto gesetzlicher Grundlage und Richterer-
nennung Grenzen, und das historische Beispiel des siegreichen
Kampfes, in dem Franklin D. Roosevelt seine teilweise korporati-
stisch geférbte New Deal —Politik gegen das amerikanische Ober-
ste Bundesgericht durchsetzte, zeigt, daB solche Grenzen unter
dem Druck einer aktuellen Problemlage in kurzer Zeit erreicht sein
kénnen (vgl. Baines 1977, S.345). Zweitens, und das ist viel we-
sentlicher, miBte die Unabhéngigkeit der westdeutschen Judikati-
ve zur Durchsetzung der korporativen Strategie wohl nicht einmal
angetastet werden: es scheint eher, daf sie ihr den Weg ebnet.
Das BVerfG hat den durch die sozialliberale Politik der Staats-
eingriffe in die Wirtschaft notwendig implizierten Ubergang vom
dualistischen Rechts— in den MaBnahmenstaat seinerzeit akzep-
tiert und steht schon deshalb einem Denken in Verbdndegesetz-
Kategorien nicht automatisch nahe. Es hat freilich die Rechts-
staatsideologie der S0er Jahre dabei aufrechterhalten, indem es
die Politik der ,,MaBnahmen* als bloBe Ausfiilhrung von Meta-
Recht hinstelite, welches es zu diesem Zweck eigens erfand, d.h.
schopferisch aus dem Grundgesetz ,herausinterpretierte®, nach
einem Muster, das schon in den 50er Jahren selbst bei der Erfin-
dung des Begriffs ,Freiheitlich-demokratische Grundordnung*
wirksam wurde. Der Dualismus von gesellschaftlich-privater Ak-
tion und staatlich-rechtlicher Rahmensetzung wurde auf diese
Weise verschoben in den neuen Dualismus von staatlicher Aktion
in der Geselischaft einerseits, Rahmensetzung durch , Werte*
andererseits. (Vgl. Aschke 1979) Offe nimmt an, der Appell an
héchstrichterliche Wertschopfung sei ,natiirliche Tendenz einer
konservativen Opposition® gegen die sozialliberal-korporative
Strategie (1979, S.90). Aber schopft das BVerfG denn antikorpo-
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rative Werte? Im Gegenteil: das Mitbestimmungsurteil beweist —
wie Blanke gezeigt hat (1980) —, daB KompromiBpflicht und Inve-
stitionsfreiheit des Kapitals die einzigen Werte sind, die das Ge-
richt unter allen Umstanden schiitzen will, wahrend es im Gbrigen
ausdriicklich bereit ist, eine laufende Anpassung der rechtlichen
Institutionalisierung der Klassenbeziehungen an die Entwicklung
Okonomischer Wachstumsbedingungen und gesellschaftlicher
Anschauungen zuzulassen. KompromiBprinzip und Investitions-
freiheit sind aber gerade die Grundpfeiler des Sozialliberalen Kor-
poratismus. Publizistisch ist das Mitbestimmungsurteil als halber
Sieg der Bourgeoisie gedeutet worden, weil es der Mitbestim-
mung enge Grenzen gesetzt habe. Hinzufiigen muB man, dafi
korporatistische Kréfte in den Gewerkschaften mitgesiegt haben:
das Urteil nimmt ihnen die unpopulére Korrektur des sozialistisch
deutbaren Programmpunkts ,,Investitionskontrolle* ab und damit
der innergewerkschaftlichen Opposition einen greifbaren inner-
gewerkschatftlichen Angriffspunkt.

Wir finden also, daB der christdemokratische Widerstand zwar
stark und seiner Aufgabe hinreichend bewuBt ist, aber keine stra-
tegischen Elemente enthélt, die ihn siegreich machen kénnten,
und die Schwiéche der dkonomischen Basis eines solchen Wider-
stands war ohnehin klar. Seine Niederlage ist aiso vorgezeichnet;
aber es wird eine langsame Niederlage sein. Aus ganz anderen
Grlnden ist es um ,linken*, potentiell sozialistischen Widerstand
derzeit schlecht bestellt. Starke der 6konomischen Basis ist das
einzige, was diesen Widerstand positiv auszeichnet, aber wegen
zu geringem BewuBtsein von dem, wogegen gekampft werden
miiBte, kommt sie vorerst kaum zur Geltung. Breite Ansétze einer
innergewerkschaftlichen Opposition gegen den , integrationisti-
schen Fliigel* sind vorhanden. In der Periode ,neuer gewerk-
schaftlicher Kdmpfe nach 1969, schreibt Deppe,

+im Zusammenhang einer Aktivierung gewerkschatftlicher Interessenvertre-
lung und einer Erweiterung des gesellschaftspolitischen Diskussionsspiel-
raums und insgesamt einer deullicheren Politisierung auch der innenpoliti-
schen Auseinandersetzungen ... wéichst ... eine neue Generation von Kadern
der Arbeiterbewegung heran“. (1979, $.216) Sie ,.sind heute langst keine Ju-
gendvertreter mehr. Sie stellen schon einen erheblichen Anteil der Delegierten
bei Gewerkschafistagen; sie I6sen allmahlich gewerkschaftliche Funktionare
auf den unteren und mittieren Ebenen ab. Sie gehdren zu den organisierenden
und treibenden Kréften bei den zuriickliegenden Streikkampfen ... (21 7)

Dadurch allein werden sie aber noch nicht zum wirksamen anti-
korporativen Faktor, auch wenn sich im Verlauf der 5konomischen
Krise ihre Basis immer mehr verbreitert. Deppe schreibt selbst, ihr
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BewuBtsein sei durch die Erfahrung bestimmt, ,da8 sich die Re-
gierung — und vor allem die SPD — dem politischen Druck, der Er-
pressung und der dkonomischen Macht des Kapitals unterordnet”
(S.216). Dieses falsche BewuBtsein von der SPD als unfreiwilli-
gem und feigem Opfer des Kapitals, hinter dem der ungebrochene
Glaube an eine verschiittete sozialistische Grundsubstanz dieser
Partei steckt, ist eher selbst ein Stiitzpunkt der korporativen Stra-
tegie. AuBerdem macht Reprasentanz ,,auf der mittleren Ebene®
gerade da Halt, wo die innergewerkschaftliche Grenze zwischen
Staat und Gesellschaft gezogen werden kdnnte. Ein Kampfgegen
Entdemokratisierungstendenzen ist immerhin im Gange, jedoch
konnte er wirkungsvoller sein, wenn bekannt wére, weshalb er ge-
fiihrt werden muB. Auseinandersetzungen zwischen basisdemo-
kratischen und DKP-orientierten Deutungen von Demokratie, wie
sie jiingst von der DGB-Schule in Oberursel ausgingen, niitzen
wiederum der korporativen Strategie, die entlang einer Fragestel-
lung wie ,,Gremienarbeit, ja oder nein “ noch Kommunisten einzu-
spannen versuchen kann (vg!. die Diskussionsfronten auf der 12.
Jugendkonferenz der IG-Metall, Bericht der FR vom 28.4.1980).

Es gibt leider viele Beispiele fir die ,Immanenz® sozialistischen
Widerstands gegen die sich abzeichnende Entwicklung, darunter
das Schauspiel des Kampfes gewerkschatftlich orientierter Wis-
senschaftler gegen Korporatismus-Kritik von links: fiir Bopp-
Schmehl/Kypke reicht es zu wissen, daB3 Biedenkopf den Korpo-
ratismus bekampft, um jede Kritik der Gewerkschaftsfeindlichkeit
zu verdéchtigen (1979, S.1471).

Ein eklatantes Beispie! ,,immanenten* Widerstands finden wir
auch auf parteipolitischer Ebene, und zwar im sozialistischen Fli-
gel der SPD, wo zur Zeit eine Otto Bauer-Renaissance auflebt.
Man erhofft vonihr Hervorhebung und Starkung der marxistischen
Tradition der Partei. So begriiBenswert das wére, so problema-
tisch ist das Schweigen von Albers (1979) und anderen iber die
derzeitige Einverleibung Bauers in den dsterreichischen korpora-
tiven Diskurs. Der schon mehrfach zitierte Nenning machtihn oh-
ne Umstande zum ideologischen Ahnherrn eines Systems, das er
selbst als ,,parlamentarisch-demokratischen ,Standestaat’ “ be-
zeichnet (1979, S.457f). In seiner einschldgigen Theorie des
~Klassengleichgewichts“ habe Bauer ,bloB darin“ geirrt, es ,als
prinzipiell kurzfristig zu deklarieren (S.455). Wieweit Nenning
(und Lehmbruch: 1977, $.91f, 124) Bauer gerecht werden, steht
hier nicht zur Debatte, aber kiar ist, daB Bauer nur dann fiir den
Sozialismus zu Buche schlagt, wenn es gelingt, eine eindeutig
nichtkorporative Substanz seiner Theorien zu bestimmen. Statt
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dies zu tun, stellen z.B. Gransow/Krétke die ,Gleichgewichts®-
Theorie ungewollt wie eine wiinschenswerte Vorwegnahme des
Sozialliberalen Korporatismus dar; es fehit weder die Unterord-
nung des Parlaments unter einen ,von allen Volksklassen be-
schickten koordinierenden und Interessenkollisionen ausglei-
chenden Clearing-AusschuB® noch die Angabe der Herrschafts-
bedingung, daB die ,Klassenorganisation des Proletariats ... stark
genug" sein muB, ,,das gemeinsame Klasseninteresse des Prole-
tariats gegentiber allen proletarischen Sonderinteressen geitend
zu machen® (1979, S.111). — Dennoch ermutigen Erscheinungen
auf der parteipolitischen Ebene, und zwar einschlieBlich solcher
auf der SPD-Linken, noch am meisten zur Hoffnung auf antikorpo-
rative Widerstandsméglichkeiten. Kurzfristig werden die soziali-
stischen Kréfte gegen die korporative Strategie infolge des skiz-
zierten BewuBiseinsriickstands nichts ausrichten, aber es
scheint, daB die 6konomische Krise eine Bereitschaft zur Krafte-
sammlung unter dem Vorzeichen der Selbstqualifikation schon
jetzt erzeugt hat (Stichwort: BewuBtsein liber eine , Krise des Mar-
xismus*), und mit der Konstituierung der ékologischen Bewegung
zur Partei hat auch der LoslésungsprozeB vom christdemokrati-
schen wie vom sozialliberalen Block bereits begonnen. Unter sol-
chen Bedingungen kann immanenter in nicht mehr integrierbaren
Widerstand iibergehen (vgl. hierzu auch Jéger 1980, in diesem
Band).

Anmerkung
! Die theorelischen Beziehungen zwischen der Analyse von Poulantzas und
der hier vorliegenden Analyse sind so komplex, daB ich ihre Darstellung ei-
nem spéteren Aufsatz vorbehalten muf3. Im allgemeinen gilt, daf3 die kon-
zepticnellen Rahmen unterschiedlich sind, der reale Gegenstand aber der-
selbe zu sein scheint, was zur Folge hat, daB viele theoretischen Aussagen
ubereinstimmen, allerdings ganz unterschiedliches Gewicht erhalten. Das
wichtigste Beispiel dafiir sind folgende bei Poulantzas quasi nebensachli-
che, fir mich wegen des ,parteitheoretischen Ansatzes*® (vgl. Jdger 1979 b)
aber zentralen Feststellungen: 1. Der ,auloritdre Etatismus” setzt nicht wie
der Faschismus ,.eine histarische Niederlage der Massenbewegung und der
Arbeiterklasse voraus* ~ ,ganz im Gegenteil* (Poulantzas 1978, S.191). 2.
.in den europdischen Landern wird derzeit das klassische Biindnis zwi-
schen der Bourgeoisie und der (alten und neuen) Kleinbourgeoisie infrage-
gestellt“. (S.193) Eine &hnliche Art von Ubereinstimmung ergibt sich auf der
methodologischen Ebene, nicht nur in der Bezugnahme auf Foucault, son-
dern auch in folgender Hinsicht: ,Wenn auch die ékonomische Rolle des
Staates, die von ihrem politischen Inhalt nicht zu trennen ist, als Richtschnur
einer Analyse des autoritiren Etatismus dienen soll, so reicht sie doch bei
weitem nicht aus. Es handelt sich um eine institutionelle Realitat, die nur an
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dem ihr eigenen Ort untersucht werden kann.*. (S.186) In beiden Fillen
komme ich bei Akzeptierung dieser Ausgangspunkte infolge meiner Inter-
pretation der ,,Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten*
(Jager 1979 a) zu anderen Vorgehensweisen als Poulantzas. — Unter Be-
riicksichtigung dieser Differenzen kénnen die hier folgenden Ubsrlegungen,
die nicht Uber den Status einer Theorieskizze hinausgehen, als Einfiihrung
in die im Detail viel reichhaltigere Analyse von Poulantzas gelesen werden.
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Wolfgang Krumbein
Soziale Wurzeln der SPD

Thesen zum Charakter des politischen Reformismus und den
Chancen der innerparteilichen Linken

These 1: Der Charakter der Sozialdemokratie ist durch politikzen-
trierte Analysen nicht zu kléren.

Jene Linken, die in der Sozialdemokratie arbeiten, haben sich
2u legitimieren: Gibt es Anhaltspunkte dafiir, daB die SPD nach
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links verénderbar ist? Dies ist die Frage nach dem Charakter der
Sozialdemokratie, denn ohne eine grundsatzliche Analyse der
SPD bleibt jede Hoffnung auf eine Linksverschiebung in der So-
zialdemokratie rein voluntaristisch. Welche Zusammenhénge al-
s0 haben der Sozialdemokratie zu einer durch alle Schwierigkei-
ten hindurch erstaunlichen historischen Stabilitat verholfen? Wie
ist die hohe Kontinuitét der Verankerung unter den Lohnabhéangi-
gen zu erklaren?

Von folgenden Ansatzen einer Analyse der Sozialdemokratie
kdnnen diese Fragen nur unzureichend beantwortet werden:
— der funktionalistische Ansatz, der die SPD systemtheoretisch
dem Bezugspunkt ,,Erhaltung des kapitalistischen Systems* zu-
ordnet. Dieses Vorgehen, haufig gekoppelt mit der problemati-
schen These einer Gleichrangigkeit der Teilsysteme Politik und
Okonomie, vermag die zugrundeliegenden sozialen Interessen
der Basis der SPD nicht einzuordnen, kann die Widerspriichlich-
keit der Partei allenfalls marginal erfassen und erklart letztlich ein
veranderndes politisches Handeln der Subjekte fiir kaum mdglich.
(Vgl. vielfdltige Ansétze in der Studentenbewegung und auch
Blanke 1978.)
— der instrumentalistische Ansatz der Stamokap-Theorie (in der
Variante der DKP) willin der SPD zwei Klassenlinien erkennenund
erhdlt zugleich die alte These eines Fiihrungs-Basis-Gegensat-
zes aufrecht. Die Frage, weshalb proletarische Wahler und Mit-
glieder die — als Instrument des Monopolkapitals fungierende —
rechte SPD-Fiihrung unterstitzen, kann nicht mehr materiali-
stisch erklart werden; die, allen Vorhersagen zum Trotz, hohe Sta-
bilitat der SPD bleibt diesem Ansatz letztlich ein Rétsel.
— ein soziologistischer Ansatz, der die SPD zur ,Partei des 6f-
fentlichen Dienstes, der Staatsbeamten und Staatsangestellten*
(Greven 1979, 127) erkiart. Wie aber kann anders als durch frag-
wiirdige Zusatzkonstruktionen erklart werden, daB die SPD wei-
terhin von Nicht-Staatsbeschéftigten gewahlt wird, daB offen-
sichtlich eine Strukturverbindung der SPD zur Arbeiterbewegung
gewahrt bleibt?! Ist die SPD-Basis tatséchlich so beschrénkt, daB
sie die angeblich ihren Interessen entgegengesetzte Politik der
Partei nicht durchschaut?
— ein politizistischer Ansatz, der in den Instrumenten der SPD-
Politik, ihrem Bezug auf staatliche Institutionen (iberhaupt
(,Staats-und Parlamentsfixierung*“) die Grundlage einer Degene-
rierung sieht. Dieser Ansatz war und ist eine héufig in der antirevi-
sionistischen Linken vertretene Meinung; auBer Acht gelassen
wird die Frage, warum sich welcher soziale Inhalt dieser staatli-
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chen Formen bedient und welche Widerspriichlichkeiten hier-
durch impliziert sind.

Allen vorgestellten Anséatzen, die selbstverstéandlich in mannig-
faltigen Mischformen auftreten, ist letztlich ein politikzentriertes
Vorgehen gemeinsam, sei es durch die Festlegung politischer
Klassenlinien oder durch den Bezug auf politische Abléufe. Sozia-
le Wurzeln der Sozialdemokratie werden allenfalls am Rande the-
matisiert, die komplexen Vermittlungsmechanismen zwischen so-
zialen Wurzeln und ihrem Ausdruck im politischen Raum werden
kaum untersucht. Die hier aufgestellte These lautet: Es bedarf tief-
ergehender als nur politikorientierter Untersuchungen, es bedarf
des Riickbezugs auf allgemeinere sozialékonomische Strukturen,
um sich die historische Wirksamkeit und Stabilitat der Sozialde-
mokratie im wirklichen Sinn erkiéren, d.h. materialistisch herleiten
zu kénnen. Der im folgenden vorgeschlagene Erkldrungsansatz
riickt zunéchst die vom Kapitalismus hervorgebrachten sozialen
Interessen und BewuBtseinsformen der Lohnarbeiter in den Mit-
telpunkt der Untersuchung der Sozialdemokratie (vgl. ausfihrlich
zu diesem Ansatz: Géttinger Thesen 1979).

These 2: BewuBtseinsformen und soziale Interessen sind grund-
legende Begriffe fiir die Analyse des Reformismus.

Im politischen Raum agieren Parteien, deren Handeln durch
spezifische Interessen geleitet wird; in Pragrammen werden Be-
wuBtseinsformen von Individuen zu zusammenhéngenden Par-
teiideologien verdichtet. Das BewuBtsein der handelnden Indivi-
duen ist dabei keineswegs nur von ihrer jeweiligen politischen
Praxis bestimmt, sondern reflektiert zugleich ihre soziale Existenz
und okonomische Abhéngigkeit. Fiir die besondere politische
Partei ,Sozialdemokratie® ist zu fragen, ob die sozialdkonomische
Struktur des Kapitalismus stets wiederkehrende BewuBtseinsfor-
men und soziale Interessen hervorbringt, die dieser Partei ihre hi-
storische Stabilitdt verliehen haben.

Die Lohnarbeiter agieren als Besitzer einer der drei gleichbe-
rechtigten Revenuequellen Kapital, Arbeit und Boden. lhre sozia-
len Interessen sind einmal auf das reibungslose Zusammenwir-
ken aller Revenuequellen, also florierende Akkumulation gerich-
tet, zugleich aber werden die spezifischen Interessen an der Re-
produktion der eigenen Revenuequelle (ausreichend hohe und
kontinuierlich flieBende Revenue) geltend gemacht, so daB in der
Distributionskonkurrenz die gegenséatzlichen Interessen von Ar-
beit und Kapital durchscheinen. Sind in diesem Sinn schon die so-
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zialen Interessen der Lohnarbeiter keineswegs eine homogene
Einheit, so weisen auch ihre BewuBtseinsformen Widerspriiche
auf: Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Leistung sind erstens Be-
griffe, die das Gemeinsame aller Revenuequellenbesitzer in sich
aufnehmen, sie sind aber zweitens auch Kampfbegriffe (auch in
der Distributionskonkurrenz muB die ,,Gleichheit* mit dem Kapital
erst erkAmpft werden).

Die genannten Inhalte der Begriffe BewuBtseinsformen und so-
ziale Interessen sind offensichtlich nicht rein dkonomischer Natur,
sondern umfassen zugleich ein ganzes Ensemble von Normen
und Wertanschauungen — und sie beinhalten nicht zuletzt auch
eine ideologische Auffassung von der staatlichen Wirklichkeit
(Freiheit und Gleichheit als demokratietheoretische Grundbegrif-
fe). Die Umsetzung in den staatlichen Raum ist den sozialen Inter-
essen und BewuBtseinsformen daher keineswegs duBerlich, son-
dern ihnen seibst inhdrent: Das Vertrauen auf die gesetzgeberi-
sche Interessenumsetzung durch die Sozialdemokratie hat schon
hier die grundlegenden Wurzeln.

Dem vorgeschlagenen Ansatz der Reformismus-Analyse geht
es demnach auch nicht darum, das oben kritisierte politikzentrier-
te Vorgehen durch ein 6konomistisches Starren auf die allgemei-
nen GesetzmaBigkeiten des Kapitais zu beantworten — wichtig
wird vielmehr die Betrachtung des Verhéltnisses von Politik und
Okonomie: Nicht die Abtrennung der politischen Sphére von der
Okonomie, sondern die Umsetzung sozialer Interessen in den
staatlichen Raum muB von der Reformismus-Analyse themati-
siert werden.

Angesichts der Tatsache, dafl sich mit der Sozialdemokratie der
notwendige Bezug der sozialen Interessen auf die politische Ebe-
ne verwirklicht hat und angesichts der immer wieder frappieren-
den Parallelitat von BewuBtseinsformen der Lohnarbeiter und so-
zialdemokratischer Programmatik kann als vorlaufige Definition
der Sozialdemokratie festgehalten werden: Die Sozialdemokratie
ist der politisch-organisatorische Ausdruck der widerspriichlichen
sozialen Interessen und BewuBtseinsformen der Lohnarbeiter.

These 3: Modifikationen des Sozialdemokratie-Begriffs machen
den politischen Reformismus noch nicht zur klassenunspezifi-
schen Staatspartei.

Die Betrachtung der ,Oberfliche der biirgerichen Gesell-
schaft® bedarf der Weiterentwicklung zunéchst durch die Untersu-
chung derjenigen methodischen Ebene, die Marx unter eine ,,et-
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waige Fortsetzung des Werkes* subsumiert hatte und die mit der
Analyse u.a. des Staates zwischen allgemeiner und empirischer
Ebene anzusiedeln ist (vgl. Krumbein 1977). Im Unterschied zum
gewerkschaftlichen Reformismus, der die Interessen der Lohnar-
beiter in der unmittelbaren Auseinandersetzung mit dem Kapital
vertritt, will der politische Reformismus (=Sozialdemokratie) die-
se Interessen mittels gesetzlicher Fixierung umsetzen. Dadurch,
daB das Handlungfeld ,,biirgerlicher Staat* selbst wiederum von
der Okonomie besondert ist, ergeben sich fiir den Reformismus-
Begriff Modifikationen: Schon in den zugrundeliegenden BewuBt-
seinsformen werden die illusionaren Momente durch den Bezug
autden ,Huter des Gemeinwohls* verstérkt und in ihren Handlun-
gen im Parlament und in den staatlichen Verwaltungen muB die
Sozialdemokratie spezifische Interessen mit dem Gemeinwohl
vermitteln.

Indem der politische Reformismus spezifische Interessen in
den Staatsapparat Gbersetzt und gleichzeitig durch den Filter des
abstrakten Staatsinteresses gieft, wird er nicht zur klassenunspe-
zifischen Staatspartei: Der Riickbezug zu den Interessen seiner
sozialen Basis geht durch den Vermittiungsprozef nicht verloren,
wird vielmehr selbst widerspriichlich und ruft innere Spannungen
in der Sozialdemokratie hervor.

DaB die Sozialdemokratie eine derartige Vermittiungsinstanz
darstellt, ist keineswegs als bloBe ,,Staatsfixierung* abzutun, son-
dern eine notwendige Form von interessenvertretung, die ja der
Umsetzungin allgemeine Gesetze lber den Staat nicht entbehren
kann. Hier liegt zugleich der Grund dafiir, da die Sozialdemokra-
tie keineswegs eine potentiell abstreifbare Form fur die Interes-
senvertretung der Lohnarbeiter abgibt, sondern als notwendige
Form zu begreifen ist, die sich die Inhalte BewuBtseinsformen und
soziale Interessen in ihrem Bezug auf den Staat geben. Daf} da-
durch der Schein entstehen kann, die innere Klammer des politi-
schen Reformismus sei durch das Interesse an der Wahrung der
politischen Demokratie gegeben, liegt auf der Hand: Eine republi-
kanische Staatsform ist Voraussetzung der wirksamen Interes-
senvertretung im politischen Raum, so daf3 legitimerweise ein
enormes Eigeninteresse an dieser Staatsform hervorgebracht
wird.

Auf zwei weitere Modifikationen des Sozialdemokratie-Begriffs
sei hier nur kurz hingewiesen:

— Interessenvertretung im politischen Raum bedingt die Heraus-
bildung einer Organisation, deren jeweilige Ausgestaltung z. T.
ganz erhebliche Eigeninteressen, bdrokratisches Verharrungs-
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vermégen usw. mit sich bringen kann, die auf der anderen Seite
aber auch tradierte Wertvorstellungen, ein ganzes Biindel von
kulturellen Gewohnheiten eines spezifisch-nationalen Arbeitermi-
lieus in sich aufnehmen kann und von daher ein Eigengewicht ei-
ner politischen Kultur begriindet.

— Eine Tendenz zur Verdnderung der sozialen Zusammenset-
zung der Sozialdemokratie wird dadurch verursacht, daB haupt-
und ehrenamitliche Téatigkeiten immer mehr von den-in Bildung
und Verfiigung Uber Zeit privilegierten Neuen Mittelschichten
wahrgenommen werden. Insbesondere unter Einbezug der spezi-
fischen nationalen und dkonomischen Entwicklung der BRD kop-
pelte sich diese Veranderung in der Sozialstruktur der SPD mit ei-
ner Ausweitung der Wihlerschichten und einer ideologischen Off-
nung in Richtung auf liberale Wertvorstellungen. Durch diese
Wandlungsprozesse wird die Sozialdemokratie jedoch nicht zu ei-
ner ,interklassistischen* Partei und schon gar nicht zu einer biir-
gerlichen Partei. Der Begriff der Volkspartei faBtin bornierter Form
nur die Veranderungen in der Sozialstruktur der Bevdlkerung ins-
gesamt (Ausweitung der Lohnarbeit bei gleichzeitiger Binnendif-
ferenzierung), so daB der politische Reformismus nur die Wand-
lungen seiner sozialen Grundlage nachvolizieht. Die neuen Mit-
glieder- und Wahlerschichten gehéren selbst nur z. T. den Neuen
Mittelschichten an, sind in anderen Teilen schon in die Arbeiter-
klasse eingegliedert oder befinden sich im Ubergang zu ihr: Die
SPD bleibt als Volkspartei Klassenpartei. In einer Situation, in der
die Mehrheit des Volkes der Arbeiterklasse angehort, bleibt eine
Entgegenstellung der Begriffe Volkspartei und Klassenpartei
selbst noch der ~ auf den dienstrechtlichen Status fixierten — biir-
gerlichen Soziologie verhaftet. Auch in ideologischer Hinsicht ver-
eint die Sozialdemokratie die Anschauungen ihrer gesamten
Wihlerbasis.

Marxistische Kréfte in der Sozialdemokratie kénnen nicht nur
die verschiedenen Entwicklungstendenzen im widersprichlichen
ArbeiterbewuBtsein beeinflussen, sondern kénnen auf der Basis
der geschilderten Modifikationen auch auf der politisch-ideologi-
schen Ebene an EinfluB gewinnen: Das Handlungsfeld ,Staat*
der SPD besizt eine bemerkenswerte (gleichwohl aber nur rela-
tive) Selbstandigkeit gegeniiber grundlegenden ckonomischen
Prozessen und historisch-politische Ereignisse konnen einen be-
deutsamen Anteil an der Herausbildung ideologischer Anschau-
ungen inder SPD gewinnen und eine spezifische politische Kultur
der Sozialdemokratie begriinden.
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Als modifizierte Definition des politischen Reformismus kann
gelten: Die Sozialdemokratie ist eine Vermittlungsinstanz, die Be-
wuBtseinsformen und soziale Interessen ins politische System
Ubersetzt und durch die Form des Handelns als Staatsblirger eine
relativ selbsténdige politisch-ideologische Kultur begriinden
kann.

These 4: Der politische Reformismus ist in seiner Grundstruktur
widerspriichlich.

Auf den ersten Blick scheint eine Widerspruchlichkeit der So-
zialdemokratie dadurch hervorgerufen zu werden, daB die tber
die Gewerkschaften an die SPD herangetragenen sozialen Inter-
essen der Lohnarbeiter in einen stéandigen Konflikt geraten mit der
Staat- und Gemeinwohlfixierung der Partei. Nun trifft es zweifellos
zu, daB der politische Reformismus nicht nur iiber den Zwang zur
Legitimation bei seiner entscheidenden Wahlerschicht, den Lohn-
arbeitern, sondern ganz besonders liber die personelle und orga-
nisatorische Veflechtung (Afa) mit den Gewerkschaften an die
Arbeiterbewegung angebunden bleibt. Jedoch tritt die daraus fol-
gende Orinetierung auf die Arbeiterbewegung nicht in dem Sinne
der Orientierung auf den Staat und das Gemeinwohi gegeniiber,
daB hier zwei einander entgegenstehende und in sich homogene
Interessenenkomplexe konfligieren. Vielmehr liegt der Wider-
spriichlichkeit der Sozialdemokratie das widerspriichliche Be-
wufltsein der Lohnarbeiter selbst zugrunde: Harmonisierende
Wertvorstellungen und das Erkenntnis sozialer Abhéngigkeit lie-
gen nebeneinander und sind fir Gewerkschaften und Sozialde-
mokratie identische zugrundeliegende BewuBtseinsformen. Der
Bezug auf dieses widerspriichliche AlltagsbewuBtsein stelit den
Kern des komplexen Zusammenhangs von Arbeiterbewegung
und politischem Reformismus dar.

Vorherrschenden Ausdruck findet die Widerspriichlichkeit der
Sozialdemokratie in der Fligelbildung: Ein reformsozialistischer
Flage! hebt die transitorischen antikapitalistischen Momente des
reformistischen BewuBtseins hervor und fordert eine stéarkere und
kdmpferischere Orientierung an den spezifischen Interessen der
Lohnarbeiter. Ein sozialliberaler Fligel riickt die harmonisieren-
den Momente im widersprichlichen BewuBtsein in den Vorder-
grund und will Interessenvertretung in erster Linie Giber die Forde-
rung allgemeiner Interessen (florierende Akkumulation) verwirkli-
chen; damit ist dieser in der BRD dominierende SPD-Fliigel eben-
so wie die vorherrschende politische Linie in den Gewerkschaften

ARGUMENT-SONDERBAND AS 51 ©



150 Wolfgang Krumbein

durch eine spezifische Art der Interessenvertretung der Arbeiter
charakterisiert.

These 5: Ukonomische Krisenphénomene in der BRD lassen die
Widerspriichlichkeit des politischen Reformismus konkret in ein-
zelnen Politikfeldern durchschlagen.

Zyklische Entwicklung der Akkumulation, anhaltende Massen-
arbeitslosigkeit und Finanzierungsschwierigkeiten der Sozialver-
sicherung sind jene vordringlichen Problempunkte, die in der Ver-
gangenheit zum Abbruch der Reformpolitik der sozialliberalen
Koalition maBgeblich beigetragen haben und deren weitere Zu-
spitzuung in den nachsten Jahren die innere Widerspriichlichkeit
der Sozialdemokratie auch in den einzelnen Politikfeldern zum
Ausdruck kommen lassen wird. Deutliche Anzeichen dieser Ent-
wicklung sind schon heute feststellbar:

— Aufdem Feld der Wirtschaftspolitik setzt selbst die ansonsten
keineswegs liberkritische AfA andere Akzente als die offizielle Re-
gierungspolitik und fordert verstarkte planende Staatseingriffe,
Prioritdt der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und Reform der
Subventuonsvergabe die schon Klose mit seinem Schlagwort
vom ,Staat als Reparaturbetrieb des Kapitalismus® thematisiert
hatte. In der wirtschaftspolitischen Debatte innerhalb der SPD
macht sich eine Tendenz zur Riickbesinnung auf verstarkte kam-
pferische Interessenveriretung der Lohnabhangigen bemerkbar.
— Inder allerdings erst beginnenden sozialpolitischen Debatte in
der SPD riickt das aite Ziel der Volksversicherung wieder in den
Vordergrund: Mit der Einbeziehung moglichst aller Erwerbstéti-
gen (gerade auch der Héherverdienenden) in die Pflichtversiche-
rung und dem Zuriickdrangen des dem biirgerlichen Leistungs-
ideal entspringenden Aquivalenzprinzips zugunsten des Solidar-
prinzips wiirde die Umverteilungspotenz der Sozialversicherung
ebenso gestéarkt werden wie die ohnehin feststellbare Tendenz
zur Vergeselischaftung der Reproduktion der Arbeitskraft. Unver-
kennbar kommt hier der Charakter der SPD (als Volkspartei Klas-
senpartei zu sein) zum Ausdruck: Das Interesse der Arbeiterklas-
se an einer verstarkten kollektiven Reproduktion und Umvertei-
lung ist nur (iber die Einbeziehung immer weiterer Teile speziell
der Neuen Mittelschichten in die Sozialversicherung erreichbar.

— Ebenso wie in den Gewerkschaften wird auch in der Sozialde-
mokratie den ékologischen Fragestellungen mehr Aufmerksam-
keit zuteil. Noch allerdings gelingt es kaum, die als Gattungsinter-
essen der Menschen artikulierten Interessen der 6kologischen
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Mittelschichtbewegung zu Uiberfiihren in eine klassenspezifische
StoBrichtung gegen die maBlose Aneignung von Mensch und Na-
tur durch das Kapital, die zuallererst die Arbeiterklasse betrifft. Die
Integrationskraft der SPD auf diesem Feld, die freilich die ganze
verdrehte Weltanschauung und Widerspriichlichkeit der Okolo-
giebewegung partiell mit integriert, durfte in dem Moment beson-
dere Kraft gewinnen, wo die sich abzeichnende politische Spal-
tung der Griinen eintritt und weiterhin die sozialen Interessen der
neuen Mittelschichten (angesichts z. B. drohender Arbeitslosig-
keit wegen Burorationalisierungen) in den Vordergrund riicken.

Auch an anderen konkreten Politikfeldern wie Familienpolitik,
demokratische Rechte und AuBenpolitik lieBe sich das in den obi-
gendrei Beispielen aufgefiihrte Ergebnis konstatieren: Mit aufbre-
chenden 6konomischen Krisen und sozialen Problemen 6ffnen
sich in der Sozialdemokratie alte und neue Widerspruchsfronten,
die zugleich den Linkenin der Partei dann Handlungschancen ge-
ben, wenn sie den von den Gewerkschaften ausgeiibten Druck
auf die SPD aufgreifen und umsetzen kénnen.

These 6: Die Aufgaben von Marxisten in der SPD bestehen darin,
die aufbrechenden Widerspriiche in der Sozialdemokratie fiir ei-
ne Linkswendung zu nutzen.

Fir die absehbare Zukunft bestehen in der BRD keine Chancen
auf eine sozialistische Transformation der Gesellschaft; zunéchst
gilt es daher, in einem zdhen Kleinkampf die sozialen und politi-
schen Krifteverhéltnisse in der BRD zu verdndern und derart die
Voraussetzungen fiir einen Ubergang zum Sozialismus zu schaf-
fen.

Im Rahmen dieser Wandlungen kann die SPD selbst nach links
gehen bzw. nach links gedrangt werden und kénnen marxistische
Kréfte in der Partei an EinfluB gewinnen. Der Ansatz einer reali-
tatsorientierten sozialistischen Politik heute besteht darin, die im
Zuge sozialer und 6konomischer Krisen sich zunéchstin den Ge-
werkschaften auBernden antikapitalistischen Tendenzen, die stér-
kere Kampfbereitschaft, die weiterreichenden wirtschafts- und
sozialpolitischen Forderungen auch in den politischen Raum zu
tragen und in der Sozialdemokratie zur Geltung zu bringen. Die
aufbrechenden Widerspriiche im politischen Reformismus kon-
nen fiir eine Linkswendung genutzt werden, denn veréndertes Be-
wubBtsein der Lohnarbeiter und die Politisierung der Gewerkschaf-
ten schidgt auch im politischen Raum durch, wenn auch zeitverzo-
gert und mit vielen Fraktionen, Fraktionskdmpfen usw. behatftet.
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Fiir Marxisten in der SPD kommt es gerade darauf an, die Hemm-
nisse fir das Durchschlagen dieser Neuerungen, die aus der
Staats- und Gemeinwohlorientierung der Sozialdemokratie resul-
tieren, zu minimieren. Gerade durch ein realistisches Programm
einer alternativen Wirtschaft- und Sozialpolitik kdnnen die Kerne
eines spéteren marxistischen Fliigels in der SPD, wie sie sich
heute bereits bei Teilen der Jungsozialisten zeigen, einen Wand-
lungsprozeB der SPD beschleunigen.

OChne Zweife! birgt das Aufbrechen sozialer Konflikte in der ak-
tuellen Situation der BRD erhebliche Gefahrenmomente in sich:
Relevante Teile der Arbeiterschaft und der Neuen Mittelschichten
reagieren auf Krisenentwicklungen mit der Verstarkung der iilu-
siondren harmonisierenden Momente ihres BewuBtseins, so dal
ein neuer RifB in der Arbeiterbewegung zwischen nach links ge-
henden Sektoren besonders der Industriearbeiter und nach rechts
wandernden Abteilungen der kommerziellen und im Staat be-
schaftigten Lohnarbeiter drohende Méglichkeit wird. Gerade Mar-
xisten in der SPD werden gegen diese Entwicklung anzutreten ha-
ben
— durch ein Eintreten fiir KompromiBbildungen in den Gewerk-
schaften und gegen Abspaltungstendenzen in der Sozialdemo-
kratie, um die SPD als Integrationspartei zu erhalten. Ein Ausein-
anderdriften der Arbeiterbewegung wiirde eine neue biirgerliche
Hegemonie auf absehbare Zeit konstituieren und die bundesrepu-
blikanische Linke endgdltig isolieren. Eine Linkswendung des po-
litischen Reformismus kann daher nicht durch Spaltungen voran-
getrieben werden, sondern mittels eines langsamen ganzheitli-
chen Linksverschiebungsprozesses der Arbeiterbewegung;

— durch zunehmende Beriicksichtigung der sozialen Interessen
der Neuen Mittelschichten, deren Annaherung an die Arbeiter-
klasse ohnehin durch zunehmende Arbeitslosigkeit, Biirorationa-
lisierungen etc. bewirkt wird. Linke Sozialdemokraten werden die-
sen Volksparteiaspekt der Klassenbewegung Sozialdemokratie
immer zu beriicksichtigen haben — auch und nicht zuletzt durch
die Entwicklung eines sozialistischen Okologieprogramms;

— durch verstérkte Anstrengungen auf dem Feld des ideologi-
schen Klassenkampfs, um durch Einbeziehung klassenunspezifi-
scher BewuBtseinsmomente wie dem nationalen Interesse die In-
tegrationskraft der SPD zu erhalten.

All diese Handlungsnotwendigkeiten -und Chancen der Linken
setzen voraus, daB die SPD fiihrende Regierungspartei bleibt. Die
Voraussetzungen eines spateren Ubergangs zum Sozialismus
wiirden massiv verschlechtert unter einer neokonservativen Re-
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gierung: Denn die Alternative Schmidt—StrauB ist nicht nur auf
dem Feld der Demokratischen Rechte und der AuBen- und Frie-
denpolitik angesiedelt, sondern bezieht sich generell auf die von
Marx so genannten ,.Elemente einer neuen Geselischaft*. Eine
biirgerliche Austeritatspolitik wiirde diese Elemente (Momente
der Kollektivitat und Planung von der Sozialpolitik bis zu Staatsin-
terventionen) entweder zerschlagen oder ihre kapitalistische
Formbestimmtheit verstirken (vgl. Krumbein 1980). Unter einer
sozialliberalen Regierung dagegen kénnten sich diese Elemente
weiter entfalten, natlirlich in kapitalistischer Form und nicht etwa
als sozialistische Inseln. Diese wirkliche Alternative Schmidt-
—StrauB zeigt auf, daB linke Politik auf1angere Frist an den Sozial-
liberalismus angebunden bleibt.

These 7: Perspektivisch kann ein linksverschobener Reformis-
mus zum Bestandteil eines hegemonialen Neuen Sozialen
Blocks werden.

Von denjenigen, die jegliche sozialistische Veranderung der
SPD fiir unmdglich erklaren, werden die sozialen Wurzeln des po-
litischen Reformismus, seine Anbindung an die Arbeiterbewe-
gung, auBler Acht gelassen. Aufder anderen Seite wird die indirek-
te Form dieser Anbindung durch diejenigen ignoriert, die die Gren-
zen einer Veranderbarkeit der Sozialdemokratie nicht wahrhaben
wollen. Angesichts der auch in Zukunft erfolgenden Reproduktion
illusionérer BewuBtseinsformen in bestimmten Teilen der Arbei-
terklasse, angesichts der Tatsache, daB eine Linksentwicklung im
BewuBtsein etlicher Abteilungen der Lohnarbeiter kaum aus-
schlieBlich in der SPD einen politischen Niederschlag finden wird
(auch die Herausbildung einer nichtsektiererischen Kommunisti-
schen Partei ist nach allen historischen Erfahrungen wahrschein-
lich!), angesichts der Einbindung des politischen Reformismus in
Funktionszwénge des noch biirgerlichen Staates, angesichts der
sozialstrukturellen Veranderungen in Wéahlerschaft und Mitglied-
schaft der SPD, angesichts der in Organisationsformen und Pro-
grammen geronnenen historischen Wandlungen — angesichts all
dieser die Linksentwicklung des politischen Reformismus hem-
menden Faktoren beinhaitet die Formel von der ,,Umwandlung
der SPD in eine mehrheitliche konsequent sozialistische Partei*
(Herforder Thesen 1980, 101) eine idealistische Setzung. Dieser
These mangelt es am materialistischen Nachweis, daB eine ob-
jektive Grundlage der gewiinschten Entwicklung existiert.
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Dennoch: Die SPD ist verdnderbar. (Diese Erkenntnis ist unge-
achtet aller inneren Differenzen der gemeinsame theoretische wie
praktische Ausgangspunkt der Arbeit von Marxisten in der SPD —
eine Grundlage, die ein solidarisches Zusammenstehen gegen-
(iber allen Linken auBerhalb der SPD ermdglicht.) Méglich ist eine
Linksverschiebung des gesamten politischen Reformismus, in
dessen Folge der reformsozialistische Fliigel sich mehrheitlich
gegeniiber dem sozialliberalen Fiiige! durchsetzt und gleichzeitig
marxistische Kréfte in der Partei erheblich an EinfluB gewinnen
kénnen. Die Grenzen dieser Linksentwicklung, daB namlich Mar-
xisten kaum mehrheitsfahig werden kdnnen, beinhalten zugleich
ein Positivum von erheblicher Bedeutung: Die Integrationsféhig-
keit der Sozialdemokratie, ihr Charakter als Integrationspartei der
Lohnarbeiter kann erhalten werden; die politische Ausgrenzung
der Neuen Mittelschichten kann vermieden werden, so dafl die
SPD weiterhin als Volkspartei Klassenpartei zu bleiben vermag —
nun aber mit gewandelten Inhalten.

Eine solchermaBen veranderte SPD wird sicherlich einen Grof3-
teil der in sich nochmals weit ausdifferenzierten Strémungen der
Arbeiterbewegung integrieren kénnen — ihre Gesamtheit jedoch
wird sie kaum umfassen kdnnen. Daher wird im Rahmen eines
«dritten Weges zum Sozialismus* (vgl. die demnéchst erschein-
denden Gottinger Thesen l) eine Bindnisperspektive jenseits
des erstarrten Volksfrontschemas zu entwickeln sein. Insbeson-
dere die Gewerkschaften sind gefordert, wenn es zur Herstellung
eines ,,Neuen Sozialen Blocks* darauf ankommt, die unterschied-
lichen sozialen Interessen der einzeinen Abteilungen der Arbei-
terklasse wie der Neuen Mittelschichten in einen gemeinsam ge-
tragenen und kompromiBBhaft ausgestalteten Plan zur grundie-
genden Verdnderung der Okonomie und der demokratischen
Transformation des Staates zu Gberfiihren. Eine Biindnisper-
spektive macht im staatlichen Raum einen politischen Pluralismus
unabdingbar: Eine ,Neue politische Formation“ schlief3t alle ver-
schiedenen politischen Ausdriicke der Lohnabhangigen zusam-
men. Hierist nicht nur die sicherlich quantitativ stark dominierende
Sozialdemokratie angesprochen, sondern auch dann gewiB weit-
gehend verénderte christlich-soziale, radikaldemokratische und
auch nichtsektiererisch-kommunistische politische Strémungen.
Wesentliche Aufgabe einer solchen neuen politischen Formation
ist die Eroberung der ideologischen Hegemonie gegeniiber dem
birgerlichen Block und seiner Ideologeme — eine Aufgabe, die
nicht nur die Pluralitdt der diversen politisch-ideologischen An-
schauungen der beteiligten Parteien bzw. Strémungen als Basis

ARGUMENT-SONDERBAND AS 51 &



Soziale Wurzeln der SPD 155

einer gemeinsamen Auffassung akzeptieren muB, sondern die
zugleich den standigen Rickbezug auf die zugrundeliegenden
sozialen Interessen des linken Biindnisblocks unabdingbar
macht.
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Frank Heidenreich und Andreas Westphal

Sozialliberalimus oder sozialistische Volkspar-
tei?

Zu den Handlungsméglichkeiten von Marxisten in der SPD

Linke Sozialdemokraten unterscheiden sich von anderen fort-
schrittlichen Kréaften in der Antwort auf die Frage, welche Bedeu-
tung die Veranderung der SPD im Rahmen einer Strategie der so-
zialistischen Transformation der BRD hat. Gegeniiber Positionen,
die die ,,Neutralisierung* der SPD in den Klassenkdampfen als Vor-
aussetzung fiir die Wirksamkeit ,,autonomer” sozialistischer Poli-
tik betrachten, sind wir uns mit anderen Sozialdemokraten Uber ei-
ne strategische Grundbedingung unseres Handelns einig: ,,Dar-
an, wie dieser Kampf um die SPD (und in der SPD) am Ende ent-
schieden wird..., wird sich auch der Weg der Bundesrepublik
Deutschland ... entscheiden.” (W. Abendroth, 1978, S. 92) Die
SPD-Linken miissen Auskunft geben iiber die Méglichkeiten und
Grenzenihrer politischen Arbeit in der Sozialdemokratie, wenn sie
die Notwendigkeit der Verschiebung der innerparteilichen Krafte-
verhéltnisse behaupten. — Wolfgang Krumbein fordert in seinem
Beitrag ,,Die sozialen Wurzeln der SPD“ (Krumbein, 1980, in die-
sem Band) zurecht eine Analyse der SPD, um sich ohne illusion
Uber die Handlungschancen und -schranken zu versténdigen. Ei-
ner der tragenden Begriffe ist der des Reformismus. (Vgl. hierzu:
»Gottinger Thesen*, 1979; sowie ,Herforder Thesen®, 1980, S.
43f.)

Ein 6konomischer Reformismusbegriff fiihrt zu mechanisti-
schem Parteiversténdnis

Krumbeins Leitfrage lautet: Wie ist die Verankerung der SPD in
den lohnabh&ngigen Massen zu erkldren, weshalb sind diese Be-
ziehungen uber lange Zeit so stabil geblieben? — In seiner Ant-
wort, die den Fehler einer ,politikzentrierten” und damit angeblich
nicht-materialistischen Sichtweise (vgl. Krumbein, 1980) vermei-
den soll, verweist Krumbein auf die ,,sozialen Interessen* und
.BewuBtseinsformen” der Lohnabhéngigen, deren Ausdruck die
SPD sei. DaB er unter ,,BewuBtseinsformen* ausschlieBlich sol-
che der Okonomie, d.h. die ,objektiven Gedankenformen* (vgl.
Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1 (=MEW 23), S. 90, 564) allein der
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okonomischen Praxen begreift, zeigt seine Bezugnahme auf die
Marx'sche Kritik der ,, Trinitarischen Formel* (Das Kapital, Bd. 3
(=MEW 25), S. 822ff.) Krumbein lst die Parteifrmigkeit der Ar-
beiterbewegung in das aus Denknotwendigkeiten der Produk-
tions- und der Zirkulationssphére widerspriichlich zusammenge-
setzte Lohnarbeiterinteresse auf. Diese Reduktion von Politi-
schem auf Okonomisches macht es unmdglich, den Unterschied
zwischen den BewuBtseinsimpulseén der Formseite der Arbeit
(Lohn als Wert der Arbeit zur Erhaltung der Revenuequelle,
Gileichgiiltigkeit gegentiber dem Arbeitsinhalt) und einer Gbergrei-
fenden Weltanschauung wie ,reibungsloses Zusammenwirken
aller Revenuequellen* (Krumbein, 1980) zu denken. Wenn die
Lohnabhéngigen fiir ,florierende Akkumulation® und ein ,rei-
bungsloses Zusammenwirken aller Revenuequellen® eintreten,
so ist ihr Interesse an der Erhaltung ihrer Arbeitskraft bereits mit
anderen Elementarinteressen in eine bestimmte Sicht der ge-
samtgesellschaftlichen Wirkungszusammenhénge eingegliedert
(Artikulation). Die Forderung nach mehr Lohn etwa wird artikuliert
im strukturierten Ganzen einer sozialpartnerschaftlichen Denk-
weise, die politisches Handeln in Richtung auf die Harmonisierung
der sozialen Gegensatze anleitet. Die Politik von Marxisten wird
sich nicht dadurch auszeichnen, daB sie dagegen ,,ganz andere®
Interessen verfolgt. Sie stellt vielmehr zumeist dieselben Forde-
rung, in den Rahmen ihres nicht auf die Stillegung der sozialen
Antagonismen, sondern deren Uberwindung gerichteten Diskur-
ses. Die Differenz der verschiedenen Diskurse, deren Konkurrenz
im ideologischen Klassenkampf stattfindet, besteht demnach in
der unterschiedlichen Weise der Strukturierung und Hierarchisie-
rung der Elemente.

Krumbein interpretiert die politische Formation SPD passivisch
als Ausdruck der Aktivitat , sozialer Interessen®. Er bestimmt die
Sozialdemokratie im staatlichen Raum mechanistisch als Vermitt-
lungsinstanz, die die ,, ...sozialen Interessen der Lohnarbeiter ins
politische System (bersetzt* (Krumbein, 1980). Ein Begreifen de(
wirklichen Kampfe, der Entwicklungsprozesse und der wechseln-
den Koallitionen in der SPD f&llt hier schwer: Warum vertritt die so-
zialdemokratisch gefithrte Bundesregierung in bestimmten Aus-
einandersetzungen (z. B. in der Atompolitik, in Ristungsfragen)
Interessen des Monopolkapitals? — Eine Antwort auf diese Frage
bleibt Krumbein schuldig, da in seinem theoretischen Modell die
Problemstellung gar nicht existiert.
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Beschréankung auf reformistische Politik?

Wie beantwortet Krumbein die Frage nach den Wirkungmég-
lichkeiten marxistischer Krafte in der SPD? — Seiner Meinung
nach werden marxistische Sozialdemokraten die Linkswendung
des politischen Reformismus ,beschleunigen®, etwaige ,,Hinder-
nisse” (Krumbein, 1980) fUr diesen ProzeB wegschaufeln kénnen.
Diese Formulierung muB erstaunen: Wo liegt der eigentliche An-
trieb fir die Veranderung des innerparteilichen Kréafteverhéltnis-
ses? Tritt sie auch ohne in Rechnungstellung politischer Erfolge
marxistischer Politik ein? Krumbein [6st das Problem nicht: Einer-
seits scheinen die zyklischen Krisenbewegungen die politischen
Kréfteverhaltnisse zu verandem, indem sie ,,in einzelnen Politik-
feldern durchschlagen® (ebd.). Allerdings schlieBt auch Krumbein
die Verarbeitung von Krisen- und Konflikterfahrungen in Richtung
auf harmonisierendes Denken nicht aus.

Dem ,beschleunigenden® Eingreifen von Marxisten sind bei
Krumbein enge Grenzen gesetzt. Da er mit den Autoren der ,,G6t-
tinger Thesen® im Reformismus den ,,Ausdruck des normalen Be-
wuBtseins der Lohnabh&ngigen®* (Krumbein/Schroder, 1979, S.
23) erblickt, bleibt die Verdnderung der SPD in eine mehrheitlich
marxistische Partei ,,nicht wiinschbar und wére auch machtmaéBig
niemals durchsetzbar.” (ebd., S. 24, vgl. zur Kritik: Neumann/
Wehr, 1979, S. 44) Das Problematische dieser Position ist weni-
ger, daB Grenzen einer Veranderbarkeit der Sozialdemokratie be-
hauptet werden, sondern vielmehr, mit welchen Argumenten ver-
sucht wird, den angeblich prinzipiell reformistischen Charakter der
Sozialdemokratie zu belegen. Die ,,Reproduktion illusionérer Be-
wuBtseinsformen in der Arbeiterklasse (Krumbein, 1980) wird
stattfinden, solange die Reproduktion des materiellen Lebens in
der Lohnform organisiert wird. Indem Krumbein diese Formen als
durchweg dominierende gelten, werden sie zum Argument gegen
eine Strategie, die auf die Starkung klassenbewuBter Kréfte in der
Arbeiterbewegung setzt — Rekonstruktion von KlassenbewuBt-
sein also eine ,,idealistische Setzung‘ (ebd.)? Die behaupteten
Grenzen der Veranderbarkeit der Sozialdemokratie verwandeln
sich im ékonomistischen Argumentationszusammenhang Krum-
beins zur Unmdglichkeit der Revolutionierung der kapitalistischen
Produktionsweise — es sei denn, der Zusammenbruch der Kapi-
talverwertung und jeglicher Produktion wiirde den Mechanismus
der Reproduktion des ,,normalen Lohnarbeiterbewufitseins* auf-
heben. Auch wenn wir Krumbein — allerdings aus anderen Griin-
den — in der Warnung vor Linksabspaltungen von der SPD zu-
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stimmen, so ist sein Argument, die Politik von Marxisten geféhrde
die Integrationskraft der Sozialdemokratie dennoch falsch: Krum-
beins impliziter Handlungsvorschlag liest sich letztlich wie eine
Festlegung auf eine immer notwendig reformistische Praxis inner-
hab der SPD!

Ohne Zusammenhang mit seiner Theorie des politischen Refor-
mismus bleibt bei Krumbein die Perspektive auf die Errichtung ei-
nes ,,Neuen sozialen Blocks". Die ,Eroberung der ideologischen
Hegemonie (ebd.) kann nicht als Problem ins Blickfeld riicken
und von daher keine Kampfaufgabe sein, wenn die Formationen
in Staat und Gesellschaft die sozialen Kréafte nur nach ihrer 6kono-
mischen Klassenlage reprasentieren. Tatsachlich aber gelingt es
dem westdeutschen Monopolkapital und dem herrschenden
Machtblock (wie in keinem zweiten entwickelten kapitalistischen
Land mit Ausnahme der USA) ,, ...einen verhaltnismasig groBen
Konsens der Bevolkerung bis weit in die Klasse der Lohnabhangi-
gen hinein gegeniiber den grundlegenden Mechanismen der Pro-
fitwirtschaft herzustellen.” (,Herforder Thesen®, 1980, S. 11) Um
diese biirgerliche Hegemonie zu brechen, wird die Arbeiterbewe-
gung mit Kraften Bundnisse bilden miissen, die wie die Okologie-
bewegung, die Bewegung der Frauen und der fortschrittlichen In-
telligenz sehr unterschiedliche soziale Grundlagen haben. Will die
Arbeiterklasse — wie der italienische Kommunist Pietro Ingrao for-
muliert — in diesem ProzeB ,,allgemeine Klasse werden®, ,Fihre-
rin eines groBen und gegliederten Fortschrittsblocks® (Ingrao,
1980, S. 327), muB sie stabile Beziehungen zu den Bewegungen
mit plebejischen, gegen den herrschenden Machtblock gerichtete
Traditionen aufbauen.

Dieser Fluchtpunkt verschwindet jedoch, wenn sozialdemokra-
tische Marxisten die Richtung der Veranderung der SPD in Begrif-
fen wie ,,zuriick (Re-Transformation) zur Klassenpartei* weisen.'
Eine Ablehnung des Volkspartei-Konzepts wird eine hegemoniale
Politik von Marxisten bremsen und sie immer wieder auf die ge-
scheiterten Strategien des Kampfs ,Klasse gegen Klasse“ zu-
riickzuwerfen drohen. Um Fihrungsféhigkeit zu erlangen, muf3
die Arbeiterklasse sich zur ,allgemeinen Klasse* entwickelt und
ihre spezifischen Interessen in der Weise als wirklich allgemeine
Interessen zu vertreten gelernt haben, daB die Abschaffung der
Ausbeutung der arbeitenden Menschen und die Perspektiven der
anderen sozialen Bewegungen organisch miteinander verknupft
sind. Die westdeutsche Arbeiterbewegung ist aufgrund der be-
sonderen Schwaiche ihrer sozialistischen Kader im Vergleich mit
der Linken anderer westeuropaischer Lander noch weit davon
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entfernt, flhrende gesellschaftliche Kraft zu sein. Wenn Linke in
der SPD KlassenbewuBtsein entwickeln und stérken, werden sie
die Unterordnung sozialdemokratischer Partei- und Wahlerpot-
entiale unter blrgerliche Hegemonie riickgangig machen — die
mit der ,Wende von Godesberg* ihren vorlaufigen programmati-
schen AbschluB fand —, nicht jedoch die Orientierung aufgeben,
die SPD zu einer sozialistischen Volkspartei zu machen.

Handlungschancen zwischen ,Flankenschutz* und Linksin-
tegration

Die eigentliche Leistung der Volkspartei liegt auf politischer
Ebene: Wie kdnnen sich Individuen aus unterschiedlichen sozia-
len Klassen und Schichten, deren Selbstversténdnis sich eben
nicht in erster Linie durch ihre soziale Lage, sondern durch ge-
meinsames Verfolgen bestimmter Wertvorstellungen und kultu-
reller Praxen definiert, in einer Partei wiederfinden? Die Eigen-
schaft der SPD, Volkspartei in diesem politischen Sinne zu sein,
ist gerade ihre Stérke. Der Begriff des Volkes muB von der Linken
als politischer Kampfbegrift erobert werden. Mit Emesto Laclau
{Laclau, 1980, S. 33ff.) sind wir der Meinung, daB, wahrend auf der
Ebene der Produktionsverhaitnisse der bestimmende Gegensatz
der zwischen Arbeiter- und Kapitalistenklasse ist, der bestimmen-
de Gegensatz auf politischer Ebene der zwischen Volk und
Machtblock ist, der das Feld des populdr-demokratischen Kamp-
fes erbffnet. Da jedoch Klasseninteressen die Verlaufsform und
die Reichweite des popular-demokratischen Kampfs bestimmen,
ist letzterer ein Kampf um die Eingliederung klassenspezifischer,
populédr-demokratischer Anrufungen? in kiassenspezifische Dis-
kurse. Eine Klasse kann ihre Hegemonie also nur errichten, wenn
sie diese Integrationsleistung vollbringt. Die Arten der Eingliede-
rung sind grundsétzlich verschieden: die herrschende Klasse glie-
dert Elemente in ihren Diskurs so ein, daB der Gegensatz zwi-
schen Volk und Machtblock bestehen bleibt, wahrend es das In-
teresse der Arbeiterklasse sein muB, die Verdichtung der popular-
demokratischen Anrufungen in einem Programm zu leisten, das
den Gegensatz zwischen Volk und Machtblock in der Perspektive
seiner Aufthebung verschartt.

In der SPD findet ein Kampf darum statt, welche Ideologeme in
den sozialdemokratischen Diskurs integriert werden sollen. Das
Hauptanliegen der Rechtssozialdemokratie ist die Sicherung ihrer
(Regierungs-) Macht, die Produktion von Zustimmung zu ihrer
und der Politik der Bundesregierung, d.h. Herstellung der Hege-
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monie des sozialliberalen Blocks. Diese Politik verfolgt keine
grundlegende Anderung der sozialen Strukturen, sondern eine
Politik des ,,sozialen Ausgleichs” innerhalb der kapitalistischen
Vergesellschaftungsformen.

Die Rechtssozialdemokratie arbeitet in einem Widerspruch: ei-
nerseits wird die Hegemonie gefahrdet, wenn Elemente in den so-
zialliberalen Diskurs eingegliedert werden, die den Gegensatz
von Volk und herrschendem Machtblock verschérfen. Zur Losung
dieses Problems unterwirft sich die rechte SPD einem Mobilisie-
rungsverbot: zur Durchsetzung von Reformvorschidgen (z. B. Be-
rufsausbildung, Mitbestimmung, Friedenssicherung) gegeniber
FDP und CDU darf nicht zu einer Massenaktivitat von unten auf-
gerufen werden. Da die Linke in der SPD auf das Mittel der Mobili-
sierung zur Erreichung ihrer Forderungen nicht ohne weiteres ver-
zichten kann, setzen die Rechtskréafte durch antikommunistische
Ideologiearbeit innerhalb der Sozialdemokratie einen Mechanis-
mus in Gang, den Peter Glotz zutreffend als ,,Flankenschutz*' be-
zeichnet: Durch Abgrenzungsbeschlilsse und Bilindnisverbote
soll die Entstehung von Rissen im herrschenden Block verhindert
werden.? Die andere Seite des Widerspruchs besteht darin, da
vom Standpunkt der Erhaltung ihrer Hegemonie fiir die Rechtsso-
zialdemokratie sich die Notwendigkeit ergibt, politische Kréfte, die
sich von der Politik der SPD nach links abgewandt haben oder ab-
wenden kénnten, zu reintegrieren. Hierflr ist das Wirken von Krét-
ten in der Sozialdemokratie niitzlich, die die Politik der Bundesre-
gierung kritisieren. Ohne diese Kréfte wire die ideologische Inte-
gration eines Teils der Studentenbewegung nicht méglich gewe-
sen. Die beiden Seiten des Widerspruchs zwischen Mobilisie-
rungsverbot und Flankenschutz auf der einen und der Notwendig-
keit der Linksintegration auf der anderen Seite bestimmen in
wechselndem Durchsetzungsverhditnis jede politische Entschei-
dung der Rechtssozialdemokratie.Handlungschancen der SPD-
Linken liegen dort, wo sie Hegemoniekrisen der Rechtssozialde-
mokratie ausnutzt, um alternative Politikvorschldge zu entwickeln
und innerparteilich durchzusetzen.

Seitdem die Alternativbewegung im Zuge des sich ausweiten-
den Protestes gegen Atomkraft inmer stérker wurde und Griine-/
Alternative-Listen beachtliche Stimmanteile erlangen und in Lan-
desparlamente einziehen, geht es fiir die SPD um die entschei-
denden Prozente, die einen Regierungswechsel zu Gunsten von
CDU/CSU herbeifiihren wiirden. Nach den Wahlen zum Berliner
Abgeordnetenhaus 1979, in denen die Alternative Liste 3,7% der
Stimmen in erster Linie von Jungwahlern erhielt, war die Berliner
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SPD notwendig an Vorschldgen interessiert, deren Verwirkli-
chung die verlorengegangene Hegemonie im Bereich ,Jugend*
wiederherzustellen versprachen. In dieser Situation konnten die
Jungsozialisten die Griindung des Sozialistischen Schiilerbundes
Berlin (SSB/B) im Landes-Parteivorstand scgar gegen Einwénde
des Bundesgechéftsfiihrers Egon Bahr durchsetzen. Der SSB/B
eroffnet die Moglichkeit einer erheblich flexibleren Biindnispolitik.
Fiir nicht-sozialdemokratische Linke mag sich hier die Frage stel-
len: Ubernehmen Linkssozialisten in der SPD integrationistische
Strategien ihres rechtssozialdemokratisch dominierten Parteivor-
stands? Das Kriterium fiir Integration in den sozialliberalen Macht-
block kann u.E. nicht die Zugehérigkeit zur sozialdemokratischen
Bewegung sein. Beurteilt werden muB, ob diese Zugehdrigkeit im
Sinne der ideologischen Integration wirksam wird, oder ob die in
die innerparteilichen Kampfe integrierten Potentiale den histo-
risch herrschenden Machblock umbauen kdénnen.

Die Handlungschancen von SPD-Linken wachsen, je mehr
durch das standige Scheitern von Reformprogrammen die Pro-
blemlésungskapazitat sozialliberaler Politik abnimmt. Die Krise
rechtssozialdemokratischen Regierungshandelns kann die
Neuorientierung desintegrierter Potentiale auf andere politische
Programme erleichtern. Sozialistische Politik ist gezwungen, zur
Durchsetzung ihrer strategischen Ziele kurzfristig erreichbare Po-
litikvorschldge zur Verbesserung der Lebensbedingungen der
Bevélkerung zu machen. Reformforderungen werden ausgear-
beitet in der Perspektive ihrer Verwirklichung, d. h. geselischaft-
lich verbindlichen Durchsetzung in staatlichem Handeln. Hier lie-
gen Handlungschancen marxistischer Sozialdemokraten: Ihr
Handlungsfeld ist der Organismus, der die Hegemonie des sozial-
liberalen Blocks produzieren sowie in staatlichem Handeln durch-
setzen muB und so die geselischaftliche Grundstruktur stabilisiert.
Das unterscheidet das Handlungsfeld der sozialdemokratischen
Marxisten von demin der DKP oder SEW organisierten Kommuni-
sten, die innerhalb der politischen Kulturen in der BRD mit Aus-
nahme der Gewerkschafts-, der Studenten- und der Friedensbe-
wegung stark ghettoisiert sind (bzw. werden), so daB sie bei der
Durchsetzung von Reformforderungen liber den Staat unwirksam
bleiben. Die EinfluBmdglichkeiten marxistischer Sozialdemokra-
ten sind ein Grund fiir die SPD-Rechte, trotz des relativ geringen
politischen Gewichts von Marxisten in der SPD teils massive
Handlungsbeschréankungen ihnen gegeniiber vorzunehmen.

Dies ist Alitagserfahrung nicht nur unmittelbar betroffener linker
Sozialdemokraten, sondern auch ihrer Biindnispartner. Die be-
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kanntesten Formen der Behinderung fanden im Fall der Mitarbeit
von linken Sozialdemokraten im Komitee fiir Frieden, Abriistung
und internationale Zusammenarbeit statt. Der 1977 zum Bundes-
vorsitzenden der Jungsozialisten gewahlte Klaus-Uwe Benneter
und nach ihm Gerhard Kade und die ehemalige SHB-Vorsitzende
Mechtild Jansen wurden in diesem Zusammenhang aus der Par-
tei ausgeschlossen. Hieraus wird oft die These abgeleitet, daB die
Handlungsfahigkeit der Linken mit Wichtigkeit und Publizitét der
anstehenden Entscheidung abnehmen wiirde, da sich proportio-
nal der Druck der Parteifiihrung verstérke. Danach wéren Sozial-
demokraten fiir andere linke Kréafte immer unzuverlassige Biindni-
spartner. Der Mangel dieser Sichtweise besteht darin, daB sie aus
der Froschperspektive erfolgt: Subjekte geselischaftlicher Veran-
derungen werden nur noch als Objekte der SPD-Fiihrung wahr-
genommen. Handeln in sozialistischer Perspektive wird niemals
harmonisch veriaufen, es bringt immer die Aktion der Gegner mit
sich. Die Frage nach der Méglichkeit gesellschaftsverédndernden
Handelns stellt sich daherimmer als das Problem dar, wie die Lin-
ke unter bestimmten Bedingungen des Gegendrucks Erfolge er-
zielen kann.

Biindnisperspektive: ,Neuer Historischer Block*"

Werden die oben dargesteilten Handlungschancen innerhalb
der SPD nicht mehr wahrgenommen, verschenkt sich die Linke
insgesamt ein notwendiges Handlungsfeld zur Errichtung eines
neuen historischen Blocks des Volkes gegen den herrschenden
Machtblock. Aufgrund des gegenwértigen Entwicklungsstandes
der sozialen Bewegungen in der BRD 4Bt sich noch nicht sagen,
wie der neue Historische Block aussehen wird. Er wird keinesfalls
das ,ganz Andere* fernab von den jetzt existierenden politischen
Formierungen der Linken sein. Zu seiner Errichtung bedarf es der
Beseitigung der tiefen und unproduktiven Gegensétze zwischen
den sozialen Bewegungen, z. B. zwischen Gewerkschafts- und
Alternativbewegung, zwischen unorganisierter Linker und der Lin-
ken in den traditionellen Organisationen der Arbeiterbewegung,
SPD, DKP/SEW und Gewerkschaften. Diese Gegensatze grin-
den nicht in einer Unvereinbarkeit der Forderungen der einzelnen
Bewegungen. Erst die Eingliederung dieser unterschiedlichen
Forderungen in bestimmte politische Kulturen und ideologische
Diskurse produziert die Gegensitzlichkeit. Wéhrend gewerk-
schaftliche Strategien zumeist davon ausgehen, daB die Beriick-
sichtigung dkologischer Probleme hinter dem Erhalt von Arbeits-
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pléatzen zuriickstehen muB, filhren grofie Teile der Alternativbe-
wegung die Umweltzerstorung auf die von den Gewerkschaften
mitgetragene Produktivkraftentwickiung zurlick. Dieser Gegen-
satz wird von rechten Sozialdemokraten fiir ihre Politik genutzt:
Trotz der sich abzeichnenden Kritik des ,,Gewerkschaftsfliigels”
an der Schmidt'schen Wirtschafts- und Sozialpolitik, verstand es
der Parteivorstand auf dem Berliner Parteitag 1979, diesen Teil
der Delegierten mit dem Argument an sich zu binden, daB ein Ver-
zicht auf die Atomenergie massenhaften Arbeitsplatzverlust be-
deuten wiirde. (vgl. Scholz 1980, 56ff.) Den innerparteilichen
Atomkraftgegnern um Erhard Eppler gelang es nicht, eine Strate-
gie zu entwerfen, die aufzeigt, das ein Stop des Atomprogramms
uberhaupt nicht notwendig Arbeitsplatzverluste zur Folge hat. Die
mangeinde Orientierungsfahigkeit der reformistischen Partei-Lin-
ken auf dem Parteitag einerseits und die gegen die Sozialdemo-
kratie polemisch gerichtete Formierung eines Teils der dkologi-
schen Bewegung in der Partei ,,Die Griinen® andererseits hat die
Graben zwischen den méglichen Elementen eines kinftigen hi-
storischen Blocks weiter vertieft. Gerade aus diesem Grund ist die
Tatigkeit marxistischer Sozialdemokraten in der Perspektive des
neuen Historischen Blocks notwendig. Sie kdnnen zur Entwick-
lung von Elementen gemeinsamen Handelns beitragen, die die
Erfahrung verallgemeinern, daB die Probleme der sozialen Bewe-
gungen (Ausbeutung der arbeitenden Menschen, Unterdriickung
der Frau, Zerstérung der 6kologischen Grundlagen des gesell-
schaftlichen Lebens, Gefdhrdung der Menschheitsentwickiung
durch Aufristung und nukleare Vernichtung etc.) nur in ihrem Zu-
sammenhang lésbar sind. Die Frage, ob die Hegemonie der
marktwirtschaftlichen und sozialpartnerschaftlichen Orientierun-
gen des Sozialliberalismus in der SPD zugunsten einer Hegemo-
nie von Linkssozialisten in der SPD aufgebrochen werden kann,
ist eine der Fragen, die zur Bildung eines neuen Historischen
Blocks entschieden werden miissen.

Anmerkungen
! Bei Krumbein taucht diese Vorstellung bei seiner Einschitzung der Rolle
der Gewerkschaften auf. Von ihnen als umfassendster Klassenorganisa-
tion der Lohnabhéngigen erwartet er die politische Wende. Die sich in den
Gewerkschaften entwickelnden kritischen Positionen werden jedoch u.E.
nur dann politisch wirksam werden, wenn Linke sie in einem zusammen-
héngenden Programm sozialdemokratischer Politik ausarbeiten.

2 Den Begriff der ,, Anrufung” bildete Louis Althusser in Anknipfung an fran-
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zosische Wissenschaftstraditionen — vgl.: ders. 1977, S. 130ff.; PIT 1979,
S. 105f.; W. F. Haug 1980 (in diesem Band).

Peter Glotz: Die Innenausstattung der Macht, 1979, S. 16: ,,Ein klassisches
Problem der Sozialdemokratie: der Versuch, ,die Flanke abzudecken'. Die
Konservativen greifen an und behaupten..., daB die Sozialdemokratie
Kommunisten im éffentlichen Dienst begiinstige, Terroristen nicht konse-
quent genug bekampfe, die Marktwirtschaft zerstdren wolle etc. ...Um diese
,offene Flanke' abzudecken, entschlieflen sich die zustandigen Regierun-
gen oder Vorsténde zu einem Gesetzesentwurf, einem ,Abgrenzungsbe-
schluf', einer Klarstellung. Und das setzt jetzt einen inneren Mechanismus
der SPD in Gang, der es den Konservativen erlaubt, mit einem Minimum ei-
gener Aktivitat ein Maximum an politischer Wirkung zu erzielen.*

«
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Michael Jager

Die Griinen — eine neue ,Partei neuen Typs“?
I

Die 6kologische Bewegung und der ProzeB, in dem sie sich zur
~grinen“ Partei konstituiert, haben nicht nur das Parteiensystem
der BRD in Unordnung gebracht, sondern auch dessen theoreti-
schen Oberbau: keines der lange Zeit einschldgigen politikwis-
senschatftlichen Muster will so recht passen, wenn zu erklaren
versucht wird, was sich gegenwértig abspielt. Die Ursachen die-
ser Hilflosigkeit reichen bis in wissenschaftslogische Grunddi-
mensionen von Theoriebildung hinein und damit bis hinein in den
Zusammenhang von biirgerlichen Denkformen und kapitalisti-
scher Preduktionsweise; denn hilflos sind die Erklarungsversuche
schon allein deshalb, weil der EntstehungsprozeB eines Phano-
mens zu erkléren ist, wihrend die gangige Theoriebildung sich an
schon Entstandenes haltund die Entstehung zundchst einemtheo-
rielosen Praktiker, spater dem nacherzahlenden Historiker tiber-
lassen will. Solche Theoriebildung eignet sich gut als Beitrag zur
Reproduktion des Bestehenden, auch zur Reproduktion der be-
stehenden Parteibldcke in der BRD angesichts der Erosionsge-
fahr, die von der dkologischen Bewegung ausgeht. Sie raubt de-
nen, die diese Bewegung bilden, die Moglichkeit rationaler Selbst-
verstandigung und bereitet damit langfristig ihren Zusammen-
bruch vor, den herrschenden Blocken aber gibt sie Instrumente
der Scheinrationalitit in die Hand, mit denen versucht werden
kann, den Zusammenbruch schon kurzfristig herbeizureden. Die
Gefahrlichkeit dieser Rationalitétsiiicke manifestiert sich nicht nur
in den bekannten Angriffen von auBen gegen die ,,Inkonsistenz"
der griinen Politik, ihre ,,Einseitigkeit*, ,,Chaotik* usw. Sie ist auch
innen wirksam. Es fehit noch an einer addquaten Selbstdeutung
der Okologischen Bewegung, durch die sie ihren politischen Auf-
bruch beférdert und nicht hemmt.

Meine These ist, daB die Selbstdeutung der griinen Partei sich
im Spannungsfeld zweier theoretischer Paradigmen bewegt, de-
ren Unvereinbarkeit zu erkennen wichtig, ja fiir den politischen Er-
folg entscheidend wére, sowie daB heute noch dasjenige Paradig-
ma dominiert, welches die Griinen an entschlossener Emanzipa-
tion von den bestehenden Parteiblécken hindert. Dieses Paradig-
ma analysiert die neu entstehende politische Kraft unter dem
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Stichwort ,,Verhiltnis von Parteien und sozialen Bewegungen®.
Das andere, noch unterlegene Paradigma stellt faktisch einen
neuen Versuch dar, das Problem einer ,Partei neuen Typs* zu
stellen. DaB bereits Lenin sich dieses Problem gestellt hat, diirfte
heute angesichts der historischen Erfahrungen mit angeblich ,le-
ninistischen“ Parteien keine Empfehlung sein. Dennoch werde ich
versuchen zu zeigen, daB es notwendig ist, in dieser Problematik
zu denken, nicht in der anderen.

Das Thema ,,Parteien — soziale Bewegungen“ war schon lange
gestellt, als der ParteientstehungsprozeB der westdeutschen
Okologiebewegung begann. Man kann es als Ablésung und Zu-
spitzung des Themas ,,Verbindung von parlamentarischer und di-
rekter Demokratie* auffassen, unter dem z. B. die italienische KP
die Verschiedenartigkeit politischer Bewegungsformen zu be-
riicksichtigen versuchte (vgl. Togliatti 1967), wobei aber noch die
Vorstellung einer Arbeitsteilung zwischen staatlicher und gesell-
schaftlicher Aktion bestand, die unter dem Dach des Hegemons
Arbeiterbewegung problemlos aufgehoben war. Nun hat sich die
Arbeitsteilung streckenweise in Konkurrenz verwandelt. Militante
Frauen, Okologen usw. haben aufgehont, sich an Politik und Par-
teityp der Arbeiterbewegung zu orientieren. Diese Entwicklung
bildet das Begriffspaar ,,Parteien — soziale Bewegungen* offen-
bar aus der Perspektive der Arbeiterparteien (und anderer etab-
lierter Parteien) ab: die politische Existenz auBerhalb ihres Hege-
moniebereichs wird als Existenz auBerhalb der Parteiform
schlechthin wahrgenommen. Ist das realistisch? Ist das Begriffs-
paar mehr als eine interessierte Sprachregelung, die z. B. den
SPD-Politiker Glotz beféhigt, von dem ,,grundlegenden Fehler“ zu
reden, ,daB sich die Griinen von einer sozialen Bewegung in eine
Partei umfunktioniert haben“ (FR 16. 6. 80, S. 4)? Verschiedene

ersuche, es zur Theorie weiterzudenken, lassen daran zweifeln.

So hat die PROKLA-Redaktion versucht, die sozialen Bewe-
gungen als Bewegungen ,,im Reproduktionsbereich aufzufas-
sen, und hat ihnen eine , Arbeiterklasse im Produktionsbereich”
gegeniibergestellt, um die SchiuBfolgerung zu ziehen: gegeniber
friheren Formen sozialer und politischer Kdmpfe existiere heute
ein ,verénderter klassenpolitischer Kontext‘, der den ,prakti-
schen Inhalt der Krise des Marxismus* darstelle (1979, S. 3 {.).
Diese Aussagen kann man kaum als theoretische Fassung des
Begriffs ,,soziale Bewegung® akzeptieren. Es ist sinnlos, z. B. die
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Frauenbewegung als Bewegung ,.im Reproduktionsbereich“ zu
bezeichnen, so als ob die Frauen nicht genausosehr im Produk-
tionsbereich leben und kdmpfen, von nichtokonomischen Aspek-
ten ihrer Existenz zu schweigen; und die Vorstellung einer , Arbei-
terklasse im Produktionsbereich* ist ebensosehr, nur von der an-
deren Seite aus, Hypostasierung einer Abstraktion, da schlieBlich
der Begriff der Arbeiterklasse weder geschlechtsspezifisch defi-
niert ist noch durch eine Theorie des ,,Produktionsbereichs” allein
hinreichend ausgeschopft werden kénnte. Man kann sagen, daB
die Probleme, die die Frauenbewegung artikuliert, keine ,,Produk-
tionsprobleme* sind oder sich hierin jedenfalls keineswegs er-
schopfen. Aber deshalb ist die Frage der Geschlechtsrollen und
der Frauenunterdriickung noch lange kein Reproduktionspro-
blem, vielmehr ist es eines, das sich mit 6konomietheoretischen
Begriffen tberhaupt nicht mehr zureichend fassen 1aBt. Wieder-
um: das bedeutet nicht, daB diese Probleme mit der konomi-
schen Dimension nichts zu tun hétten. Die Individuen, die die
Frauenbewegung bilden, sind Arbeitende oder anderswie ihr Le-
ben Reproduzierende. Auf diese Grunddimension aber und auf
nichts anderes ist eine Analyse des ,klassenpolitischen Kontex-
tes zu beziehen, so daB die Tatsache, daB sich Individuen als
Frauen, statt als Arbeiter artikulieren, offenkundig die Behaup-
tung, dieser Kontext sei verdndert, iberhaupt nicht deckt. So kann
der Versuch, die ,,sozialen Bewegungen® in Konfrontation zur Ar-
beiterbewegung (und ihren Organen) zu denken, indem man die
Arbeiterbewegung gewissermaBen als Verkérperung bestimmter
o6konomischer Abstraktionen auffaBt, denen z. B. die Frauenbe-
wegung als Verkorperung des Problems der Geschlechtsrollen
gegendbertritt, als gescheitert gelten. Daf3 dieser Versuch aber
Uberhaupt gemacht wird, ist gerade Folge der theoretischen Aus-
gangskonstellation, die einen historisch beobachtbaren Vorgang
von noch immer unabschétzbarer Tragweite, namlich das Auftre-
ten unzusammenhangender Oppositionsbewegungen, theore-
tisch als dinglichen Unterschied von ,Bewegung“ und ,Partei”
faBt.

Genausosehr 148t sich Offe diesen Rahmen vorgeben und
denkt ihn durch Zuhilfenahme von Abstraktionen aus entwickelten
Theorien zuende, nur daB es sich diesmal nicht um das Marxsche
»Kapital“ handelt, sondern um Systemtheorie und Stimmenmaxi-
mierungstheorie. Sein Gedankengang (Offe 1980) istin Kiirze fol-
gender: friher einmal hétten Parteien, insbesondere auch Arbei-
terparteien, an soziale Identitdten wie z. B. Klassenexistenz ap-
pelliert und seien insofern Einheit von Partei und sozialer Bewe-
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gung gewesen; durch verschiedene Prozesse — die Offe nur em-
pirisch andeutet, z. B. die Unabhéngigkeit gewerkschaftlicher und
parteipolitischer Aktionsformen als Ergebnis der Massenstreikde-
batte — habe sich dann aber eine radikale Trennung von gesell-
schaftlicher Sphére und politischer Herrschaftssphére herausge-
bildet, derzufolge jede Form der politischen Machtpartizipation,
auch die der Partei, jeglichen sozialen Inhalts entleert worden sei
(»der Zugang zu den spezialisierten Aufgaben staatlicher Herr-
schaft ist sozusagen nur dem vollendeten Neutrum gestattet*);
dies habe riickschlagend die soziale Identitét der Parteienbasis
geféhrdet und schlieBlich, je mehr die Parteien nur noch mit Stim-
menmaximierungsstrategien an die ,Wahler* herangetreten sei-
en, nahezu zerstdn; die ,,Wahler“ seien dadurch gezwungen wor-
den, ihre Identitéts-Bediirfnisse anderweitig zu befriedigen, und
zwar durch (Neu-)Bildung sozialer Bewegungen, die sich an le-
bensweltlich erfahrbaren Problemen entziindeten; da solche Be-
wegungen aber als lokale keine politische Wirkung erzielen kénn-
ten, sei ihnen zu raten, zur Form der Pantei (zuriick-) zu finden,
méglichst natiriich unter Vermeidung der , bekannten Muster*.
An drei Ziigen dieser Argumentation zeigt sich der — schédliche
— EinfluB des systemtheoretischen Paradigmas: Erstens werden
geselischaftliche Phadnomene einzig aus der Perspektive des
Staates, ja als durchihn erzeugt gedacht, getreu dem allgemeinen
Verfahren dieser politikwissenschaftlichen Richtung, die Gesell-
schaft als ,Umwelt* von etwas anderem, eben vom Staat, und
nicht etwa als sie selbst, geschweige denn als Umkleidung einer
okonomischen ,Anatomie* zu behandeln. Zweitens wird die
Ubersetzung, die gesellschaftliche Prozesse erleiden, wenn sie in
die staatliche Sphare einflieBen — und in deren Hervorhebung der
relative Fortschritt dieses Paradigmas liegt —, als Ubersetzung ins
Inhaltsleere, in die reine Abstraktion gefaBt und damit jeder histo-
rischen und materialistischen Deutbarkeit entzogen, was dazu
fiihrt, daB der Staat selbst nicht mehr in der Perspektive des Ab-
sterbens gedacht werden kann. Drittens bewabhrt sich in zweierlei
Hinsicht der Verdacht, daB die Systemtheorie ein Rahmen von so
unniitz hohem Abstraktionsniveau ist, daB praktisch jede politi-
sche Theorie und jeder politikwissenschaftliche Begriff in ihm un-
verandert ,reformulient werden kann, was auf semantische Spie-
lerei hinauslauft; im Unterschied zu dem, wovon sie spricht,
scheint die Systemtheorie keine Ubersetzungsmacht zu sein. So
kann der Vorstellung vom ,vollendete Neutren® erzeugenden Fil-
ter, der auf dem Weg von der Geselischaft in den Staat durchzu-
machen ist, wie in einer prastabilierten Harmonie die Theorie der
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Stimmenmaximierung als Strategiebeschreibung von Parteien
zugeordnet werden, wobei die Herkunft aus einem anderen Theo-
riezusammenhang, namlich dem Marktmodell von Politik (vgl.
Downs 1957), nicht im geringsten stort. Und ebenso wird das hier
interessierende Begriffspaar ,,Parteien — soziale Bewegungen®,
dessen Herkunft ebenfalls mit Systemtheorie nichts zu tun hat,
ohne Verwandlung eingeordnet. Was herauskommt, ist eine Kette
von Methodenartefakten. Wenn sich die Okologiebewegung die-
sen theoretischen Schuh anzieht, ist sie gezwungen, sich als
Wechselbalg, passiven Effekt gerade jener Parteien zu begreifen,
gegen die sie doch kdmpft und gegen die sie politische Autonomie
zu erringen versucht; und als Impuls ihrer politischen Aktivitaten
soll sie einen Willen zur ,sozialen Identitat” in sich erkennen, fiir
den der politische Problemgegenstand Okologie nur noch beliebi-
ges Beispiel und zufélliger AnstoB wére, einen Willen, der nach
unerbittlicher Logik von Offes Theorieparadigma genauso ab-
strakten, ,vollendet neutralen® Charakter hitte wie die Stimmen-
maximierungsstrategie, auf die er angeblich reagiert.

DaB Offe der Okologiebewegung schlieBlich die Entwicklung
zur Partei ,,neuen Typs* empfiehlt, ist so begriiBenswert wie theo-
retisch inkonsequent. Lange (1980) beschreibt die Empfehlung
als Bruch zwischen Analyse und Strategievorschlag; zuminde-
stens kann man sagen, ‘daB der Strategievorschlag mit seinen
vorhandenen analytischen Mitteln nicht mehr gedacht werden
kann, also theorielos bleibt. Ans Ende einer Argumentation in den
Bahnen von ,Partei/Bewegung” gestelit, muB der Begriff der Par-
tei neuen Typs Postulat bleiben. Wir wollen nun sehen, ob er
denkbar wird, wenn man mit ihm anfdngt. Dabei werden wir von
vornherein einen Fehler vermeiden, der Lenin m. E. unterlaufen
ist: die Problematik der Partei neuen Typs auf3erhalb der Proble-
matik der Parteiform liberhaupt zu denken, so als kénne man die
Theorie der kommunistischen und die Theorie der ,biirgerlichen”
Partei mit zwei verschiedenen Methodologien generieren.

Parteien, ob ,alte oder ,,neue®, sind Klassenparteien und sind
es nicht. (Vgl. den Ausgangspunkt der folgenden UOberlegungen in
Jéger 1979 a und b.) Die Vorstellung, daB Parteien friher Klas-
senparteien waren und heute zu ,,Volksparteien* geworden sind,
die keine Klassenkontur mehr haben, ist empirisch unhaltbar und
theoretisch eine unnttige Annahme. Sie verkennt einfach die Ab-
straktionsebene, auf die der Klassenbegriff bezogen ist. Mit

ARGUMENT-SONDERBAND AS 51 ©



Die Griinen = neue ,,Partei neuen Typs"'? 171

~Klassenpartei kann namlich ohnehin nicht (nur) eine Gruppie-
rung von Individuen gemeint sein, die sich nach objektiver Klas-
senzugehdrigkeit politisch organisiert; denn dann muBte man ja
unterstellen, diese wére ihnen — anders als den marxistischen
Fachleuten, die iiber Klassenanalyse streiten — wie selbstver-
sténdlich bekannt. Sogar die vorgeordnete Unterstellung, die Indi-
viduen wiirden ihre Existenz nach Basis- und Uberbauebenen dif-
ferenziert betrachten und es kénnte von daher auch nur die Frage
fiir sie entstehen, ob sie z. B. Lohnarbeiter des Kapitals oder des
Staates sind, wére hichst gewagt. Die Individuen gehen nicht da-
nach, was die Basis, sondern was das fiir sie Wichtigste ist. Die ih-
rer Basis bewuBte Klassenpartei wird damit nicht fiir unméglich er-
klart, erscheint aber als Sonderfall, der Zusatzerkldrung fordert.
Keinesfalls ist es wahrscheinlich, daB mit solchem Parteityp die
Geschichte der Parteien angefangen haben soll.

Geschichte und Gegenwart der Parteien zeigen das Phéno-
men, daB Parteien dann entstehen, wenn im Leben einer Nation
Probleme auftauchen, die bis in den Umkreis der Existenz des
einzelnen Individuums hineinreichen, fiir es erfahrbar und bis zu
irgendeinem Grad identifizierbar sind; die groe Massen von Indi-
viduen auf diese Weise betreffen; die nichtindividuell, sondern nur
kollektiv, und nicht nur kollektiv, sondern letztlich allein staatlich
(bzw.: in Auseinandersetzung mit der Existenz des Staates) ge-
i6st werden kénnen, weil die L6sung alfe Individuen betreffen wir-
de; und schiiefilich: Probleme, die bestehenbleiben, wenn sie ein-
mal aufgetaucht sind und solange sie nicht gel6st werden, die so-
gar eine Tendenz haben mégen, sich bei Nichteingriff zunehmend
zu verschirfen. Diese Charakteristik ist der Entstehung etwa der
US-amerikanischen oder der franzosischen Parteien nicht weni-
ger auf den Leib geschrieben als der Entstehung der griinen Par-
tei. Die beiden groBen Einschnitte z. B. in der Geschichte des
amerikanischen Parteiensystems wurden erstens durch die Frage
des Verhéltnisses zentralistischer und féderativer Momente der
Staatsverfassung und zweitens durch die Stellungnahme zur
Sklavenfrage ausgeldst. Das gegenwartige franzdsische System
tragt vor allem die Spuren des Algerienproblems und des Mai
1968. Die unterschiedliche Reflexion iiber diese Probleme, nicht
iiber eine soziale Lage der Individuen an sich oder gar iiber Klas-
senbestimmtheit und Akkumulationsgeschichte des Kapitals fihr-
te zur Bildung von Parteien. Was sich aber als Regel in der Ge-
schichte der Parteien erweist, braucht angesichts der griinen Par-
tei, die sich dem Okologieproblem stellt, nicht zu verwundern.
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»Problem* und ,,Problemlésung” sind scheinbar allzu abstrakte
Kategorien, als daB in marxistischer Forschungsperspektive mit
ihnen parteitheoretisch gearbeitet werden kénnte. Parteien wer-
den jedoch nicht durch Probleme an sich ins Leben gerufen — so
wie bei Offe Bewegungen durch einen ,ldentitéts“-Wunsch an
sich ins Leben gerufen werden, der sich an beliebigen Gegen-
sténden entziindet —, sondern nur durch bestimmte Probleme,
die der Forschung gerade umgekehrt die Schwierigkeit bereiten,
daB sie allzu konkret sind. Die Sklavenfrage z. B. hat nicht deshalb
zur Auflésung der Partei der Whigs, zur Zuriickdrangung der De-
mokraten in die Stidstaaten, wodurch sie praktisch zu einer neuen
Partei wurden, und zur Entstehung der republikanischen Partei
gefiihrt, weil sie ein beliebiges Beispiel fiir politische Probleme ist.
Sondern weil es sich um ein Problem vom parteierzeugenden Typ
handelt, dessen Charakterisierung oben ansatzweise versucht
wurde. Wenn man nun weiter fragt, weshalb gerade die Sklaven-
frage die Individuen so stark ,,betroffen* hat und weshalb sie sich
unablassig verschérfte, nahert man sich der eigentlichen theoreti-
schen Schwierigkeit, die darin besteht, daB nun das parteierzeu-
gende Problem seinerseits in seine psychologischen, ethnischen,
kulturellen, politischen und 6konomischen Problemebenen zer-
legt und die 6konomische Problemebene als das ,.in letzter In-
stanz Bestimmende" erwiesen werden muf3. Bekanntlich waren
im Streit um die Sklavenhaltung nicht nur Menschenbilder, son-
dern Produktionsweisen umstritten. Welches parteibildende Pro-
blem wir immer analysieren, es wird sich stets herausstellen, daB
die parteitatigen Individuen sich an der empirisch vorliegenden
Gesamtgestalt eines Problems orientieren, das erst dann voli be-
grifen werden kann, wenn es analytisch in Basis und Uberbau
zerlegt wird und wenn seine Gesamigestalt wie deren parteibil-
dender Effekt aus dieser — 6konomischen — Problembasis abge-
leitet werden. Ein solches Verhiitnis von Basis und Uberbau im
Problem selbst 146t sich auch beziiglich des Okologieproblems
bestimmen. Es ist Effekt einer Produktionsweise; aber nicht die
Produktionsweise als solche, sondern die vielfaltige Natur des Ef-
fekts wirkt parteibiidend.

Wie das Problem so ist auch die Problem/6sung, die die partei-
tatigen Individuen finden, ein konkretes Phanomen, in dem viele
Ebenen zusammentreffen, d. h. ein Uberbau, zu dem es eine Ba-
sis gibt. Eine solche Basis wird durch die Problemliésung, worin
immer sie besteht, impliziert. Besteht z. B. die Lésung der Skla-
venfrage darin, da man die Sklaverei abschafft — wozu es, wie
bekannt, in Amerika eines Krieges bedurfte —, so hat man die in-
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dustriekapitalistische Produktionsweise damit verbreitert, also ei-
ne dkonomische Basis gesetzt, die von nun an determinierend
wirken wird, all das u. U. unabhéngig von Deutungen und Intentio-
nen der Parteiindividuen. Nun werden Parteien im allgemeinen
nicht erst dadurch konstituiert, daB Problemlésungen durchge-
setzt, sondern schon dadurch, daB sie gefordert werden und daB
permanent fiir sie gekampft wird. Aber bereits der permanente
Kampf fiir eine vorgeschlagene Problemldsung impliziert ein
Stiick dkonomische Basis, namlich die Klassenbasis des Pro-
blemldsungsvorschlags und damit der Partei, die sich durch die-
sen Vorschlag definiert.

Hier ist allerdings eine Differenzierung zu machen: Eine Bewe-
gung, die es mit einem Problem zu tun hat, mag irgendeine L&-
sung artikuliert haben, die unter Umsténden quer zu allen Klas-
senfronten steht; es ist dann sinnlos, dieser Bewegung einen be-
sonderen Klassencharakter zuzuschreiben. Sobald diese Bewe-
gung es — in modellhafter Vereinfachung gesprochen — mit dem
,Zweiten Problem* zu tun bekommt (oder sobald sich das ,.eine
Problem* im Zuge der Konkretisierung der Parteipolitik in eine
Kette vieler Unterprobleme zerlegt), muB es sich zeigen, ob es als
geschlossene Front (iberhaupt weiter besteht oder aber zerfallt.
Wenn es dann nicht zerfillt, liegt keine Vermutung néher als die,
daB ein besonderer Klassencharakter existiert, der sich Giber ver-
schiedene Problemfragen hinweg in immer gleicher Zuordnung
von Problemldsungen und Parteiindividuen durchhéalt. Warum
soliten sonst Individuen organisiert zusammenbleiben, egal ob es
sich um Westintegration und Wiederaufristung, um Widerstand
gegen die Gesamtschule oder um Reprivatisierung staatlicher
Sozialeinrichtungen handelt? Das bedeutet aber, daB gerade die
Permanenz einer Partei, jedenfalls einer Partei, die Massen er-
greift, daran gebunden ist, daB es ihr gelingen muB, Klassenpartei
zu werden; ob absichtlich oder unabsichtlich und schon gar ob er-
klart oder unerklarn, spielt keine Rolle.

Aber wenn das der Grund ist, aus dem Parteien Klassenpartei-
en werden missen, dann ist klar, daB nichts dafiir spricht, daB sie
reine Klassenparteien werden miissen. Nichts spricht némlich da-
fiir, daB politische Problemiésungen mit groBer Wahrscheinlich-
keit Grenzen zwischen unterworfener und herrschender Klasse
ziehen bzw. solche Grenzen durchhalten; nur dariiber, daB sich
der Unterschied von Stadt und Land geltend macht — worin die
reale Klassengliederung der unterworfenen Klassen enthaiten
und zugleich iberdeckt ist —, kann man einigermaBen sicher sein.
Kurz, permanente, massenergreifende Parteien werden stets
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Parteien mit einer besonderen Klassenbasis sein, aber es wird
sich in der Regel um die Basis eines Klassenbiindnisses von un-
terworfener Klasse und Bourgeoisie handeln, eine Basis, die je-
weils durch den ,,unzureichenden® ProblemlGsungsvorschlag der
betreffenden Partei impliziert wird. Es ist klar, daB nicht diese Re-
gel, sondern die Ausnahme vom marxistischen Standpunkt das
Wiinschenswerte ist. Das dndert nichts daran, daB die Erkldrung
der Ausnahme die Erklarung der Regel voraussetzt. Wenn Lenin
und viele andere die Parteien als direkte Organisationsweisen der
einzelnen Klassen auffassen und in diesem Sinne von Klassen-
parteien reden, dann iberspringen sie eine Reihe von Analyse-
schritten.

Aber wir kdnnen auch eine SchluBfolgerung ganz anderer Art
ziehen: wer Okologiebewegung und Arbeiterbewegung als not-
wendig getrennte, dinglich verschiedene politische Phanomene
auffaBt, der verkennt, daB er die eine Bewegung durch ihr Aus-
gangsproblem und die andere durch ihren Klassencharakter
charakterisiert und daB er damit zwei verschiedene Analyseebe-
nen durcheinanderwirft: Hat nicht auch die Arbeiterbewegung ihre
Ausgangsprobleme gehabt? Glaubt man, daB die Okologiebewe-
gung darum herum kommen wird, einen Klassencharakter anzu-
nehmen? Okologiebewegung und traditionelle Arbeiterparteien
stehen sich auf derselben Ebene gegeniiber, als konkurrierende
Parteien, unter Umsténden bald als konkurrierende Arbeiterpar-
teien.

Parteien entstehen also wegen eines Problems und artikulieren
sich in besonderen Problemiésungsvorschlidgen. Aber wir kénnen
dies noch konkreter fassen. Da, wo eine Partei entsteht, war auch
schon vorher eine Partei. Bevor sich in den USA die Partei der Re-
publikaner konstituierte, waren die sie bildenden Individuen an-
derswo parteipolitisch organisiert bzw. représentiert, nédmlich bei
Demokraten und Whigs. Die jetzt die Griinen wihlen, haben vor-
her sozialliberal oder christdemokratisch gewéhlit bzw. gedacht.
Wenn eine Partei entsteht, bedeutet das, daB sich ein Fliigel einer
schon vorhandenen Partei abgespalten, verselbsténdigt hat. Die-
se Uberlegung zeigt erneut, daB es unsinnig ist, Parteien und so-
ziale Bewegungen begrifflich gegeneinanderzusetizen.Es hat
zwar einigen Sinn, zwischen Okologiebewegung und griiner Par-
tei zu unterscheiden, den namilich, daB man bei , Ukologiebewe-
gung® an die Organisationsform der Biirgerinitiativen denken
mag, die in der griinen Parteiorganisation ja keineswegs aufge-
hen und auch nicht als deren bedingungslose Wahler angesehen
werden kénnen. Aber wenn die Mitglieder von Biirgerinitiativen
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nicht die griine Partei wahlen, was wihlen sie dann? In der Regel
eine andere Partei, z. B. die SPD. Nur in dem Mafe also, wie sie
noch in die vorher vorhandenen Parteien integriert ist, fallt die
Okologiebewegung nicht mit der griinen Partei zusammen. Sie ist
als Bewegung keine Nicht-Partei, ebensowenig wie Gewerk-
schaft oder Vertriebenenverband.

Die Uberlegung 148t uns ferner den oben schon kritisierten Feh-
ler Offes besser verstehen. Offe hatte die Entstehung der Okolo-
giebewegung auf das Versagen der stimmenmaximierenden Par-
teien zuriickgefiihrt: es handle sich um Wiedergewinnung versag-
ter ,ldentitat”. Dieser Gedanke hat einen rationellen Kern. Tat-
séchlich muB die Entstehung der neuen Partei — wir urteilen, daB
sofern mit der Okologiebewegung Neues entsteht, es sich um
Entstehung einer neuen Partei handelt — auf das Verhalten oder
auf Zge der alten Parteien zuriickgefiihrt werden. Nur macht Offe
(infolge seines systemtheoretischen Ansatzes, s.0.) dann zwei
Fehler: erstens liegt nichtin einer , Abstraktheit“ der alten Parteien
das spaltungsférdernde Fehlverhalten, sondem es handelt sich
um die ganz konkrete Unfahigkeit, ein bestimmtes Problem, hier
das Okologieproblem, in den vorhandenen ,Diskurs* der Partei
noch einzuordnen, ohne daB die Konsistenz dieses Diskurses
zerstont wird. Zweitens ist deutlich geworden, daB die Entstehung
der neuen Partei durch Abspaltung von den alten keine hinrei-
chende Erklérung ist, vielmehr selbst weiter erklart werden mu8,
und zwar durch Verweis auf den Katalysator der Spaltung, d.h.
eben: auf das — in letzter Instanz 6konomisch determinierte —
»Problem®.

.

Die Partei neuen Tps, wenn es eine gibt, behaupte ich, hat kei-
nen anderen Ausgangspunkt als die Partei. Denn auch hier gilt,
daB kein Meister vom Himmel fallt. Die Frage ist, welche besonde-
re Entwicklung die Partei nimmt, die zur Partei neuen Typs wird.
Man kann diese Frage auch umdrehen: wenn Partei und Partei
neuen Typs denselben Ausgangspunkt haben, dann stellt sich die
gewohnliche, historisch bis zum UberdruB bekannte Partei als De-
generation, an einem bestimmten Umschlagpunkt der Parteient-
wicklung beginnend, der Partei neuen Typs dar. Worin besteht
dieser Umschlag?

Aber beginnen wir mit dem Ausgangspunkt. Ich mochte zu-
nachst auf die verbliffende Ahnlichkeit der Situationen, in denen
nach unserer Annahme Parteien entstehen, und der ,,revolutiona-
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ren Situation* hinweisen. Diese wird von Lenin durch ,,drei Haupt-
merkmale“definiert:

1. Firr die herrschenden Klassen ist es unmdéglich, ihre Herrschaft unveréan-
dert aufrechtzuerhalten; die eine oder andere Krise der ,oberen Schichten', ei-
ne Krise der Politik der herrschenden Klasse, die einen Rif entstehen laBt,
durch den sich die Unzufriedenheit und Empérung der unterdriickten Klassen
Bahnbricht ... 2. Die Not und das Elend der unterdriickten Klassen verschérfen
sich Uber das gew6hnliche MaB hinaus. 3. Infolge der erwédhnten Ursachen
steigert sich erheblich die Aktivitat der Massen, die sich in der friedlichen' Epo-
che ruhig auspliindern lassen, in stirmischen Zeiten dagegen sowohl durch
die ganze Krisensituation als auch durch die ,oberen Schichten’ selbst zu
selbstandigem Handeln gedrangt werden.® (LW 21, 206; Hervor. im Original)

Diese in der Konfrontation mit dem Zarenstaat getroffenen For-
mulierungen muB man erst einmal in eine Definition Ubersetzen,
die sich auf den entwickelten biirgerlichen Uberbau der ,westli-
chen® Gesellschaften beziehen 1a6t. Dann erscheinen Herrschen-
de und Unterworfene nicht mehr wie meilenweit zwischen ,,oben*
und ,unten* getrennt: der Staat des ,Westens* hat sich in den
LUnteren* selbst verankert, z.B. in dem Arbeiter, der durch seine
Wahlstimme die sozialliberale Regierung an der Macht hélt, die ih-
rerseits die Ausbeutung des Arbeiters politisch reproduziert. Da-
von abgesehen, beschreibt Lenin mit anderen Worten, was auch
wir beschrieben haben. Durch einen ,,RiB“ in der herrschenden
Politik bricht sich die Empérung der Unterworfenen Bahn. Wir hat-
ten formuliert: die Diskurse der vorhandenen Parteien erweisen
sich als unféhig, ein bestimmtes Problem zu integrieren, daraufhin
spaltet sich ein Parteifiigel ab. Lenin stellt neben die Produktion
des revolutionaren Protests durch die alte Herrschaft die Produk-
tion durch Verscharfung von Not und Elend. In unserer Terminolo-
gie gesprochen: der Diskurszusammenbruch der alten Partei ist
nur deshalb Entstehungsursache der neuen, weil er seinerseits
von einem fir die Individuen unmitielbar erfahrbaren Problem ver-
ursacht wird. Dabei duBert sich jedes Problem dieser Art subjektiv
in ,,Not und Elend“, und man muB bedenken, wie viele Gesichter
die Not hat und daB sie sich aufs Essen und Trinken nicht reduziert
— auch in RuBland nicht reduziert hat, wo das revolutionsauslé-
sende ,,Problem” bekanntlich im Weltkrieg bestanden hat.

Nun soll nicht etwa behauptet werden, revolutionére Situation
und Parteientstehungssituation wéren dasselbe. Daf3 ein Unter-
schied besteht, ist nicht nur evident, sondern es lassen sich auch
zwei naheliegende theoretische Griinde fir ihn anfiihren: Wir ha-
ben zwischen Problem und 6konomischer Basis des Problems
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unterschieden. Das Problem in seiner empirischen Gestalt stelit
sich als Uberbau oder als Manifestation der 6konomischen Pro-
blembasis dar. Danach kann man unterscheiden zwischen Pro-
blemen, bei denen der Zusammenhang zwischen Manifestation
und Problembasis (relativ) gut sichtbar ist, und solchen, bei denen
er nur schwer sichtbar ist. Fiir Probleme der ersten Art folgt, daB
sich wahrscheinlich Lésungsideen schnell verbreiten werden, die
das Problem ,an der Wurzel packen wollen“, also revolutionar
sind. Probleme der zweiten Artlegen eher solche Lésungen nahe,
die wegen Mangels an ,ProblembewuBtsein“ zur Reproduktion
der Problembasis und damit des Problems fiihren, also nicht revo-
lutiondr sind; aber dennoch ,,zu selbstindigem historischen Han-
deln drangen®. Das ist der erste Unterscheidungsgrund. Der zwei-
te betrifit die Tragweite des Problems. Wenn ein vorhandener
Parteidiskurs einen ,RiB* erleidet, muB das noch nicht gleich zum
Diskurszusammenbruch fiihren; einen so tiefen RiB zu erzeugen,
wird vielmehr nur bestimmten, eben revolutionserzeugenden Pro-
blemen gelingen. Andere Probleme zerreiBen den vorhanden
Parteidiskurs nur lokal und sind daher nur parteierzeugend. Diese
beiden Unterscheidungsgriinde sind sicherlich nicht hinreichend,
aber es genugt hier, daB sie zeigen, wie noch die Unterschiede
zwischen revolutionérer und Parteientstehungssituation auf eine
gemeinsame Quelle verweisen. Im Grunde zeigen sie, daB die
Parteientstehungssituation nur deshalb keine revolutionire Si-
tuation ist, weil revolutionéres Erkenntnis- und Handlungspotenti-
al lokal begrenzt bleiben. Innerhalb dieser Grenzen ist die Partei-
entstehungssituation revolutionére Situation.

Man kann noch mehr sagen. Revolutiondres Erkenntnis- und
Handlungspotential bleibt zwar in der Parteientstehungssituation
begrenzt. Aber dafiir ist auch gewéhrleistet — wenigstens in liberal
verfaBten blirgerlichen Gesellschaften —, daB sie Uberhaupt
~bleiben”. Bei einer Bewegung, die in und durch die revolutionére
Situation entsteht, ist das keineswegs gewihrleistet, vielmehr du-
Berst unwahrscheinlich. Im Augenblick der Entstehung einer revo-
lutionéren Bewegung ist diese stets schwicher als der herrschen-
de Block, kann also vom herrschen Block mit Gewalt zerschlagen
werden. Es ist sehr wahrscheinlich, daB er von dieser Méglichkeit
auch Gebrauch macht, wenn er wéhrend einer revolutionéren Si-
tuation mit der Entstehung einer revolutiondren Bewegung kon-
frontiertist, einfach, weil ihm die Gbrigen Méglichkeiten ausgegan-
gen sind; denn sein Diskurs ist nach Voraussetzung zusammen-
gebrochen, d.h. seine Hegemonie ist verbraucht. Demgegeniiber
wird er angesichts einer Parteientstehungssituation keinen AnlaB
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denfalls eine Besonderheit der Partei neuen Typs, denn den anti-
kapitalistischen Anfang haben viele Parteien gehabt, die sich kei-
neswegs zu revolutiondren und Arbeiterparteien weiterentwickel-
ten, beispielsweise SPD, CDU und NSDAP.

Die zweite Besonderheit der Partei neuen Typs bezieht sich auf
die Art der Parteierkenntnis. Das ist eigentlich trivial: Wenn wir
vom Ausgangspunkt der revolutiondren Partei keine groBere
Adéquatheit der Erkenntnis verlangen als vom Ausgangspunkt
der nichtrevolutionéren, miissen wir um so mehr fur dasjenige
Stadium ihrer Entwicklung verlangen, in der ,,Abschied vom Kapi-
talismus* genommen wird, d.h. die Erkenntnisqualitit muB zu die-
sem Stadium hin wachsen, sie darf keineswegs stagnieren oder
gar zuriickgehen. Der Ubergang vom unspezifisch-antikapitalisti-
schen Beginn zum EinschluB der Arbeiterklasse, die sich als sol-
che artikuliert, weil man die GesetzméBigkeiten des Kapitalismus
als Basis der parteikonstitutiven Probleme und damit auch die Be-
dingungen der Beseitigung des einen mit dem anderen erkannt
hat, ist nur ein Aspekt der Erkenntnis, die eine revolutionére Partei
mit der Zeit erlangen muB. Nicht die Basis der Probleme allein und
nicht die Oberflache der Probleme allein gentigt es zu erkennen —
fiir beide Einseitigkeiten gibt es abschreckende Beispiele in der
Parteiengeschichte —, sondern den Zusammenhang von Ober-
fiache und Basis, und noch mehr, den Zusammenhang der Partei-
probleme mit dem gesamten ,,nationalen Problemraum®, sowie
schlieBlich die Triebkréfte der Entwickiung dieses ,,Raums®, sei-
ner einander ablésenden ,strategischen Situationen®. Denn es
liegt auf der Hand, daB eine revolutionére Partei nur siegreich sein
kann, wenn sie ihre Handlungsmdglichkeiten in den strategischen
Situationen (die alle anderen genannten Momente einschlieBen)
adaquat erkennt, besser erkennt als der an duBlerlichen Gewalt-
mitteln méchtigere herrschende Block.

Aber die Erlangung von Erkenntnis dieser Art kann nicht als all-
mébhiiche Aufhdufung von Wissen vorgestellt werden. Dann miiB-
te ja schon in der Ausgangssituation der Partei das im Prinzip rich-
tige Erkenntnisparadigma vorliegen; dies zu unterstellen, haben
wir keinen AnlaB. Vielmehr wird es sich um eine ,,Forschungsme-
thodologie“ handeln, in der ,Paradigmenwechsel“ vorkommen,
geduldet, ja um des politischen Ziels willen sogar gewollit werden.
Auch dieser Zug einer Partei neuen Typs wurde iibrigens schon
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sehen, die hegemoniale Herrschaftsform aufzugeben, da der ent-
standene Schaden nur lokal und der revolutiondre Charakter der
eben entstehenden Partei noch nicht deutlich geworden, ja noch
gar nicht ,entschieden” ist. Diese Uberlegung hat zur Konse-
quenz, daB revolutionare und Parteientstehungssituation nicht
nur eine gemeinsame Quelle haben, sondern auch ,,genetisch”
miteinander zusammenhéngen. Es ist namlich offensichtlich, daB
jedenfalls diejenigen revolutionéren Situationen, die zum Revolu-
tionssieg fiihren, neben den schon genannten noch ein weiteres
Merkmal* aufweisen miissen, namlich die Existenz einer revolu-
tiondren Partei, die schon vor der revolutiondren Situation existiert
und irgendwelche Fahigkeiten erworben hat, durch die sie sich
selbst und die Bewegung, die durch die revolutionére Situation
entsteht, vor der gewaltsamen Zerschlagung bewahrt. Auch dies
ist bekanntlich schon von Lenin festgestellt worden.

Die revolutionére, die Partei neuen Typs hat also denselben
Ausgangspunkt wie die Partei. Aber sie nimmt in mindestens
zweierlei Hinsicht einen anderen Weg. Erstens muB sie eine Klas-
senbasis besonderer Art erlangen. Sie muB zu den sie bildenden
Individuen die Arbeiterklasse zahlen kdnnen, und zwar eine Ar-
beiterklasse, die sich selbst als Arbeiterklasse artikuliert und die
mit der Bourgeoisie gebrochen hat. Mir scheint, daB diese Be-
hauptung, mag sie auch ,traditionelt* klingen, noch niemals wi-
derlegt worden ist. Auch nicht durch Rudoif Bahro, der die ,,welthi-
storische Mission des Proletariats* zur lilusion erkiért, oowohl er
selbst sagt, daB die dkologische Krise den Abschied vom Kapita-
lismus erzwingt. Bahro hat recht, , Enteignungsideen” fir ,ab-
strakt* zu erklaren, aber sie sind nur insofern abstrakt, als sie sich
auf der Abstraktionsebene der 6konomischen Basis des Okolo-
gieproblems bewegen. D.h. sie bewegen sich zwar nicht auf der
Ebene, auf der jetzt die griine Partei ins Leben zu rufen ist, wohl
aber auf derjenigen, die auch Bahro zugrundelegt, wenn er ,,Kapi-
talismus* sagt. Wenn es um den Abschied vom Kapitalismus geht,
ist Enteignung konstitutiv, und es ist unbestreitbar, daB die An-
und Enteignung der kapitalistischen Produktionsmittel nur von der
Arbeiterklasse — nicht von den ,Arbeitern als Menschen®, wie
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von Lenin beschrieben — es ist ein Zug, den die die Stalinsche
»Leninismus®-Falschung Gberdeckt und praktisch unkenntlich ge-
macht hat; ich kann diesen Aspekt aber hier nicht weiter verfolgen
—: ,In einer solchen revolutiondren Epoche, wie wir sie jetzt
durchleben®, schreibt Lenin,
.werden alle theoretischen Fehler und taktischen Abweichungen der Partei
durch das Leben selbst, das die Arbeiterklasse mit unerhdrter Schnelligkeit
aufklart und erzieht, aufs schonungsloseste kritisiert. In einer solchen Zeit ist
es die Pflicht eines jeden Sozialdemokraten, danach zu streben, daB der ideo-
logische Kampf in der Partei iiber Fragen der Theorie und der Taktik méglichst
offen, breit und frei gefiihrt wird, daB er jedoch das einheitliche Auftreten des
sozialdemokratischen Proletariats auf keinen Fall stort oder erschwert. (LW
10, 3151
Nun ist revolutiondre Politik, die sich dieserart als riicksichtslose
Forschungsmethodologie versteht, nicht nur von der ideellen Be-
reitschaft zum Kiitisieren, Kritisiertwerdenkdnnen, auch zur
Selbstkritik abhéngig. Es muB auch ein formaler Rahmen fiir der-
artige Prozesse existieren, d.h. die Partei neuen Typs muB demo-
kratisch verfaBt sein; aber in einem Sinne, in dem keine der ge-
genwartig im Bundestag vertretenen Parteien demokratisch ver-
faBt ist. Der springende Punkt ist, daB die Aufkldrung ,,durch das
Leben*, von der Lenin spricht, zuallererst tatsdchlich stets die Ar-
beiterklasse bzw. allgemeiner die Parteibasis erreicht, und soll sie
sich in der Partei insgesamt durchsetzen und gegebenenfalls zum
wParadigmenwechsel” fihren kénnen, dann miissen (u.a.) abso-
lut durchldssige Reprasentationsverhéltnisse innerhalb der Partei
existieren. Auch dies hat schon Lenin betont:
»Man tiberlege sich doch wirklich einmal, welche Verpfiichtungen der Partei
dadurch auferlegt werden, daB sie es bereits mit der Masse und nicht mit Zir-
kein zu tun hat. Um nicht nur in Worten eine Massenpartei zu werden, miissen
wirimmer breitere Massen zur Teilnahme an allen Parteiangelegenheiten her-
anziehen ... Kann man dieses Ergebnis erreichen, ohne in breitester Offent-
lichkeit die Fragen zu behandeln, von deren Lésung diese oder jene Einwir-
kung auf die Massen abhéngig ist?* (LW 7, S. 107)
Lenin ging einmal so weit, fiir Félle der ParteibeschluBfassung
Uiber Aktionen, ,,bei der die Masse selbstandig auftritt, z.B. bei ei-
nem Streik, bei Wahlen, bei dem Boykott irgendeiner wichtigen
oOrtlichen Kérperschaft‘, die Aufhebung des Représentationsprin-
zips zugunsten eines ,Referendums* der gesamten Parteibasis
zu fordern. (LW 11, 438f.) Die Argumentation l4uft jedenfalls dar-
auf hinaus, daB die Basis der Partei, nicht ihre Fiihrung allein Sub-
jekt der Erkenntnis ist.

Der Umschlag von der revolutiondren zur nichtrevolutionaren
Partei bezlglich der Erkenntnis- und damit auch der Demokratie-
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unterschieden. Das Problem in seiner empirischen Gestalt stelit
sich als Uberbau oder als Manifestation der 6konomischen Pro-
blembasis dar. Danach kann man unterscheiden zwischen Pro-
blemen, bei denen der Zusammenhang zwischen Manifestation
und Problembasis (relativ) gut sichtbar ist, und solchen, bei denen
er nur schwer sichtbar ist. Fiir Probleme der ersten Art folgt, daB
sich wahrscheinlich Lésungsideen schnell verbreiten werden, die
das Problem ,an der Wurzel packen wollen, also revolutionar
sind. Probleme der zweiten Artlegen eher solche Lésungen nahe,
die wegen Mangels an , ProblembewuBtsein“ zur Reproduktion
der Problembasis und damit des Problems fiihren, also nicht revo-
lutionér sind; aber dennoch ,,zu selbstindigem historischen Han-
deln drangen®. Das ist der erste Unterscheidungsgrund. Der zwei-
te betritft die Tragweite des Problems. Wenn ein vorhandener
Parteidiskurs einen ,,RiB“ erleidet, muB das noch nicht gleich zum
Diskurszusammenbruch fiihren; einen so tiefen RiB zu erzeugen,
wird vielmehr nur bestimmten, eben revolutionserzeugenden Pro-
blemen gelingen. Andere Probleme zerreiBen den vorhanden
Parteidiskurs nur lokal und sind daher nur parteierzeugend. Diese
beiden Unterscheidungsgriinde sind sicherlich nicht hinreichend,
aber es genligt hier, daB sie zeigen, wie noch die Unterschiede
zwischen revolutionérer und Parteientstehungssituation auf eine
gemeinsame Quelle verweisen. Im Grunde zeigen sie, daB die
Parteientstehungssituation nur deshalb keine revolutiondre Si-
tuation ist, weil revolutiondres Erkenntnis- und Handlungspotenti-
al lokal begrenzt bleiben. innerhalb dieser Grenzen ist die Partei-
entstehungssituation revolutionére Situation.

Man kann noch mehr sagen. Revolutionéres Erkenntnis- und
Handlungspotential bleibt zwar in der Parteientstehungssituation
begrenzt. Aber dafiir ist auch gewéhrleistet — wenigstens inliberal
verfaBten biirgerlichen Gesellschaften —, daB sie (iberhaupt
~bleiben*. Bei einer Bewegung, die in und durch die revolutionére
Situation entsteht, ist das keineswegs gewébhrleistet, vielmehr &u-
Berst unwahrscheinlich. Im Augenblick der Entstehung einer revo-
lutiondren Bewegung ist diese stets schwacher als der herrschen-
de Block, kann also vom herrschen Block mit Gewalt zerschlagen
werden. Es ist sehr wahrscheinlich, daB er von dieser Méglichkeit
auch Gebrauch macht, wenn er wéhrend einer revolutiondren Si-
tuation mit der Entstehung einer revolutionaren Bewegung kon-
frontiert ist, einfach, weil ihm die ibrigen Maglichkeiten ausgegan-
gen sind; denn sein Diskurs ist nach Voraussetzung zusammen-
gebrochen, d.h. seine Hegemonie ist verbraucht. Demgegeniiber
wird er angesichts einer Parteientstehungssituation keinen AnlaB
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sehen, die hegemoniale Herrschaftsform aufzugeben, da der ent-
standene Schaden nur lokal und der revolutionére Charakter der
eben entstehenden Partei noch nicht deutlich geworden, ja noch
gar nicht ,entschieden“ ist. Diese Uberlegung hat zur Konse-
quenz, daB revolutiondre und Parteientstehungssituation nicht
nur eine gemeinsame Quelle haben, sondern auch ,,genetisch”
miteinander zusammenhangen. Es ist namlich offensichtlich, daB
jedenfalls diejenigen revolutionaren Situationen, die zum Revolu-
tionssieg fuhren, neben den schon genannten noch ein weiteres
»~Merkmal* aufweisen miissen, namlich die Existenz einer revolu-
tionéren Partei, die schon vor der revolutionéren Situation existiert
und irgendwelche Fahigkeiten erworben hat, durch die sie sich
selbst und die Bewegung, die durch die revolutionére Situation
entsteht, vor der gewaltsamen Zerschlagung bewahrt. Auch dies
ist bekanntlich schon von Lenin festgestellt worden.

Die revolutionare, die Partei neuen Typs hat also denselben
Ausgangspunkt wie die Partei. Aber sie nimmt in mindestens
zweierlei Hinsicht einen anderen Weg. Erstens muf sie eine Klas-
senbasis besonderer Art erlangen. Sie muB zu den sie bildenden
Individuen die Arbeiterklasse zdhlen kénnen, und zwar eine Ar-
beiterklasse, die sich selbst als Arbeiterklasse artikuliert und die
mit der Bourgeoisie gebrochen hat. Mir scheint, daf diese Be-
hauptung, mag sie auch ,traditionell* klingen, noch niemals wi-
derlegt worden ist. Auch nicht durch Rudolf Bahro, der die ,,welthi-
storische Mission des Proletariats* zur illusion erklart, obwonhl er
selbst sagt, daB die dkologische Krise den Abschied vom Kapita-
lismus erzwingt. Bahro hat recht, ,Enteignungsideen” fiir ,,ab-
strakt” zu erkldren, aber sie sind nur insofern abstrakt, als sie sich
auf der Abstraktionsebene der 6konomischen Basis des Okolo-
gieproblems bewegen. D.h. sie bewegen sich zwar nicht auf der
Ebene, auf der jetzt die griine Partei ins Leben zu rufen ist, wohl
aber auf derjenigen, die auch Bahro zugrundelegt, wenn er ,,Kapi-
talismus* sagt. Wenn es um den Abschied vom Kapitalismus geht,
ist Enteignung konstitutiv, und es ist unbestreitbar, daB die An-
und Enteignung der kapitalistischen Produktionsmittel nur von der
Arbeiterklasse — nicht von den ,Arbeitern als Menschen®, wie
Bahro sich ausdriickt, sondern von den Menschen als Arbeitern —
geleistet werden kann. — Nur: der Akzent liegt darauf, daB die Par-
tei neuen Typs diese ,Klassenbasis besonderer Art* erlangen
muB. Sie muB nicht mit ihr fertig in die Welt springen, mehr noch,
esist schwer vorstellbar, daB unter Bedingungen des entwickeiten
biirgerlichen Uberbaus eine in diese Weise ,fertige* Entstehung
jemals stattfinden konnte. Fiir den Anfang genligt es, wenn eine
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Partei antikapitalistisch ist. , Antikapitalistisch* und ,.die Arbeiter-
klasse einschlieBend” sind offenbar keine einander wesensfrem-
den Bestimmungen. Es sind also Entwicklungsprozesse denkbar,
die von der einen in die andere Bestimmung fiihren. Hier liegt je-
denfalls eine Besonderheit der Partei neuen Typs, denn den anti-
kapitalistischen Anfang haben viele Parteien gehabt, die sich kei-
neswegs zu revolutionéren und Arbeiterparteien weiterentwickel-
ten, beispielsweise SPD, CDU und NSDAP.

Die zweite Besonderheit der Partei neuen Typs bezieht sich auf
die Art der Parteierkenntnis. Das ist eigentlich trivial: Wenn wir
vom Ausgangspunkt der revolutiondren Partei keine groBere
Adéquatheit der Erkenntnis verlangen als vom Ausgangspunkt
der nichtrevolutiondren, miissen wir um so mehr fir dasjenige
Stadium ihrer Entwicklung verlangen, in der ,,Abschied vom Kapi-
talismus* genommen wird, d.h. die Erkenntnisqualitat muB zu die-
sem Stadium hin wachsen, sie darf keineswegs stagnieren oder
gar zuriickgehen. Der Ubergang vom unspezifisch-antikapitalisti-
schen Beginn zum EinschluB der Arbeiterklasse, die sich als sol-
che artikuliert, weil man die GesetzmaBigkeiten des Kapitalismus
als Basis der parteikonstitutiven Probleme und damit auch die Be-
dingungen der Beseitigung des einen mit dem anderen erkannt
hat, ist nur ein Aspekt der Erkenntnis, die eine revolutionére Partei
mit der Zeit erlangen muB. Nicht die Basis der Probleme allein und
nicht die Oberfidche der Probleme allein gentigt es zu erkennen —
fir beide Einseitigkeiten gibt es abschreckende Beispiele in der
Parteiengeschichte —, sondern den Zusammenhang von Ober-
fldiche und Basis, und noch mehr, den Zusammenhang der Partei-
probleme mit dem gesamten ,nationalen Problemraum®, sowie
schlieBlich die Triebkréfte der Entwicklung dieses ,Raums®, sei-
ner einander ablosenden ,strategischen Situationen®“. Denn es
liegt auf der Hand, daB eine revolutionére Partei nur siegreich sein
kann, wenn sie ihre Handlungsméglichkeiten in den strategischen
Situationen (die alle anderen genannten Momente einschlieBen)
adaquat erkennt, besser erkennt als der an duBerlichen Gewalt-
mitteln méchtigere herrschende Block.

Aber die Erlangung von Erkenntnis dieser Art kann nicht als all-
mahliche Aufh&ufung von Wissen vorgestellt werden. Dann miB-
te ja schonin der Ausgangssituation der Partei das im Prinzip rich-
tige Erkenntnisparadigma vorliegen; dies zu unterstellen, haben
wir keinen AnlaB. Vielmehr wird es sich um eine ,,Forschungsme-
thodologie* handeln, in der ,Paradigmenwechsel* vorkommen,
geduldet, ja um des politischen Ziels willen sogar gewollt werden.
Auch dieser Zug einer Partei neuen Typs wurde Ubrigens schon
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von Lenin beschrieben — es ist ein Zug, den die die Stalinsche
»Leninismus“-Falschung iiberdeckt und praktisch unkenntlich ge-
macht hat; ich kann diesen Aspekt aber hier nicht weiter verfolgen
—: ,In einer solchen revolutiondren Epoche, wie wir sie jetzt
durchleben®, schreibt Lenin,
werden alle theoretischen Fehler und taktischen Abweichungen der Partei
durch das Leben selbst, das die Arbeiterklasse mit unerhorter Schnelligkeit
aufklart und erzieht, aufs schonungsloseste kritisiert. In einer soichen Zeit ist
es die Pllicht eines jeden Sozialdemokraten, danach zu streben, daB der ideo-
logische Kampf in der Partei iiber Fragen der Theorie und der Taktik méglichst
offen, breit und frei gefiihrt wird, daB er jedoch das einheitliche Auftreten des
sozialdemokratischen Proletariats auf keinen Fall stort oder erschwert. (LW
10, 3151.)
Nun ist revolutionare Politik, die sich dieserart als riicksichtslose
Forschungsmethodologie versteht, nicht nur von der ideellen Be-
reitschaft zum Kiritisieren, Kritisiertwerdenkénnen, auch zur
Selbstkritik abhangig. Es muB auch ein formaler Rahmen fiir der-
artige Prozesse existieren, d.h. die Partei neuen Typs muBB demo-
kratisch verfaBt sein; aber in einem Sinne, in dem keine der ge-
genwartig im Bundestag vertretenen Parteien demokratisch ver-
faft ist. Der springende Punkt ist, daB die Aufklarung ,,durch das
Leben®, von der Lenin spricht, zuallererst tatséchlich stets die Ar-
beiterklasse bzw. allgemeiner die Parteibasis erreicht, und soll sie
sich in der Partei insgesamt durchsetzen und gegebenenfalls zum
»Paradigmenwechsel” fihren kénnen, dann miissen (u.a.) abso-
lut durchldssige Reprasentationsverhaltnisse innerhalb der Partei
existieren. Auch dies hat schon Lenin betont:
+Man iiberlege sich doch wirklich einmal, welche Verpflichtungen der Partei
dadurch auferlegt werden, daB sie es bereits mit der Masse und nicht mit Zir-
keln zu tun hat. Um nicht nur in Worten eine Massenpartei zu werden, miissen
wir immer breitere Massen zur Teilnahme an allen Parteiangelegenheiten her-
anziehen ... Kann man dieses Ergebnis erreichen, ohne in breitester Offent-
lichkeit die Fragen zu behandeln, von deren Ldsung diese oder jene Einwir-
kung auf die Massen abhéngig ist?* (LW 7, S. 107)
Lenin ging einmal so weit, fiir Félle der ParteibeschiuBfassung
lUber Aktionen, ,,bei der die Masse selbstandig auftritt, z.B. bei ei-
nem Streik, bei Wahlen, bei dem Boykott irgendeiner wichtigen
6rtlichen Kérperschaft”, die Aufhebung des Reprédsentationsprin-
zips zugunsten eines ,Referendums* der gesamten Parteibasis
zu fordern. (LW 11, 438f.) Die Argumentation lauft jedenfalls dar-
auf hinaus, daB die Basis der Partei, nicht ihre Fiihrung allein Sub-
jekt der Erkenntnis ist.

Der Umschlag von der revolutiondren zur nichtrevolutionaren
Partei beztglich der Erkenntnis- und damit auch der Demokratie-
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frage liegt auf der Hand. Ertritt ein, sobald — aus welchen Griinden
immer — die Forschungsmethodologie abgebrochen, verwandelt
wird in eine Methodologie der unveranderlichen Behauptungen,
wobei es sich nach unseren Voraussetzungen um falsche Be-
hauptungen handeln muB. Die Differenzierung in Fiihrung und
Basis hért in einer solchen Partei auf, Arbeitsteilung in einem ge-
meinsamen ErkenntnisprozeB zu sein: in ihrem Versuch, die Par-
tei zusammenzuhalten, wird die Fihrung jene falschen Behaup-
tungen verfestigen und gegen die ,,Aufklarung durch das Leben®,
der die Parteibasis natiirlich weiterhin ausgesetzt ist, verteidigen.
D.h. sie wird die innerparteiliche Demokratie beseitigen.

In Prozessen dieser Art entsteht realhistorisch die Trennung
von Staat und Gesellschaft mit ihren Befehls- und Scheinrepra-
sentationsspielen. Aber die falschen Behauptungen lassen sich
nur bis zu einem gewissen Grad gegen das ,,Leben® verteidigen:
bis zum Eintritt namlich eines parteikonstitutiven , Problems* von
der oben erbrterten Art ...

Unser theoretisches Modell sei an dieser Stelle vorldufig abge-
brochen. Blicken wir noch einmal auf die beiden Deutungsmuster
zuriick, mit denen die Okologiebewegung zu reflektieren versucht
wurde. Die Deutung in Kategorien von ,,Parteien und sozialen Be-
wegungen"” erscheint jetzt geradezu wie ein resignatives Verhar-
renin einer Trennung von staatlicher und gesellschaftlicher Spha-
re, die bereits das untriigliche Signum des Scheitern einer politi-
schen Bewegung, namlich des Abbruchs oder gar nicht erst Zu-
standekommens ihres revolutionaren Erkenntniswillens wére.
Wenn die Okologiebewegung ihr parteikonstitutives Problem an
der Wurzel packen und l6sen will, darf sie diese Trennung in sich
niemals reproduzieren. Das bedeutet aber nichts anderes, als da3
sie sich den Anspruch, Partei neuen Typs zu sein, setzen muB.
Die Frage, ob sie dies jetzt schon ist, und gar, ob sie es werden
wird, wire falsch gestellt. Die Okologiebewegung befindet sich im
Anfangsstadium der Parteikonstitution, was nach unseren Annah-
men heift: es stehen ihr noch alle Méglichkeiten offen; nicht mehr
und nicht weniger. Gefragt werden kann nur, was praktisch getan
werden kann, um eine Degeneration dieses Ansatzes zu verhin-
dern. Gibt es denn sonst einen Ansatz, der im Hinblick auf Klas-
sencharakter, Basisdemokratie, origindre Problembezogenheit,
Adédquatheit der Erkenntnis nicht schon degeneriert ist? Ein
schlechter Anfang ist besser als ein mitteimégiges Ende.
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Matthias Lange

Die Griinen zwischen sozialer Bewegung und
Partei

1. Vorbemerkung

Die Griinen wollen ,,Partei‘ werden (und miissen deshalb so tun,
als seien sie es bereits), zugleich aber wollen sie ,,Bewegung®
bleiben. Diese Konstellation droht sie innerlich zu zerreiBen. Denn
er geht mitten durch sie hindurch, dieser RiB, der (allgemein ge-
sprochen) in nichts anderem besteht als in einer Reproduktion der
Trennung von staatlicher und gesellschaftlicher Sphare im ,,inne-
ren* der Grinen. — In Gestalt der neuen sozialen Bewegungen
und namentlich der Okologiebewegung artikuliert sich ein umgrei-
fender Strukturwandel in den Formen des Politikmachens. Das
~Schwanken* der Griinen zwischen Bewegung und Partei ist cha-
rakteristisch fiir die aktuelle strategische Situation (Jager): Eine
Situation, in der sich die Frage nach den politischen Bedingungen
fur die Herausbildung eines ,alternativen Blocks® neu stellt: und
zwar erstens als Frage nach den zukiinftigen Méglichkeiten fiir die
Bildung eines neuen historischen Blocks von Arbeiterbewegung
und neuen sozialen Bewegungen (vgl. Haug 1980, 129f.); zwei-
tens als Frage nach neuen Organsationsformen der Verbindung
zwischen direktdemokratischer und reprasentativdemokrati-
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scher Politik. — Vor diesem Hintergrund kann die sich der Linken
angesichts der Griinen Partei stellende ,Wahl/frage* begriffen
werden als ein strategisches Problem, das sich auf das Terrain
des wahltaktischen ,,Zwangs zur Entscheidung* verschoben hat.

2. Der Griine ParteiwerdungsprozeB

In dem MaBe, wie sich die Okologiebewegung zu einer parteifa-
higen politischen Kraft entwickeln konnte (vgl. z. B. Mez/Wolter
1980, Hegner 1980 und Roth 1980; fiir die Anti-AKW-Bewegung:
Kitschelt 1980), begann sie fiir bestimmte Teile der ,,politischen
Eliten” der neuen Mittelschichten zu einem politisch-organisatori-
schen Kristallisationskern zu werden (vgl. z. B. Rénsch 1979, 3of):
Diese Sogwirkung definiert den Parteiwerdungsprozef3 der Grii-
nen wesentlich auch als ProzeB der Spaltung vor allem des so-
zialliberalen Blocks, aber auch der nichtparlamentarisierten Lin-
ken und konservativ-utopischer Stromungen. — Allerdings
scheint die Grine Partei mehr zu sein, als ein Produkt ,,normaler”
Spaltungsprozesse; denn sie kdnnte das bundesrepublikanische
Parlamentsparteiensystem trotz 5%-Klausel wirklich in FluB brin-
gen.

2.1. Zur Analyse der handlungsleitenden Programmatik der
Griinen

Die Griinen reagieren mit ihren Parlamentarisierungsanstren-
gungen auf die durch die Struktur des bundesrepublikanischen
Parlamentsparteiensystems gesetzten politischen Handlungsal-
ternativen. Um ihre 6kologischen Problemlagen als gesellschaftli-
che Machtfragen artikulieren zu kénnen, miissen sie ihre Organi-
sationsmittel einer eigenstédndigen Entwicklung zur Partei unter-
werfen. Die Konkurrenzverhéltnisse im Parlamentarischen lassen
ihnen praktisch keine andere Wahl: Die Dominanz des ,,Prinzips
der Volkspartei* (vgl. Offe 1979) beziiglich der Artikutation von
Machtfragen zwingt die ,,griinen Eliten* dazu. Nach einer westeu-
ropdisch vergleichenden Analyse der parteipolitischen Bearbei-
tung Okologischer Problemlagen gibt das Parteiensystem eines
Landes nach wie vor den wichtigsten ,.Selektionsfilter* fir die
machtpolitische Artikulation gesellschaftlicher Konfiiktlagen ab:
Die Konkurrenzverhéltnisse im Parteiensystem (sein Konzentra-
tionsgrad also) und in der Gewerkschaftsbewegung (die Existenz
von Richtungsgewerkschaften) sind die entscheidenden Faktoren
dafiir, wie das Okologieproblem jeweils libersetzt wird: in Form ei-
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ner eigenen Partei oder durch bereits vorhandene politische Or-
ganisationen (vgl. Raschke 1979, 168f, 55ff, 64f).

Der strategische Vorteil der Griinen in Bezug auf die 5%-Klau-
sel liegtin ihrem Charakter als Nicht-Volkspartei begriindet: in der
spezifischen Art und Weise also, wie sie ihren Bewegungscha-
rakter artikulieren. Als ihr Wahlerstamm lassen sich jene Teile aus
der griinen Bewegung bestimmen, fiir die das Okologieproblem
und damit die Behauptung ,des Lebens* gegen zerstorerische
Modernisierungsprozesse zum handlungsleitenden politischen
Legitimationsprinzip geworden ist (Offe 1979), fiir die deshalb die
politisch-ideologische ,,Frontlinie" zwischen den Griinen und
sémtlichen anderen Parteien verlduft (Lohmann 1980, 30). Aus
diesem Zusammenhang entwickelt Karl-Ernst Lohmann seine
These, daB die Wirkung der 5%-Klauselim Fall der Griinen Partei
vor allem deshalb nicht durchschlagt, weil sie sich als Wahlpartei
prasentieren kann, ohne ,Partei* zu sein (ebd. 29 ff). Diesen ihren
Charakter erschlieBt Lohmann vor allem daraus, daB sie kein den
Volksparteien vergleichbares ,,globales Programm* aufweise;
hier wird von ihm allerdings nicht prazise genug unterschieden
zwischen globalen Programmatiken von Volksparteien, und je-
nem ebenfalls globalen Typ von handlungsleitender Programma-
tik, der ausdriicklich von einem ideologischen Kulminations-
punkt* beherrscht wird (im Fall der Griinen also von der Okologie-
frage und, hieraus sich ableitend, der basisdemokratischen
Orientierung auf direkte Demokratie und ,kleine Einheiten*). —
Uber die ,Verdichtungsleistung” (vgl. Laclau 1979, 677) einerglo-
balen Programmatik konstituiert sich eine politisch-ideologische
Einheit, welche eine spezifisch gerichtete Sicht auf alle gesell-
schaftlichen Probleme organisiert. Gerade der Parteiwerdungs-
prozeB der Griinen veranschaulicht, daB die hier erbrachte ,Lei-
stung des Konsistent-Machens einer globalen Programmatik*
(Lohmann 1980, 31) liber ein zentral gesetztes Prinzip nicht nur
zur Ausbildung eines ideologischen , Verdichtungszentrums* fiih-
ren kann, sondern daB gleichzeitig der Unterschied zwischen der
von der Griinen Partei erbrachten Verdichtungsleistung und der
des ,,Prinzips der Volkspartei* (vgl. unten) konstitutiv ist fiir ihren
strategischen Vorteil in Bezug auf die 5%-Klausel: Weil ihr Nicht-
Volkspartei-Charakter eine relative ,Ndhe* zur griinen Bewe-
gung definiert, weil sie sich wegen ihrer Bewegungsnihe als ei-
gensténdige und alternative Partei profilieren kann.
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2.2. Zur Funktion der Okologiefrage als ideologischem Verdich-
tungszentrum der Griinen Partei

Der ParteiwerdungsprozeB der Griinen wird durch spezifische
Ubersetzungsleistungen strukturiert. Spétestens seit den Pro-
grammparteitagen von Saarbriicken und Dortmund ist offensicht-
lich geworden, daB unter den zur Parteibildung angetretenen Gri-
nen alternative Ubersetzungsméglichkeiten der Okologiebewe-
gung zu einem Feld der politischen Auseinandersetzung gewor-
den sind. So ist das dort beschlossene Programm fiir Herbert
Gruhl nicht vom ,,Mcdus des Seins* bestimmt, weil die Okolegie-
frage nicht mit allen Konsequenzen (vor allem der ,Bereitschaft
zum Verzicht*) zentral gesetzt wurde. ,Linke Griine* wie Rudolf
Bahro formulierten eine dhnliche Kritik: Die griine Sache werde
.kaputtgehen*, ,wenn sie von den Linken traditionell behandeit*
wiirde (Interview in ,.konkret* 6/80, 18). — Herbert Gruhl bestimmt
den Stellenwert dieser Auseinandersetzungen wenn er festge-
stellt, daB es hier um ,,die unterschiedlichen Grundhaltungen un-
ter den Mitgliedern der Griinen Partei‘ gehe, und nicht primér um
,Differenzen in einzelnen Programmpunkten® (vgl. taz, 20. 5. 80):
Es geht um die Strukturierung des Programms, um die Formulie-
rung des ideologischen Kulminationspunktes der Griinen Partei.

Mit der Karlsruher Rede Rudolf Bahros (vgl. taz, 16. 1. 80) liegt
der Versuch vor, zu einer ,neuen Einordnung* aller geselischaft-
lich relevanten Probleme zu kommen. Seine Fassung der These
von der ,,Prioritéat der Okologie* soll jene Partei, der er sich zuge-
horig fithlen kann, zuallererst ideologisch erméglichen: ,Die Grii-
nen sind der Versuch, Potentiale, die in anderen Landern minde-
stens zwei Parteien traditioneller Konstellation bilden, unter einem
Dach zusammenzufiihren. ... eine Griine Partei, die in sich selbst
den notwendigen historischen KompromiB praktiziert, (ware) un-
ter den Bedingungen der Bundesrepublik langfristig die beste L6-
sung...“: ,Griin ist das Dritte, das Bindeglied". Die Grunen als ,,zu-
sammenfiihrende Umkehrbewegung* seien jene politische Kraft,
die den , traditionellen“ Kampf der Klassen um ihre unmittelbaren
dkonomischen Interessen positiv-programmatisch {iberwinden
kénnen, indem sie ihn in neuer Form auf , die soziale Massenkraft
einer gesamtgesellschaftiichen Krisenlosung* beziehen: Mit der
Griinen Partei konne die dkologische Umkehrbewegung ,.einen
solchen Grad an Zusammenarbeit und Obereinstimmung* erlan-
gen, ,wie er friiher nur mit religiésem Anspruch erreichbar war”.

Die Okologiefrage wird von Bahro in einer Weise zentral ge-
setzt, daB sie dann, wenn sie in dieser ihrer Funktion als ,Herr-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 51 @



186 Michael Jager

schaft* eines politisch-ideologischen Kulminationspunktes ak-
zeptiert wiirde, zu einer parteiférmigen Homogenisierung der ihrer
politisch-ideologischen Herkunft nach &uBerst inhomogenen
Gruppe der ,,griinen Eliten* fiihren kénnte. — Auf jeden Fall kann
die Behauptung, daB die Okologiefrage keine ,,solide Integra-
tionsbasis fiir eine stabile, solidaritatsfahige und einigermaBen
geschlossene Partei“ abgeben kdnne (Zofka 1980, 45), kaum auf-
rechterhalten werden. Als Standpunkt allerdings ist eine solche
These typisch fiir die Reaktionsweise aller bereits existierenden
Parteien: Den Griinen wird vorgeworfen, daB sie noch nicht ,,Par-
tei“ seien, daf sie sich also, mit anderen Worten, noch entwickein.

3. Der Bruch zwischen politischer Analyse und Strategievor-
schlag

Der Tatbestand, daB sich im politischen BewuBtein des griinen
Waéhlerstamms die politische ,,Frontlinie* entlang der Okologie-
problematik ordnet, und daB diese Frontlinie auch im Wahlverhal-
ten stabil zu bleiben scheint, wird von Claus Offe als Konkurrenz
zweier nicht mehr miteinander zu vereinbarender Legitimations-
prinzipien analysiert: Das Legitimationsprinzip ,,Leben gegen in-
dustrielles Wachstum“ konne sich per definitionem nicht dem
Prinzip des Herrschaftsrechts der ,,Mehrheit gegeniiber der Min-
derheit* unterordnen (vgl. Offe 1979). Seine Frage richtet sich auf
die ,, Dynamik der Erzeugung*“ dieses quer zu den herrschenden
politischen Formprinzipien stehenden Legitimationsprinzips. Die
neuen sozialen Bewegungen werden von Offe dementsprechend
als ,,Reaktionsbildungen'* auf die Entwicklungslogiken konkur-
renzdemokratischer Organisationsmittel analysiert {vgl. auch
zum folgenden Offe 1980). Im Mittelpunkt seiner Analyse steht die
Entwicklung der Parteien zu Volksparteien: Die alle Einzelheiten
erfassende Ausdifferenzierung von Politik und Gesellschaft habe
fir die Parteien einen immer vollstdndigeren ,Verlust des Mo-
ments von ,sozialer Bewegung" zur Folge gehabt (33). Mit ihrer
Entwicklung zu Volksparteien wiirden sie sich ihrer Funktion der
Begriindung , kollektiver Identitdten® entledigen (33). In der Folge
finde die , gesellschaftliche Identitat* des politischen Biirgers kei-
ne angemessenen politischen Organisationsmittel mehr: Offe
analysiert diese ,,Nicht-Anerkennung der gesellschaftlichen Iden-
titat* als ,operatives Prinzip* von Volksparteien (32f). Auf die
Herrschaft dieses ,Prinzips der Volkspartei* griinde sich ihre
identititszerstérende Wirkung und damit auch die der Entwick-
lung konkurrenzdemokratischer Politikformen innewohnende
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nselbstnegatorische” Tendenz (30, 35). — Diese Entwicklung sei
heute ,an einem Punkt angelangt“, da sich Reaktionsbildungen
zur ,,Behauptung und Verteidigung von Identitat* zu ,,,entdifferen-
zierenden' Gegenbewegungen* verdichten (30, 35): In diesem
Sinne seien die neuen Bewegungen und namentlich die Griinen
als ,massive Gegenbewegungen in Richtung auf ,Entdifferenzie-
rung* (35) zu begreifen.

Da die Politik der neuen Bewegungen bei der ,,Unmittelbarkeit
des eigenen Lebensumkreises und dessen identitéitsbildenden
Strukturen” ansetze, konne sie eine organisatorisch abgestiitzte
Vermittlung zwischen den gesellschaftlichen Erfahrungshorizon-
ten, dem gesellschaftlichen Handeln und den politischen Willens-
kundgebungen der Beteiligten herstellen (36). Diese fiir die neuen
Bewegungen charakteristische ,,Kongruenz von Identitatsbestim-
mung nach innen und Willensbekundung nach auBen* fiihre zur
»Konzeptualisierung eines verbindenen ,Wir“ liber Naturkatego-
rien, allgemeine Gattungs- bzw. Lebensinteressen (35f). Die da-
mit angedeutete Diskrepanz von globaler Perspektive und parti-
kularem Ansatzpunkt analysiert Offe als gleichzeitig ,,zu engen*
und ,,zu weiten” Frontverlauf des Konflikts: ,der Verlauf des Kon-
flikts stagniert, obwohl und gerade weil er ein sehr ,allgemeiner’,
elementare Lebensinteressen der gesamten Bevdlkerung thema-
tisierender ist, auf dem Niveau punktueller ,Stérungen* (40).

Um dieses ,,Dilemma* aufzubrechen, wendet Offe sich jetzt mit
strategischer Fragestellung dem Problem einer die neuen sozia-
len Bewegungen vereinheitlichenden politischen Form zu. Die
Partei (und reprasentativdemokratische Organisationsmittel
Uberhaupt) sei jenes Moment der Synthese, dessen Institutionali-
sierung in der griinen Bewegung diese ,,zu autonomer Machtent-
faltung* (39) befahigen wiirde: Denn angesichts der Fragmentie-
rung der ,strukturell ,lokalen' Konflikie* gehe es wesentlich dar-
um, in den Bewegungen ,irgendein Medium der Vereinheitli-
chung zu institutionalisieren* (40; Hervorh. bei Offe). Es sei den
Griinen, ,kontrdr zu dem dominanten Formtypus der Konkurrenz-
partei“ (41), mdglich, sich als Partei langfristig mit dem Moment
»Soziale Bewegung“ in der Balance zu halten.

Letztlich begriindet Offe seine Strategie der ,Partei ,neuen
Typs'* (38) dadurch, daB er die in seiner vorgangigen Analyse
herausgearbeitete Logik im Entwicklungsgang von Parteien fiir
die Griinen aussetzt.— Dieser beim Ubergang zum strategischen
Problem auftretende Bruch in der Argumentation ist einem ge-
geniber der theoretischen Analyse duBerlichen Denkmuster Uber
Politik und Strategiebildung geschuldet: Die Formen der repré-
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sentativen Demokratie werden bei strategischen Uberlegungen
fiir das ,richtige"” politische Subjekt so konzipiert, als strukturier-
ten sie sich fiir dieses Subjekt wesentlich bereits durch dessen
Lrichtigen* Willen. Dieses Denkmuster reduziert das Problem ei-
ner politischen Strategiebildung auf die Frage, ob man die Form
der Partei (bzw. des Parlaments, des Rechts ... des Staates) be-
nutzen, zerschlagen oder vermeiden solle (vgl. hierzu Jéger
1980a): Zwischen diesen (Pseudo~)Alternativen habe man sich
als Linker zu entscheiden; Claus Offe hat sichin diesem Sinne da-
fir entschieden, den Standpunkt des Benutzens einzunehmen
und deshalb die politische Zukunft der neuen Bewegung partei-
zentriert zu konzeptualisieren. Diese Entscheidung zwingt ihn zu
der Annahme, da3 die neuen Bewegungen (das richtige politische
Subjekt also) allein dadurch, daB sie als Partei auf die von ihm
analysierten Muster konkurrenzdemokratischer Entwicklungslo-
giken ,verzichten* (vgl. Offe 1980,41), bereits in der Lage sein
werden, der Entwicklungslogik von Politikformen ein historisches
Schnippchen zu schlagen.

Bei basiszentriert argumentlerenden Linken findet sich ein
strukturell vergleichbarer Bruch beim Ubergang zum Strategie-
vorschlag. Wenn z.B. Joachim Hirsch feststellt, da3 nicht ,ab-
strakt-organisierende ,Vereinheitlichung' wichtig sei fiir die politi-
sche Entwicklungsperspektive der neuen sozialen Bewegungen,
»sondern bewuBte Alltagspraxis an vielen Orten der Geellschaft*
(Hirsch 1980, 24), dann begriindet sich auch diese Strategie aus
einem Denkmuster, das der vorgangigen Analyse duBerlich bleibt.
Die Ablehnung blrgerlicher Organisationsmittel begriindet sich
hier aus einer Analyse, die die formende Kraft konkurrenzdemo-
kratischer Institutionen totalisiert: Es sei deshalb prinzipiell zu ver-
meiden, in diese Apparatstrukturen politisch involviert zu werden,
bzw. sich eigene konkurrenzdemokratisch strukturierte Organisa-
tionsmittel zu schaffen. Das Politikmachen ,an der Basis* muB
deshalb als eine Aktivitét gedacht werden, die prinzipiell von den
politikférmig—bdurokratischen Entfremdungen ausgenommen ist.
Ohne néher auf die spezifische Problematik ,,basiszentrierter* lin-
ker Strategiebildungen eingehen zu kdnnen, sei die These aufge-
stellt, daB auch hier letztlich Denkstrukturen ,,iber“ das Strategi-
sche durchschlagen, die der jeweils expliziten Analyse duBerlich
bzw. vorgelagert sind. — Diese Spezifik linken Erzeugens und
Konsistentmachens handlungsleitender Strategiebildungen hat
zur Folge, da3 Strategien unter Linken zwar zur Entscheidung,
nicht aber zur Diskussion stehen: Strategien présentieren sich in
Form von Standpunkten, von deren Adaquanz nur mehr nach
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MaBgabe der im politischen Alltagsverstand vorfindlichen ,,politi-
schen Erfahrungen berzeugt werden kann.

4. Die Autonomie der sozialen Bewegungen und die Arbeiter-
parteien; Blockbildungspolitik als strategisches Konzept

Die zunehmend systematischer sich ausformende Struktur
staatlicher Eingriffe ins Alitagsleben und in den Bereich des kol-
lektiven Konsums produziert ein Geflecht von politischen Feldern
im auBerbetrieblichen Alltag; damit ist eine ,,Politisierung des Ge-
sellschaftlichen* ebenso wie eine zunehmende Durchdringung
des Staates ,von der Gesellschaft* impliziert (vgl. Poulantzas
1979e, 130ff).

4.1. Die sozialen Bewegungen agieren auf einer Ebene des Poli-
tischen im Alltag

In dem MaBe, wie sich die staatlich-verwaltenden Eingritfe ins
Alitagsleben als institutionelle Struktur ausformen, entwickelt sich
eine Ebene staatlichen Handelns, die nur noch organisiert er-
reichbar ist: Eine spezifische Ebene des Politischen, eine spezifi-
sche staatliche ,Adressatenstruktur* fiir die Artikulation und
Durchsetzung reproduktiver Interessenlagen. Die neuen sozialen
Bewegungen setzen sich mit ihrer Aktivitat in ein ausdriicklich po-
litisches Verhdltnis zu diesen ihren ,Adressaten“. Der Sprung
vom Alltagsproblem zum politischen Konflikt ist kiirzer geworden.
Der von den sozialen Bewegungen wahrgenommene ,Zugang*
zum Politischen impliziert, daB sich die zwischen Staatlichem und
Gesellschaftlichem vermitteinde ,,Bindegliedfunktion der Partei-
en* modifiziert (vgl. /ngrao 1979, 187f; daB diese Entwicklung
nicht nur beziiglich der neuen Bewegungen zu beobachten ist, soli
hier lediglich angedeutet werden; vgl. zur Wandlung des Verhalt-
nisses von Gewerkschaften und Arbeiterparteien v.a. Trentin
1978, und den Versuch von Deppe (1979), dessen Thesen auf
bundesrepublikanische Verhéltnisse zu beziehen). Von Poulant-
zas wird dieser ,,Funktionsverfall* der Parteien (1979e, 132) als
»allgemeine Krise des Systems der politischen Parteien, ein-
schlieBlich der Arbeiterparteien” analysiert (1980, 61; vgl. 1978).
Diese ihre Krise liege wesentlich in jener Entwicklungstendenz
staatlichen Verwaltungshandelns begriindet, die sich in Versu-
chen der direkten Integration der sozioékonomischen, professio-
nellen (usw.) Gruppen in Formen des institutionalisierten Neokor-
porativismus und des vertikalen Neoklientelismus an den Partei-
en vorbei manifestiert (vgl. Poulantzas 1979a; 1980; 1978).
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Neokorporative Formen der Integration haben die Funktion,
Uber eine Politik der Schaffung von Stiitzpunkten der unmittelba-
ren Entscheidungsteiinahme eine direkte Artikulation der Interes-
senlagen sozialer Bewegungen mit dem Staatlichen zu gewéhr-
leisten (vgl. Jdger 1980b). Die integrative Funkfionstiichtigkeit
dieser ,,Mechanismen der Reprasentanz des Staates im Alltags-
leben* (Buci-Glucksmann) entwickelt sich zu einer Bestandsbe-
dingung hegemonialer Konsensproduktion. Parallel zu dieser
neokorporativistischen Entwicklungstendenz lduft die Tendenz,
daB sich die Parteien (auch die Arbeiterparteien) in einer aus-
schlieBlichen Fixierung aufs parlamentarisch-staatliche Institutio-
nengefiige verlieren.

Festgehalten werden soll zunachst, daB sich im Zuge der ,,Aus-
weitung des ,Staates* (zur aktuellen Diskussion vgl. Altvater/
Kallscheuer 1979; zu dem dieser Diskussion zugrunde liegenden
wintegralen’ ‘Staatsbegriff Antonio Gramscis vgl. Priester 1979,
35ff, und vor allem: Buci-Glucksmann 1975, 114ff, 315-334) eine
Ebene des Politischen herausbildet, die nicht mehr ausschlieBlich
(und der Tendenz nach wohl kaum noch) den Parteien zuganglich
ist. Inre Form der Artikulation von Gesellschaftlichem als Parla-
mentarischpolitisches ist der Ebene des Politischen im Alltagsle-
ben kaum noch angemessen. Dieser Zusammenhang wird in
Analysen sozialdemokratischer Kommunalpolitik haufig als deren
»Verlust an Integrationskraft* thematisiert (vgl. z.B. See 1976,
447); und Gber die von Friedhelm Kréll (in diesem Band) am Bei-
spiel der Kommunalpolitik der CSU analysierten rechtspopuli-
stisch strukturierten ,freiwilligen Inkompetenzerkldarungen* 146t
sich, so meine These, nur in dem MaBe eine parteiférmige Artiku-
lation kommunaler Interessenlagen herstellen, wie eine direkte
Konfrontation mit staatlich-verwaltenden Eingriffen ins Alltagsle-
ben vermieden werden kann (vgl. z.B. den Zusammenhang von
Anti-AKW-Aktionen in Bayern und abnehmender Integrations-
kraft der CSU).

Die wachsende Bedeutung zentralstaatlich-verwaltender
Steuerung im kommunalen Bereich, die Herausbildung einer Ebe-
ne des Politischen im Alitagsleben, |48t sich als ProzeB der Her-
ausbildung ,rdumlicher Vergesellschaftungszusammenhange*
analysieren (vgl. Ldpple 1978, 39ff; Grauhan/Linder 1974, 1511f;
die Diskussion in Grauhan 1975). Die diese ,territoriale* Verge-
sellschaftung strukturierenden ,,Zentralisierungsschiibe* (Elias)
implizieren nicht nur, daB die Relevanz kommunaler Selbstver-
waltungsinstanzen in dem MafBe schwindet, wie sie funktionale
Aquivalente in Gestalt von zentralen Verwaltungsinstanzen, die
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ihren Ort im Alltag selbst haben, finden. Sie implizieren zugleich,
daB3 wachsende , Anspriiche auf Machtteilnahme* auf Seiten der
Biirger produziert werden: Diese von Hermann Korte (1980) ent-
wickelte These markiert das politische Spannungsfeld von,,Stiitz-
und Widerstandspunkten® der gegebenen strategischen Situation
(Jéger 1980b): Nach Korte fiihrt die Entwicklung der Staatstatig-
keit zu einem , Zuwachs* an individuellem ,Machtpotential®, das
allerdings ,,im staatlich politischen Bereich nur noch selten erleb-
bar* sei; ein ,,Leerraum* entsteht, seine ,, Ausfiillung® ist noch nicht
entschieden: ,, Wenn im néheren Lebensbersich demokratische
Beteiligung zur Realisierung ... gestiegener Anspriiche an die Be-
teiligung an Entscheidungen sich nicht realisieren kann, so wird ...
die Aktivitat der Biirger ... in privatistischem Riickzug enden oder
in der Wir-Perspektive lokaler Blrgerinitiativen” (Korte 1980). —
Vor diesem Hintergrund 148t sich die aktuelle strategische Situa-
tion dadurch kennzeichnen, daf3 der neokorporativistischen Inte-
gration die Moglichkeit organisierten Politikmachens als Bewe-
gung gegeniibersteht (der Riickzug ins Private lauft als standige
und scheinbar unpoalitische Alternative mit): In dem MaBe, wie die
neuen sozialen Bewegungen sich in die Lage setzen, auf der sich
herausbildenden Ebene des Politischen im Alitag zu agieren, ent-
wickeln sie sich tendenziell als politische Formen. Das bedeutet:
Sie differenzieren sich aus dem Gesellschaftlichen aus und orga-
nisieren spezifische Mechanismen der Vermitilung von gesell-
schafllichem Handeln und politischem BewuBtsein: Politische
Formen der Artikulation von Gesellschaftlichem als Alitéglichpoli-
tisches.

4.2. Die Strategie der Blockbildung und die Wandlungsféhigkeit
der Arbeiterparteien

Die Arbeiterparteien kdnnen ihre heute zunehmend wichtiger
werdende ,,Rolle der Koordination® der sozialen Bewegungen nur
erfiillen, wenn sie ihre (von der aligemeinen Krise des Parteiensy-
stems unterscheidbare) ,,besondere Krise* praktisch lésen (Pou-
lantzas 1980, 61ff; vgl. 1979a; 1979e, 134; 1978): Fiir die Parteien
der Arbeiterbewegung geht es um die Entwicklung eines neuen
Verhéltnisses zu den sozialen Bewegungen. — Steht die Politik
sozialer Bewegungen zur Politik der Parteien in einem Verhéltnis
der Entwicklung, oder geht es hierbei um ein Verhéltnis ,,gleich-
rangiger politischer Ordnung*'; anders formuliert: Geht es beim
Verhiltnis von Bewegungen und Parteien um ,Politik* erster und
zweiter Ordnung, wobei die Parteien das ,eigentlich® Politische
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reprasentieren, und die Bewegungen sich als Organisationsmittel
des ,Lernens* von Politik darstellen (als ,,Massenorganisatio-
nen“, die das unmittelbare Interesse in seiner Unmittelbarkeit or-
ganisieren); oder kénnen Bewegungsformen als den Parteien
~gleichwertige“ politische Organisationen begriffen werden? —
Von Nicos Poulantzas werden diese Fragen zum Verhltnis von
Parteien und Bewegungen in einen unmittelbaren Zusammen-
hang zur marxistischen Theorie der Demokratie gestellt: Die neu-
en sozialen Bewegungen erfordern, so seine These, eine neue
Diskussion des ,, Typus der Verbindung von direkter und repra-
sentativer Demokratie®, und sie erméglichen die positive Ober-
windung ,traditioneller Antworten* (Poulantzas 1979c, 62f). Der
» 1ypus der Verbindung* wird von ihm zunéchst recht aligemein
beschrieben als eine ,,gewisse unldsbare Spannung* zwischen
Arbeiterparteien und sozialen Bewegungen; wobei ,,Spannung*
bedeutet, daB beide Organisationsformen des Politikmachens ne-
beneinander existieren, ohne im realen politischen Proze8 ,,zu-
sammenzufallen*: Es geht Poulantzas um die reale Autonomie
von sozialen Bewegungen, ,,deren Organisationstyp nicht dersel-
be sein kann wie der einer politischen Partei“ (1979c¢, 62; 1979a).

Es gehtum die ,alte“ demokratietheoretische Fragestellung, ob
sich in die Organisationsmittel sozialistischer Politik eine Infra-
struktur einbauen |4Bt, mittels derer der formenden Kraft des aus-
differenzierten und sich gegeniiber dem Gesellschattlichen ver-
selbsténdigenden Politischen mit einiger Aussicht auf Erfolg ent-
gegengewirkt werden kann. Meine These lautet, daB sich die Lin-
ke fiir eine solche Infrastruktur der ,Vermeidung* der Entwick-
lungslogiken représentativdemokratischer Politikformen nicht in
dem Sinne ,.entscheiden“ kann, daB sie zwischen direktdemokra-
tischen und reprasentativdemokratischen Formen zu ,wahlen*
sich anschickt; vielmehr kann eine derartige Infrastruktur nur in ei-
ner politischen Form der Verbindung bestehen, in einer Politik-
form der permanent gehaltenen Spannung zwischen Bewegun-
gen und Parteien. Diese Form der Verbindung und Spannung be-
zeichne ich als alternativen Block, die entsprechende strategi-
sche Konzeption als Blockbildungspolitik.

Blockbildungspaolitik 148t sich nicht auf ,,Biindnispolitik* im tradi-
tionellen Verstandnis reduzieren; denn es geht nicht mehr ,,nur
um das Biindnis von weltanschaulich und parteipolitisch unter-
schiedlich akzentuierten politischen Subjekten: Angesichts der in
Gestalt der neuen sozialen Bewegungen sich artikulierenden
Strukturwandlungen in den Formen des Politikmachens stellt
sich das Problem einer hegemonieféhigen politischen Bearbei-
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tung der Konflikte und Problemlagen auf allen Ebenen des Staa-
tes. Blockbildungspolitik bedeutet strategisch, daB jene Trennun-
gen von Gesellschaftlichem und Politischem iiberwunden wer-
den, die besondere Politikformen erst funktional erforderlich ma-
chen. Blockbildungspolitik sucht die strategische Perspektive ei-
ner ,,Zuriicknahme des Staates in die Gesellschaft* zu vermitteln;
und zwar um zu verhindern, daB die Formen sozialer Bewegun-
gen sich in Mikrowiderstanden und in fragmentarischen Experi-
menten erschdpfen (bzw. liber Formen neokorporativistischer
Mitentscheidung quasi-verstaatlicht werden); um zu verhindern,
daB die Parteien in ihrer tendenziellen Fixierung aufs Staatliche
aufgehen; um eine hegemonieféhige Bearbeitung affer Ebenen
des Politischen zu erméglichen.

Um Blockbildungspolitik in diesem Sinne zu erméglichen, mis-
sen die Parteien der Arbeiterbewegung einen spezifischen Ent-
wicklungsprozeB durchlaufen, damit sie Formen der realen Auto-
nomie von sozialen Bewegungen erstens iiberhaupt , denken®
konnen, damit sie sie zweitens zu garantieren in der Lage sind.
Denn die neuen sozialen Bewegungen kinnen (ebenso wie die
Gewerkschaftsbewegung) eine autonome politische Perspektive
nur in dem MaBe erringen, wie ein entsprechender Entwicklungs-
horizont von politischen Handlungsalternativen bewuBt geschaf-
fen wird. Diese Strategie richtet sich auf die Schaffung einer ,,Au-
tonomie von Formen der Basisdemokratie, einer Selbstorganisa-
tion der Massen, die sich institutionalisiert, ohne von der Utopie in
den Burokratismus zu rutschen* (Christine Buci-Glucksmann;
nach Altvater/Kallscheuer 1979, 40). Eine derartige autonome
Perspektive der Bewegungen wiire, in den Worten von Pietro In-
grao,

.keineswegs ein Zugestandnis vonseiten der politischen Partei, sie ist viel-
mehr eine bewuBte Konstruktion einer gegliederten Frontstellung, die dem
Reichtum und der Komplexitat des Transformationsprozesses adaquat sein
mug." Bei dieser Perspektive, so weiter Ingaro, ,,verschwindet oder verringert
sich die Rolle der politischen Arbeiterpartei keineswegs. Es verschwindet viel-
mehr ihr Selbstverstdndnis als Organismus, der jegliche politische Erfahrung
totalisierend in sich zu vereinigen sucht und vorgibt, ein Anrecht auf ein Theo-
rie- und Wahrheitsmonopol zu haben* (Ingrao, 1980, 331, 330).

4.3. Kurzer Exkurs zur ,Partei neuen Typs* Michael Jagers
Von Michael Jdger wird in diesem Band die These entwickelt,

daB die Behauptung eines ,dinglichen Unterschieds zwischen
Bewegungs- und Parteiform* nicht zum Ausgangspunkt politik-
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theoretischer Analysen gemacht werden diirfe; vielmehr habe
man ,.den Begriff der Partei neuen Typs ... zur Grundlage der Ar-
gumentation* zu machen. — Der Unterschied zur skizzierten Kon-
zeption des alternativen Blocks liegt auf der Hand. Allerdings: J&-
ger kann seine Parteikonzeption und die Behauptung eines ,,ding-
lichen Unterschieds...“ nur deshalb in der angedeuteten Weise
gegeneinander abwégen, weil er seinen eigenen.,,Begriff der
Partei neuen Typs" empirisch miBversteht: Die von ihm ins Zen-
trum bzw. als Ausgangspunkt der Analyse gesetzte Parteitheorie
(vgl. Jdger 1979) ,verbietet es geradezu, von einer Partei neuen
Typs als empirischem politischen Subjekt auszugehen. In seiner
Parteitheorie behauptet er vielmehr, daB nach den konkreten poli-
tischen Formen erst noch zu fragen ist, daB sie nicht den Aus-
gangspunkt der Analyse abgeben konnen (vgl. v.a. Jidgers Ent-
wicklung des Begriffs des ,,Parteiindividuums®; 1979, 53ff). Be-
greift manin diesem Sinne die ,,Partei neuen Typs* als politiktheo-
retischen Begriff, so liegt die Vermutung nahe, daB die in diesem
Abschnitt entwickelte These zur strategischen Konzeption eines
walternativen Blocks* eine der méglichen ,.empirischen* Ausfor-
mulierungen dieses Begriffs auf der Ebene agierender Politikfor-
men darstellt.

5. ,Wahifrage“ und linke Handlungsméglichkeiten

Als , Kriterium fiir eine Wahlempfehlung® wird im ,,Editorial die-
ses Bandes formuliert, daB sie in eine ,,Strategie der linken Block-
bildung* eingefiigt sein miisse. In seiner konkreteren Fassung be-
schreibt dieses Kriterium ein zentrales Dilemma linker Biindnispo-
litik: Denn jede fiir einen Linken mdgliche ,,Wahlempfehlung®
kommt einer Setzung gleich, die der Logik des Entscheidungs-
zwangs zwischen (potentiellen) Parlamentsparteien auch in dem
Sinne gehorchen muB, als sie Ausgrenzungen der jeweils ande-
ren firr Linke méglichen (Partei-),,Standpunkte“ produziert. In die-
sem Sinne scheint jede denkbare ,, Wahlempfehlung* einer linken
Blockbildungsstrategie widersprechen zu miissen. — Eine der
mdglichen Konkretisierungen des Blockbildungskriteriums be-
steht also in der Position, daB dieses Kriterium eine ausdrtickliche
Wahlempfehlung verbietet; Weil die Ausgrenzungslogik wahltak-
tischer Entscheidungen offensichtlich der Blockbildungslogik wi-
derspricht.

Aber versuchen wir, die Entwicklung der Krafte des alternativen
Blocks zu antizipieren. Aus dieser Perspektive I&Bt sich eine stra-
tegische Formulierung der ,Wahlfrage" begriinden, weil jetzt die
Problematik der Entwicklung von ,, Blockbildungsfahigkeiten* bei
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den (potentiellen) Kréften des Blocks in den Mittelpunkt geriickt
werden kann. Und eben auch die Frage nach der Méglichkeit einer
Entwicklung von Blockbildungsféhigkeiten durch ein bestimmtes
Wahlverhalten; allerdings stellt sich diese Frage angesichts der
~Charakteristischen ,Unvollstandigkeit’ unseres Parteiensy-
stems” (Offe 1979) nicht fiir die Arbeiter-, sehr wohl aber fiir die
Okologiebewegung. Gestellt an die Adresse des parteiférmig or-
ganisierten Teils der Arbeiterbewegung beantwortet sie sich
praktisch von selbst. Denn eine Wahl der SPD kénnte zwar StrauBl
verhindern helfen, brachte aber die politische Entwicklung der
Kréfte des Blocks wohl kaum voran. Eine Wahl der DKP wiirde
sich (angesichts der 5%-Kiausel, und ohne daB eine ausgewiese-
ne strategische Perspektive zur praktischen Herstellung wirkli-
cher Verbindungslinien von parlamentarischer und auBerparia-
mentarischer Politik erkennbar wére) von vormnherein gewisser-
maBen auBerhalb der Wahlform ansiedeln, und sich auf ,,symboli-
sches Ausnutzen* der Wahlkampfstimmung fiir eine Strategie der
Aufklarung beschranken. — Gestellt an die Adresse der Griinen
Partei wére nach moglichen Auswirkungen ihrer Parlamentarisie-
rung auf den politisch und organisatorisch autonomen Entwick-
lungshorizont der neuen sozialen Bewegungen zu fragen.

Meine ,,wabhltaktische* Option fiir eine Starkung der neuen so-
zialen Bewegungen als autonome Politikformen gegeniiber den
parteiférmigen Organisationsmitteln (also auch gegeniiber den
Griinen) begriindet sich aus diesem Zusammenhang: Eine még-
lichst einheitliche linke Wahl der Griinen kdnnte eine politische Si-
tuation schatffen helfen, in welcher den Bewegungen die , Suche*
nach konkreten politischen Formen einer autonomen Perspektive
wieder mdglich wird. Denn der angesichts der in der BRD gegebe-
nen parlamentarischpolitischen Handlungsalternativen notwen-
dige griine ParteiwerdungsprozeB hat, weil sich in ihm die poli-
tisch-ideologischen Spaltungslinien ,nach unten* verldngern
muBten, eine weitere Entwicklung der Formen der neuen Bewe-
gungen zunéchst einmal blockiert. (Hier soll nicht iber Ansétze
wie das ,Netzwerk“-Projekt hinweggesehen werden; allerdings
betreffen derartige Versuche der Befestigung von Bewegungs-
Formen nur bestimmte Teile einer Scene, nicht aber den Entwick-
lungshorizont der Bewegungen insgesamt.) Diese Blockierung
kann nur durch die wirkliche Parteiwerdung der Griinen aufgeho-
ben werden. Es geht um die Suche nach autonomen Formen der
Basisdemokratie, die sich institutionalisieren, ohne von der ba-
sisdemokratischen Utopie in den Biirokratismus des Parlamen-
tarischpolitischen zu rutschen.
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und Kultursoziologie, Biographie-Forschung.

Krumbein, Wolfgang: Dr. disc. pol., geb. 1948; Gastprofessor an der GH Kas-
sel; Letzte Verdft.: Reformpolitik unter neuen Vorzeichen (1980). Arbeitsge-
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gebiete: Soziclogie des Alltags, Politische Soziologie, Stadtsoziologie. Mit-
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Bundestagswahl 1980: niemand glaubt mehr, daB wiruns ,,aufdem
Weg zum Einparteienstaat' befinden (Buchtitel 1976). Die Linke in
der BRD kann eine realistische Palitik nur entwickeln, wenn sie den
Zusammenhang zwischen Kapitalherrschaft und Existenz zweier
gegensatzlicher biirgerlicher Blocke begreift. -

Imersten Teil des Bandes werden gangige Auffassungen uber bur-
gerliche Herrschaft hinterfragt: Inwiefern reprasentiert F. J. Strau
das Kapital? Inwieweit ist ,,Konservatismus™ ein geeigneter Begriff
2ur Analyse der christdemokratischen Parteien?
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haltnis zu den Gewerkschaften. Formen des politischen Appells. Da-
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feld von Partel und sozialer Bewegung' bildet den Abschluf.
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